Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ..

Prin contestatia nr. 3426/14.04.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC .........
SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL, cu sediul
in ... ey eeeeeaes , avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de
|nreg|strare Ia Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , privind procedura de licitatie deschisa, online, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ”
cod CPV 71322000-1, organizata de ......... , cu sediul in
municipiului ......... ) eeeeeeees ) eeeeeeees , In calitate de autoritate contractanta,
contestatorul a solicitat:

- admiterea contestatiei si ......... si a tuturor actelor pe care se
intemeiaza, dar si a celor subsecvente, in ceea ce priveste declararea
drept admisibila si conforma a ofertei depusa de asocierea ... (oferta
clasata pe locul 1);

- admiterea cererii de detaliere a motivelor de neconformitate intr-un
termen rezonabil, de minim 3 zile dupa studierea dosarului achizitiei,
urmand a comunica aceasta detaliere tuturor partilor implicate in
procedura in fata CNSC, avand in vedere refuzul nelegal al autoritatii
contractante de a-i pune la dispozitie parti relevante din dosarul achizitiei,
cu scopul avantajarii ofertantului declarat castigator.

......... SRL, compusa din ..., societate civila constituita sub forma
unei societati cu raspundere limitata, avand sediul in .., reprezentata legal

prin domnul ... si ...SRL, cu sediul in ......... , Str....... , inscrisa in Registrul
Comertului sub nr. ..., identificata prin ..., reprezentata legal prin
domnul ..., reprezentata conventional prin ......... , avand sediul procesual
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ales la sediul societatii de avocatura  .........

din ......... ; eeeeeeenn , eeeeeeenn ; eeeeeeenn , depune cererea de interventie
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
0] R /29.04.2021, prin care solicita:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulate de ......... SRL fie in urma

admiterii exceptiilor invocate, fie drept nefondata;
- cu cheltuieli de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

Aspecte prealabile

In conformitate cu prevederile art. 19 alin. (1) din Legea 101/2016,
contestatorul solicita acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
inclusiv la oferta asocierii ... in integralitate, motivat de urmatoarele:

- ofertantul declarat castigator nu si-a declarat confidentiala oferta,
aspect ce se sustine inclusiv in raportul procedurii;

- chiar si in cazul in care ar fi depus o declaratie de confidentialitate,
in conformitate cu actuala legislatie, pentru ca anumite documente ale
ofertei sa poata fi declarate confidentiale, ofertantul trebuie sa probeze si
sa justifice confidentialitatea acestora.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca ofertantul care a declarat
ca fiind confidentiale anumite documente din cadrul ofertei sale, avea
obligatia, conform art. 19 alin. (3), sa le marcheze sau sa le indice ca
atare, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Or nu acesta este
cazul ofertei asocierii ..., care nu si-a declarat in nicun fel oferta sau
documente din oferta ca fiind confidentiale.

Cu toate acestea, desi a adresat numeroase solicitari autoritatii
contractante, atat prin cerere scrisa, cat si prin e-mail, contestatorul
mentioneaza ca aceasta nu i-a acordat accesul la documentele achizitiei,
justificand, cu incalcarea prevederilor art. 217 din Legea nr.98/2016, ca
dosarul achizitiei se finalizeaza abia dupa semnarea contractului, motiv
pentru care nu ii poate pune la dispozitie niciun document, cu exceptia
raportului procedurii.

Contestatorul considera ca atitudinea autoritatii contractante incalca
in mod grav principiul transparentei, astfel cum este instituit la art. 2 din
Legea nr. 98/2016, scopul final fiind cel de a "proteja" si avantaja
ofertantul ......... SRL.

Astfel, contestatorul considera ca a fost grav incalcat principiul
nediscriminarii si al tratamentului egal.

Pe cale de consecinta, avand in vedere aspectele precizate in
paragraful anterior, pentru restabilirea echilibrului dintre ofertanti,




contestatorul solicita accesul la documentele dosarului achizitiei si, in
spetd, la oferta asocierii ....

In fapt, contestatorul arata ca, potrivit declaratiei de participare
publicata in SEAP, in cadrul procedurii in cauza au fost depuse 4 oferte.

Ca urmare a publicarii raportului procedurii, a constatat ca asocierea
sa se afla pe locul 2, cu un punctaj de 97,93 puncte, castigatoarea
procedurii fiind desemnata ......... SRL.

Contestatorul considera ca modul in care comisia de evaluare a
evaluat ofertele este profund nelegal, dat fiind faptul cd@ nu a fost
respectata legislatia in domeniu, astfel cum va detalia in continuare, dar
nici documentatia de atribuire.

Pentru toate cele de mai sus, dat fiind faptul ca interesele sale au
fost in mod evident lezate, fiind vatamat de actul autoritatii contractante
ce rezuma intreaga procedura de achizitie, contestatorul arata ca a initiat
C9demersul contestarii acestuia, pentru urmatoarele motive:

l. Oferta depusa de ......... SRL este neconforma in temeiul art.
137 alin. (3) din HG 395/2016 deoarece ofertanta nu poate realiza in mod
legal parti din obiectul contractului, respectiv - servicii de realizare studiu
topografic.

Contestatorul arata ca potrivit documentatiei de atribuire, in cadrul
serviciilor ce trebuie realizate de ofertanti se regdseste si activitatea de
realizare a studiului topografic, iar acesta trebuie sa fie vizat de Oficiul de
Cadastru si Publicitate Imobiliara - OCPI.

Conform caietului de sarcini, ,pentru componenta de exproprieri,
Contractantul va realiza la faza studiului de fezabilitate, cel putin:

- (...) planuri cadastrale de la OCPI/ANCPI

- memoriul tehnic, inventarul de coordinate realizat in sistemul
STEREOGRAFIC 1970, plan de situatie cu identificarea parcelelor pe
categorii de folosinta si incadrare, situatia ocupdarilor de terenuri in functie
de regimul juridic al acestuia si intocmirea planului topografic cu
amplasamentul lucrarii prin suprapunerea ridicarii topografice, a solutiei
tehnice si a planurilor parcelare avizate de catre OCPI si marcarea pe plan
a imobilelor expropriabile”.

Mai mult, la pagina 9 a caietului de sarcini, achizitorul precizeaza:
~Contractorul va trata si concluziona asupra coridorului de expropriere si a
necesitatii interventiilor in perimetrul acestuia, avand inclusa lista
imobilelor supuse exproprierii, precum si lista imobilelor proprietate
publica. Acestea vor fi evidentiate distinct, pe un plan topografic vizat de
catre OCPI".

In plus, la pag. 9 a caietului de sarcini ca "documentatia tehnico-
economica va fi elaborata respectand conditiile impuse prin certificatele de
urbanism (...) si in cazul unde este prevazut de catre legislatia in vigoare,
acestia vor fi declarati in oferta ca si subcontractori”.

Mai mult, la pagina 16 a caietului de sarcini se mentioneaza ca:
,Partile din contract care nu se presteaza de catre Ofertant/Ofertant
asociat vor fi declarate in oferta ca si subcontractori.”

De asemenea, contestatorul arata ca legislatia incidenta, respectiv
Ordinul ANCPI nr. 107/2010 prin care se aproba Regulamentul privind
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autorizarea si recunoasterea autorizarii persoanelor fizice si juridice in
vederea realizarii si verificarii lucrarilor de specialitate in domeniul
cadastrului, geodeziei si cartografiei pe teritoriul Romaniei, realizarea
serviciilor de topografie si precum si intocmirea documentatiei cadastrale,
pentru care este necesara obtinerea vizei de OCPI, pot fi realizate doar de
catre persoane fizice autorizate/persoane juridice autorizate de catre
ANCPI.

"ART. 1

(1)  Prezentul regulament stabileste cadrul legal pentru autorizarea
sau recunoasterea autorizarii persoanelor fizice si juridice care pot sa
realizeze si sa verifice lucrari de specialitate.

(2) In sensul prezentului regulament, termenii si expresiile de mai
jos au urmatoarele semnificatii:

a) persoana fizica - cetatean al unui stat membru al Uniunii
Europene sau al unui stat care apartine Spatiului Economic European, luat
individual, in calitate de subiect de drept civil, fiind titularul unor drepturi
si obligatii ce alcatuiesc continutul raportului juridic civil;

b)  persoana juridicad - entitate care are sediul social in unul dintre
statele membre ale Uniunii Europene sau ale Spatiului Economic
European, reprezentata de una sau mai multe persoane fizice, constituita
cu respectarea cerintelor legale de fond si de forma, de sine statatoare, ce
are un patrimoniu distinct, in scopul desfasurarii unei activitati specifice,
cu toate drepturile si obligatiile ce decurg din aceasta;"”

(3) Calitatea de persoana autorizata se obtine prin emiterea de
catre Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara, identificata
in continuare prin abrevierea ANCPI, sau de catre oficiile de cadastru si
publicitate imobiliara, identificate in continuare prin abrevierea OCPI, a
certificatului de autorizare, act ce dovedeste competenta tehnica si
insusirea reglementarilor legale in vigoare a persoanelor fizice si juridice
care pot sa realizeze si sa verifice lucrari de specialitate.

(4) Lucrarile de specialitate realizate de catre persoanele autorizate
potrivit prevederilor prezentului regulament, stampilate de executant, nu
pot fi utilizate decat daca sunt receptionate de ANCPI sau OCPI, dupa caz,
potrivit reglementarilor in vigoare.

Art. 2. - (1) Realizarea lucrarilor de specialitate cuprinde executarea
operatiunilor de teren si de birou, intocmirea documentelor tehnice care
compun lucrarea, asumarea responsabilitatii corectitudinii datelor si a
documentelor grafice si textuale prin semnatura si stampila, precum si
prezentarea acestora la ANCPI sau OCPI, dupa caz, pentru receptie."

Conform prevederilor anterior enuntate, contestatorul arata ca
persoanele fizice autorizate in domeniul geodeziei si cadastrului isi pot
desfasura activitatea astfel:

- 1n calitate de angajat la o institutie publica (nu este cazul de fata),

- angajat in cadrul unei persoane juridice autorizata (de catre
ANCPI),

- independent, in formele prevazute de lege (persoana fizica
autorizata).

De asemenea, contestatorul arata ca art. 24 alin. (3) din acelasi
Regulament prevede ca:
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"(3) Persoanele fizice autorizate nu pot executa lucrari de
specialitate pe seama si in numele persoanei juridice neautorizate (....) ".

(4) Persoanele fizice autorizate angajate in cadrul persoanelor
juridice autorizate completeaza in registrul de evidenta a lucrarilor
realizate/refuzate si in registrul de evidenta a lucrarilor verificate atat
lucrarile de specialitate executate in nume propriu, cat si lucrarile
executate in numele persoanei juridice.

(5)  Persoanele fizice autorizate sunt supuse controlului de catre
ANCPI/OCPI o data la 3 ani sau ori de céte ori este nevoie."

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca inclusiv autoritatea
contractanta a sustinut la Capitolul III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale din fisa de date ca ,Operatorii economici ce depun
oferta trebuie sd dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din
tara de rezidenta, din care sa reiasa ca operatorul economic este legal
constituit, ca nu se afla in niciuna din situatiile de anulare a constituirii
precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile
care fac obiectul contractului.”

Conform propunerii tehnice a ofertantului declarat castigator, acesta
va realiza aceasta activitate - studiul topografic, cu toate ca nu are
calitatea de persoana juridica atestata ANCPI.

Pentru a putea realiza in mod legal aceste documentatii - studii
topografice, contestatorul precizeaza ca persoana fizica autorizata trebuie
sa-si exercite atributiile ori in cadrul unei persoane juridice autorizate sau
in mod independent - PFA - entitate distincta fata de ofertant.

Ofertantii, in mod legal, raportat la prevederile legale mentionate
mai sus, pentru a realiza componenta contractului - intocmirea studiului
topografic, pentru obtinerea vizei de OCPI - aveau obligatia de a realiza
aceasta componenta prin persoane fizice autorizate ANCPI, care nu pot
avea calitatea de angajati ai unei societati/persoane juridice neautorizate
ANCPI.

In lipsa unei subcontractari legale a acestei activitati, contestatorul
precizeaza ca ofertantul declarat castigator nu poate realiza in mod legal
intocmirea studiului topografic pentru obtinerea vizei de OCPI, sens in care
propunerea tehnica intocmita de acesta este neconforma, iar activitatea
de intocmire a documentatiei cadastrale pentru care este necesara
obtinerea vizei de OCPI, componenta din obiectul contractului expres
solicitata de autoritatea contractanta - nu se poate realiza.

Contestatorul arata ca, in practica, atat Consiliul cat si instantele de
judecata au o jurisprudenta constanta in sensul necesitatii declararii ca
subcontractori ai entitatilor care realizeaza activitati din obiectul
contractului iar specific acestei critici, indica Decizia Consiliului nr.
615/C9/415/2019, in cuprinsul careia s-a retinut faptul ca o persoana
juridica neautorizata nu are capacitatea legala de a realiza documentatii
topografice:

,Disputa este generatd de admiterea la licitatie a ofertei SC... SRL,
pe care reclamanta o considerda neconformd, intrucdt nu asigura
indeplinirea legala a unei componente a contractului, respectiv elaborarea
documentatiei de fundamentare pentru obtinerea avizului de gospodarire
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a apelor si_a studiului topografic, care sa fie vizat de catre Oficiul de
Cadastru si_Publicitate Imobiliara, in contextul in care SC ... SRL nu
dispune de autorizatiile legale necesare si, pe de alta parte, nici nu a
subcontractat aceasta componenta.

In sprijinul demersului sadu, contestatoarea a invocat si anexat
decizia Consiliului nr... ..., care este relevantd nu doar prin prisma
dispozitivului sdu, ci si a considerentelor reproduse mai jos, fata de
dispozitiile art. 431 alin. (2) C. proc. civ. (,Oricare dintre parti poate
opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu
solutionarea acestuia din urma.") si ale art. 435 alin. (2) C. proc. civ.
(,Hotararea este opozabila oricarei terte persoane atat timp cat aceasta
din urma nu face, in conditiile legii, dovada contrara."). In cauza supusa
acum verificarii nu exista autoritate de lucru judecat si obligativitate, insa
exista relevanta dezlegarilor date, litigiul anterior fiind similar celui aflat
pe rol. Si in aceasta cauza, documentatia de atribuire contine informatii
asemanatoare, cel putin in parte, ambele licitatii fiind pentru servicii de
intocmire documentatii tehnice pentru reparatii curente la poduri (pod
pe ... si pod pe ...). De asemenea, in litigiu s-au aflat tot SC... SRL si....

Interpretarea data spetei similare este pertinenta si concludenta in
cauza de fata, mai cu seama ca, la cap. VII din Legea nr. 101/2016, se
pune accent pe prevenirea pronuntdrii de catre Consiliu _a unor solutii
diferite in cauze similare. Asadar, organul administrativ_este tinut de
obligatia asigurarii practicii unitare prin solutiile pe care le pronunta. (...)

In fapt, in caietul de sarcini, autoritatea contractantd a prevazut
continutul Documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii (DALI)
potrivit Anexei 5 din HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru  al  documentatiilor  tehnico-economice  aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, dupa
cum s-a retinut in cele de mai sus.

Astfel, in acord cu prevederile HG nr. 907/2016 se afla indicate atat
Studiu topografic, vizat de catre Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara, cat si documentatia tehnica de fundamentare pentru obtinerea
avizului de gospodarire a apelor, motiv pentru care, in acord cu
prevederile mai sus redate, este necesard verificarea indeplinirii acestor
cerinte de catre oferta [...] SRL.

Fiind cerinte explicit impuse prin documentatia de atribuire, se
impunea ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, sa verifice,
inainte de stabilirea admisibilitatii ofertelor, indeplinirea acestora de catre
ofertanta declarata castigatoare.

Acest demers se impune cu atat mai mult cu cat, prin fisa de date,
pct. 1V.4.2 Modul de prezentare a propunerii financiare s-a solicitat
evidentierea cheltuielilor cu obtinerea avizelor, in cadrul centralizatorului
valoric, anexa la Formularul de oferta.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea contractanta a
sustinut ca a verificat si analizat ofertele in conformitate cu cele prevazute
in documentatia de atribuire, insa din cuprinsul caietului de sarcini rezulta
ca a fost impusa obtinerea Studiului topografic, vizat de catre Oficiul de
Cadastru si Publicitate Imobiliara si a Avizului de Gospodarire a Apelor.




Prin urmare, cu aplicarea prevederilor art. 134 alin. (1), (2) si (3)
din Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016, se impune ca
achizitoarea, prin comisia de evaluare sa solicite clarificari ofertantei [...]
SRL in referire la modalitatea in care a avut in vedere in oferta obtinerea
Studiului topografic, vizat de catre Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara si intocmirea documentatiei tehnice de fundamentare in
vederea obtinerii Avizului de Gospodarie a apelor.

Doar in situatia in care ofertanta demonstreaza ca a avut in vedere
indeplinirea acestor cerinte atadt in propunerea tehnica, cat si in
propunerea financiara, oferta poate fi declarata admisibila.

Intrucidt a participat la procedurd operatorul economic [...] SRL,
acesta (persoand juridica) trebuia sa fie autorizat pentru intocmirea
Studiului topografic, fiind lipsit de relevanta faptul ca societatea are
angajat un inginer autorizat in domeniu.

In cazul in care ofertanta nu este autorizatd, prestarea serviciilor se
poate realiza doar prin intermediul unui subcontractant declarat in oferta.

Vizavi de necesitatea subcontractarii anumitor parti din lucrare,
Consiliul retine ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016
subcontractant reprezinta orice operator economic care nu este parte a
unui contract de achizitie publica si care executda si/sau furnizeaza
anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc
activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie publica,
raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor
etapelor necesare in acest scop.

Asadar, in situatia in care anumite activitdti nu pot fi realizate de
ofertanta, acestea nu pot fi efectuate decat de un subcontractant
autorizat.

Vizavi de necesitatea includerii in oferta a subcontractantului,
relevante sunt urmatoarele dispozitii legale:

- art. 55 din Legea nr. 98/2016 (1) Autoritatea contractanta solicita
ofertantului/candidatului sd precizeze in ofertd ori in solicitarea de
participare:

a)  partea/partile din contract pe care intentioneaza sa o/le
subcontracteze; si

b) datele de identificare ale subcontractantilor propusi, daca
acestia din urma sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei sau a
solicitarii de participare.

(2) Subcontractantii propusi trebuie sa respecte aceleasi obligatii ca
si ofertantii, in domeniul mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite
prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala,
prin acorduri colective sau prin tratatele si acordurile internationale in
aceste domenii, prevazute in documentatia de atribuire potrivit art. 51
alin. (1), )

- 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 In cazul in care
ofertantul/candidatul intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din
contract, DUAE include si informatii privind partea din contract care
urmeaza a fi eventual subcontractatd si va avea anexat acordul de
subcontractare. Subcontractantii pe a caror capacitati se bazeaza
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ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la randul lor, DUAE separat,
incluzdnd toate informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum si cele
de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta relevanta din perspectiva
capacitatilor subcontractantilor pe care se bazeaza ofertantul/ candidatul
in cadrul procedurii de atribuire respective. In cazul subcontractantilor pe
a caror capacitati ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va contine
numai informatiile mentionate la alin. (1) lit. a).

- art. 47 din Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016
Sub sanctiunea excluderii din procedura prevazuta la art. 167 din Lege si
fara a afecta posibilitatea operatorilor economici de a depune oferta
alternativa sau de a oferta pe mai multe loturi diferite,
ofertantul/candidatul nu are dreptul ca in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire:

a) sa depuna doua sau mai multe candidaturi/oferte individuale
si/sau comune, sub sanctiunea excluderii din competitie a tuturor
candidaturilor/ofertelor in cauza;

b) sd depuna oferta individuald/comuna si sa fie nominalizat ca
subcontractant in cadrul unei alte oferte, sub sanctiunea excluderii ofertei
individuale sau, dupa caz, a celei in care este ofertant asociat.

Din cele de mai sus rezulta cu claritate obligatia ofertantului de a
nominaliza subcontractantul, de a depune DUAE-ul pentru acesta si
acordul de subcontractare, astfel incat, pe baza lor, autoritatea
contractantd sa poata verifica existenta situatiilor mai sus enumerate si
pentru a decide asupra admisibilitatii ofertei.

Mai mult decat atat, practica Consiliului si a instantelor este in sensul
luarii masurii respingerii ofertelor pentru nedepunerea DUAE péna la data
limitd de depunere a ofertelor, acesta neputédnd fi completat prin
intermediul clarificarilor. DUAE reprezinta o declaratie pe baza carora se
verifica indeplinirea criteriilor de calificare, inclusiv pentru subcontractant,
astfel ca nu se poate admite depunerea sa ulterioara.

Ofertanta trebuia sa faca dovada modului de executare a lucrarilor,
respectiv a detinerii autorizatiilor/atestatelor necesare, de catre membrii
asocierii, in caz contrar fiind obligata la nominalizarea subcontractului in
oferta si a depunerii DUAE aferent.

Totodata, in contextul celor sesizate de contestatoare, este de
retinut ca modalitatea de respectarea a cerintelor caietului de sarcini, in
integralitate, trebuie demonstrata si, implicit, verificata, de autoritatea
contractanta, prin intermediul propunerii tehnice, iar aceasta poate fi
completata doar cu informatii formale sau de confirmare (art. 134 alin. 1
din normele metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.
395/2016).

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 8066/18.12.2014, in care a
aratat ca oferta trebuie sa se prezinte impreuna de asociati si
subcontractanti sau terti sustinatori, astfel incat sa se poata asigura atat
indeplinirea tuturor cerintelor documentatiei de atribuire, cit si obiectul
contractului _care se va atribui, deoarece, ulterior depunerii ofertei,
prezentarea unui alt asociat/subcontractant/tert sustinator nu poate fi




acceptata nici chiar sub pretextul cd acesta ar putea face dovada
indeplinirii uneia dintre cerintele impuse de achizitoare.

In perioada evaludrii ofertelor, nu pot fi ignorate toate cele mai sus
aratate, pe motivul aplicarii unui text de lege [art. 219 alin. 1 din Legea
nr. 98/2016. Autoritatea contractanta solicita contractantului, cel mai
tarziu la momentul inceperii executarii contractului, sa ii indice numele,
datele de contact si reprezentantii legali ai subcontractantilor sai implicati
in executarea contractului de achizitie publica, in masura in care aceste
informatii sunt cunoscute la momentul respectiv; ... (3) Contractantul are
dreptul de a implica noi subcontractanti, pe durata executarii contractului
de achizitie publica, cu conditia ca nominalizarea acestora sa nu reprezinte
o modificare substantiala a contractului de achizitie publica, in conditiile
art. 221; (4) In situatia prevazuta la alin. (3), contractantul va transmite
autoritatii contractante informatiile prevazute la alin. (1) si va obtine
acordul autoritatii contractante privind eventualii noi subcontractanti
implicati ulterior in executarea contractului; (5) Atunci cdnd inlocuirea sau
introducerea unor noi subcontractanti are loc dupa atribuirea contractului,
acestia transmit certificatele si alte documente necesare pentru verificarea
inexistentei unor situatii de excludere si a resurselor/capabilitatilor
corespunzatoare partii lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie
indeplinit.] care se regaseste la capitolul care priveste Executarea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru.

In contextul celor de mai sus, se retine necesitatea verificarii de
catre autoritatea contractantd a modului in care vor fi realizate toate
activitatile care fac obiectul contractului de servicii, cu aplicarea
dispozitiilor legale corespunzatoare, respective realizarea Studiului
topografic, vizat de catre Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara si a
documentatiei tehnice de fundamentare pentru obtinerea Avizului de
Gospodarire a apelor.

Daca constata ca nu poate realiza in mod legal contractul de achizitii
care se atribuie, se impune respingerea ofertei depuse de [...] SRL"

In concluzie, contestatorul precizeaza ca autorizarea conform
Ordinului ANCPI nr. 107/2010 reprezinta o cerinta ce trebuie indeplinita de
operatorii economici in vederea desfasurarii in mod licit a tuturor
activitatilor contractului. Necesitatea autorizarii rezulta in mod neechivoc
din modalitatea de formulare a cerintei din fisa de date a achizitiei
(Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale). Autoritatea
contractanta a solicitat ca operatorii economici ce depun oferta sa
demonstreze capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac
obiectul contractului. Or, a sustinut reclamanta, capacitatea profesionala
de a realiza activitatile care fac obiectul contractului (si executarea
lucrarilor in mod licit) nu poate fi demonstrata decat prin autorizarea
activitAétiIor conform Ordinului ANCPI nr. 107/2010.

In sensul celor de mai sus, contestatorul arata ca s-a pronuntat si
CJUE in cauza Cauza C 27/15 Pippo Pizzo si altii impotriva CRGT SRL,
statuand ca:

"52. In opinia noastra, avand in vedere scopul urmarit prin
intermediul obligatiei de publicitate a conditiilor - si anume garantarea
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intelegerii continutului si a domeniului lor de aplicare de catre ,toti
ofertantii informati in mod rezonabil si care dau dovada de o diligenta
normala" - , nu ar fi logic ca autoritatile contractante sa aiba si obligatia
de a mentiona conditiile a caror indeplinire este impusa de reglementari
generale pe care un ofertant ,informat in mod rezonabil si care da dovada
de o diligenta normald" trebuie sa le cunoasca. Oferim ca exemplu
cerintele elementare care, in contextul dreptului civil si comercial, aduc
atingere capacitatii juridice a persoanelor si a societatilor, cerinte pe care
orice operator economic trebuie sa le cunoasca si a caror prevedere in
mod explicit si detaliat in documentele aferente cererii de ofertd nu poate
fi solicitata de niciun operator economic.

60. Avénd in vedere aceste rezerve, putem vorbi, prin urmare,
despre o conditie de excludere care, cu toate ca nu este prevazuta in mod
expres in anuntul de participare si nici in caietul de sarcini, rezulta prin
intermediul interpretarii constante a unei dispozitii legislative, confirmata
pe cale judiciara. Interpretarea sustinutd de AVCP si impartasita de
instante este in sensul inadmisibilitatii ofertelor prezentate fara plata
contributiei.

61. Admitem ca, teoretic, obligatia in cauza ar putea fi calificata
drept o conditie greu de identificat, astfel incat, in principiu, impunerea sa
nu ar fi in conformitate cu jurisprudenta stabilita de Curte in acest
domeniu. Consideram insa ca, daca ne-am limita la criteriul ofertantului cu
un minim de diligenta si de informatii, situatia ar putea primi o alta
interpretare, desi s-ar putea ca, dupa cum vom arata in continuare,
Curtea sa nu fie cea mai in masura sa o efectueze.

62. Astfel, doar instanta de trimitere este in masura sa stabileasca
daca, in circumstantele concrete ale cauzei, ofertantul exclus nu putea sa
nu cunoasca interpretarea Legii nr. 266/2005 si practica adoptata in acest
tip de proceduri de achizitii, consolidata prin intermediul unei aplicari
constante la nivel administrativ, conform careia contributia catre AVCP
este exigibila si in ceea ce priveste contractele de achizitii de servicii. In
scopul acestei analize, poate fi util sa se determine daca ofertantul exclus
a participat la proceduri de achizitii asemanatoare, in care conditia in
litigiu afost considerata aplicabila in temeiul interpretarii adoptate de AVCP
a Legii nr. A266/2005.

63. In definitiv, instanta este cea care trebuie sa stabileasca daca
practica AVCP si jurisprudenta Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) sunt
suficient de cunoscute in sectorul intreprinderilor ofertante in cadrul
procedurilor de achizitii publice pentru a se putea deduce ca un ofertant
diligent si informat nu putea sa nu le cunoasca.

64. Aceasta din urma afirmatie conduce la o alta, care, in opinia
noastra, este relevanta din perspectiva principiului egalitatii de tratament.
Daca se constata ca, in practica, majoritatea ofertantilor cunosc practica
AVCP si, prin urmare, platesc in totalitate contributia in litigiu, s-ar ajunge
la un comportament discriminatoriu aplicat prin exonerarea unui anumit
ofertant de aceasta obligatie.

67. In concluzie, dreptul Uniunii nu se opune unei reglementari
nationale ce permite excluderea de la o procedura de achizitii publice a
unui ofertant care a incalcat o obligatie de natura fiscala care, desi nu era
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expres prevazutad in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, rezulta
dintr-o _interpretare administrativa constanta, confirmata de instante, a
legii_nationale aplicabile, cu conditia ca circumstanta respectivd sa nu
poata fi ignoratd de un ofertant informat in mod rezonabil si care da
dovada de o diligenta normala, imprejurare a carei determinare este de
competenta instantei nationale. Daca se admite ca necunoasterea acestei
obligatii este scuzabila, autoritatea contractanta trebuie s3d acorde
ofertantului exclus un termen suficient pentru remedierea neindeplinirii
acesteia."

Intrucdt ofertantul ......... SRL nu poate invoca 1in speta
necunoasterea legii in domeniul in care oferteaza, este evident ca aceasta
nu a depus minima diligenta pentru intocmirea unei oferte conforme.

Contestatorul precizeaza astfel ca intreaga practica a CNSC este in
sensul celor sustinute mai sus, respectiv de a conchide ca ofertele depuse
de societatile care nu au atestare ANCPI, desi trebuiau sa presteze servicii
in acest sens, sunt considerate a fi neconforme. Mai mult, aceste decizii,
asa cum a aratat si mai sus, sunt sustinute de instantele definitive, astfel
incat rezulta o interpretare administrativ constanta, confirmata de
instante, a legislatiei aplicabile in speta.

1. Oferta depusa de ......... SRL este inacceptabila in sensul
prevederilor art. 137 alin. 2 lit. b) din HG 395/2016, intrucat nu
indeplineste criteriul de calificare privind capacitatea tehnica si
profesionala.

Contestatorul arata ca potrivit prevederilor capitolului III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date, ofertantii trebuiau
sa faca dovada executarii de servicii de tipul specificat, respectiv: "servicii
de proiectare fazele SF/ DALI/ proiect tehnic/ revizuire PT (oricare dintre
aceste faze) pentru domeniile: infrastructura rutiera, sistem de
semaforizare, pavaj din piatra naturalda, amenajare spatii verzi, parcuri si
zone de recreere, servicii de proiectare aferente unor constructii civile de
importanta C sau superior, duse la bun sfarsit, la nivelul ultimilor 5 ani, in
valoare cumulata de minim 1.000.000 lei fara TVA. Cerinta minima se va
indeplini la nivelul a maxim 5 contracte. Experienta similara trebuie
demonstrata pentru fiecare dintre domeniile mentionate anterior fard a
exista o limitd minimald sau maximala pentru fiecare dintre domeniile
solicitate.”

Contestatorul sustine ca oferta depusa de ......... SRL nu face dovada
indeplinirii tuturor serviciilor solicitate, pentru domeniile solicitate la nivelul
ultimilor 5 ani. Mai mult, nu este respectata nici cerinta privind valoarea
experientei similare.

. Oferta depusa de ......... SRL este neconforma in temeiul art.
137 alin. 3 din HG nr. 395/2016, deoarece nu a prezentat tot personalul
calificat/atestat necesar pentru realizarea tuturor serviciilor solicitate -
verificatori proiect

Contestatorul arata ca potrivit caietului de sarcini, pag. 9,
"documentatiile vor fi verificate de catre verificatori atestati pentru fiecare
specialitate in parte astfel si in cazul unde este prevazut de catre legislatia
in vigoare, iar acestia vor fi declarati in oferta ca si subcontractori.”
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Mai mult, conform capitolului IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date: "Oferta tehnica va cuprinde cel putin,
dupa caz:

1. Prezentarea modului de prestare a serviciilor (planul propus)
prin care ofertantul va descrie cel putin:

a) abordarea din punct de vedere a procesului tehnologic
(metodologia de prestare) pentru prestarea serviciilor;

b) resurse (personal si instalatii/echipamente) necesare pentru
prestarea serviciilor.

2. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile serviciilor prestate in
conformitate cu prevederile legale in vigoare."

Astfel, raportat la faptul ca activitatea de verificare tehnica a
proiectelor este o activitate ce face parte din obiectul contractului,
contestatorul mentioneaza ca ofertantii aveau obligatia de a prezenta in
cadrul propunerii tehnice verificatorii de proiect - nominal, care vor realiza
aceste activitati.

Contestatorul precizeaza ca, desi ofertanta declarata castigatoare a
subcontractat aceasta activitate, de verificare tehnica, nu a nominalizat si
nu a facut dovada detinerii verificatorilor atestati pentru
domeniile/specialitatile necesare:

- Ie - verificator proiecte de instalatii electrice;

- A1, A2 - verificari in domeniile constructiilor civile, industrial;

- Af - pentru verificarea studiului geotehnic.

In lipsa prezentarii in cadrul propunerii tehnice a intregului personal
calificat/atestat necesar pentru realizarea tuturor serviciilor solicitate,
ofertanta nu respecta cerintele documentatiei de atribuire, sens in care
oferta este neconforma.

IV. Ofertantul si-a completat oferta prin depunerea unor
documente/informatii noi

In acest sens, contestatorul sustine ca ......... SRL si-a completat
oferta cu privire la:

- Graficul fizic intocmit;

- documente ale expertilor

transformand astfel oferta sa dintr-una neconforma intr-una
conforma si acceptabila.

Astfel, contestatorul considera ca, prin clarificarile solicitate,
autoritatea contractanta a creat un avantaj direct acestui ofertant.

V. Oferta depusa de ......... SRL este neconforma in temeiul art. 137
alin. 3 din HG 395/2016 deoarece nu a prezentat tot personalul
calificat/atestat necesar pentru realizarea tuturor serviciilor solicitate -
experti cheie

Astfel, contestatorul arata ca oferta depusa de ofertantul declarat
castigator nu indeplineste cerintele caietului de sarcini referitoare la:

- inginerul Peisagist nu este absolvent al Facultatii de Horticultura;

- inginerul absolvent al facultatii de instalatii nu are specializarea
instalatii pentru constructii si are calitatea de subinginer;
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- inginerul absolvent al Facultatii de constructii nu are specializarea
CFDP, astfel cum a fost solicitat.

In orice caz, contestatorul sustine ca niciunul dintre expertii propusi
nu detine numarul minim de proiecte "finalizate" solicitate pentru
experienta profesionala similara si nici nu indeplineste conditiile pentru
obtinerea punctajului maxim.

2. Cu privire la cererea de a detalia contestatia, contestatorul
considera ca se impune a fi admisa dat fiind faptul ca i s-a refuzat in mod
nelegal accesul la documentele achizitiei de catre autoritatea contractanta
si, raportat la prevederile legale aplicabile si la principiul general de drept
actus interpretundus est potius ut valeat, quam ut pereat, termenul de 3
zile acordat contestatorului de catre Instanta pentru completarea
continutului contestatiei trebuie sa curga de la data la care i s-a permis
studierea dosarului achizitiei publice in totalitate.

In orice alta interpretare a normelor de drept, dreptul contestatorului
de a studia dosarul achizitiei publice ar fi o forma fara fond,
neproducatoare de efecte juridice, in conditiile in care contestatorul nu ar
beneficia de un termen rezonabil pentru completarea contestatiei dupa
studierea dosarului achizitiei (legiuitorul stabileste in art. 11 din Legea
101/2016 ca termenul de completare este de 3 zile) si in conditiile in care
Consiliul nu ar analiza pe fond argumentele contestatorului din
completarea contestatiei, rezumandu-se la a le respinge ca inadmisibile
raportat la termenul limita de depunere a contestatiei.

Nu in ultimul radnd, contestatorul arata ca interpretarea de mai sus
este sustinuta si de jurisprudenta europeana unanima, cu caracter
obligatoriu pentru statele membre si, in acest sens, aminteste urmatoarele
decizii:

- Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din data de 2 martie 2010
in cauza T-70/05 EVROPAIKI DYNAMIKI/EMSA, pct. 84, 170;

- Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din data de 25 februarie
2003 in cauza T - 183/00 Strabag Benelux/Consiliul, pct. 58;

- Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din data de 12 noiembrie
2008 in cauza T - 406/06 Evropaiki Dynamiki/Comisi, pct. 50; etc.

La nivel national aminteste:

- Incheierea din data de 09.09.2019 a Curtii de Apel ......... in
dosarul nr. 535/33/2019;

- Decizia Curtii de Apel Oradea nr. 3588/CA/2014 - R/10.11.2014;

- Decizia Curtii de Apel Timisoara nr. 3314/19.05.2014;

- Decizia civila nr. 11514/2013 pronuntata de Curtea de Apel .........
in Dosarul nr. 1137/33/2013.

In concluzie, contestatorul precizeaza ca din analiza celor de mai sus
reise cu prisosinta incalcarea de catre comisia de evaluare a principiilor
fundamentale in domeniul achizitiilor publice, motiv pentru care solicita:

1. Admiterea contestatiei si ......... si a tuturor actelor pe care se
intemeiaza, dar si a celor subsecvente, in ceea ce priveste declararea
drept admisibila si conforma a ofertei depusa de ......... SRL (oferta

clasata pe locul 1);

Pagina 13 din 63



2. Admiterea cererii de detaliere a motivelor de neconformitate
intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile dupa studierea dosarului
achizitiei, urmand a comunica aceasta detaliere tuturor partilor implicate
in procedura in fata CNSC, avand in vedere refuzul nelegal al autoritatii
contractante de a-i pune la dispozitie parti relevante din dosarul achizitiei,

cu scopul avantajarii ofertantului declarat castigator.

Prin adresa nr. 253911/19.04.2021 inregistrata la Consiliu sub nr.

20225/20.04.2021,

......... 7

in calitate de autoritate contractanta,

formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........

SRL, solicitand respingerea acesteia si mentinerea rezultatului procedurii

fost stabilit prin raportul procedurii cu nr.

227751/06.04.2021.
Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii,

aratdnd ca sedinta de descarcare si vizualizare a ofertelor s-a facut in data

de 15.01.2021 prin procesul verbal de vizualizare a ofertelor cu nr. 31945.
Operatorii economici au depus oferte in SEAP astfel:

astfel cum a

Ulterior acestei sedinte, comisia a trecut la evaluarea ofertelor
depuse. Intregul proces de evaluare a ofertelor s-a facut de catre comisia
de evaluare cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin (2) din
Legea nr. 98/2016 si a legislatiei privind achizitiile publice.

Evaluarea s-a facut de catre comisia de evaluare numita prin
dispozitia primarului cu nr. 3895/26.11.2020.

In urma evaluarii ofertelor, asa cum s-a retinut si in raportul
procedurii, situatia ofertantilor a fost:

Numele Ofertantului Oferta Oferta respinsa si motivele respingerii
admisibila
da |Nu este cazul
da Nu este cazul
da Nu este cazul

-oferta respinsa conform celor retinute in procesul
verbal de evaluare cu nr. 172076/11.03.2021,
respectiv: "Avand in vedere faptul ca prin DUAE-
urile depuse pana la data limita de depunere a
ofertelor si ca urmare a prezentarii DUAE-urilon
revizuite in urma solicitarilor de clarificari adresate
de catre comisia de evaluare, ofertantul nu a
demonstrat indeplinirea cerintei minime privind
experienta similara astfel cum a fost formulat in
fisa de date, in baza art. 134 alin. (5) din Hg
395/2016 conform caruia: "In cazul in care comisia
de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii
de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din

Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
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termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabild." precum si prev. art. 137 alin. (3)
din HG 395/2016 conform caruia oferta este
declarata inacceptabila in cazul in care :"b) a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste unul
sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite
in documentatia de atribuire sau nu a completat
DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta;" oferta este respinsa de
catre comisia de evaluare in baza art. 137, alin (1)

din Hg 395/2016."

In urma aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul
asociat, asa cum a fost stabilit in documentatia de atribuire, punctajul
obtinut de fiecare oferta admisibila a fost:

Numele ofertanului Punctaj Punctaj Oferta Punctaj |Clasament
obtinut obtinut financiara ftotal
privind privind lei fara TVAftehnic +
componenta componenta financiara
tehnica financiara
60 puncte 37,93 1.969.669,| 97,93 2
69
60 puncte 40,00 1.867.760 100 1
60 puncte 36,91 2.024.000| 96,91 3
Astfel, a rezultat ca atribuirea contractului se face catre ......... SRL

intrucat a obtinut punctajul maxim, 100 puncte.

Ulterior aprobarii raportului procedurii cu nr. 227751/06.04.2021,
s-a comunicat ofertantilor participanti rezultatul procedurii de atribuire,
prin adresa cu nr. 227755/06.04.2021. Comunicarile s-au transmis
ofertantilor prin intermediul SICAP in data de 06.04.2021, fiind respectate
de catre autoritatea contractanta prevederile art. 215 alin. (1) din Legea
nr 98/2016: "(1)Autoritatea  contractantd  informeaza  fiecare
candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul
selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului
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de achizitie publica/acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic
de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii
de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai térziu de 3 zile de la emiterea
deciziilor respective.”

Mai mult decat atat, raportul procedurii a fost pus la dispozitia
ofertantilor odata cu transmiterea comunicarilor privind rezultatul
procedurii, respectiv a fost incarcat in SICAP la data de 06.04.2021, fara
sa fie necesara solicitarea acestuia de catre ofertanti, fiind respectate de
catre autoritatea contractanta prevederile art. 216 alin. (1') din Legea nr
98/2016:"Raportul intermediar si raportul procedurii se publicad in SEAP,
semnate cu semnatura electronica calificata, in aceeasi zi cu transmiterea
comunicarii prevazute la art. 215 alin. (1), fara referire la informatiile pe
care operatorul economic le precizeaza si probeaza ca fiind confidentiale
sau protejate de un drept de proprietate intelectuald" si ale art. 66 alin.
(4) din Hg. nr. 395/2016 "Raportul procedurii se introduce in SEAP in
sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic, semnat cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de
un furnizor de servicii de certificare acreditat."

Nemultumit de rezultatul transmis, SC ......... SRL a depus
contestatie.

Fata de solicitarile din contestatie, autoritatea contractanta
invedereaza, punctual, urmatoarele:

I. Referitor la sustinerea ca autoritatea contractanta nu i-a acordat
accesul la documentele achizitiei, justificand incalcarea preverilor art. 217
din Legea nr. 98/2016, "ca dosarul se finalizeaza dupa semnarea
contractului, motiv pentru care nu ne pot pune la dispozitie niciun
document, cu exceptia Raportului procedurii", autoritatea contractanta
mentioneaza ca SC ......... SRL prin adresa cu inregistrata Ia
Primaria ......... 125/07.04.2021 si cu nr. 235511/101/08.04.2021, a
solicitat sa i se transmita "tot dosarul achizitiei, dar cel putin urmatoarele
documente: toate procesele-verbale de evaluare intermediara: Evaluare
DUAE, Evaluare propunere tehnica si financiara, evaluare documente

suport DUAE ale ofertei ......... SRL, dar si evaluare documente suport
DUAE ale ofertantului ..., precum si eventuale rapoarte ale expertilor
cooptati”.

In adresa transmisa SC ......... SRL a invocat art. 217 alin (6) din

Legea nr. 98/2016 conform caruia "(6) Prin exceptie de la prevederile alin.
(5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu
poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al
oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la
informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile
financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu
poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al
oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice
si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate
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si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale." precum si art. 2, 6,
alin.(1) si (2) din legea nr. 544/2001 si art. 9 si 13 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 544/2001 aprobate prin HG nr.
123/2002.

Autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca prin Legea nr. 98/2016
se face distinctie intre dosarul achizitiei si informatiile pe care are obligatia
sa le puna la dispozitie in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016
corelat cu dispozitiile Legii nr. 544/2016.

Astfel, conform Legii nr. 98/2016, art. 217: "(1) Autoritatea
contractantad are obligatia de a intocmi dosarul achizitiei publice pentru
fiecare contract de achizitie publica/acord-cadru incheiat, respectiv pentru
fiecare sistem dinamic de achizitii lansat.[...]

4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice
are caracter de document public.”

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4)
se realizeazd cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
si nu poate fi restrictionat decidt in masura in care aceste informatii din
cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate
conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii".

Astfel, in conditiile in care, la momentul solicitarii accesului la tot
dosarul achizitiei, data 07.04.2021 si 08.04.2021, procedura se afla in
perioada de asteptare contestatii, deci nu s-a finalizat prin incheierea
contractului, autoritatea contractanta mentioneaza ca a pus la dispozitia
ofertantilor si implicit a SC ......... SRL, ceea ce prevede art. 217 alin. (6)
din Legea nr 98/2016.

Chiar daca o parte din documentele solicitate existau la acel
moment, acestea nu au caracter public decat dupa finalizarea procedurii.
Finalizarea procedurii inseamna conform Legii nr. 98/2016, art. 211, una
dintre urmatoarele situatii:

"art. 211- Procedura de atribuire se finalizeaza prin:

a)  Incheierea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru; sau

b) anularea procedurii de atribuire."

Astfel, autoritatea mentioneaza ca nu se afla in niciuna dintre aceste
situatii de finalizare a procedurii de achizitie, la momentul solicitarii
transmiterii dosarului achizitiei din partea SC ......... SRL, motiv pentru
care a pus la dipozitie informatiile prevazute de art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, respectiv i-a comunicat contestatarului si tuturor
ofertantilor participanti, prin intermediul SICAP, raportul procedurii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca raportul procedurii are
structura prevazuta in Ordinul nr. 1581/2018, contine informatii privind
procesul de evaluare efectuat de catre comisia de evaluare numita prin
dispozitia primarului, si contine informatii privind ofertele depuse de catre
ofertantii participanti.

Dupa cum se poate vedea, prin raspunsurile la solicitarile de acces la
dosarul achizitiei, nu s-a transmis ca autoritatea nu poate sa puna la
dispozitie niciun document, ci a precizat ofertantului urmatoarele: "daca

Pagina 17 din 63



considerati ca aceste informatii nu sunt suficiente, este necesar sa
precizati ce informatii v-ar mai interesa si care "nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/
justificarile de pret/cost”, respectiv "si la informatiile din cadrul
propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care
nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale"”,
conform art. 217, alin 6) din legea nr. 98/2016".

Astfel, autoritatea contractanta considera ca prin publicarea
raportului procedurii in SICAP astfel cum prevede Legea nr. 98/2016 au
fost transmise informatiile de care trebuie sa aiba cunostinta ofertantii
participanti, art. 217 si Legea nr. 98/2016 in sine, neprecizand ca exista
obligatia de a pune la dispozitia ofertantilor procesele verbale de evaluare.
Oricum, dupa cum se poate vedea, si comunicarile privind rezultatul
procedurii, transmise de catre autoritatea contractanta, contin informatii
privind punctajul tehnic obtinut de catre ofertantul castigator, punctajul
obtinut in ceea ce priveste componenta financiara de catre ofertantul
castigator, pretul in lei fara TVA ofertat de catre ofertantul castigator,
precum si fiecarui ofertant participant informatii privind propria ofertq,
inclusiv locul ocupat in clasamentul intocmit de catre comisia de evaluare.

Prin continutul comunicarilor transmise au fost respectate prevederile
art.215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: "In cadrul comunicarii privind
rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are

obligatia de a cuprinde: [...] c) fiecarui ofertant care a depus
o oferta admisibila, dar care nu a fost declaratd castigatoare,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa
i se atribuie contractul de achizitie publicd sau, dupa caz, ale ofertantului/
ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru”,

Autoritatea contractanta mentioneaza ca procesele verbale intocmite
de catre comisia de evaluare nu au caracter de document document public
decat dupa finalizarea procedurii prin una dintre cele doua variante
prevazute la art. 211 din Legea nr 98/2016 citate anterior. Faptul ca
aceste procese verbale nu au caracter de document public, si deci nici nu
pot fi aduse la cunostinta ofertantilor, rezulta si din platforma creata de
catre SICAP, care a constituit sectiuni diferite in ceea ce priveste
informatiile care pot fi vizualizate de catre ofertanti.

Astfel, autoritatea arata ca potrivit notificarii transmisa de catre
SICAP, procesele verbale de finalizare evaluare DUAE, etapa tehnica,
etapa financiara, "Inscrisuri intocmite de catre comisia de evaluare" pot fi
vizualizate si accesate doar de catre autoritatile cu rol de reglementare si
control precum ANAP, nu si de catre ofertantii evaluati in cadrul procedurii.
Astfel, este evident ca aceste documente nu pot fi puse la dispozitia
ofertantilor inainte de momentul in care aceste documente capata caracter
de document public astfel cum specifica legea speciala, respectiv Legea nr.
98/2016, dupa finalizarea procedurii.

Autoritatea contractanta intelege din cele doua adrese, ca SC .........
SRL solicita accesul la documentele dosarului achizitiei pentru "restabilirea
echilibrului dintre ofertanti", dar accesul la dosar s-a facut la fel pentru toti
ofertantii, prin publicarea, in acest moment, a raportului procedurii. Astfel,
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autoritatea intelege sa reitereze faptul ca dosarul achizitiei se constituie si
este document public odata cu semnarea contractului de achizitie publica.

In acest sens, autoritatea contractanta atrage atentia ca ofertele se
primesc si pot fi verificate de catre comisia de evaluare numita in acest
scop de catre conducatorul autoritatii contractante, doar in urma semnarii
unei declaratii de confidentialitate si impartialitate, de catre persoane
impartiale fata de ofertanti. Acestea sunt conditiile de participare intr-o
comisie de evaluare, cat si respectarea atributiilor prevazute de lege.
Dispozitia primarului cu nr. 3895/ 26.11.2020 cuprinde persoanele cu
atributii de verificare a ofertelor depuse, in mod evident, SC ......... SRL nu
a semnat o astfel de declaratie de confidentialitate si impartialitate si nici
nu se afla in posibilitatea de a semna o astfel de declaratie, fiind in mod
evident lipsit de impartialitate, astfel incat sa poata realiza evaluarea,
acesta fiind strict atributul acordat conform art. 126 din HG 395/2016
membrilor comisiei de evaluare si eventualilor experti cooptati care si ei la
randul lor semneaza aceeasi declaratie mentionata anterior.

Autoritatea arata ca in declaratia de confidentialitate si impartialitate
la care a facut referire, se precizeaza ca: ,Totodata, ma angajez ca voi
pastra confidentialitatea asupra continutului ofertelor/candidaturilor,
precum si asupra altor informatii prezentate de catre operatorii economici
a caror dezvaluire ar putea aduce atingere dreptului acestora de a-si
proteja proprietatea intelectuala sau secretele comerciale, precum si
asupra lucrarilor comisiei de evaluare/juriului.”

In ceea ce priveste afirmatia SC ......... SRL ca oferta depusa de
catre asocierea ... nu poate realiza in mod legal parti din obiectul
contractului respectiv - servicii de realizare studiu topografic, autoritatea
solicita respingerea acesteia intrucat este nefondata.

Astfel, autoritatea arata ca in fisa de date a solicitat la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale urmatoarele "Operatorii economici ce
depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile
legii din tara de rezidenta, din care sa reiasa ca operatorul economic este
legal constituit, ca nu se afla in niciuna din situatiile de anulare a
constituirii precum si faptul cd are capacitatea profesionala de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului. Modalitate de indeplinire:
completare DUAE in conformitate cu prev. art. 193 alin. 1 din Legea
98/2016. Certificatul ONRC/documente echivalente emise in tara de
rezidenta trebuie sa fie prezentat doar la solicitarea autoritatii
contractante de catre ofertantul clasat pe locul I, informatiile cuprinse in
certificat/documentu/A echivalent trebuie sa fie reale/valide la data
prezentarii acestuia. In situatia in care vor fi executate parti din contract
de catre subcontractanti, sau in situatia in care ofertantul beneficiaza de
sustinere din partea unor terti, dovada inregistrarii si corespondenta
activitatilor principale/secundare din cadrul acestuia cu obiectul achizitiei
se va prezenta obligatoriu si de catre subcontractanti, pentru partea din
contract pe care o vor realiza, respectiv tertii sustindtori declarati in
DUAE".

Pentru indeplinirea acestei cerinte, autoritatea arata ca asocierea ...a
depus urmatoarele documente:
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- Pentru SC ... SRL: Cod de inregistrare societate 067485616, obiect
de activitate: exercitarea profesiei de arhitect, domeniul arhitecturii, al
designului urban (actul este o anexa la Monitorul Oficial al Belgiei);
Serviciul Public Federal pentru Economie, Extras Integral al Datelor unei
Entitati- din care rezulta ca SC ... are codul CAEN 71111 -activitati de
arhitectura pentru constructii; 71112- activitati de arhitectura pentru
amenajari interioare; 71113 activitati de arhitectura pentru urbanism,
peisaj, gradini.

- Pentru ... - Certificat constatator emis de Registrul Comertului cu
nr. 675075/02.04.2021 pentru ... SRL din care rezulta codul CAEN7112 -
activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de acestea; fara
mentiuni;

- Pentru subcontractantul declarat ... SRL - Certificat constatator cu
nr. 244364/30.03.2021 emis de Registrul Comertului pentru ... SRL din
care rezulta codul CAEN 7112- activitati de inginerie si consultanta tehnica
legate de acestea; fara mentiuni.

- Pentru tertul sustinator si subcontractatul ...- Certificat constatator
cu nr. 244380/30.03.2021 emis de Registrul Comertului pentru ... SRL din
care rezulta codul CAEN 7111- activitati de arhitectura; fara mentiuni.

Astfel, se poate vedea ca cerinta privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale este indeplinita de catre ofertantul castigator.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a solicitat
prezentarea de autorizatii, atestate pe care trebuie sa le detina ofertantii,
intrucat nu era cazul acestei impuneri. Impunerea de prezentare a unei
autorizatii restrictioneaza concurenta, iar autoritatea nu a intentionat
acest lucru. Faptul ca SC ......... SRL precizeaza ca trebuia prezentata
autorizatia ANCPI, este eronat, intrucat autoritatea, dupa cum se poate
observa in fisa de date, nu a solicitat acest document la sectiunea
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

De asemenea, fiind vorba de capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale invocata ca lipsind de catre contestator, autoritatea
mentioneaza ca trebuie avute in vedere prevederile at. 30 alin. (6) din HG
395/2016: "(6) Ciriteriile de calificare si criteriile de selectie care se
regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu
sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise."

In ceea ce priveste caietul de sarcini, pagina 9, cerinta la care face
referire contestatorul se refera exclusiv si in mod expres la verificatorii de
proiect, nu si la expertii topografi, asa cum in mod eronat interpreteaza
contestatorul, redand partial cerinta din caietul de sarcini.

Astfel, autoritatea reda continutul integral al cerintei: "Documentatia
tehnico-economica (toate fazele de proiectare care fac obiectul
documentatiei) va fi elaboratd respectand conditiile impuse prin
certificatele de urbanism emise in baza documentatiilor depuse de catre
contractant si a avizelor emise de catre institutiile de specialitate,
respectiv documentatile vor fi verificate de cdtre verificatorii atestati
pentru fiecare specialitate in parte astfel si in cazul unde este prevazut de
catre legislatia in vigoare, iar acestia vor fi declarati in ofertd ca si
subcontractori.”
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In acelasi sens este si fisa de date care la Modul de prezentare a
propunerii tehnice prevede urmatoarele: ,Oferta tehnica va cuprinde cel
putin, dupa caz:

1. Prezentarea modului de prestare a serviciilor (planul propus)
prin care ofertantul va descrie cel putin:

a) abordarea din punct de vedere a procesului tehnologic
(metodologia de prestare) pentru prestarea serviciilor;

b) resurse (personal si instalatii/echipamente) necesare pentru
prestarea serviciilor.

2. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile serviciilor prestate in
conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Atragem atentia asupra faptului ca intrucdt documentatia de
proiectare necesita si verificarea proiectului de catre verificatori atestati,
aceste servicii de verificare pot fi prestate doar de catre un asociat (altul
decat proiectantul) sau de catre un subcontractant”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta de mai sus este o
cerinta specifica, iar nu una generala, avand ca scop asigurarea respectarii
regimului de incompatibilitate reglementat de art. 13 din Legea 10/1995,
potrivit caruia verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila
proiectele intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a participat sau
proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat
raportul de expertiza tehnica.

In ceea ce priveste documentatiile de specialitate aferente
sutudiilor/avizelor/expertizelor/planurilor topografice necesare aprobarii/
avizarii/autorizarii documentatiilor tehnico-economice, autoritatea arata ca
in caietul de sarcini sunt prevazute urmatoarele, "contractantul este
responsabil pentru elaborarea imediata a oricaror documentatii de
specialitate necesare in conforrnitate cu cele prevazute de legea romana
in vigoare si va obtine in numele Beneficiarului toate avizele, acordurile si
autorizatiile necesare realizarii obiectivului de investitii.

Pentru obtinerea avizelor de la furnizorii de utilitati si alte entitati
autorizate in emiterea avizelor solicitate prin certificatul de urbanism, in
cazul in care sunt necesare studii de specialitate si orice alte tipuri de
studii sau este obligatorie inchierea unor contracte cu proiectanti
acreditati/agreati sau institutii legale abilitate (in cazul studiilor de
arheologie) de specialitate, aceasta sarcina revine contractantului, iar
acestea vor fi suportate de catre contractant si costul lor va fi evaluat si
estimat in propunerea financiara”.

In acest sens, autoritatea arata ca prevederile art. 218 si 219 din
Legea nr. 98/2016, ofera contractantului dreptul de a implica noi
subcontractanti pe durata executarii contractului de achizitie publica, cu
respectarea prevederilor legale.

In ceea ce priveste expertii cheie implicati in realizarea contractului,
raportat la obiectul contractului si tindand cont de ponderea si impactul
activitatii desfasurate asupra intregului contract, autoritatea contractanta
a solicitat prin caietul de sarcini urmatorul personal calificat:
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- un arhitect cu drept de semnatura OAR si RUR

- un inginer peisagist

- un inginer absolvent al Facultatii de constructii, specializarea Cai
ferate, drumuri si poduri

- un inginer absolvent al Facultatii de constructii, specializarea
Constructii civile, industriale si agricole

- un inginer absolvent al Facultatii de instalatii, specializarea instalatii
pentru constructii.

De asemenea, in caietul de sarcini este precizat ca in cazul in care,
pentru indeplinirea in bune conditii a activitatilor incluse in Contract, pe
perioada derularii Contractului, contractantul va avea nevoie de mai mult
personal decat cel specificat in Propunerea Tehnica, acesta va raspunde
pentru asigurarea acestor resurse, fara costuri suplimentare.

Asadar, pentru evaluarea ofertelor, comisia de evaluare s-a raportat
exclusiv la cerintele din documentatia de atribuire, obligatorie deopotriva
pentru ofertant si pentru autoritatea contractanta, in vederea respectarii
principiului transparentei, al nediscriminarii si al tratamentului egal.
(Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta ar fi vadit
incalcate in cazul in care un operator economic ar fi supus, cu ocazia
evaluarii, unor criterii care nu sunt expres stabilite prin fisa de date
(decizia nr. 224 din 17 martie Curtea de Apel Iasi, Sectia contencios
administrativ si fiscal;).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin propunerea tehnica,
ofertantul castigator si-a asumat efectuarea serviciilor numai cu personal
atestat, potrivit legii. Executarea contractului intra in raspunderea
ofertantului caruia 1i va fi atribuit, acesta fiind tinut sa realizeze toate
aranjamentele pentru a executa contractul in limitele statuate de lege.

In concluzie, raportat la cerintele documentatiei de atribuire,
ofertantul castigator a demonstrat ca indeplineste cerintele solicitate,
asumandu-si totodata efectuarea serviciilor numai cu personal atestat
potrivit legii.

Afirmatia contestatorului potrivit careia ofertantul castigator nu
detine autorizatie ANCPI, nu a fost dovedita de contestator si nu poate fi
retinuta in conditiile Tn care nu exista o astfel de cerintda expresa in
documentatia de atribuire. Autoritatea contractanta nu poate analiza
conditii a caror indeplinire nu a fost solicitata la initierea procedurii de
achizitie.

In drept, autoritatea arata ca art. 249 din Codul de Procedura civila,
prevede urmatoarele ,Cel care face o sustinere in cursul procesului,
trebuie sa o dovedeasca". Ori, in speta, contestatorul nu a dovedit faptul
ca ofertantul castigator nu are capacitatea de a presta servicii de
topografie.

Pe de alta parte, avand in vedere caracterul incert al coridorului de
expropriere si implicit al planului topografic vizat OCPI aferent acestuia,
autoritatea contractantd mentioneaza ca a considerat prematura si
restrictiva introducerea unei cerinte exprese in documentatia de atribuire
cu privire la autorizatia ANCPI.

Limitele zonei de interventie a proiectului vor fi stabilite cu exactitate
doar prin elaborarea studiului de fezabilitate, pe baza studiilor specifice
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tipului de investitie. Coridorul de expropriere si lista imobilelor ce urmeaza
a fi expropriate vor fi stabilite pe baza studiilor de fezabilitate in varianta
finala.

Asadar, la momentul lansarii procedurii exista o incertitudine in ceea
ce priveste tipul si numarul studiilor de specialitate necesare pentru
elaborarea si aprobarea documentatiei tehnico-economice.

Autoritatea arata ca pentru astfel de situatii devin aplicabile
pevederile art. 219 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

"(1) Autoritatea contractantd solicita contractantului, cel mai tarziu
la momentul inceperii executarii contractului, sa ii indice numele, datele
de contact si reprezentantii legali ai subcontractantilor sai implicati in
executarea contractului de achizitie publica, in masura in care aceste
informatii sunt cunoscute la momentul respectiv. (2) Contractantul are
obligatia de a notifica autoritatii contractante orice modificari ale
informatiilor prevazute la alin. (1) pe durata contractului de achizitie
publica. (3) Contractantul are dreptul de a implica noi subcontractanti, pe
durata executarii contractului de achizitie publicd, cu conditia ca
nominalizarea acestora sa nu reprezinte o modificare subsﬂtan;ia/é’ a
contractului de achizitie publica, in conditiile art. 221. (4) In situatia
prevazuta la alin. (3), contractantul va transmite autoritatii contractante
informatiile prevazute la alin. (1) si va obtine acordul autoritatii
contractante privind eventualii noi subcontractanti implicati ulterior in
executarea contractului. (5) Atunci cand inlocuirea sau introducerea unor
noi subcontractanti are loc dupa atribuirea contractului, acestia transmit
certificatele si alte documente necesare pentru verificarea inexistentei
unor situatii de excludere si a resurselor/capabilitatilor corespunzatoare
partii lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit”.

Nu in ultimul rand, autoritatea solicita Consiliului sa aiba in vedere si
definitia "subcontractantului” retinuta la art. 3 din Legea 98/2016: "yy)
subcontractant - orice operator economic care nu este parte a unui
contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza anumite
parti ori elemente ale Iucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc
activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie publica,
raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor
etapelor necesare in acest scop;", de unde rezulta implicarea acestuia
doar in contractele de "executie” - lucrari si respectiv “furnizare”- livrare
produse.

In ceea ce priveste afirmatia ca oferta depusa de catre Asocierea
...nu indeplineste cerinta privind capacitatea tehnica si/sau profesionala,
respectiv ca nu face dovada indeplinirii tuturor serviciilor solicitate, prin
domeniile solicitate la nivelul ultimilor 5 ani si ca mai mult decat atat nu
este respectata nici cerinta privind valoarea experientei similare,
autoritatea solicita respingerea acestor afirmatii, intrucat sunt nefondate.

Astfel, autoritatea arata ca in etapa de evaluare DUAE, asa cum se
poate vedea in procese verbale intocmite de catre comisia de evaluare, au
fost solicitate clarificari tuturor ofertantilor privind modalitatea de
indeplinire a cerintei prin DUAE-urile depuse. Chiar si catre SC ... SRL au
fost cerute clarificari si au fost luate in considerare raspunsurile
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prezentate, fiind declarat admis in ceea ce priveste DUAE-urile depuse
doar dupa clarificarea unor aspecte sesizate de catre comisia de evaluare.

Cerinta din fisa de date a fost formulata astfel "Prestarea de servicii
similare celor prevazute in caietul de sarcini, respectiv servicii de
proiectare fazele SF/ DALI/ proiect tehnic/ revizuire PT (oricare dintre
aceste faze) pentru domeniile: infrastructura rutiera, sistem de
semaforizare, pavaj din piatrd naturala, amenajare spatii verzi, parcuri si
zone de recreere, servicii de proiectare aferente unor constructii civile de
importanta C sau superior, duse la bun sfarsit, la nivelul ultimilor 5 ani, in
valoare cumulata de minim 1.000.000 lei fara TVA. Cerinta minima se va
indeplini la nivelul a maxim 5 contracte. Experienta similara trebuie
demonstrata pentru fiecare dintre domeniile mentionate anterior fard a
exista o limita minimala sau maximala pentru fiecare dintre domeniile
solicitate. Prin servicii duse la bun sfarsit se va intelege servicii
receptionate total/partial- cu conditia ca acestea sa fi putut fi utilizate de
beneficiar ca rezultat independent; Pentru calculul echivalentei se va
aplica cursul mediu anual leu/alta valuta comunicat de BNR pentru fiecare
an in parte, astfel: 2015- 1 Euro=4.4450 Lei; 2016 -1 Euro = 4.4908 Lei;
2017 -1 Euro = 4.5681 Lei; 2018 -1 Euro =4.6535Lei; 2019-1 Euro
=4,7452 Lei. 4. Ultimii 5 ani se calculeaza prin raportare la data limita de
depunere a ofertelor stabilita de autoritatea contractantad prin anuntul de
participare. Astfel, in concordanta cu prevederile art. 13 alin. (2) din
Instructiunea Presedintelui ANAP nr. 2/2017, in cazul in care se decaleaza
termenul de depunere al ofertelor, se va extinde corespunzator (cu zilele
de decalare) si perioada aferenta experientei similare”.

Autoritatea arata ca asocierea ... a depus pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei minime privind experienta similara urmatoarele
documente:

1 - copie contract cu nr. 15/ 12.03.2020 avand ca obiect ..., din care
rezulta valoarea serviciilor de 130.000 lei fara TVA si durata contractului
pana la data de 31.12.2020;

- copie proces verbal de predare primire a SF si avize, acorduri cu nr.
20_106/ dec 2020 in care se precizeaza ca livrabilele au fost elaborate
conform clauzelor contractuale si corespund din punct de vedere tehnic si
calitativ; domeniile de prestare pentru acest contract sunt constructii civile
de importanta C;

2. copie contract cu nr. 19-023/ 03.12.2019 avand ca obiect PT si DE
pentru ..., din care rezulta valoarea de 30.977 euro fara TVA; echivalent in
lei 146.992 lei fara TVA din care s-a scazut asistenta tehnica, valoarea
care se ia in considerare este 139.642,4 lei fara TVA;

- copie proces verbal de predare primire PT si DE cu nr. 19_107/
dec. 2020 in care se precizeaza ca livrabilele au fost elaborate conform
clauzelor contractuale si corespund din punct de vedere tehnic si calitativ.
Domeniile de prestare pentru acest contract sunt constructii civile de
importanta C, infrastrutura rutiera.

3. Copie contract cu nr. 2018115/15.01.2018 avand ca obiect ...
in valoare de 27.500 euro fara TVA; echivalent in lei 127.971 lei fara TVA;

- copie proces verbal de receptie a livrabilelor cu nr.
202025/05.02.2020 in care se precizeaza ca s-au primit livrabilele
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aferente fazelor urmatoare, parte integranta a proiectului tehnic: proiect
preliminar, proiect si autorizatia de construire a proiectului in conformitate
cu contractul cu nr. 2018115/15.01.2018 ;

- copie legenda proiect din care rezulta domeniile de proiectare:
infrastructura rutiera, sistem de semaforizare, pavaj din piatra naturala,
amenajare spatii verzi, parcuri si zone de recreere;

4. pentru contractul cu nr. 003108/31.05.2017 copie contract si a
partilor relevante in traducere autorizata, din care rezulta ca ... a prestat
servicii de ... de fezabilitate (echivalent studiu de fezabilitate) si Proiect
tehnic pentru ...;

- certificate de buna executie din care rezulta: valoarea de 100.000
euro fara TVA pentru SF si valoarea de 82.090,4 euro + TVA (din care
30%, respectiv 24.627,12 euro fara TVA- asistenta tehnica, respectiv se ia
in considerare valoarea de 57.463,28 euro fara TVA pentru proiect
tehnic );

- proces verbal de receptie provizorie din 05.11.2018 ;

- din acest contract valoarea care se ia in considerare este de
157.463,2 euro fara TVA, respectiv echivalentul in lei a 456.810 +
262.658 lei fara TVA= 719.468 lei fara TVA;

- a anexat sinteza SF din care rezulta domeniile proiectate:
infrastructura rutiera, amenajare spatii verzi, parcuri si zone de recreere;

- toate actele sunt depuse in copie si in traducere autorizata in limba
romana;

-valoarea experientei similare din cele 4 contracte este de
1.117.081,4 lei fara TVA, o valoarea superioara valorii de 1.000.000 lei
fara TVA solicitata in cerinta minima.

Astfel, se poate vedea ca prin aceste documente asocierea ... a
demonstrat ca indeplineste cerinta minima privind experienta similara,
atat din punct de vedere al domeniilor impuse prin cerinta cat si in ceea ce
priveste valoarea solicitata.

Autoritatea considera ca SC ......... SRL abuziv afirma ca asocierea ...
nu indeplineste cerinta privind experienta similara, si nu explica modul
concret in care nu indeplineste cerinta minima, respectiv prin care
contracte nu indeplineste cerinta si de ce nu pot fi luate acestea in
considerare.

Aceasta afirmatie este neprobata, actele depuse la dosarul transmis
de catre autoritatea contractanta demonstrand ca aceasta cerinta este

indeplinita, si ca oferta Asocierii ... a fost declarata castigatoare in mod
corect de catre comisia de evaluare.
In ceea ce priveste afirmatia ca asocierea ... nu a prezentat tot

personalul calificat/atestat necesar pentru realizarea tuturor serviciilor
solicitate - verificatori de proiect, respectiv nu a facut dovada detinerii
verificatorilor atestati pentru domeniile:

Ie — verificator proiecte de instalatii electrice;

A1, A2 — verificari in domeniile constructiilor civile, industrial;

Af — pentru verificarea studiului geotehnic,

autoritatea mentioneaza ca si aceasta este nefondata, motiv pentru
care solicita Consiliului sa o respinga, pentru urmatoarele motive:
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In fisa de date s-a precizat: "Atragem atentia asupra faptului cd
intrucdt documentatia de proiectare necesita si verificarea proiectului de
catre verificatori atestati, aceste servicii de verificare pot fi prestate doar
de catre un asociat (altul decat proiectantul) sau de catre un
subcontractant. Aceasta informatie se va cuprinde in documentatie alaturi
de celelelalte documente care vor fi depuse in functie de calitatea pe care
o are in procedura operatorul economic care realizeaza activitatea de
verificare a proiectului.”

Astfel, asocierea ... a precizat si inclus in oferta depusa pana la data
limita de depunere a ofertelor, pentru indeplinirea acestei cerinte,
subcontractantul ... SRL, al carui acord de subcontractare are ca obiect
verificare de proiect tehnic atestat, in procent de 2,51% din valoarea de
contract. Pentru SC ... SRL a fost depus DUAE la data limita de depunere a
ofertelor, iar ulterior documentele justificative solicitate in vederea
demonstrarii celor declarate in DUAE-ul depus.

Desi nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire/caietul de
sarcini prezentarea unor documente in dovedirea indeplinirii cerintei
pentru verificatorii de proiecte, ofertantul a depus astfel de documente
facand dovada dispunerii de verificatori, mai mult decat i-a fost solicitat;
iar comisia de evaluare a considerat ca persoanele desemnate pentru
pozitiile de verificatori de proiecte au indeplinit cerinta din caietul de
sarcini.

Autoritatea arata ca asocierea ... a depus in cadrul propunerii
tehnice, sectiunea ,personal”, urmatoarele documente:

- verificator proiecte de instalatii electrice specilizare Ie:
Verificator ..., atestat verificator Seria D nr. 09265 (pag 122-124 )

- verificari in domeniile constructiilor civile, industrial Al - Verificator
Al ..., atestat verificator proiecte seria SS nr. 619 (pag 114-116)

- verificarea studiului geotehnic - Af: Verificator AF ..., atestat
verificator proiecte seria PS nr. 09746 (pag 111-113).

De asemenea, autoritatea mentioneaza ca prezentarea documentelor
pe specialitati pentru verificatorii de proiecte nu a fost impusa drept
cerinta de calificare in mod clar, precis si neechivoc, deoarece solutiile
tehnice concrete si scenariile optime vor rezulta in urma definitivarii
documentatiilor tehnico-economice, iar ulterior la fazele DTAC si PT vor fi
necesare verificarile de specialitate, in functie de solutiile tehnice propuse
Si acceptate.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca a solicitat “"Documentatia
tehnico-economica (toate fazele de proiectare care fac obiectul
documentatiei) va fi elaboratd respectand conditiile impuse prin
certificatele de urbanism emise in baza documentatiilor depuse de catre
contractant si a avizelor emise de catre institutiile de specialitate,
respectiv _documentatile vor fi verificate de catre verificatorii atestati
pentru fiecare specialitate in parte astfel si in cazul unde este prevazut de
catre legislatia in vigoare", si ,contractantul, in conformitate cu
prevederile legii nr. 10/1995 cu modificarile si completarile ulterioare,
trebuie sa asigure in costul contractului verificatorii autorizati necesari
pentru controlul proiectarii realizate de sine (incepdnd cu SF,
PT+PAC+POE+DE), si pe durata realizarii lucrarilor (unde va acorda
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asistenta tehnica in calitate de proiectant), documentatii de obtinere avize
si asigurarea de personal autorizat conform legislatiei in vigoare in
Roménia privind verificarea proiectului (verificatorii de proiecte)”.

La nivelul documentatiei de atribuire nu au fost enumerate in mod
expres domeniile de specializare, aceasta cu atat mai mult cu cat, raportat
la obiectul contractului (ex: elaborare Studiu de fezabilitate in baza unor
studii preliminare), nu se cunosc cu exactitate la data prezentei. In acest
sens potrivit caietului de sarcini, in cazul in care, pentru indeplinirea in
bune conditii a activitatilor incluse in Contract, pe perioada derularii
Contractului, contractantul va avea nevoie de mai mult personal decat cel
specificat in Propunerea Tehnica, acesta va raspunde pentru asigurarea
acestor resurse, fara costuri suplimentare.

Asa fiind, raportat la cerintele documentatiei de atribuire, ofertantul
castigator a demonstrat ca indeplineste cerintele solicitate, asumandu-si
totodata efectuarea serviciilor numai cu personal atestat potrivit legii.

Totodata, ca tratament egal, autoritatea contractanta precizeaza ca
nu poate cunoaste la acest moment daca autorizatiile/avizele prezentate
de catre contestator corespund cu cele ce vor fi nevoie in executarea
contractului, vor fi necesar mai multe sau mai putine.

Ca atare, autoritatea contractanta mentioneaza ca a urmarit
exigenta pentru respectarea principului transparentei procedurii de
calificare, astfel cum a fost conturat in jurisprudenta CJIUE, in special in
Hotararea din cauza Cartiera dell'Adda, anterior mentionata, Hotararea
Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110,
si Hotararea Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44,
Hotararea Curtii din 12 martie 2015, eVigilo Ltd, C-538/13,
EU:C:2015:166, punctul 32. Mai precis, nu permite tuturor ofertantilor
informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul
exact si sa le interpreteze in acelasi mod.

A considera ca cerinta de calificare rezulta in mod implicit din fisa de
date a achizitiei, in urma coroborarii cu interpretari de acte apartinand
unor autoritati nationale, care exced documentatiei de atribuire incalca nu
doar principiul transparentei, ci si principiul tratamentului egal al
ofertantilor in cadrul procedurii de achizitie publica. Totodata, libertatea
prestarii serviciilor este afectata intr-o asemenea ipoteza. (Hotararea din
15 ianuarie 1998, Mannesmann Anlagenbau Austria si altii, C-44/96, Rec.,
p. 1-73, punctul 43, Hotararea Michaniki, C-213/07, Rep., p. 1-9999,
punctul 39 si Hotararea din 9 iunie 2009, Comisia/Germania, C-480/06,
punctul 47. Unui ofertant de alta nationalitate decat romana, precum este
revizuienta din prezenta cauza, accesul la o astfel de procedura ar fi
ingreunat in atare conditii.

In ceea ce priveste afirmatia ca ofertantul asocierea ...si-a completat
oferta prin depunerea unor documente/informatii noi, respectiv si-a
completat oferta cu graficul fizic intocmit si documente ale expertilor,
transformand astfel oferta dintr-una neconforma intr-una conforma si
acceptabila, autoritatea mentioneaza ca si aceasta este falsa, si solicita
respingerea ei.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca, in procesul de evaluare a
ofertelor, comisia a tinut cont de atribuitiile care fii revin in acest proces,
respectiv conform Hg 395/2016: "art. 65 (1) Comisia de evaluare
analizeazd DUAE in conformitate cu prevederile cuprinse in cap. IV
sectiunea a 8-a din Lege.

(2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica."”

Plecand de la ofertele depuse pana la data limita de depunere in
sistem, se pot solicita clarificari/ completari ale documentelor depuse din
partea comisiei de evaluare, astfel cum prevede art. 209 alin. (1) din
Legea nr 98/2016: "(1) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau
in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completdri ale documentelor prezentate de acestia
in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei." si art. 134 alin. (1) din HG
395/2016 potrivit caruia: "Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordatd pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia.”

Totodata, comisia a avut in vedere si prevederile art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 conform caruia:"(2) Autoritatea contractanta nu
are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Astfel, se poate vedea conform proceselor verbale depuse in dosar,
ca atat in ceea ce priveste oferta depusa de catre SC ......... SRL, cat si in
ceea ce priveste oferta depusa de catre Asocierea ... au fost solicitate
clarificari din partea comisiei de evaluare. Astfel, in ceea ce priveste oferta
depusa de catre SC ......... SRL s-au solicitat clarificari privind DUAE-ul
depus, oferta tehnica si privind expertii propusi; iar in ceea ce priveste
oferta depusa de catre asocierea ..., au fost solicitate clarificari privind
DUAE-urile depuse, oferta tehnica si expertii propusi, si in plus, intrucat
oferta s-a clasat pe locul 1 s-au mai solicitat privind documentele de
calificare depuse. Acest fapt nu se poate considera ca il avantajeaza pe
ofertantul castigator, intrucdt comisia are obligatia de a verifica
documentele si asa cum a citat anterior de a solicita clarificari/completari
privind documentele depuse.

In ceea ce priveste expertii tehnici, autoritatea arata ca pentru oferta
depusa de catre SC ......... SRL a fost necesara solicitarea de 2 clarificari
din partea comisiei de evaluare, iar in ceea ce priveste oferta depusa de
catre asocierea ...s-a solicitat o singura data clarificari, ofertantul
clarificand prin raspunsul prezentat ceea ce s-a cerut.

Citind procesele verbale intocmite de comisia de evaluare, se poate
constata ca toate clarificarile au fost solicitate ofertantilor cu respectarea
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principiilor, si fara a avea intentia de a elimina vreo oferta in mod abuziv
din competitie.

In ceea ce priveste graficul fizic intocmit, autoritatea mentioneaza ca
nu cunoaste acest termen, nu face parte din caietul de sarcini sau din
documentatia de atribuire, nu au fost solicitate clarificari niciunui ofertant
privind acest aspect. Pe aceasta cale, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga si aceasta afirmatie ca fiind nefondata.

Faptul ca oferta depusa de catre SC ......... _SRL s-a clasat pe locul 2
in clasament, se datoreaza pretului ofertat. In procesul de evaluare
tehnica, oferta acestuia a fost declarata conforma, si a primit punctajul
maxim posibil pentru expertii prezentati, respectiv 60 puncte.
Departajarea s-a facut in ceea ce priveste pretul ofertat.

Astfel, intrucat oferta financiara depusa de catre SC ......... SRL are
valoarea de 1.969.669,69 lei fara TVA fata de valoarea ofertei
castigatoare, respectiv cea a asocierii ... de 1.867.760 lei fara TVA, este o
diferenta de 101.909,69 lei fara TVA. Aceasta diferenta i-a acordat
SC ... SRL doar punctajul de 37,93 puncte din 40 de puncte posibile.
Astfel, faptul ca nu a céastigat acest contract se datoreaza strict pretului
ofertat, pret pe care I-a ofertat insusi SC ......... SRL.

Referitor la afirmatia ca oferta asocierii ... este neconforma in
temeiul art. 137 alin. (3) din Hg 395/2016, deoarece nu a prezentat tot
personalul calificat/atestat necesar pentru realizarea tuturor serviciilor
solicitate - experti cheie:

- inginerul Peisagist nu este absolvent al Facultatii de Horticultura;

- inginerul absolvent al facultatii de instalatii nu are specializarea
instalatii pentru constructii si are calitatea de subinginer;

- inginerul absolvent al Facultatii de constructii nu are specializarea
CFDP, astfel cum a fost solicitat;

- niciunul dintre expertii propusi nu detine numarul minim de
proiecte "finalizate" solicitate pentru experienta profesionala similara si
nici nu findeplineste conditiile pentru obtinerea punctajului maxim,
autoritatea solicita Consiliului sa respinga si aceasta afirmatie intrucat nu
este adevarata.

Astfel, autoritatea arata ca ofertantul asocierea ... a depus in cadrul
propunerii tehnice, sectiunea "personal" urmatoarele documente:

1. inginer Peisagist, ... (pag. 40-71):

-diploma de inginer seria H nr. 0022844, in domeniul horticultura,
specializarea peisagistica

-diploma de master seria I nr. 0026794 - proiectare, amenajare si
intretinerea spatiilor verzi

-diploma de doctor seria H, nr. 0025827 - in domeniul Agronomie

Experienta similara:

-certificat de buna executie de la ...
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-Recomandari Munincipiul Bistrita nr. 90466/14.12.2020, nr.
90891/14.12.2020

-Scrisoare de recomandare Munincipiul ... nr. 30806/14.12.2020, nr.
30807/14.12.2020, nr. 30804/14.12.2020, nr. 30802/14.12.2020

2. Inginer instalatii ... (pag. 13-20):

-diploma de inginer seria IA, nr. 0011020 - in domeniul ingineria
instalatiilor, program de studii instalatii pentru constructii

-diploma de master seria MA nr. 0080619 - in domeniul inginerie
civila si instalatii, program de studii inginerie instalatiilor

-Legitimatie ANRE nr. 40515/2016

Experienta similara:

-recomandare de la AC .. SRL nr. 2143/20.11.2020 - 6 proiecte

-recomandare ... SRL - 5 proiecte

3. Inginer CFDP ... (pag 22-30)

- diploma de inginer seria G nr. 0043212 - in domeniul ingineria
civila, specializarea cai ferate, drumuri si poduri

Experienta similara:

- recomandare Orasul Ocna Sibiului nr. 1777/17.03.2021
recomandare municipiul Sighisoara nr. 7907/17.03.2021
recomandare comuna Frata nr. 4277/18.11.2019
recomandare comuna Finis nr. 5388/18.12.2020
recomandare comuna Valea Ierii nr. 3357/19.11.2019

Astfel, prin aceste documente se poate constata ca evaluarea facuta
de catre comisie este una corecta, si ca si in ceea ce priveste personalul
-expertii cheie, este indeplinita cerinta de catre asocierea ...

Afirmatia facuta de catre SC ......... SRL este lipsita de argumente si
dupa cum se poate vedea nefondata.

Avand in vedere cele retinute anterior, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata, cu mentinerea
raportului procedurii in forma stabilita de catre comisia de evaluare si
aprobata de catre ordonatorul de credite, ca fiind corecta si legala.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ......... /29.04.2021, .........
SRL a formulat cerere de interventie, prin care a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulate de ......... SRL fie in urma
admiterii exceptiilor invocate, fie drept nefondata;

- cu cheltuieli de judecata.

I. Consideratii privitoare la starea de fapt

In fapt, intervenientul arara ca oferta asocierii sale a fost declarata in
prima etapa admisibila si, ulterior, castigatoare, iar in data de 14.04.2021,
a luat la cunostinta de formularea contestatiei din prezentul dosar de catre
societatea ......... , prin care se contesta rezultatul procedurii.

II. Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie

Intervenientul arata ca in conformitate cu dispozitiile art. 61 alin. (1)
Cod pr. Civ., ,Oricine are interes poate interveni intr-un proces care se
judeca intre partile originare". In materia cailor de atac exercitate cu
privire la procedurile de achizitie publica, dispozitiile art. 17 din Legea nr.
101/2016 statueaza urmatoarele: ,Panad la solutionarea contestatiei de
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catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere
nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza
de la data comunicarii contestatiei".

Or, asocierea sa detine calitatea de operator economic participant la
procedura de atribuire si, mai mult decat atat, calitatea de ofertant
declarat castigator. Pe cale de consecinta, interesul sau in formularea
cererii de interventie este evident - doreste mentinerea deciziei autoritatii
contractante si subsecvent executarea contractului de achizitie castigat.

In ceea ce priveste tipul interventiei voluntare incidente,
intervenientul considera ca aceasta va fi o interventie principala, intrucat
asocierea sa pretinde insusi dreptul dedus judecatii. Prin contestatia
formulata, ......... doreste ......... si a tuturor actelor pe care se
intemeiaza, dar si a celor subsecvente, in ceea ce priveste declararea
drept admisibila si conforma a ofertei asocierii sale. Pe cale de consecinta,
obiectul contestatiei il reprezinta dreptul de a incheia contractul de
achizitie, drept dobandit de asocierea sa in urma rezultatului procedurii de
achizitie. Ca atare, exista identitate intre dreptul dedus judecatii si dreptul
pretins de asocierea sa.

In subsidiar, in masura in care cererea de interventie nu va fi
calificata de Consiliu drept o interventie principala, intervenientul solicita
recalificarea acesteia intr-o cerere de interventie accesorie, in favoarea si
in sprijinul autoritatii contractante. In aceasta ipoteza, pozitia asocierii
sale va Iintari apararile autoritatii contractante, demonstrand in mod
suplimentar netemeinicia sustinerilor contestatorului.

ITI. Exceptia tardivitatii depunerii contestatiei

Intervenientul arata ca potrivit dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se inainteaza atat Consiliului cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de contestare”.

Prin raportare la aceste dispozitii legale si sub rezerva depunerii unor
dovezi de comunicare la dosarul cauzei, intervenientul intelege sa invoce
exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, atat prin raportare la data
inaintarii acesteia catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiei,
cat si prin raportare la data inaintarii sale catre autoritatea contractanta.

IV. Netemeinicia contestatiei formulate de catre .........

4.1. Cu privire la primul motiv _de neconformitate invocat de
contestator

Intervenientul arata ca primul motiv de neconformitate invocat de
contestator este acela ca oferta asocierii sale nu ar respecta documentatia
de atribuire, intrucat asocierea sa nu ar putea presta serviciile de realizare
a studiului topografic obiect al contractului de achizitie.

Aceasta critica a contestatorului este neintemeiata, pentru mai multe
considerente.
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4.1.1. Solicitarea contestatorului este lipsita de interes

Contestatia formulata are, fara indoiala, natura juridica a unei cereri
de chemare in judecata. Asadar, aceasta trebuie sa indeplineasca conditiile
de exercitare ale actiunii civile, astfel cum sunt prevazute de art. 32 alin.
(1) C. proc. civ.

Intervenientul apreciaza ca, din perspectiva criticii referitoare la
neindicarea unui subcontractant, contestatia este lipsita de interes.

Practic, ceea ce ,reproseaza" contestatorul ofertei depuse de
asocierea castigatoare este faptul ca nu ar fi indicat in calitate de
subcontractant o persoana autorizata de catre ANCPI in vederea realizarii
unui/unor studii topografice. Considera contestatorul ca activitatea de
realizare a acestor studii se circumscrie obiectului contractului de achizitie.

Or, urmand rationamentul contestatorului, ar insemna ca oferta sa
este, in aceeasi masura neconforma. Intervenientul face trimitere in acest
sens la prevederile caietului de sarcini (pg. 9):

"Documentatia tehnico-economica (toate fazele de proiectare care
fac obiectul documentatiei) va fi elaboratad respectand conditiile impuse
prin certificatele de urbanism emise in baza documentatiilor depuse de
catre contractant si a avizelor emise de catre institutiile de specialitate,
respectiv documentatile vor fi verificate de catre verificatorii atestati
pentru fiecare specialitate in parte astfel si in cazul unde este prevazut de
catre legislatia in vigoare, iar acestia vor fi declarati in oferta ca si
subcontractori”.

Asadar, potrivit caietului de sarcini, toti verificatorii de proiecte care
participa la intocmirea documentatiei tehnico-economice (aferenta tuturor
fazelor de proiectare), trebuiau declarati de catre ofertanti drept
subcontractori.

Or, contestatorul nu a procedat in aceasta maniera si nu a declarat
in calitate de subcontractori toti verificatorii. In aceste conditii, rezulta ca,
in ipoteza putin probabila in care s-ar ralia argumentatiei contestatorului,
ar rezulta ca si oferta acestuia ar prezenta neconformitati referitoare la
subcontractare.

In aceasta ambianta, in opinia intervenientului, contestatia formulata
este lipsita de interes. Astfel, intervenientul aratda ca interesul este
avantajul/folosul pe care il obtine partea prin promovarea actiunii. Daca s-
ar admite contestatia, ,folosul practic" obtinut de acesta ar fi acela ca
CNSC ar anula partial raportul procedurii, iar autoritatea contractanta ar
proceda la reevaluarea ofertelor - inclusiv cea a contestatorului.

Or, in cadrul reevaluarii ofertelor, s-ar constata ca si oferta
contestatorului prezinta ,deficiente" referitoare la subcontractare, astfel
incat oferta ar fi respinsa drept neconforma. In acest sens, intervenientul
are in vedere prevederile Deciziei nr. 66/2018 a ICCJ], in solutionarea RIL,
prin care instanta a statuat ca, in reevaluare, autoritatea contractanta are
posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare
ale ofertei, apte de a demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de
proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara.

Summa summarum, prefigurand consecinta practica a eventualei
admiteri a contestatiei, intervenientul constata ca, in realitate, o
asemenea solutie ar prejudicia contestatorul, si nu i-ar aduce un folos
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practic. O asemenea ipoteza constituie tocmai o lipsa de interes in
promovarea actiunii.

4.1.2. Realizarea studiului topografic nu se circumscrie obiectului
contractului de achizitie

In primul rand, intervenientul precizeaza ca realizarea studiului
topografic nu se circumscrie obiectului contractului de achizitie. Serviciile
ce se doresc a fi achizitionate de catre autoritatea contractanta sunt
enumerate in cadrul art. 2.4. din caietul de sarcini, dupa cum urmeaza:

1. Elaborare Studiu de fezabilitate, in conditiile de avizare
stipulate prin certificatul de urbanism

2. Elaborare Plan Urbanistic Zonal, in conditiile stipulate prin
certificatul de urbanism, atasat prezentului caiet de sarcini, elaborat in
conformitate cu in baza Metodologiei de elaborare si confinutului - cadru al
Planului Urbanistic Zonal - Indicativ GM - 010 -2000, emisa de Ministerul
Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si Administratiei (fost M.L.P.A. T.).

3. Proiect pentru autorizatia de construire (PAC), inclusiv proiect
pentru organizarea executiei (POE) + Proiect tehnic (PT), detalii de
executie si caiete de sarcini, in conformitate cu prevederile HG nr.
907/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice
si in baza certificatului de urbanism care va fi solicitat de catre contractant
pentru emiterea autorizatiei de construire pentru revitalizarea si
extinderea parcului Aurel Vlaicu;

4. Proiect pentru autorizatia de construire (PAC), inclusiv proiect
pentru organizarea executiei (POE) + Proiect tehnic (PT), detalii de
executie si caiete de sarcini, in conformitate cu prevederile HG nr.
907/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice
si in baza certificatului de urbanism care va fi solicitat de catre contractant
pentru emiterea autorizatiei de construire pentru amenajarea Si

modernizarea strazilor Strada D&ambovitei - tronsonul dintre strada
lalomitei si calea ferata, Strada lalomitei - tronsonul dintre strada
D&mbovitei si intersectia cu strada ... - tronsonul dintre strada ... -

tronsonul dintre strada ...;

5. Proiect pentru autorizatia de construire (PAC), inclusiv proiect
pentru organizarea executiei (POE) + Proiect tehnic (PT), detalii de
executie si caiete de sarcini, in conformitate cu prevederile HG nr.
907/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice
si In baza certificatului de urbanism solicitat de catre contractant pentru
emiterea autorizatiei de construire pentru construire parking conform
amplasamentului propus prin SF si PUZ;

6. Asigurarea asistentei tehnice pe perioada de executie, participarea
la receptie si la elaborarea Cartii tehnice a constructiei, exclusiv pentru
toate obiectele obiectivului mixt de investitii”.
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Aceleasi servicii sunt punctate schematic si in cadrul Sectiunii a II-a
din fisa de date: ,Servicii de elaborare a Planului Urbanistic Zonal,
expertizei tehnice, studiilor specifice tipului de investitie, studiilor de
fezabilitate si documentatiilor de avizare a lucrarilor de interventii, a
proiectelor tehnice, respectiv asigurarea asistentei tehnice pe perioada de
executie a lucrarilor pentru obiectivul mixt de investitii".

Intervenientul aratda ca in aceeasi fisa de date, autoritatea
contractanta a circumscris serviciile ce urmeaza a fi prestate in derularea
contractului sub cod principal CPV - Servicii de proiectare tehnica pentru
constructia de lucrari publice si coduri secundare CPV - Servicii de
expertiza si Studiu de fezabilitate. Aceasta nu a inclus coduri CPV
principale sau secundare referitoare la servicii topo, precum 71351800-1
Servicii de topografie si de radiestezie, 71351810-4 Servicii de topografie
sau 71351811-1 Analize topografice ale siturilor arheologice, samd.

Pe cale de consecinta, singura concluzie care poate fi trasa este
aceea ca obiectul contractului nu include si realizarea unor studii
topografice vizate de ANCPI, ci doar a unui plan urbanistic zonal, studiu de
fezabilitate, proiect pentru autorizatia de construire, proiect tehnic, detalii
de executie, caiete de sarcini, samd - activitati care se circumscriu
prevederilor Legii nr. 50/1991 si ale Legii nr. 10/1995, specifice
constructiilor, si nu se afla in legatura cu topografia.

Interevenientul sustine ca nici fisa de date si nici caietul de sarcini nu
stipuleaza ca studiul topografic reprezinta o prestatie inglobata in obiectul
principal al contractului, care sa poata fi realizata doar de catre ofertanti
sau subcontractanti. Dimpotriva, studiul topografic constituie doar unul
dintre multele studii de specialitate, care urmeaza a fi intocmit pe
parcursul derularii contractului de achizitie in vederea realizarii studiului de
fezabilitate.

Acest aspect poate fi dedus cu usurinta si din dispozitile HG
907/2016, citate cu recurenta de catre autoritatea contractanta in
cuprinsul documentatiei de atribuire. Astfel, potrivit art. 7 alin. (8) din HG
907/2016, ,Continutul-cadru al studiului de fezabilitate este prevazut in
anexa nr. 4". Mai departe, potrivit Anexa 4 la HG 907/2016, cap. A,
subcap. 3.4, studiul trebuie sa contina, printre altele, diverse studii de
specialitate, in functie de categoria si clasa de importanta a constructiilor,
precum:

- studiu topografic;

- studiu geotehnic si/sau studii de analiza si de stabilitatea terenului;

- studiu hidrologic, hidrogeologic;

- studiu privind posibilitatea utilizarii unor sisteme alternative de
eficienta ridicata pentru cresterea performantei energetice;

- studiu de trafic si studiu de circulatie;

- raport de diagnostic arheologic preliminar in vederea exproprierii,
pentru obiectivele de investitii ale caror amplasamente urmeaza a fi
expropriate pentru cauza de utilitate publica;

- studiu peisagistic in cazul obiectivelor de investitii care se refera la
amenajari spatii verzi si peisajere;

- studiu privind valoarea resursei culturale;

- studii de specialitate necesare in functie de specificul investitiei;
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Or, este evident ca aceste studii (inclusiv cel topografic), nu sunt
incluse in mod exhaustiv in obiectul contractului, astfel incat sa necesite
declararea unor subcontractanti. In caz contrar, s-ar ajunge in situatia in
care, prin raportare la complexitatea serviciilor ce urmeaza a fi prestate in
baza contractului de achizitie, sa fie necesara declararea unui numar
foarte mare de subcontractanti, imposibil de cuantificat pana la demararea
contractului si obtinerea primelor avize specifice de la avizatori, conform
prevederilor legale aplicabile.

In aceste conditii in care studiul topografic nu face parte din obiectul
principal al contractului de achizitie, este evident ca, inclusiv in ipoteza in
care asocierea sa ar fi apelat la serviciile unui tert in vederea realizarii
studiului, tertul nu ar fi trebuit declarat in calitate de subcontractant, ci de
furnizor.

In acest sens, intervenientul face trimitere la prevederile:

- art. 3 alin. (1) pct. 51 din Legea nr. 98/2016, care definesc
notiunea de subcontractant: , orice operator economic care nu este parte a
unui contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza
anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc
activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie publica,
raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor
etapelor necesare in acest scop";

- art. 3 alin. (1) pct. 23 din Legea nr. 98/2016, care definesc
notiunea de furnizor: ,entitatea care pune la dispozitia unui contractant
produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora; daca este
cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea de
subcontractant”.

Intrucat studiul topografic nu se circumscrie obiectului contractului
de achizitie, ci reprezinta doar un serviciu conex, aflat in legatura cu
acesta, el poate fi realizat de catre un furnizor - persoana care presteaza
servicii pentru contractant si care nu are calitatea de subcontractant.

De altfel, intervenientul arata ca inclusiv potrivit dispozitiilor art,
ITII1.1.1.b) din fisa de date, ,In situatia in care vor fi executate parti din
contract de catre subcontractanti, sau in situatia in care ofertantul
beneficiaza de sustinere din partea unor terti, dovada inregistrarii Si
corespondenta activitatilor principale/secundare din cadrul acestuia cu
obiectul achizitiei se va prezenta obligatoriu si de catre subcontractanti,
pentru partea din contract pe care o vor realiza (...)". Cu alte cuvinte,
autoritatea contractanta a reluat dispozitiile Legii nr. 98/2016, care impun
declararea de subcontractanti doar in privinta persoanelor care executa
parti din obiectul contractului - si nu pentru orice persoana care presteaza
servicii conexe/inerente acestuia.

Pentru toate aceste considerente, intervenientul opineaza ca criticile
contestatorului sunt neintemeiate si se impun a fi respinse.

4.1.3. Atestarea cu referire la realizarea studiului topografic nhu este
necesara la momentul incheierii contractului de achizitie, in conditiile in
care aceasta nu reprezinta obiectul contractului

Intervenientul arata ca potrivit art. III.1.1.b) din fisa de date,
~Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de
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inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa reiasa ca
operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna din
situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitatea
profesionala de o realiza activitatile care fac obiectul contractului.

Asadar, capacitatea profesionala a operatorului economic este
evaluata prin raportare la activitatile care fac obiectul contractului. In
conditiile in care, astfel cum a stabilit anterior, studiul topografic nu se
circumscrie obiectului contractului de achizitie, rezulta ca detinerea
certificarii ANCPI de catre ofertant nu trebuie verificata la momentul
evaluarii ofertelor, ci doar la momentul efectuarii studiului.

Or, ... SRL este in masura sa obtina autorizarea ANCPI péana la
momentul la care va fi necesara efectuarea studiului de fezabilitate.

De asemenea, intervenientul arata ca potrivit art. 1 alin. (1) din
Ordinul ANCPI 107/2010: ,prezentul regulament stabileste cadrul legal
pentru autorizarea sau recunoasterea autorizarii persoanelor fizice si
juridice care pot sa realizeze si sa verifice lucrari de specialitate”.

Mai departe, conform art. 25 din Ordinul ANCPI 107/2010: ,Pot
solicita autorizarea sau recunoasterea autorizarii conform prezentului
regulament persoanele juridice care au in statutul si in contractul de
societate ca obiect de activitate principal ,Activitati de Inginerie si
consultanta tehnicd" legate de aceste domenii, conform Clasificarii
activitatilor din economia nationala".

Or, obiectul principal de activitate al ... SRL este tocmai cel codificat
conform CAEN 7112- Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate
de acestea.

Asadar, intervenientul precizeaza ca societatea sa poate obtine intr-
un timp scurt autorizarea ANCPI si, pe cale de consecinta, va fi in masura
sa realizeze studiul topografic in nume propriu, ulterior autorizarii - cu
respectarea termenelor de livrare mentionate in caietul de sarcini.

4.2. Cu privire la cel de-al doilea motiv de neconformitate

Intervenientul arata ca al doilea motiv de neconformitate invocat de
contestator este acela ca oferta castigatoare nu ar respecta documentatia
de atribuire, intrucat nu ar respecta criteriul de calificare privind
capacitatea tehnica si profesionala. Intervenientul sustine ca nici acest
motiv de neconformitate nu este intemeiat, intrucat asocierea sa a
demonstrat indeplinirea acestui criteriu prin oferta depusa.

Astfel, intervenientul arata ca potrivit art. III.1.3.a) din fisa de date,
conditia referitoare la capacitatea tehnica si profesionala se considera
indeplinita in ipoteza in care ofertantii demonstrau: , Prestarea de servicii
similare celor prevazute in caietul de sarcini, respectiv servicii de
proiectare fazele SF/DALI/ proiect tehnic/revizuire PT (oricare dintre
aceste faze) pentru domeniile: Infrastructura rutiera, sistem de
semaforizare, pavaj din piatra naturala, amenajare spatii verzi, parcuri si
zone de recreere, servicii de proiectare aferente unor constructii civile de
Importanta C sau superior, duse la bun sfarsit, la nivelul ultimilor 5 ani, in
valoare cumulata de minim 1.000.000 lei fara TVA. Cerinta minima se va
indeplini la nivelul a maxim 5 contracte. Experienta similara trebuie
demonstrata pentru fiecare dintre domeniile mentionate anterior fara a
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exista o limita minimala sau maximala pentru fiecare dintre domeniile
solicitate”.

Or, intervenientul precizeaza ca a demonstrat indeplinirea criteriilor
referitoare la capacitatea tehnica si profesionala in cadrul cap. III din
oferta depusa, unde a mentionat finalizarea urmatoarelor contracte in
ultimii 5 ani:

1. Servicii de proiectare vizand reamenajarea de amplasamente
cu infrastructura publica de sport si cultura, ....
Prestator: ....

Rolul avut: prestator principal.

Perioada: 31.05.2017-21.12.2018 (predat la data de 22.01.2019).

Beneficiar: Primaria ...

Valoare in euro: 182 145.2 euro + TVA. Valoare in lei: 832 043 lei +
TVA (din care valoarea serviciilor similare 719.468 lei + TVA)

Domenii: infrastructura rutiera, amenajare spatii verzi, parcuri Si
zone de recreere, servicii de proiectare aferente unor constructii civile de
importanta C sau superior.

2. Servicii de proiectare vizand reamenajarea cheiurilor raului ...

Prestator: .... Rolul avut: subcontractant.

Perioada: 01.05.2017-16.03.2020 (predat la data de 05.02.2020).

Beneficiar final: Portul Autonom din ...

Valoare in euro: 27 500 euro + TVA. Valoare in lei: 127 971 lei +
TVA

Domenii: infrastructura rutiera, pavaj din piatra naturala, amenajare
spatii verzi, parcuri si zone de recreere, sistem de semaforizare.

3. Construire hala de productie si depozitare preparate carne,
platforme betonate, parcaje, infrastructura rutiera, drumuri de incinta,
imprejmuiri, racorduri si bransamente la utilitati.

Prestator: ....

Rolul avut: prestator principal.

Perioada 12.2019-12.2020.

Beneficiar final: ... SRL

Valoare in euro: 30.977 + TVA. Valoare in lei: 146.992 lei + TVA (din
care valoarea serviciilor similare 139.642.4 Lei + TVA)

Domenii: servicii de proiectare aferente unor constructii civile de
importanta C sau superior, infrastructura rutiera, instalatii pentru
constructii, instalatii pentru retele edilitare.

4. Realizarea retelelor de canalizare si a Statiei de epurare a
apelor uzate in ....

Prestator: ...

Rolul avut: prestator principal.

Valoare in lei: 130.000 lei+ TVA.

Domenii: servicii de proiectare aferente unor constructii civile de
importanta C sau superior, infrastructura rutiera, instalatii pentru
constructii, instalatii pentru retele edilitare.

Asadar, asocierea sa a finalizat in ultimii 5 (cinci) ani un numar de 4
(patru) contracte:

Pagina 37 din 63



- privind prestarea unor servicii similare - de proiectare, fazele SF/
DALI/ proiect tehnic/revizuire PT;

- referitoare la domeniile: infrastructura rutiera, sistem de
semaforizare, pavaj din piatra naturala, amenajare spatii verzi, parcuri si
zone de recreere, servicii de proiectare aferente unor constructii civile de
importanta C sau superior;

- in valoare de 1.237.006 lei + TVA (din care 1.117.081 lei + TVA
pentru serviciile de proiectare si domeniile mentionate in cerinta minima);

Pe cale de consecinta, este evident ca argumentul contestatorului
este unul formal, care se impune a fi respins.

4.3. Cu privire la cel de-al treilea motiv de neconformitate

Intervenientul arata ca al treilea motiv de neconformitate invocat de
contestator este acela ca oferta castigatoare nu ar respecta documentatia
de atribuire, intrucat nu ar mentiona verificatorii de proiect solicitati prin
documentatia de atribuire.

Din nou, si acest motiv este invocat doar in mod formal. Astfel cum
se poate observa in cadrul pg. 65 din oferta asocierii sale (pozitiile 15-20
din tabel), a propus verificatori de proiecte pentru absolut toate domeniile
si specialitatile necesare pentru executarea conforma a contractului de
achizitie.

Toti acesti verificatori de proiecte sunt constituiti intr-o persoana
juridica distincta (... SRL), care a fost declarata de asocierea in calitate de
subcontractant.

4.4. Cu privire la cel de-al patrulea motiv de neconformitate

Intervenientul arata ca al patrulea motiv de neconformitate invocat
de contestator este acela ca asocierea sa ar fi completat oferta initiala prin
depunerea unor documente noi, constand in: graficul fizic si documentele
expertilor.

Potrivit dispozitiilor art. 92 alin. (7) si (8) din Legea nr. 98/2016:

»(7) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari,
precizari si imbunatatiri ale ofertelor finale.

(8) Clarificarile, precizarile si imbunatatirile prevazute la alin. (7),
precum si orice informatii suplimentare transmise de ofertant nu pot sa
conduca la modificarea elementelor esentiale ale procedurii de atribuire,
inclusiv ale necesitatilor si cerintelor stabilite in anuntul de participare
si/sau documentul descriptiv prevazut la art. 90 alin. (1), in cazul in care
modificarea acestor elemente, necesitati si cerinte este susceptibila a
denatura concurenta sau a avea un efect discriminatoriu”.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 196 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractantd poate solicita candidatilor/ofertantilor
sa depuna toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii
unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a asigura
desfasurarea corespunzatoare a procedurii.

(3) Autoritatea contractanta poate invita candidatii/ofertantii sa
completeze sau sa clarifice documentele prevazute la alin. (1) sau (2)".

De altfel, potrivit art. 134 alin. (1) din Normele Metodologice de
aplicare a Legii 98/2016, ,Comisia de evaluare este obligatia sa
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stabileasca clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
acordgté pentru transmiterea acestora.”

In acest sens, intervenientul arata ca in practica judiciara s-au
retinut urmatoarele: ,Curtea constata ca interpretarea avansatad de
petenta, in sensul ca exista doar dreptul, iar nu si obligatia comisiei de
evaluare de a solicita clarificari, este incorecta. Astfel, desi prevederile
legale redate in precedent fac mentiune expresa doar la ,dreptul" de a
solicita clarificari, Curtea observa ca acest drept nu poate fi exercitat in
mod discretionar, cu exces de putere, asa cum sugereaza petenta,
respectiv numai in cazurile in care comisia doreste si cu privire la
clarificari/completari pe care aceasta doreste sa le solicite, ci trebuie
exercitat in limitele si potrivit scopului pentru care a fost instituit,
respectiv pentru a se asigura ca se detin toate datele necesare pentru
evaluarea adecvata si corecta a ofertelor depuse. De asemenea, trebuie
observat ca in spatele dreptului afirmat expres al autoritatii contractante
de a solicita clarificari, sta obligatia de a obtine toate informatii necesare
evaluarii ofertelor care ar contine neclaritati sau exprimari ambigue, astfel
incdt sa se asigure ca este pe deplin edificatda cu privire la
indeplinirea/neindeplinirea de catre acestea (oferte) a cerintelor de
calificare si/sau specificatiilor tehnice".

LCurtea de Apel ......... , Decizia nr. 3870/06.07.2016]

In pofida reprezentarii contestatorului, intervenientul precizeaza ca
nu a completat oferta initiala prin raspunsurile la clarificarile solicitate - ci
doar a detaliat anumite elemente ale ofertei si a depus documente in
justificarea informatiilor cuprinse in DUAE, precum:

- oferirea de informatii suplimentare cu referire la contractele avand
ca obiect prestarea de servicii similare celor prevazute in caietul de sarcini
al prezentei proceduri;

- depunerea in extenso a contractelor anteprecizate;

- depunerea unui tabel centralizator al serviciilor similare prestate in
trecut, prin care a clarificat sumele exacte corespondente serviciilor
similare prestate, precum si faptul ca acestea sunt, astfel cum a aratat si
in oferta initiala, superioare sumei de 1.000.000 lei; practic, asocierea sa
a scazut din valoarea totala a contractelor serviciile de asistenta tehnica,
care nu prezinta relevanta in prezenta procedura;

- pentru o verificare mai facila a indeplinirii cerintei experientei
similare;

- depunerea unei liste a contractelor in care au fost implicati expertii-
cheie;

- depunerea documentelor care atesta valabilitatea atestatului de
verificator de proiecte pentru dl. ...;

Asadar, este evident ca raspunsurile asocierii sale nu au condus la o
modificare a ofertei initiale, ci doar la o explicitare/detaliere a acesteia.

Independent de aceste aspecte, intervenientul precizeaza ca este
important de observat ca ......... nu a invocat sau probat ca, prin
solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta ar fi denaturat
concurenta si/sau ar fi produs o discriminare.
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Or, in conditiile in care nu este alegata sau incidenta o astfel de
situatia, natura si continutul solicitarilor de clarificare si al raspunsurilor
ofertantului sunt irelevante.

In speta, solicitarile de clarificare si raspunsurile asocierii sale nu ar fi
fost susceptibile oricum sa genereze o denaturare a concurentei sau un
efect discriminatoriu, in conditiile in care acestea au vizat in exclusivitate
detalierea si justificarea aspectelor deja mentionate in cadrul ofertei.

4.5. Cu privire la cel de-al cincilea motiv de neconformitate, in pofida
reprezentarii contestatorului, intervenientul face urmatoarele precizari:

- Inginerul peisagist (Boanca Paunita luliana), este absolvent al
Facultatii de Horticultura, astfel cum reiese din diplomele anexate ofertei;

- Inginerul absolvent al facultatii de instalatii (iDaniel Bartesch) are
specializarea instalatii pentru constructii si detine functia de inginer, astfel
cum reiese din diploma anexata ofertei, precum si din CV-ul acestuia;

- Inginerul absolvent al facultatii de constructii (...) are specializarea
cai ferate, drumuri si poduri, astfel cum reiese din diploma anexata
ofertei;

Totodata, intervenientul puncteaza ca expertii cheie indeplinesc
numarul minim de proiecte finalizate (peste 4), astfel cum reiese din
propunerea tehnica, documentele atasate ofertei, precum si din
documentele atasate clarificarilor solicitate de catre autoritatea
contractanta.

Pentru acuratete, intervenientul reda nominal expertii cheie, precum
si proiectele similare in care acestia au fost implicati, astfel cum au fost
acestea descrise in propunerea tehnica:

1. ... - expert cheie inginer absolvent al Facultatii de instalatii,
specializarea instalatii pentru constructii

Proiecte similare finalizate:

1.1.Sediu Sistem de Gospodarire a Apelor judetul Bihor

1.2.Canalizare pe strada ... in zona blocurilor ..., in municipiul ..

1.3.Sistem de canalizare Statiunea Didactica ...

1.4. Reabilitare si extindere retele de apa si canalizare pe strada ...

1.5. Reabilitare retea apa in localitatea ....

1.6. Reabilitate retea canalizare pe strada ...

2. ... - expert cheie inginer absolvent al Facultatii de constructii,
specializarea cai ferate, drumuri si poduri

Proiecte similare finalizate:

2.1 Modernizare strazi in orasul ...: str. ...

2.2 Modernizarea strazii ...- tronson 1, din municipiul ...

2.3. Modernizare infrastructura rutiera in ..., .........

2.4. Modernizarea strazii ... - tronson 1, din municipiul ...

2.5. Modernizare infrastructura rutiera in ...

2.6. Modernizare drumuri de interes local in Comuna ...

3. ... - expert cheie Facultatii de constructii, specializarea Constructii
civile, industriale si agricole

Proiecte similare finalizate:

3.1 Construire hala de productie si depozitare preparate carne,
platforme betonate, parcaje, drumuri de incinta, imprejmuiri, racorduri si
bransamente la utilitati
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3.2. Amenajare parc pe culoarul ...

3.3 Construire unitate de procesare si depozitare fructe, lac de
acumulare apa pentru irigatii, acces, imprejmuire, bransamente si
racorduri la retele de utilitati urbane, infiintare plantatie de arbori si
arbusti fructiferi

3.4. Modernizare si dotare scoala gimnaziala, .........

3.5 ,Reabilitare cladiri si spatii operationale," ...

3.6. Realizarea retelelor de canalizare si a Statiei de epurare a apelor
uzate in ...

3.7 Imbunatatirea procesului de tratare la Statiile de Apa din

localitatile componente ..." din cadrul Proiectului Extinderea si reabilitarea
retelelor de apa si canalizare, modernizarea statiilor de tratare apa si ...
4. ... - expert cheie Inginer peisagist absolvent al Facultatii de

Horticultura

Proiecte similare finalizate:

4.1 Studiu de fezabilitate - Amenajare parc in cadrul complexului
sportive si de agreement ..., 2018

4.2 PAC, PT+DE, - Amenajare parc in cadrul complexului sportive si
de agreement ..., 2019

4.3 Studiu de fezabilitate - Amenajarea spatii verzi in cartierul ...,
2019

4.4 PAC PT+DE - Amenajare loc de joaca in cartierul ..., ......... ,
2020

4.5 PAC PT+DE - Amenajare spatii verzi in cartierul ... 1, 2020

4.6 DALI - Reabilitarea Parcului ... ... i, jud. ......... , 2020

Nu in ultimul rand, intervenientul sustine ca in speta sunt indeplinite
si conditiile pentru obtinerea punctajului maxim, astfel cum sunt acestea
redate in cap. I1.2.5 Criterii de atribuire din fisa de date. Astfel,
intervenientul precizeaza ca: (i) a depus cea mai avantajoasa oferta din
punct de vedere financiar; (ii) a facut proba expertului-cheie arhitect cu
drept de semnatura OAR si RUR care a obtinut un premiu in cadrul unui
concurs de solutii/concurs de arhitectura si/sau urbanism national sau
international (dl. ...); (iii) a contractat expertii cheie in domeniile solicitate
de catre autoritatea contractanta (dl. ...).

Pentru toate aceste considerente, intervenientul opineaza ca si
aceste critici ale contestatorului sunt neintemeiate si se impun a fi
respinse.

Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. 23565/07.05.2021,
contestatorul a formulat concluzii scrise in urma studierii dosarului
achzitiei publice la CNSC.

I. Oferta depusa de ......... SRL este neconforma in temeiul art. 137
alin. (3) din HG nr. 395/2016 deoarece ofertantul nu poate realiza in mod
legal parti din obiectul contractului respectiv - servicii de realizare studiu
topografic

Asa cum a sustinut si in cadrul contestatiei, contestatorul precizeaza
ca ofertantul declarat castigator nu poate presta serviciile de realizare a
studiului topografic si cu atat mai putin poate aviza documentatia
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cadastrala/studiul topografic la OCPI, aceasta societate nefiind atestata in
acest sens.

https://www.ancpi.ro/lista-autorizati/Astfel, contestatorul arata ca la
o simpla cautare pe site-ul ANCPI, la sectiunea persoane fizice

(intreprinderi individuale) Si juridice autorizate
(https://www.ancpi.ro/lista-autorizati/), reiese ca niciuna dintre societatile
care fac parte din ......... SRL, si nici vreun subcontractant al acestei

asocieri nu este autorizat ANCPI. in consecinta, asocierea declarata
castigatoare nu poate presta in mod legal un serviciu impus prin
documentatia de atribuire - studiul topografic avizat OCPI, insa nu poate
intocmi nici documentatiile cadastrale, obligatie impusa de asemenea prin
caietul de sarcini.

Cerinta expresa a autoritatii contractante a fost ca "Partile din
contract care nu se presteaza de catre Ofertant/Ofertant asociat vor fi
declarate in ofertd ca si subcontractori" (pag. 16 din Caietul de sarcini).
Or, atata vreme cat ofertantul nu poate presta serviciile de topografie, dar
nu a declarat nici subcontractori in acest sens, rezulta ca nu poate realiza
in mod legal parti din contractul ce face obiectul achizitiei.

In sensul celor de mai sus contestatorul aminteste numeroase decizii
ale CNSC, cu indicarea faptului ca atunci cand s-a pus in discutie aceasta
speta (de autorizare ANCPI pentru realizarea studiului topografic),
neindoielnic, de fiecare data, CNSC s-a pronuntat in sensul sustinerii
obligatiei de a detine aceasta autorizare, chiar si atunci cand autoritatea
contractanta nu a solicitat-o in mod expres prin documentatia de atribuire.

Astfel, cu titlu de exemplu, contestatorul enumera urmatoarele
decizii:
- Decizia nr. 1736/C2/1983 din 24.09.2020: "Din economia dispozitiilor
legale susenuntate, rezulta cu prisosinta ca o persoana fizica autorizata nu
poate avea calitatea de angajat decat in cazul prevazut la art.4 alin. 8 din
Regulament, precum si in cazul prevazut la art. 24 alin. 3 din acelasi act,
respectiv poate fi angajata in cadrul unei autoritati administrativ -
teritoriale, situatie in care lucrarile de specialitate se executa pentru
aceasta autoritate, or poate fi angajata in cadrul unei persoane juridice
care, de asemenea, este autorizata de ANCPI. In afara situatiilor in care
persoana fizica autorizatd poate avea, in temeiul legii, calitatea de
angajat, rezulta ca aceasta isi desfasoara activitatea in mod independent,
incheind contracte de prestari servicii in nume propriu, si chiar avand
dreptul sa participe la licitatii, asa cum se prevede expres la art.23 alin. 1
lit.f din Regulament. Pe de altd parte, o persoana juridica care are ca
angajat o persoana fizica autorizata, obligatoriu trebuie sa fie la randul ei
autorizata de ANCPI, aceasta (persoana juridica autorizatd) avand dreptul
ca participe la licitatii, asa cum prevede expres art. 37 alin.1 lit.a din
Regulament. Or, situatia ofertelor din speta de fata este aceea in care
persoane fizice autorizate au fost nominalizate de persoane juridice
neautorizate (asa cum sunt ofertantii in discutie) sd efectueze o parte a
obiectului contractului, constdnd in Iucrari de specialitate. Fata de
dispozitiile legale enuntate, Consiliul determina ca participarea inginerilor
topografi la realizarea partii din contract referitoare la realizarea studiului
topografic, poate fi facuta doar prin modalitatea indicarii acestora ca
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subcontractanti, asa cum sustine contestatorul si a inteles acesta sa
procedeze. Asadar, forma de participare la procedura care asigura
prestarea in mod legal a activitatii solicitate, atat de catre topograful
autorizat, cat si de catre ofertantul neautorizat, prin prisma dispozitiilor
Ordinului nr.107/2017 si a dispozitiilor din materia achizitiilor publice, este
aceea a subcontractarii. Astfel stand lucrurile, rezulta ca ofertantii clasati
pe locurile 1-3 nu au actionat cu respectarea dispozitiilor legale enuntate.
Nici autoritatea contractantd nu a manifestat rigoarea la care era obligata
in procesul de evaluare a ofertelor acceptidnd ca atare informatiile
prezentate de ofertanti, aspect care rezulta si din sustinerea conform
careia ,Comisia de evaluare a avut in vedere situatia in care specialistul
topograf autorizat este angajat sau colaborator al unei persoane juridice
(...)". Dincolo de acestea, fata de cele concluzionate in raport cu
prevederile legale enuntate, topograful autorizat nu poate fi angajat al
unei_persoane fizice neautorizate la rdndul sau, cum sunt ofertantii din
speta de fata, iar in privinta ,colaborarii" aceasta nu poate imbraca decat
forma subcontractarii in considerarea independentei in activitate a
respectivei categorii de specialisti."

- Decizie FN/2013: "Din economia dispozitiilor legale susenuntate,
rezulta cu prisosinta ca o persoana fizica autorizatd nu poate avea
calitatea de angajat, asa cum sustine contestatorul ca ii este dl., decat in
cazul prevazut la art.4 alin.8 din Regulament, precum si in cazul prevazut
la art.27 alin.1 din acelasi act, respectiv poate fi angajata in cadrul unei
autoritati administrativ - teritoriale, situatie in care lucrarile de specialitate
nu pot fi executate in nume propriu, ci in numele si pe seama autoritatii
executive (unitatea administrativ teritoriala), or poate fi angajata in cadrul
unei persoane juridice care, de asemenea, este autorizata de ANCPI. In
afara situatiilor in care persoana fizica autorizata poate avea, in temeiul
legii, calitatea de angajat, rezulta ca aceasta isi desfasoara activitatea in
mod independent, incheind contracte de prestari servicii in nume propriu,
si chiar avand dreptul sa participe la licitatii, asa cum se prevede expres la
art.23 alin.1 lit.f din Regulament. Pe de alta parte, o persoana juridica
care are ca angajata o persoana fizica autorizata, obligatoriu trebuie sa fie
la rdndul ei autorizatd de ANCPI, aceasta (persoana juridica autorizata)
avand dreptul ca participe la licitatii, asa cum prevede expres art.37 alin. 1
lit.a din Regulament.” )

- Decizia Consiliului nr. 615/C9/415/2019: "Intrucat a participat la
procedura operatorul economic [...] SRL, acesta (persoana juridica)
trebuia sd fie autorizat pentru intocmirea Studiului topografic, fiind lipsit
de relevanta faptul ca societatea are angajat un inginer autorizat in
domeniu.

In cazul in care ofertanta nu este autorizatd, prestarea serviciilor se
poate realiza doar prin intermediul unui subcontractant declarat in oferta.

In contextul celor de mai sus, se retine necesitatea verificarii de
catre autoritatea contractantd a modului in care vor fi realizate toate
activitatile care fac obiectul contractului de servicii, cu aplicarea
dispozitiilor legale corespunzatoare, respectiv realizarea Studiului
topografic, vizat de catre Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara si a
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documentatiei tehnice de fundamentare pentru obtinerea Avizului de
Gospodarire a apelor.

Daca constata ca nu poate realiza in mod legal contractul de achizitii
care se atribuie, se impune respingerea ofertei depuse de [...] SRL".

Contestatorul precizeaza ca in niciun caz nu se poate sustine ca
autoritatea contractanta nu a solicitat ca cerinta de calificare autorizarea
ANCPI a ofertantului/prestatorului, atata vreme cat legea specifica
domeniului respectiv impune autorizarea, or jurisprudenta instantelor
definitive internationale, astfel cum a fost invocata Cauza C 27/15 Pippo
Pizzo si altii impotriva CRGT SRL in cuprinsul contestatiei ce face obiectul
prezentului dosar este foarte clara, in sensul ca un ofertant nu poate
invoca necunoasterea legii pentru a-si acoperi eventuale lipsuri/
neconformitati ale ofertei.

Atata vreme cat legislatia specifica a fost adusa la cunostinta tuturor
operatorilor economici prin publicarea sa in Monitorul Oficial, inclusiv
ofertantul declarat castigator ar fi trebuit sa o cunoasca si sa dea
efectivitate prevederilor sale.

Contestatorul face trimitere inca o data la cerintele caietului de
sarcini privitoare la avizarea OCPI: "pentru componenta de exproprieri,
Contractantul va realiza la faza studiului de fezabilitate, cel putin:

- (...) planuri cadastrale de la OCPI/ANCPI

- memoriul tehnic, inventarul de coordonate realizat in sistemul
STEREOGRAFIC 1970, plan de situatie cu identificarea parcelelor pe
categorii de folosinta si incadrare, situatia ocupdarilor de terenuri in functie
de regimul juridic al acestuia si intocmirea planului topografic cu
amplasamentul lucrarii prin suprapunerea ridicarii topografice, a solutiei
tehnice si a planurilor parcelare avizate de catre OCPI si marcarea pe plan
a imobilelor expropriabile”.

Mai mult, contestatorul arata ca la pagina 9 a caietului de sarcini,
achizitorul precizeaza ca "Contractorul va trata si concluziona asupra
coridorului de expropriere si a necesitatii interventiilor in perimetrul
acestuia, avand inclusa lista imobilelor supuse exproprierii, precum si lista
imobilelor proprietate publica. Acestea vor fi evidentiate distinct, pe un
plan topografic vizat de catre OCPI".

In plus, autoritatea contractanta precizeaza la pag. 9 a caietului de
sarcini ca "documentatia tehnico-economicad va fi elaborata respectand
conditiile impuse prin certificatele de urbanism (...) si in cazul unde este
prevazut de catre legislatia in vigoare, acestia vor fi declarati in oferta ca
Si subcontractori”.

Conform propunerii tehnice a ofertantului declarat castigator, acesta
va realiza aceasta activitate - studiul topografic, cu toate ca, in mod legal,
se afla in imposibilitate de a o efectua.

Pentru a putea realiza in mod legal aceste documentatii - studii
topografice, persoana fizica autorizata trebuie sa-si exercite atributiile ori
in cadrul unei persoane juridice autorizate sau in mod independent - PFA -
entitate distincta fata de ofertant, ce ar fi trebuit declarat subcontractant,

In lipsa unei subcontractari legale a acestei activitati, ofertanta
declarata castigatoare nu poate realiza in mod legal intocmirea studiului
topografic pentru obtinerea vizei de OCPI, sens in care propunerea tehnica
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intocmita de aceasta este neconforma, iar activitatea de intocmire a
documentatiei cadastrale, pentru care este necesara obtinerea vizei de
OCPI, componenta din obiectul contractului expres solicitata de autoritatea
contractanta - nu se poate realiza.

Contestatorul arata ca potrivit procesului verbal de evaluare nr.
213508/30.03.2021, autoritatea contractanta mentioneaza la acest punct
(documentul nu e numerotat) ca ofertantul declarat castigator a ofertat
aceste servicii la pagina 32 a Ofertei tehnice, insa, din analiza Ofertei
tehnice rezulta ca la pagina 32 nu se regaseste nicio referinta privitoare la
Studiul topografic sau la avizarea OCPI, ci doar continutul cadrul al HG
907/2016.

II. Oferta depusa de ......... SRL este inacceptabila in sensul
prevederilor art. 137 alin. 2 lit. b) din HG 395/2016 intrucat nu
indeplineste criteriul de calificare privind capacitatea tehnica si
profesionala.

Potrivit prevederilor capitolului III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date, ofertantii trebuiau sa faca dovada executarii
de servicii de tipul specificat, respectiv: "servicii de proiectare fazele SF/
DALI/proiect tehnic/ revizuire PT (oricare dintre aceste faze) pentru
domeniile: infrastructura rutierd, sistem de semaforizare, pavaj din piatra
naturala, amenajare spatii verzi, parcuri si zone de recreere, servicii de
proiectare aferente unor constructii civile de importanta C sau superior,
duse la bun sfarsit, la nivelul ultimilor 5 ani, in valoare cumulatad de minim
1.000.000 lei fara TVA. Cerinta minima se va indeplini la nivelul a maxim
5 contracte. Experienta similara trebuie demonstrata pentru fiecare dintre
domeniile mentionate anterior fara a exista o limita minimald sau
maximala pentru fiecare dintre domeniile solicitate".

Oferta depusa de ......... SRL nu face dovada indeplinirii tuturor
serviciilor solicitate, pentru domeniile solicitate la nivelul ultimilor 5 ani.
Mai mult, nu este respectata nici cerinta privind valoarea experientei
similare.

Potrivit documentelor de oferta ale ofertantului declarat castigator,
acesta a prezentat 4 contracte pentru dovedirea experientei similare,
printre care si:

1. Servicii de proiectare vizand reamenajarea de amplasamente cu
infrastructura publica de sport si cultura, ..., Belgia.

Referitor la acest contract, contestatorul mentioneaza ca in urma
studierii dosarului achizitiei, a constatat ca este imposibil ca, doar din
documentele depuse de ofertantul declarat castigator sa se poata ajunge
la 0 concluzie cu privire la valoarea serviciilor similare.

Contestatorul face aceasta afirmatie intrucat, desi i-a fost solicitat in
mod expres, ofertantul a depus traducerea partiala a contractului, omitand
exact acele articole ce fac referire la determinarea onorariului contractual.

Din art. 14.1 din traducerea partiala a contractului reiese ca
onorariul a fost calculat prin insumarea mai multor servicii, detalierea
acestora facandu-se in articolele anterioare, respective 12.3 si 13.3, insa
aceste articole nu au fost traduse si nu se cunoaste despre ce servicii
similare face vorbire ofertantul.
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Din lecturarea contractului in limba neerlandeza (olandeza), facuta
cu ajutorul unei persoane cunoscatoare a acestei limbi, rezulta ca o mare
parte a contractului consta in efectuarea masterplanului de proiect,
respectiv o viziune a ceea ce se doreste a se face, in niciun caz proiectare
propriu-zisa, astfel cum fintelege autoritatea contractanta prin cerinta
privind experienta similara. Pentru acest motiv, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta in mod eronat a luat in calcul acest contract in
integralitatea sa in calculul experientei similare, dat fiind ca:

- contractul nu a fost tradus in integralitatea sa, ofertantul traducéand
partial doar acele articole care ii erau de ajutor in demonstrarea intr-un
anumit grad a experientei sale;

- contractul prevede servicii ce nu constituie experienta similara,
motiv pentru care ar fi trebuit ca aceste servicii sa fie eliminate.

Dat fiind faptul ca acest contract are ponderea cea mai mare in
determinarea experientei similare, avand valoarea de 100.000 euro,
rezulta ca in cazul in care autoritatea contractanta s-ar fi aplecat cu
adevarat asupra cercetarii experientei similare si ar fi redus valoarea
acestuia la cuantumul real al serviciilor prestate ce sunt similare,
ofertantul ar fi fost descalificat.

III. Oferta depusa de ......... SRL este neconforma in temeiul art. 137
alin. 3 din HG 395/2016 deoarece nu a prezentat tot personalul
calificat/atestat necesar pentru realizarea tuturor serviciilor solicitate -
verificatori proiect

Contestatorul arata ca potrivit caietului de sarcini, pag. 9,
,documentatiile vor fi verificate de catre verificatori atestati pentru fiecare
specialitate in parte astfel si in cazul unde este prevazut de catre legislatia
in vigoare, iar acestia vor fi declarati in oferta ca si subcontractori."

Mai mult, conform capitolului IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date: "Oferta tehnica va cuprinde cel putin,
dupa caz:

1. Prezentarea modului de prestare a serviciilor (planul propus)
prin care ofertantul va descrie cel putin:

a) abordarea din punct de vedere a procesului tehnologic
(metodologia de prestare) pentru prestarea serviciilor;

b) resurse (personal si instalatii/echipamente) necesare pentru
prestarea serviciilor.

2. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile serviciilor prestate in
conformitate cu prevederile legale in vigoare".

Astfel, raportat la faptul ca activitatea de verificare tehnica a
proiectelor este o activitate ce face parte din obiectul contractului,
ofertantii aveau obligatia de a prezenta in cadrul propunerii tehnice
verificatorii de proiect - nominal, care vor realiza aceste activitati.

Desi ofertanta declarata castigatoare a subcontractat aceasta
activitate, de verificare tehnica, nu a nominalizat si nu a facut dovada
detinerii verificatorilor atestati pentru domeniile/specialitatile necesare:

- Ie - verificator proiecte de instalatii electrice;
- A1, A2 - verificari in domeniile constructiilor civile, industrial;
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- Af - pentru verificarea studiului geotehnic;

In lipsa prezentarii in cadrul propunerii tehnice a intregului personal
calificat/atestat necesar pentru realizarea tuturor serviciilor solicitate,
ofertanta nu respecta cerintele documentatiei de atribuire, sens in care
oferta este neconforma.

IV. Ofertantul si-a completat oferta prin depunerea unor
documente/informatii noi.

Astfel, contestatorul precizeaza ca ......... SRL si-a completat oferta
Cu privire la:

- Graficul fizic intocmit;

In ceea ce priveste critica privind Graficul fizic intocmit de ofertantul
declarat castigator, contestatorul intelege sa renunte la aceasta,
acceptand astfel apararile autoritatii contractante, astfel cum au fost
enuntate in punctul de vedere.

- documente ale expertilor

Desi in cadrul documentatiei de atribuire autoritatea contractanta a
prevazut ca cerinta obligatorie demonstrarea experientei similare a
expertilor prin prezentarea de recomandari sau alte documente
echivalente confirmate de beneficiari, contestatorul mentioneaza ca in
oferta prezentata initial de ofertantul declarat castigator, acesta nu a
prezentat niciun document prin care sa demonstreze experienta similara a
expertilor propusi.

Abia in urma solicitarii de clarificari nr. 181437/16.03.2021, .........
SRL si-a completat oferta cu recomandari, planse, documente
constatatoare, etc.

In fapt, solicitarea de clarificari cerea ofertantului ......... SRL sa
clarifice lipsa documentelor care sa ateste experienta similara, si nu sa
completeze oferta cu aceste documente.

Contestatorul arata ca potrivit prevederilor art. 134 alin. (1):
~Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora", legiuitorul facand o delimitare
clara intre clarificari ale informatiilor deja cuprinse in oferta si completari
formale ale informatiilor deja cuprinse.

Contestatorul arata ca completarile formale reprezinta completari de
natura sa lamureasca anumite documente prezentate initial in oferta, insa
autoritatea contractanta nu a solicitat completarea unor documente
(intrucat acestea nu existau in oferta), ci doar clarificarea incidentei
inexistentei acestora.

Prin raspunsul oferit, ......... SRL nu a clarificat de ce nu au fost
atasate ofertei initiale, rezumandu-se la completarea ofertei cu documente
noi, pe care, culmea, autoritatea contractanta le-a luat in considerare,
trecand peste faptul ca, de facto, ofertantului nu i s-a solicitat completarea
ofertei, ci clarificarea acesteia.

Contestatorul considera ca in speta comisia de evaluare ar fi trebuit
sa dea aplicare mai multor prevederi legale prevazute de HG nr.
395/2016:
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- art. 134 alin. (5) - pentru faptul ca raspunsul oferit nu este
concludent: raportat la solicitarea de a clarifica anumite aspecte,
ofertantul alege cu de la sine putere sa-si completeze oferta;

- art. 134 alin. (6) - pentru faptul ca ofertantul a modificat continutul
propunerii tehnice, transformand-o dintr-o oferta neconforma intr-una
conforma;

- art. 137 alin. (2) lit. b) intrucat ofertantul nu a facut dovada
indeplinirii cerintelor minime de calificare referitoare la experti raportat la
documentele prezentate initial in oferta. Faptul ca si-a completat oferta
ulterior prin depunerea de documente de la terti ar fi trebuit sa fie
irelevant pentru comisia de evaluare, aceasta atitudine fiind clar de natura
a incalca principiile achizitiilor publice;

- art. 137 alin. (3) lit. a) intrucat ofertantul nu a respectat cerintele
caietului de sarcini de a prezenta documente relevante din care sa reiasa
experienta profesionala similara a expertilor.

Prin faptul ca ofertantului declarat céastigator i s-a permis
completarea ofertei cu documente deosebit de relevante in economia
evaluarii, contestatorul considera ca in mod subiectiv si partinitor
autoritatea contractanta a permis transformarea unei oferte neconforme
intr-una conforma.

Contestatorul aratd inca o data ca, desi comisia de evaluare a
consemnat in cadrul Procesului verbal nr. 213508/30.03.2021 ca nu s-au
regasit documente care sa ateste experienta similara pentru niciunul
dintre expertii propusi, i s-a permis ofertantului completarea ofertei cu
aceste documente, situatie de natura sa incalce principiul tratamentului
egal si al transparentei.

Practic, ofertantului declarat castigator i s-a acordat un termen
suplimentar fata de toti ceilalti participanti la procedura pentru
completarea ofertei cu documente deosebit de relevante pentru
demonstrarea calificarii si conformitatii. In conditile in care aceste
documente emana de la terti (recomandari, procese verbale, documente
constatatoare, etc.), contestatorul considera ca acordarea unui termen
suplimentar fata de termenul limita de depunere a ofertelor constituie un
avantaj oferit ofertantului declarat castigator, cu incalcarea principiilor de
tratament egal, nediscriminare si transparenta.

Astfel, prin clarificarile solicitate, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta a creat un avantaj direct acestui ofertant, avantaj
ce ar trebui sa fie sanctionat de CNSC dat fiind faptul ca lipsa unor
documente deosebit de relevante din cuprinsul ofertei nu constituie nici
abatere tehnica minora si nici viciu de forma.

V. Oferta depusa de asocierea ... SRL este neconforma in temeiul
art. 137 alin. 3 din HG 395/2016 deoarece nu a prezentat tot personalul
calificat/atestat necesar pentru realizarea tuturor serviciilor solicitate -
experti cheie

Contestatorul arata astfel ca oferta depusa de ofertantul declarat
castigator nu indeplineste cerintele caietului de sarcini referitoare la:

- inginerul Peisagist nu este absolvent al Facultatii de Horticultura;

- inginerul absolvent al facultatii de instalatii nu are specializarea

instalatii pentru constructii si are calitatea de subinginer;
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- inginerul absolvent al Facultatii de constructii nu are specializarea
CFDP, astfel cum a fost solicitat.

Avand in vedere documentele din dosarul achizitiei, contestatorul
intelege sa renunte la criticile referitoare la calificarea profesionalda a
expertilor.

In orice caz, contestatorul precizeaza ca niciunul dintre expertii
propusi nu detine numarul minim de proiecte "finalizate" solicitate pentru
experienta profesionala similara si nici nu indeplineste conditiile pentru
obtinerea punctajului maxim.

Referitor la critica privind punctajul acordat expertilor, contestatorul
intelege sa o mentina, aratand ca:

- referitor la expertul Arhitect cu drept de semnatura OAR si RUR

Pentru expertul architect cu drept de semnatura OAR si RUR,
contestatorul arata ca cerinta de calificare era ca acesta sa fi fost
"nominalizat in calitate de architect cu drept de semnatura OAR si RUR in
cadrul a cel putin doua contracte finalizate".

Potrivit caietului de sarcini (pag. 25) experienta similara a expertilor
se demonstreaza astfel: "Pentru experienta similara se vor prezenta
urmatoarele documente:

e Experienta va fi demonstrata prin prezentarea unei recomandari
sau alte documente echivalente confirmate de beneficiari, ce va fi insotita
de o lista a contractelor in care a fost implicat, perioada de timp, rolul
avut in proiectele mentionate. Se vor anexa copii dupa diplomele de studii
si/sau alte documente de calificare si CV-urile persoanelor responsabile
pentru indeplinirea contractului.”

Conform ofertei asocierii desemnate castigatoare, initial nu a fost
depus niciun document pentru dovedirea experientei similare, iar ulterior,
ca urmare a solicitarii de clarificari, au fost depuse documente care nu
sunt relevante pentru indeplinirea cerintei de calificare.

In concret, ofertantul nu a depus nicio recomandare sau vreun alt
document confirmat de beneficiari din care sa reiasa ca domnul Muntean
Mircea (expertul nominalizat ca arhitect RUR si OAR) a participat in
calitate de arhitect la realizarea proiectelor enumerate ca experienta
similara. In speta, toate recomandarile/certificatele emise de beneficiari
sunt pentru societatea administrata de domnul ... SRL, insa in niciun
document nu se face referire la expertul persoana fizica ... ca a participat
in calitate de arhitect la realizarea respectivelor proiecte.

Rezulta astfel ca asocierea declarata castigatoare nu a facut dovada
indeplinirii cerintei de calificare privitoare la detinerea unui arhitect cu
drept de semnatura OAR si RUR care sa fi fost nominalizat in calitate de
arhitect in cadrul a cel putin doua proiecte finalizate.

Faptul ca ofertantul (persoana juridica) detine recomandari/procese
verbale/documente constatatoare pentru societatea prestatoare, nu
inseamna ca respectivele referinte pot fi utilizate si de persoana care
conduce/administreaza aceasta societate, ca persoana fizica - expert
arhitect, ci dovedesc doar, eventual, buna administrare a societatii de
catre acesta.
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Administratorul unei societati nu trebuie neaparat sa fie implicat in
proiectele pe care societatea le desfasoara si cu atat mai putin poate folosi
experienta similara a societatii - persoana juridica, ca fiind experienta
profesionala proprie.

Astfel, contestatorul subliniaza faptul ca referintele depuse in
dovedirea experientei profesionale similare a expertului arhitect cu drept
de semnatura OAR si RUR nu sunt conforme cu cerinta autoritatii
contractante, motiv pentru care oferta asocierii ... trebuia respinsa ca
neconforma.

Contestatorul precizeaza ca, in mod cu totul surprinzator, comisia de
evaluare nici macar nu noteaza aceasta cerinta de calificare ce priveste
experienta profesionala a arhitectului cu drept de semnatura OAR si RUR
in acest sens Procesul verbal de evaluare a conformitatii propunerilor
tehnice nr. 213508/30.03.2021, unde sunt notate doar punctajele
expertilor.

- referitor la expertul inginer peisagist

In ceea ce priveste expertul inginer peisagist - dna ..., contestatorul
face precizarea ca acelasi expert este propus inclusiv de ofertantul clasat

pe locul 3 - ...
In conditiile in care acest expert a depus declaratie de disponibilitate
pentru ... SRL, contestatorul considera ca nu isi poate prezenta

disponibilitatea pentru ambii ofertanti, acest lucru constituind practic
oferte alternative in conditiile in care acest expert este si tert sustinator.

- referitor la expertul inginer CFDP

Pentru expertul inginer absolvent al unei Facultatii de constructii,
specializarea CFDP, cerinta de calificare era ca acesta sa fi fost
"nominalizat in calitate de inginer absolvent al unei Facultati de
constructii, specializarea CFDP in cadrul a cel putin doua contracte
finalizate".

Contestatorul arata ca potrivit caietului de sarcini (pag. 25)

experienta similara a expertilor se demonstreaza astfel: "Pentru
experienta similara se vor prezenta urmatoarele documente:
e Experienta va fi demonstrata prin prezentarea unei recomandari sau alte
documente echivalente confirmate de beneficiari, ce va fi insotita de o
lista a contractelor in care a fost implicat, perioada de timp, rolul avut in
proiectele mentionate. Se vor anexa copii dupa diplomele de studii si/sau
alte documente de calificare si CV-urile persoanelor responsabile pentru
indeplinirea contractului.”

Potrivit ofertei declarata castigatoare, expertul propus pentru
aceasta pozitie este inginer CFDP ..., pentru care au fost atasate 5
recomandari de la diferiti beneficiari, insa in toate recomandarile acest
expert a avut calitatea de Sef proiect, nu de inginer, astfel cum a fost
solicitat prin documentatia de atribuire.

Desi ofertanta a atasat in spatele recomandarilor emise de beneficiari
planse desenate din care ar fi trebuit sa reiasa ca expertul a avut si
calitatea de inginer, contestatorul considera ca acestea nu pot fi luate in
considerare de autoritatea contractanta din doua motive:

1. nu sunt contrasemnate de beneficiari, ceea ce inseamna ca ele
pot fi emise si pro causa, adica din programul de proiectare sa se
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inlocuiasca numele expertului in cartus si sa fie printate doar pentru
scopul acestei licitatii, astfel incat sa tina loc de document doveditor;

2. nu sunt confirmate de beneficiari. Atata vreme cat beneficiarii il
recomanda pe dl. ... ca fiind Sef proiect, aceeasi functie avand-o inclusiv
in proiectele prestate catre acestia, ofertantul nu poate veni sa sustina
contrariul (cum ca ar fi indeplinit alta functie - aceea de inginer) prin
depunerea unor documente contrare.

Atata vreme cat cerinta autoritatii contractante era ca recomandarile
sa fie confirmate de beneficiari, singurele documente ce pot fi luate in
considerare pentru acest expert sunt recomandarile emise de beneficiari,
iar in cadrul acestora expertul are calitatea de Sef proiect, nu de inginer,
astfel cum indica cerinta de calificare ("nominalizat in calitate de inginer
absolvent al unei Facultati de constructii, specializarea CFDP in cadrul a
cel putin doua contracte finalizate").

Pentru aceste motive, contestatorul considera ca ofertantul declarat
castigator nu indeplineste cerinta minima de calificare privitoare la
experienta profesionala minima a expertului CFDP, motiv pentru care
oferta sa ar fi trebuit respinsa ca neconforma.

- referitor la expertul inginer CCIA

Pentru expertul inginer absolvent al unei Facultati de constructii,
specializarea Constructii civile, industriale si agricole, contestatorul arata
ca cerinta de calificare era ca acesta sa fi fost "nominalizat in calitate de
inginer absolvent al unei Facultati de constructii, specializarea Constructii
civile, industriale si agricole in cadrul a cel putin doua contracte finalizate".

Potrivit caietului de sarcini (pag. 25) experienta similara a expertilor
se demonstreaza astfel: "Pentru experienta similara se vor prezenta
urmdatoarele documente:

e Experienta va fi demonstratd prin prezentarea unei recomandari
sau alte documente echivalente confirmate de beneficiari, ce va fi insotita
de o listd a contractelor in care a fost implicat, perioada de timp, rolul
avut in proiectele mentionate. Se vor anexa copii dupa diplomele de studii
si/sau alte documente de calificare si CV-urile persoanelor responsabile
pentru indeplinirea contractului."

Pentru acest expert, contestatorul arata ca, in urma solicitarii de
clarificari, ofertantul prezinta 6 recomandari, insa doar 4 dintre acestea
pot fi luate in considerare ca fiind conforme cu cerinta autoritatii
contractante, adica expertul sa fie recomandat ca inginer, celelalte 2 (una
emisa de ...SRL si cealalta de WTE Wassertechnik GmbH) recomandandu-I
pe dl. ...pentru pozitia de Sef proiect.

Contrar propriei cerinte, autoritatea contractanta ia in calcul toate
cele 6 recomandari ca fiind conforme si 1i acorda acestui expert punctajul
maxim - 7,5 puncte.

In fapt, dat fiind faptul ca doar 4 din cele 6 recomandari prezentate
pentru acest expert respecta cerinta autoritatii contractante - ca expertul
sa fie nominalizat in calitate de inginer - comisia de evaluare ar fi trebuit
sa acorde 1/2 din punctajul maxim alocat, adica 3,75 puncte.

Contestatorul considera astfel ca modul in care a actionat autoritatea
contractanta avantajeaza ofertantul declarat castigator, aceasta fiind
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tinuta la respectarea propriei documentatii de atribuire si la cerintele
impuse prin aceasta, si nu la punctarea in mod arbitrar a ofertelor
favorite.

- referitor la expertul inginer instalatii, absolvent al Facultatii de
instalatii, specializarea instalatii pentru constructii

Pentru expertul inginer absolvent al unei Facultati de instalatii,
specializarea instalatii pentru constructii, contestatorul arata ca cerinta de
calificare era ca acesta sa fi fost "nominalizat in calitate de inginer
absolvent al unei Facultati de instalatii, specializarea instalatii pentru
constructii in cadrul a cel putin doua contracte finalizate”.

Potrivit caietului de sarcini (pag. 25) experienta similara a expertilor
se demonstreaza astfel: "Pentru experienta similard se vor prezenta
urmatoarele documente:

e Experienta va fi demonstrata prin prezentarea unei recomandari
sau alte documente echivalente confirmate de beneficiari, ce va fi insotita
de o lista a contractelor in care a fost implicat, perioada de timp, rolul
avut in proiectele mentionate. Se vor anexa copii dupa diplomele de studii
si/sau alte documente de calificare si CV-urile persoanelor responsabile
pentru indeplinirea contractului.”

Pe aceasta pozitie, ofertantul declarat castigator I-a propus pe dl.
inginer Bartesch Daniel pentru care a prezentat 2 recomandari continand
mai multe proiecte, insa ambele recomandari sunt emise de angajatori ai
dlui Bartesch Daniel, nefiind confirmate de beneficiarii proiectelor.

Cerinta expresa din documentatia de atribuire era ca documentele
doveditoare ale experientei similare sa fie confirmate de beneficiari, or
angajatorul expertului nu poate fi in niciun caz considerat beneficiar al
proiectelor de investitie.

In concret, ambele recomandari enunta inca din preambul ca acestea
sunt emise pentru "angajatul societatii", respectiv "fost angajat al
societatii".

In situatia in care ofertantul nu a depus pentru acest expert niciun
document confirmat de beneficiar din care sa reiasa experienta similara a
acestuia, rezulta ca oferta asocierii ... nu este conforma intrucat nu
indeplineste cerinta minima de a detine un expert inginer instalatii cu
experienta similara.

Cu toate acestea, contestatorul precizeaza ca, in mod cu totul
surprinzator, comisia de evaluare noteaza in cadrul Procesului verbal de
evaluare a conformitatii propunerilor tehnice nr. 213508/30.03.2021 ca
recon‘landérile sunt emise de beneficiari, aspect complet eronat.

In concluzie, referitor la experti, contestatorul arata ca, din analiza
documentelor ofertei asocierii ... rezulta ca:

- 3 experti din cei 5 experti cheie solicitati - respectiv arhitectul cu
drept de semnatura OAR si RUR, inginerul instalatii si inginerul CFDP) nu
indeplinesc cerinta minima de calificare referitoare la experienta
profesionala, documentele atasate nefacand dovada experientei, astfel
cum a fost solicitata de autoritatea contractanta;

- 1 expert - inginerul CCIA este punctat cu punctajul maxim, in
situatia Tn care din documentele prezentate reiese ca acesta ar fi trebuit
punctat cu jumatate din punctajul maxim;

52



- 1 expert - peisagistul apare In mai multe oferte, declaratia de
disponibilitate nefiind exclusiva.

In orice caz, ca si criticA generald, ulterior studierii dosarului
achizitiei, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a favorizat in
mod evident ofertantul declarat castigator si pentru urmatoarele motive:

- expertul principal - architect cu drept de semnatura OAR si RUR -
nu detine niciuna dintre certificarile OAR si RUR, acestea fiind in curs de
obtinere. Faptul ca acest expert are documente echivalente, obtinute in
alte state ale Uniunii Europene, nu inseamna ca acest expert indeplineste
cerinta de calificare atata vreme cat cerinta autoritatii contractante a fost
ca acest expert sa aiba drept de semnatura OAR si RUR, si nu drept de
semnatura emis de o institutie echivalenta. Atata vreme cat autoritatea
contractanta nu a permis echivalenta studiilor/certificarilor, aceasta ar fi
trebuit sa-si respecte propria documentatie de atribuire si sa evalueze in
consecinta. Faptul ca expertul architect nu are drept de semnatura OAR si
RUR ar fi trebuit sa transforme oferta asocierii ... intr-o oferta
neconforma;

- ofertantul nu a prezentat modelul de contract insusit. Potrivit cap.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date,
ofertantul ar fi trebuit sa prezinte "Insusirea modelului de contract prin
semnare si parafare cu/fara obiectiuni." Faptul ca ofertantului ... i s-a
permis completarea ofertei cu modelul de contract reprezinta o incalcare a
principiului tratamentului egal.

In concluzie, contestatorul precizeaza ca din analiza celor de mai sus
reiese cu prisosinta incalcarea de catre comisia de evaluare a principiilor
fundamentale in domeniul achizitiilor publice, motiv pentru care solicita:

- admiterea contestatiei si ......... si a tuturor actelor pe care se
intemeiaza, dar si a celor subsecvente, in ceea ce priveste declararea
drept admisibila si conforma a ofertei depusa de ......... SRL (oferta
clasata pe locul 1);

- admiterea cererii de detaliere a motivelor de neconformitate intr-un
termen rezonabil, de minim 3 zile dupa studierea dosarului achizitiei,
urmand a comunica aceasta detaliere tuturor partilor implicate in
procedura in fata CNSC, avand in vedere refuzul nelegal al autoritatii
contractante de a i se pune la dispozitie parti relevante din dosarul
achizitiei, cu scopul avantajarii ofertantului declarat castigator.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect "Servicii de elaborare a Planului
Urbanistic Zonal, expertizei tehnice, studiilor specific tipului de investitie,
studiilor de fezabilitate si documentatiilor de avizare a lucrarilor de
interventii, a proiectelor tehnice, respectiv asigurarea asistentei tehnice pe
perioada de executie a lucrarilor pentru proiectul mixt de investitii "...”, cod
CPV 71322000-1. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
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aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de
atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In raportul procedurii nr. 227751/06.04.2021, s-a consemnat
depunerea a 4 oferte, respingerea unei oferte, admisibilitatea celorlalte trei

oferte, precum si desemnarea ofertei depusa de ......... SRL ca fiind
castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de 1.867.760 lei fara
TVA si un punctaj de 100 puncte, asocierea SC ......... SRL - SC ...SRL

situandu-se pe locul 2, cu o propunere financiara de 1.969.669,69 lei fara
TVA si un punctaj de 97,93 puncte.

Impotriva raportului procedurii nr. 227751/06.04.2021, SC .........

SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ....

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, In principiu, cererea de interventie formulata

de ......... SRL; aceasta are interes sa intervina in cauza, deoarece a fost desemnata
castigatoarea procedurii, potrivit raportului procedurii nr. 227751/06.04.2021, fiind incidente
in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod
procedura civila.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei depusa de
SC......... SRL, invocata de ......... SRL, Consiliul urmeaza sa o respinga ca
neintemeiata, pentru considerentele ce urmeaza.

In acest sens, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca impotriva raportului procedurii nr. 227751/06.04.2021, SC .........
SRL a transmis contestatia atat catre CNSC, cat si catre autoritatea
contractanta, in data de 14.04.2021, prin e-mail.

Astfel, ludnd in considerare ca SC ......... SRL critica raportul
procedurii nr. 227751/06.04.2021, raportat la data formularii contestatiei,
respectiv 14.04.2021, Consiliul retine ca in cauza, contestatorul SC .........
SRL a respectat termenul de 10 zile impus de legiuitor, conform
dispozitiilor art. 16 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata prin Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr. 114/2020.

Ca un aspect prealabil, se retine ca prin concluziile scrise inregistrate
la CNSC sub nr. 23565/07.05.2021, contestatorul a inteles sa renunte la
criticile vizand graficul fizic intocmit de ofertantul declarat castigator si cele
privind calificarea profesionala a expertilor; prin urmare, Consiliul ia act de
renuntarea la criticile mentionate.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca SC ......... SRL, in calitate de lider
al asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL critica in cuprinsul contestatiei
oferta castigatoare depusa de ......... SRL, sub urmatoarele aspecte:

- ofertantul desemnat castigator nu poate realiza in mod legal studiul
topografic, intrucat nu are calitatea de persoana juridica atestata ANCPI si
nici nu a subcontractat aceste servicii,

- nu indeplineste cerinta privind experienta similara, prevazuta in
fisa de date a achizitiei,

- nu a prezentat tot personalul, asa cum s-a solicitat prin
documentatie - verificatorii de proiecte,
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- documentele doveditoare privind experienta similara a expertilor nu
corespund cerintelor din documentatie.

Referitor la prima critica formulata de contestator, se retine ca in
caietul de sarcini au fost prevazute urmatoarele cerinte:

- ,pentru componenta de exproprieri, Contractantul va realiza la faza
studiului de fezabilitate, cel putin: (...) planuri cadastrale de la
OCPI/ANCPI

- memoriul tehnic, inventarul de coordonate realizat in sistemul
STEREOGRAFIC 1970, plan de situatie cu identificarea parcelelor pe
categorii de folosinta si incadrare, situatia ocupdarilor de terenuri in functie
de regimul juridic al acestuia si Intocmirea planului topografic cu
amplasamentul lucrarii prin suprapunerea ridicarii topografice, a solutiei
tehnice si a planurilor parcelare avizate de catre OCPI si marcarea pe plan
a imobilelor expropriabile; "

- ,Contractorul va trata si concluziona asupra coridorului de
expropriere si a necesitatii interventiilor in perimetrul acestuia, avand
inclusa lista imobilelor supuse exproprierii, precum si lista imobilelor
proprietate publica. Acestea vor fi evidentiate distinct, pe un plan
topografic vizat de catre OCPI".

-,Documentatia tehnico-economica va fi elaboratd respectand
conditiile impuse prin certificatele de urbanism (...) si in cazul unde este
prevazut de catre legislatia in vigoare, acestia vor fi declarati in oferta ca
si subcontractori”.

-,Partile din contract care nu se presteaza de catre Ofertant/Ofertant
asociat vor fi declarate in oferta ca si subcontractori".

Potrivit Ordinului ANCPI nr. 107/2010 prin care se aproba
Regulamentul privind autorizarea si recunoasterea autorizarii persoanelor
fizice si juridice in vederea realizarii si verificarii lucrarilor de specialitate in
domeniul cadastrului, geodeziei si cartografiei pe teritoriul Romaniei,
realizarea serviciilor de topografie si precum si intocmirea documentatiei
cadastrale, pentru care este necesara obtinerea vizei de OCPI, pot fi
realizate doar de catre persoane fizice autorizate/persoane juridice
autorizate de catre ANCPI:

JART. 1

(1)Prezentul regulament stabileste cadrul legal pentru autorizarea
sau recunoasterea autorizarii persoanelor fizice si juridice care pot sa
realizeze si sa verifice lucrari de specialitate.

(2) In sensul prezentului regulament, termenii si expresiile de mai jos
au urmatoarele semnificatii:

a)persoana fizica - cetatean al unui stat membru al Uniunii Europene
sau al unui stat care apartine Spatiului Economic European, luat
individual, in calitate de subiect de drept civil, fiind titularul unor drepturi
si obligatii ce alcatuiesc continutul raportului juridic civil;

b)persoana juridica - entitate care are sediul social in unul dintre
statele membre ale Uniunii Europene sau ale Spatiului Economic
European, reprezentatd de una sau mai multe persoane fizice, constituita
cu respectarea cerintelor legale de fond si de forma, de sine statatoare, ce
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are un patrimoniu distinct, in scopul desfasurarii unei activitati specifice,
cu toate drepturile si obligatiile ce decurg din aceasta,"

(3) Calitatea de persoana autorizata se obtine prin emiterea de catre
Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara, identificata in
continuare prin abrevierea ANCPI, sau de catre oficiile de cadastru si
publicitate imobiliara, identificate in continuare prin abrevierea OCPI, a
certificatului de autorizare, act ce dovedeste competenta tehnica si
insusirea reglementarilor legale in vigoare a persoanelor fizice si juridice
care pot sa realizeze si sa verifice lucrari de specialitate.

(4) Lucrarile de specialitate realizate de catre persoanele autorizate
potrivit prevederilor prezentului regulament, stampilate de executant, nu
pot fi utilizate decat daca sunt receptionate de ANCPI sau OCPI, dupa caz,
potrivit reglementarilor in vigoare.

Art. 2. - (1) Realizarea lucrarilor de specialitate cuprinde executarea
operatiunilor de teren si de birou, intocmirea documentelor tehnice care
compun lucrarea, asumarea responsabilitatii corectitudinii datelor si a
documentelor grafice si textuale prin semnatura si stampild, precum si
prezentarea acestora la ANCPI sau OCPI, dupa caz, pentru receptie.”

De asemenea, la art. 24 alin. (3) din acelasi Regulament se prevede
ca:

"(3) Persoanele fizice autorizate nu pot executa lucrdri de
specialitate pe seama si in numele persoanei juridice neautorizate (....) ",

(4) Persoanele fizice autorizate angajate in cadrul persoanelor
juridice autorizate completeaza in registrul de evidenta a lucrarilor
realizate/refuzate si in registrul de evidenta a lucrarilor verificate atat
lucrarile de specialitate executate in nume propriu, cat si lucrarile
executate in numele persoanei juridice.

(6) Persoanele fizice autorizate sunt supuse controlului de catre
ANCPI/OCPI o data la 3 ani sau ori de cate ori se impune”.

Prin urmare, raportat la prevederile legale mentionate mai sus,
ofertantii aveau obligatia de a realiza studiul topografic prin persoane
fizice autorizate ANCPI, care nu pot avea calitatea de angajati ai unei
societati/persoane juridice neautorizate ANCPI.

Pentru a putea realiza in mod legal aceste documentatii - studii
topografice, persoana fizica autorizata trebuie sa-si exercite atributiile ori
in cadrul unei persoane juridice autorizate sau in mod independent - PFA -
entitate distincta fata de ofertant. Insa, ofertantul castigator nu a declarat
nici subcontractant care ar fi autorizat sa realizeze studiul topografic in
conditiile prevazute de lege.

Conform propunerii tehnice a ofertantului declarat castigator, acesta
va realiza activitatea - studiul topografic, cu toate ca nu are calitatea de
persoana juridica atestata ANCPI, fapt ce contravine dispozitiilor legale
enuntate anterior.

Nu se poate retine in solutionare ca autorizarea ANCPI a ofertantului/
prestatorului nu ar fi fost solicitata prin documentatie, atata vreme cat
legea specifica domeniului respectiv impune autorizarea, iar un ofertant nu
poate invoca necunoasterea legii pentru a-si acoperi eventuale lipsuri/
neconformitati ale ofertei.
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Totodata, contrar sustinerilor intervenientului, elaborarea studiului
topografic vizat OCPI a fost solicitata prin caietul de sarcini, ofertantilor
revenindu-le obligatia sa elaboreze oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, conform art. 123 alin. (1) din HG nr.
935/2016, acest tip de servicii facand parte din obiectul achizitiei.

Pentru a putea realiza in mod legal aceste documentatii - studii
topografice, persoana fizica autorizata trebuie sa-si exercite atributiile ori
in cadrul unei persoane juridice autorizate sau in mod independent - PFA -
entitate distincta fata de ofertant, ce ar fi trebuit declarat subcontractant.

Asadar, in situatia in care anumite activitati nu pot fi realizate de
ofertantad, acestea pot fi efectuate de un subcontractant autorizat.

Prin urmare, fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca sunt
intemeiate sustinerile contestatorului cu privire la acest aspect si ca se
impune clarificarea situatiei din acest punct de vedere, respectiv ca
autoritatea sa-i solicite clarificari ofertantului castigator cu privire la
intocmirea studiului topografic vizat de catre OCPI, in conditiile legislatiei
aplicabile aflata in vigoare.

Referitor la criticile formulate de contestator cu privire la experienta
similara a ofertantului castigator, se retine ca potrivit prevederilor
capitolului III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de
date, ofertantii trebuiau sa faca dovada executarii de ,servicii de
proiectare fazele SF/ DALI/ proiect tehnic/ revizuire PT (oricare dintre
aceste faze) pentru domeniile: infrastructura rutiera, sistem de
semaforizare, pavaj din piatra naturala, amenajare spatii verzi, parcuri si
zone de recreere, servicii de proiectare aferente unor constructii civile de
importanta C sau superior, duse la bun sfarsit, la nivelul ultimilor 5 ani, in
valoare cumulata de minim 1.000.000 lei fara TVA. Cerinta minimad se va
indeplini la nivelul a maxim 5 contracte. Experienta similara trebuie
demonstrata pentru fiecare dintre domeniile mentionate anterior fard a
exista o limita minimala sau maximala pentru fiecare dintre domeniile
solicitate.”

......... SRL a depus pentru demonstrarea indeplinirii cerintei minime
privind experienta similara, urmatoarele documente:

- copie contract nr. 15/12.03.2020 avand ca obiect ..., din care
rezulta valoarea serviciilor de 130.000 lei fara TVA, insotit de copie proces
verbal de predare primire a SF si avize,

- copie contract nr. 19-023/03.12.2019 avand ca obiect PT si DE
pentru ..., din care rezulta valoarea de 139.642,4 lei fara TVA, insotit de
documentele aferente;

-copie contract nr. 2018115/15.01.2018 avand ca obiect PT
pentru ..., - valoarea 127.971 lei fara TVA insotit de documentele
doveditoare aferente;

-contractul nr. 003108/31.05.2017 conform caruia ... a prestat
servicii de ... de fezabilitate (echivalent studiu de fezabilitate) si Proiect
tehnic pentru ..., valoare servicii similare 719.468 lei fara TVA.

Din contractele enumerate anterior, depuse de asocierea
castigatoare, rezulta o valoare a experientei similare, din cele 4 contracte
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de 1.117.081,4 lei fara TVA, o valoarea superioara valorii de 1.000.000 lei
fara TVA solicitata in cerinta minima.

Astfel, se poate vedea ca prin aceste documente asocierea a
demonstrat ca indeplineste cerinta minima privind experienta similara,
atat din punct de vedere al domeniilor impuse prin cerinta cat si in ceea ce
priveste valoarea solicitata, atat prin documentele depuse in oferta cat si
prin cele depuse ulterior, ca urmare a solicitarilor de clarificare transmise
de autoritatea contractanta cu privire la acest aspect.

Prin urmare, critica formulata sub acest aspect va fi respinsa ca
nefondata.

In ceea ce priveste verificatorii de proiect, se retine cd in caietul de
sarcini s-a solicitat: ,documentatiile vor fi verificate de catre verificatori
atestati pentru fiecare specialitate in parte astfel si in cazul unde este
prevazut de catre legislatia in vigoare, iar acestia vor fi declarati in oferta
ca si subcontractori.”

Critica contestatorului privind acest aspect este nefondatg,
deoarece ......... SRL a declarat in DUAE si a depus ulterior documentele
solicitate pentru subcontractantul SC ... SRL, al carui acord de
subcontractare are ca obiect verificare de proiect tehnic atestat, in procent
de 2,51% din valoarea de contract. Au fost depuse urmatoarele
documente:

- verificator proiecte de instalatii electrice specilizare Ie:
Verificator ..., atestat verificator Seria D nr. 09265 (pag. 122-124),

- verificari in domeniile constructiilor civile, industrial A1 - Verificator
Al ..., atestat verificator proiecte seria SS nr. 619 (pag. 114-116),

- verificarea studiului geotehnic - Af: Verificator AF ..., atestat
verificator proiecte seria PS nr. 09746 (pag 111-113).

De asemenea, criticile privind asa zisa ,completare a ofertei” ca
urmare a solicitarilor de clarificare formulate de autoritate privind
documentele expertilor vor fi respinse, intrucat este vorba doar despre
lamuriri cu privire la documentele prezentate deja in oferta.

Criticile privind punctajul acordat expertilor, mentinute de catre
contestator prin concluziile scrise, vizeaza faptul ca o parte dintre expertii
cheie propusi nu indeplinesc cerintele minime de calificare privind
experienta profesionala, documentele transmise nefacand dovada
experientei astfel cum a fost solicitata de autoritatea contractanta.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, atat din oferta depusa
de castigator cat si din raspunsurile date la solicitarile de clarificare
transmise de autoritate, se retin urmatoarele aspecte relevante:

- expertul arhitect cu drept de semnatura OAR si RUR, respectiv
dl. ...

Cerinta de calificare era ca acesta sa fi fost ,nominalizat in calitate
de architect cu drept de semnatura OAR si RUR in cadrul a cel putin doua
contracte finalizate”.

Potrivit caietului de sarcini, experienta similara a expertilor se
demonstreaza astfel: "Pentru experienta similaréa se vor prezenta
urmatoarele documente:
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e Experienta va fi demonstrata prin prezentarea unei recomandari
sau alte documente echivalente confirmate de beneficiari, ce va fi insotita
de o lista a contractelor in care a fost implicat, perioada de timp, rolul
avut in proiectele mentionate. Se vor anexa copii dupa diplomele de studii
si/sau alte documente de calificare si CV-urile persoanelor responsabile
pentru indeplinirea contractului.”

Consiliul nu retine in solutionare critica contestatorului privind
neindeplinirea cerintei de catre ofertantul castigator in ceea ce il priveste
pe arhitectul cu drept de semnatura OAR si RUR, avand in vedere
documentele depuse, respectiv:

- diploma eliberata de Facultatea de Arhitectura si Urbanism
din ......... ..., Specializarea ,arhitectura”, diploma de master ..., CV,
declaratie de disponibilitate,

- lista contractelor in care acesta a fost implicat,

- adeverinta emisa in 03.11.2020 de beneficiarul contractului avand
ca obiect ,Amenajarea cheiurilor raului ...,

- certificat de buna executie a lucrarilor emis de municipiul Dilbeek,
Belgia in 24.01.2019, 1in calitate de beneficiar al contractului
,Reamenajarea de amplasamente cu infrastructura publica de sport si
cultura Dilbeek, Belgia”,

- certificat de buna executie eliberat de municipalitatea ..., privind
realizarea contractului avand ca obiect ,... pentru transformarea sitului
industrial ... in cartier de locuit in jurul unui parc”.

Toate aceste documente certifica realizarea in bune conditii a
contractelor mentionate, in cadrul carora a fost implicata societatea ...,
administratorul societatii. Consiliul nu retine sustinerile contestatorului
privind faptul ca Mircea Muntean nu ar fi dovedit prin aceste documente
participarea sa in calitate de arhitect, dovada in acest sens fiind premiile
obtinute de acesta in calitate de persoana fizica (ex.pentru proiectul
din ...), precum si calitatea acestuia de arhitect diplomat si documente
emise de asociatii profesionale ale arhitectilor din Belgia, echivalente OAR
si RUR.

Prin urmare, nu se poate retine critica contestatorului privind
nedovedirea de catre acest expert a cerintelor din documentatie, urmand
a fi respinsa ca nefondata.

Referitor la critica privind expertul inginer peisagist dna. Boanca
Paunita, critica este nefondata; faptul ca aceasta a depus declaratie de
disponibilitate atat pentru ......... SRL cat si pentru ofertantul de pe locul
3, respectiv ASOCIEREA .. SRL nu reprezinta ,oferta alternativa”, cum
gresit sustine contestatorul, persoana in cauza urmand sa presteze
serviciile de specialitate in cadrul societatii careia i se va atribui contractul.

Referitor la expertul inginer CFDP, absolvent al unei Facultatii de
constructii, cerinta de calificare era ca acesta sa fi fost ,nominalizat in
calitate de inginer absolvent al unei Facultati de constructii, specializarea
CFDP in cadrul a cel putin doua contracte finalizate". Potrivit caietului de
sarcini, experienta similara a expertilor se demonstreaza astfel: , Pentru
experienta similara se vor prezenta urmatoarele documente:
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e Experienta va fi demonstrata prin prezentarea unei recomandari sau alte
documente echivalente confirmate de beneficiari, ce va fi insotitd de o
lista a contractelor in care a fost implicat, perioada de timp, rolul avut in
proiectele mentionate. Se vor anexa copii dupa diplomele de studii si/sau
alte documente de calificare si CV-urile persoanelor responsabile pentru
indeplinirea contractului.”

Potrivit ofertei declarata castigatoare, expertul propus pentru
aceasta pozitie este inginer CFDP ..., pentru care au fost atasate 5
recomandari de la diferiti beneficiari ai unor contracte, in cadrul carora
acesta a avut calitatea de Sef proiect: de ex., orasul Ocna Sibiului,
municipiul Sighisoara, comuna Valea Ierii .......... Recomandarile sunt
semnate de catre primarii localitatilor respective si atesta participarea
inginerului Chiorean Bogdan in cadrul acestor contracte, in calitate de sef
de proiect.

Faptul ca persoana in cauza ,a fost nominalizata ca sef de proiect si
nu ca inginer”, asa cum sustine contestatorul este nerelevant si nu
exclude calitatea sa de inginer, dobandita ca urmare a absolvirii cu
diploma de licenta a ..., specializarea CFDP. Prin urmare, critica nu se
sustine.

Pentru expertul CCIA, inginer absolvent al unei Facultati de
constructii, specializarea Constructii civile, industriale si agricole, cerinta
din documentatia de atribuire era ca acesta sa fi fost ,nominalizat in
calitate de inginer absolvent al unei Facultati de constructii, specializarea
Constructii civile, industriale si agricole in cadrul a cel putin doua
contracte finalizate”.

Potrivit caietului de sarcini, experienta similara a expertilor se
demonstreaza astfel: ,Pentru experienta similara se vor prezenta
urmatoarele documente:

e Experienta va fi demonstratd prin prezentarea unei recomandari
sau alte documente echivalente confirmate de beneficiari, ce va fi insotita
de o listd a contractelor in care a fost implicat, perioada de timp, rolul
avut in proiectele mentionate. Se vor anexa copii dupa diplomele de studii
si/sau alte documente de calificare si CV-urile persoanelor responsabile
pentru indeplinirea contractului.”

Faptul ca in 4 recomandari, dl. ... este mentionat ca ,inginer” iar in 2
apare ca fiind ,sef de proiect” nu are relevanta, intrucat aceste doua
calitati nu se exclud, acesta fiind absolvent al Facultatii de Constructii
din ......... Napoca, specializarea CCIA; functia de ,sef de proiect” a fost
obtinuta tocmai in baza specializarii sale, de inginer CCIA,

In ceea ce priveste expertul inginer instalatii, absolvent al Facultatii
de instalatii, specializarea instalatii pentru constructii, a fost nominalizat
inginer ...; pentru acesta au fost prezentate 2 recomandari contindand mai
multe proiecte la care a participat ca inginer instalatii, emise de firmele
angajatoare, respectiv SC ... SRL.

Insa, conform cerintei, documentele trebuiau contrasemnate de
beneficiarii proiectelor, nefiind suficient ca emitentul sa fie firma
angajatoare (avand in vedere ca nu sunt nici dovezi din care sa rezulte ca
firmele mentionate au realizat contractele respective).
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Prin urmare, Consiliul apreciaza ca aceasta critica este intemeiata si
ca se impune ca autoritatea sa-i solicite ofertantului clarificari privind
recomandari contrasemnate de beneficiarii proiectelor la care a
participat ... in calitate de inginer instalatii, conform cerintei din
documentatia de atribuire.

In concluzie, fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca se
impune ca autoritatea contractanta sa solicite clarificari de la ......... SRL
cu privire la urmatoarele aspecte:

-realizarea planului topografic vizat de catre OCPI cu respectarea
dispozitiilor legale aplicabile,

-modalitatea de indeplinire a cerintelor din documentatia de atribuire
in ceea ce priveste expertul CCIA.

Consiliul va respinge ca inadmisibile criticile suplimentare formulate de
catre SC ......... SRL din concluziile scrise, in considerarea dispozitiilor art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

Referitor la solicitarea intervenientului privind obligarea
contestatorului la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea cauzei, Consiliul o va respinge avand in vedere caracterul
accesoriu al cererii, in sprijinul apararilor autoritatii contractante, aceste
cheltuieli ramanand in sarcina intervenientului.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU ......... , va dispune anularea deciziei de desemnare castigatoare a
ofertei depusa de ......... SRL, anularea raportului procedurii nr.
227751/06.04.2021, in partea care priveste oferta depusa de ......... SRL
precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestora.

Va dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei depusa
de ......... SRL conform motivarii si desemnarea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei
decizii.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca

nefondate celelalte critici formulate de catre contestator.

Pe cale de consecintda, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, Consiliul va admite in parte
cererea de interventie formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge exceptia tardivitatii
contestatiei depusa de SC ......... SRL, invocata de intervenientul ......... SRL.
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite in

parte contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........
Dispune anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei

depusa de ......... SRL, anularea raportului procedurii nr.

227751/06.04.2021, in partea care priveste oferta depusa de ......... SRL

precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestora.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei depusa
de ......... SRL conform motivarii si desemnarea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei
decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite in parte cererea de interventie formulata de ......... SRL.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate celelalte critici formulate de catre contestator.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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