In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ....impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. ... si a raportului procedurii nr. ...,
emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... ... , In
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ..., s-au
solicitat urmatoarele:

1. Anularea raportului procedurii nr. ... si a comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. ..., publicate in SEAP la data de ..., din cuprinsul
carora rezulta ca oferta depusa de ... a fost respinsa ca inacceptabila, a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor documente, precum
si a actelor subsecvente;

2. Anularea deciziei prin care oferta depusa de ... a fost declarata
drept castigatoare a procedurii de atribuire, a tuturor actelor care au stat
la baza emiterii acestor documente, precum si a actelor subsecvente;

3. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor depuse de ...;
Prin cererea de interventie nr. ....cu sediul in ...... solicita

urmatoarele:

> In temeiul art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016 raportat la art.
64 alin. (2) din N.C.P.C., admiterea in principiu a cererii de interventie
accesorie, in sprijinul autoritatii contractante;

> Pe fondul cauzei, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, respingerea contestatiei formulata de ..., ca nefondata;

> Pe cale de consecinta, continuarea procedurii cu mentinerea
tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si
legale.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
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precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica comunicarea rezultatului procedurii nr. ... si
raportul procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ... face un scurt istoric al procedurii,
precizand:

Ca urmare a Deciziei Consiliul nr. ..... , ramasa definitiva, intrucat
nici autoritatea contractanta si nici intervenientul ... nu au formulat
plangere impotriva acesteia, ... i-a transmis solicitarea de clarificari
nr. .... prin care i-a cerut indreptarea viciilor de forma si a erorilor
aritmetice din cuprinsul ofertei financiare.

In cadrul solicitdrii de clarificiri, autoritatea contractantd a reluat
aceleasi argumente prezentate prin punctul de vedere transmis catre
CNSC in cadrul dosarului nr. ....privind necorelarile dintre oferta tehnica
si financiara, ignorand precedarile Deciziei CNSC nr. .....

Prin adresa nr. .... a raspuns solicitarii de clarificari aratand ca
potrivit Deciziei CNSC nr. ..., Consiliul a retinut ca oferta sa este una
conforma, ca nu exista nicio necorelare fata de oferta tehnica si, mai
mult decat atat, nu a indicat necesitatea formularii unor solicitari de
clarifigéri suplimentare cu privire la acest aspect.

In acest sens, ... subliniaza ca si-a mentinut oferta financiara
depusa initial, fara niciun fel de modificari.
Conform raportului procedurii nr. ..., oferta ... a fost declarata

castigatoare, iar autoritatea contractantda a respins oferta sa ca
inacceptabilda, considerdand ca a refuzat corectarea Vviciilor de
forma/erorilor aritmetice identificate de autoritate, astfel ca raspunsul la
solicitarea de clarificari a fost unul neconcludent.

Fata de cele relatate, contestatorul considera decizia autoritatii
contractante ca fiind neintemeiata intrucat:

Autoritatea contractanta a ignorat cu desavarsire obligatia

reevaluarii ofertei ... in conformitate cu decizia CNSC pronuntata in
dosarul nr. ....
Prin solicitarea de clarificari nr. ...., autoritatea contractanta a

reluat indirect argumentul ca desi, in formularul pus la dispozitie, erau
prevazute linii separate de cost aferente serviciilor de punere in
functiune si mentenanta corectiva, aceste mentiuni nu obligau ofertantii
la completarea rubricilor respective, mentionarea unor astfel de sume
fiind, In opinia autoritatii contractante, rezultatul unui viciu de forma sau
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a unei erori aritmetice. Acest argument nu reiese din documentatia de
atribuire, ba chiar este contrazis.

In formularul propunerii financiare exista doar 2 tipuri de linii de
cost: preturi unitare aferente produselor si preturi forfetare aferente
operatiunilor accesorii.

Nu exista nicio linie de cost aferenta adaosului per unitate cu
privire la operatiunile accesorii. Preturile forfetare aferente operatiunilor
accesorii din cadrul ofertei financiare pot fi incluse in preturile unitare ale
produselor sau pot fi individualizate; din formularul propunerii tehnice
rezulta ca preturile unitare se refera deopotriva la preturile unitare ale
produselor ofertate, cat si la preturile unitare ale operatiunilor accesorii,
ambele fiind marcate cu galben.

Decizia CNSC este definitiva si trebuie respectata integral, fara a fi
reinterpretata sau conditionata de solicitari suplimentare din partea
autoritatii contractante.

Aspectele invocate de catre autoritatea contractanta privind
includerea costurilor forfetare aferente operatiunilor de punere in
functiune si mentenanta corectiva nu pot fi considerate, in imprejurarile
de fata, erori aritmetice sau vicii de forma.

In concluzie, contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel cum
a fost formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ....... , In calitate
de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei ... ca
neintemeiata intrucat:

In cursul procesului de reevaluare dispus prin Decizia CNSC nr. ....
a identificat necesitatea unor clarificari suplimentare privind anumite
aspecte ale propunerii financiare a contestatorului si a emis adresa de
solicitare clarificari nr. .... in temeiul art. 135 coroborat cu prevederile
art. 134 alin. (10) si (11) din HG nr. 395/2016, adresa impotriva careia
contestatorul nu a formulat niciun fel de contestatie, aceasta fiind legala
si in limitele motivarii deciziei CNSC.

Reevaluarea a fost finalizata exclusiv pe baza ofertei initiale, a
raspunsului la solicitarea de clarificare transmisa prin adresa nr.
3463/24.02.2025 si a documentatiei de atribuire, in limitele stricte
impuse de decizia mentionata.

In urma acestei reevaluari, efectuata cu respectarea cadrului
procedural si decizional impus, comisia de evaluare a constatat ca
oferta ... este inacceptabild, in baza art. 134 alin. (5), (11) coroborat cu
art.135 alin. (2) din HG nr. 395/2016, respectiv respinsa potrivit
prevederilor art. 137 alin (1) din acelasi act normativ. Motivele specifice
identificate in aceasta etapa finala de reevaluare, vizeaza neconcludenta
raspunsului contestatorului acesta fiind necorespunzator obiectului
clarificarilor solicitate, cat si refuzul de a indrepta/corecta erorile
aritmetice si viciile de forma identificate in cadrul propunerii sale
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financiare, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (10), (11)
coroborat cu art. 135 din HG nr. 395/2016, fiind astfel incidente
prevederile art. 134 alin (5), (11) din acelasi act normativ.

Comisia de evaluare nu a reluat aceleasi argumente cu privire la
presupusele necorelari dintre elementele propunerii tehnice cu
propunerea financiara, ci asa cum reiese si din inscrisurile consemnate in
procesul - verbal nr...., a inteles in mod foarte clar, ca urmare a celor
precizate in motivarea Deciziei, faptul ca nu poate fi aplicata sanctiunea
respingerii ofertei depusa de ..., in temeiul art.137 alin (3) lit. d) din HG
nr. 395/2016 deoarece alegatiile autoritatii contractante cu privire la
presupusa necorelare, de catre ..., a propunerii tehnice cu cea financiara
nu poate fi retinuta, motiv pentru care a luat decizia de a formula
solicitari de clarificare cu privire la propunerea financiara a
contestatorului, in temeiul art.135 coroborat cu prevederile art.134 alin.
(10), (11) din HG nr. 395/2016.

Acest rezultat a fost consemnat in raportul procedurii nr. ... si
comunicat contestatorului prin adresa nr. ...., acte ce fac obiectul
prezentei contestatii.

In concluzie, ... solicita Consiliului respingerea contestatiei depusa
de ... ca nefondata si neintemeiata, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016 si mentinerea actelor contestate, respectiv comunicarea
rezultatului procedurii nr. ... si raportul procedurii nr. ....

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. .... solicita cele mentionate in partea
introductiva, precizand faptul ca prin demersul sau, sprijina argumentele
autoritatii contractante, in sensul mentinerii rezultatului procedurii de
atribuire prin care oferta societatii sale a fost desemnata admisibila si
castigatoare, dupa aplicarea criteriului de atribuire.

Referitor la criticile vizdnd respingerea ofertei ..., intervenientul
invedereaza urmatoarele:

Acestea sunt nefondate avand in vedere ca niciunde in cuprinsul
deciziei Consiliului nu se constata caracterul admisibil al ofertei ... si nici
nu se retine ca propunerea financiara este conforma cu prevederile
documentatiei de atribuire astfel incat sa nu poata fi solicitate clarificari.

Totodata, in limitele reevaluarii stabilite prin considerentele deciziei
anterioare nu se precizeaza vreo interdictie in sarcina comisiei de a
solicita clarificari suplimentare fata de propunerea financiara, prin
urmare comisia de evaluare a procedat in mod legal.

Contrar sustinerilor contestatorului, dreptul comisiei de evaluare de
a solicita clarificari nu se exercita numai in cazul in care Consiliul retine
in considerente aceasta necesitate.

Ofertantul contestator a prevazut in Anexa la propunerea
financiara, distinct fata de preturile unitare, cheltuielile aferente pentru
mentenanta corectiva in perioada garantiei (acestea fiind in suma de ...
lei la care se adauga T.V.A.) si cheltuielile aferente pentru montaj,
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punere in functiune (acestea fiind in suma de .... lei la care se adauga
T.V.A.), iar Consiliul in decizia din primul ciclu procesual a constatat ca
aceasta nu reprezinta o necorelare intre propunerea tehnica si financiara,
respectiv ca s-a respectat formularul pus la dispozitie prin documentatia
de atribuire.

Astfel fiind, nu se poate retine ca solicitarea de clarificari vizand
corectarea viciilor de forma/erorile aritmetice din cuprinsul anexei la
propunerea financiara incalca principiul fortei obligatorii a deciziei CNSC
din ciclul procesual anterior.

Cu privire la criticile vizand solicitarea de clarificari, intervenientul
apreciAazé ca acestea se impun a fi respinse ca tardiv formulare intrucat:

In ipoteza in care contestatorul aprecia ca solicitarea de clarificari
formulata in procesul de reevaluare a ofertelor este nelegala sau incalca
Decizia nr. ..., trebuia sa formuleze o contestatie impotriva acestui act
emis de autoritatea contractanta.

Adresa nr. .... reprezinta un veritabil act al autoritatii contractante,
in sensul art. 3 alin. 1 lit. a din Legea nr. 101/2016 , ce putea fi
contestat in conformitate cu prevederile art. 8 alin. 1 lit. b), art. 10 si
art. 26 din Legea nr. 101/2016, in termen de 10 zile de la comunicare.

Fara a formula o contestatie, in termen, impotriva adresei nr. ....,
prin care s-a solicitat contestatorului corectarea viciilor de forma/erorilor
aritmetice strecurate in cuprinsul propunerii financiare, nu se mai pot
pune in discutie aspectele ce tin de legalitatea solicitarii de clarificari.

Prin necontestarea in termen a solicitarii de clarificari, aceasta
devine obligatorie pentru ofertant, iar refuzul de a raspunde sau un
eventual raspuns neconcludent atrage incidenta art. 134 alin. 5 din HG
nr. 395/2016.

Fata de cele de mai sus, intervenientul solicita Consiliului, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea contestatiei
depusa de ... ca nefondata, iar pe cale de consecinta, continuarea
procedurii de achizitie publica potrivit raportului de procedura intocmit si
finalizarea procedurii de achizitie publica, prin incheierea contractului de
achizitie publica.

In drept, se invoca dispozitile art. 17 alin. 3 din Legea nr.
101/2016, Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, precum si art. 61 si
urm. din C.P.C..

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Avand in vedere solicitarea ... din cuprinsul cererii de interventie
nr. ...., de a i se permite studierea dosarului cauzei, prin adresa nr. ....,
Consiliul a transmis o invitatie in acest sens, la care intervenientul nu a
dat curs.

... a constituit cautiunea in cuantum de ....
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe loturi, avand ca obiect
....”’, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .....

Valoarea estimata totala a achizitiei este de .... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret.
In cadrul ...., cabinete scolare, vizat prin contestatie, au fost

depuse 4 oferte, urmare evaluarii carora a fost incheiat raportul
procedurii nr. ..., prin care a fost desemnata castigatoare oferta depusa
de ..., contestatorul de fata, cu un punctaj total de ..... a carui oferta a
fost clasata pe locul 2, cu un punctaj total de ....

Continuand procedura in considerarea masurilor de remediere
adoptate, autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr. .... prin
care a desemnat castigatoare oferta ..., in timp ce oferta
contestatorului ... a fost respinsa.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, pentru motivele evocate
in cele ce preced, ... a depus contestatia solutionata prin Decizia CNSC
nr. .....

Decizia Consiliului nu a fost atacata cu plangere.

In reevaluarea la care a fost obligata, autoritatea contractanta a
emis raportul procedurii nr. ...., prin care a desemnat castigatoare
aceeasi oferta ca in prealabil, respectiv cea depusa de ..., in timp ce
oferta contestatorului ... a fost respinsa.

Nemultumit si de acest nou rezultat al procedurii, ... a depus
contestatia de fata, prin care reclama evaluarea infaptuita in privinta
ofertei sale, pe care o considera nelegala.

Fata de cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, depusa de ..., avand in vedere ca acesta are calitate si
capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea cererii, fiind ofertantul desemnat castigator, Consiliul,
in conformitate cu art. 64 C.proc.civ, va incuviinta, in principiu, cererea
in discutie.

Pe fondul contestatiei, Consiliul ia act ca, potrivit raportului
procedurii nr. ... si comunicarii nr. ..., oferta depusa de ... a fost
respinsa, ca inacceptabild, in temeiul art. 134 alin. (5) si (11) coroborat
cu art. 135 alin. (2) din HG nr. 395/2016, deoarece contestatorul nu a
dat curs solicitarii adresata de indreptare/corectare a erorilor aritmetice
si viciilor de forma.

In analiza temeiniciei deciziei de respingere criticata, Consiliul
retine ca oferta ... a fost respinsa si cu ocazia rezultatului anterior al
procedurii, contestat de ... in cadrul contestatiei care a format obiectul
dosarului nr. .... dupa cum urmeaza:
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Admite, in parte, contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ..., si anuleaza
raportul procedurii nr. ..., in ceea ce priveste evaluarea ofertei ... pentru lotul 1,
precum si actele subsecvente partii anulate.

Obligad autoritatea contractantd si reevalueze oferta mentionati, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca tardiva, contestatia in ceea ce priveste evaluarea ofertet ....

Pentru a pronunta solutia enuntata, Consiliul a avut in vedere
urmatoarele considerente:

Procedand la analiza temeiniciei criticilor de pretinsd nelegalitate a deciziei de
respingere a ofertei contestatorului, Consiliul observa ca ... sustine cd a intocmit oferta cu
respectarea intocmai a documentatiei de atribuire, necorelarea propunerii sale tehnice cu cea
financiard avand la baza o necorelare intre documentatia de atribuire si formularul de
propunere financiara, care nu ii poate fi imputata.

In solutionare, relevante se retin a fi prevederile citate si de autoritatea contractanti in
justificarea deciziei de respingere, avand continutul:

* cele de la cap. IV.4.2 - Modul de prezentare al propunerii financiare din fisa de
date a achizitiei, avand continutul:

(...) Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa furnizeze
toate informatiile necesare cu privire la diversele conditii financiare si comerciale legate
de formarea pretului ofertat (cum ar fi preturi unitare aplicabile, exprimate in Lei, fara
TVA),
astfel incdt sa se poata proba asigurarea tuturor specificatiilor solicitate prin caietul de
sarcini. Cu exceptia erorilor aritmetice, astfel cum sunt acestea definite la art. 134 alin.
(10) din Anexa la H.G. nr. 395/2016 art. 140 alin. (9) din Anexa la H.G. nr. 394/2016, nu
vor fi permise alte omisiuni, necorelari sau ajustari ale propunerii financiare.

Propunerea financiara va cuprinde toate cheltuielile legate manipulare, transport,
montaj, eventuale cheltuieli in perioada de garantie si orice alte cheltuieli pana la
receptia finala.

Formularul de oferta va fi insotit de anexa care trebuie sa contina si preturile
unitare al produselor ofertate.

Valorile ofertate in functie de care se va defasura procesul de evaluare al ofertelor
vor fi prezentate in conformitate cu Formularul nr. 8 (formular de propunere financiara)
din sectiunea formulare. (...)

* cele din caietul de sarcini:

- delacap. 3.5 - Livrare, ambalare, etichetare, transport:

Transportul si toate costurile si riscurile asociate sunt in sarcina exclusiva a
contractantului.

- de la cap. 3.6 - Operatiuni cu titlu accesoriu — 3.6.1 - Montaj si punere in
functiune:

Pentru a asigura functionarea produsului la parametri agreati, contractantul va
efectua testarea pe cheltuiala sa si fara niciun fel de costuri din partea autoritatii
contractante.

- de la cap. 3.7 — Servicii de mentenanta — 3.7.1 — Mentenanta corectiva in
perioada de garantie:

Serviciile de mentenanta corectiva din perioada de garantie a produsului sunt
incluse in pretul bunului.
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Este cert, asadar, cd autoritatea contractantd a stabilit ca pretul ofertei sd contina
inclusiv costurile legate de manipulare, transport, montaj, eventuale cheltuieli din perioada
de garantie si orice alte cheltuieli pana la receptia finala.

Anexat documentatiei de atribuire, in Sectiunea VI.1 — Anexa Formular propuneri
financiara, autoritatea contractantd a pus la dispozitia ofertantilor formularul Propunere
Financiara Lot ___ in continutul caruia se regdseste prevederea:

Preturile unitare vor include toate costurile asociate indeplinirii obligatiilor
contractuale de catre contractant,
dar si structura costurilor in format tabelar, respectiv:

Identificare ofertant [ii duceti numele ofer lui]

Identificarea procedurii: [introduceti denumirea procedurii]

| PROPUNERE FINANCIARA - LOT NR. |

Ofertantul va introduce atét denumirea produselor ofertate, cantitatea, cdt si preturi pentru fiecare produs din cadrul lotului pentru care depune oferta.

Ofertantul va introduce preturi unitare sau adaosul per unitate (mark-up) in celule marcate cu galben
Preturile unitare vor include toate costurile asociate indeplinirii obligatiilor contractuale de catre contractant

PP E P ETE
eterntal r{ropunerea Descriere Unitatea de masura Cantitate LTESTIER Pret total faraTVA| ' 2 02"€2 totaatara
tehnica fara TVA *) TVA

Produse
introduceti referinta Produs #1 bucata 0,00 RON
introduceti referinta Produs #2 bucata 0,00 RON
introduceti referinta Produs #3 bucata 0,00 RON
introduceti referinta Produs #4 bucata 0,00 RON
introduceti referinta Produs #n bucata 0,00 RON
Operatiuni accesorii
introduceti referinta Montaj, punere in functiune suma forfetara 0,00 RON
introduceti referinta Mentenanta corectiva in perioada garantiei suma forfetara 0,00 RON
Subtotal fara TVA 0,00 RON
Valoare totala fara TVA | 0,00 RON

Fatd de acest ultim document, se observd cd autoritatea contractantd a solicitat
ofertantilor, aferent cap. Operatiuni accesorii, completarea rubricilor Montaj, punere in
functiune si Mentenanta corectiva in perioada de garantie cu mentionarea unor sume
forfetare, dar si cd, potrivit primei coloane a tabelului, ofertantii aveau obligatia de a include
Referinta in propunerea tehnica.

Documentatia de atribuire sub aspectul prevederilor enuntate nu a format obiectul
vreunei contestatii, de unde rezultd cd si-a intarit forta obligatorie in forma elaboratd de
autoritatea contractanta, oricare nerespectare, de ofertanti in etapa de evaluare a ofertelor,
respectiv de comisia de evaluare in etapa de evaluare a ofertelor, fiind sanctionabila.

Verificind propunerea financiara a contestatorului, Consiliul constata ca ... a
respectat intocmai acest ultim formular al documentatiei de atribuire. De retinut este
si faptul ca aferent ultimilor doua rubrici aflate in discutie, in coloana Referinta in
propunerea tehnicd, ofertantul a indicat propunere tehnica.

Propunerea tehnica a contestatorului a fost declarata admisibila de comisia de
evaluare, ceea ce presupune ca ... si-a asumat efectuarea tuturor activitatilor solicitate.
De altfel, asa cum sustine acesta, Tn propunerea sa tehnicd se regasesc urmatoarele
informatii cu relevanta:

- lapag. 13:

Subscrisa, in calitate de contractant, isi asuma toate costurile privind transportul si
riscurile asociate.

- lapag. 14:
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Subscrisa, in calitate de contractant, va asambla/monta produsele la locul indicat in
Anexa 1 — Distributia mobilierului la Beneficiarii reali, atasata caietului de sarcini si vom
efectua orice alta configuratie considerata necesara pentru a asigura functionarea corecta
a produselor.

Subscrisa in calitate de contractant, isi asuma sa instaleze toate produsele in mod
corespunzator, asigurandu-se in acelasi timp ca spatiile unde s-a realizat instalarea raman
curate. Dupa livrarea si instalarea produselor, subscrisa va elimina toate deseurile
rezultate si va lua masurile adecvate pentru a aduna toate ambalajele si eliminarea
acestora de la locul de instalare.

Odata ce produsele sunt asamblate, subscrisa in calitate de contractant, va realiza
apoi toate configurarile necesare pentru a pune produsele pe pozitie.
dar si cele avand continutul:

Subscrisa a citit si a luat cunostinta ca serviciile de mentenantd corectiva din perioada
de garantie a produsului sunt incluse in pretul bunului.

Subscrisa a citit si a inteles cd mentenanta corectivd reprezinta totalitatea
operatiunilor de interventie la un produs care se efectueaza ca urmare a unor defectiuni sau
functiondrii n afara parametrilor optimi cu scopul de a restabili capacitatea de functionare
optima a echipamentului/produsului.

Subscrisa a citit si a inteles ca in cazul in care produsul respectiv functioneazad pe
perioada de garantie fara defectiuni sau functioneaza in parametrii optimi stabiliti se poate
ca aceste servicii sd nu fie solicitate de autoritatea contractanta.

Date fiind toate aceste informatii, coroborat cu imprejurarea ci propunerea
financiara respectd intocmai formularul Anexd la propunerea financiara, Consiliul
retine, contrar opiniei autoritatii contractante, ca ... nu este culpabil de modul de
intocmire a propunerii financiare. Singura culpabila este, eventual, autoritatea
contractantd care nu a corelat cerintele documentatiei de atribuire privitoare la activitatile ce
se doresc a fi efectuate cu Anexa la formularul de propunere financiara, care nu poate atrage
sub nicio forma nsd sanctionarea contestatorului.

Pe cale de consecinta, alegatiile autoritatii contractante cu privire la presupusa
necorelare, de catre ..., a propunerii tehnice cu cea financiara nu poate fi retinuta.

Solutia de respingere a ofertei contestatorului, la care s-a oprit autoritatea
contractantd, nu poate fi validatd nici prin prisma principiului tratamentului egal, care
presupune verificarea tuturor ofertelor primite prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire, care, n speta de fatd, nu se dovedesc a fi incélcate de contestator.

Asa cum corect aratd autoritatea contractanta, si a retinut si Consiliul in cele ce
preced, ofertantii au obligatia de a intocmi oferta cu respectarea Intocmai a documentatiei de
atribuire, ceea ce contestatorul a si facut, intocmind propunerea financiara asa cum 1 s-a
solicitat, prin completarea formularelor puse la dispozitie in cadrul documentatiei de
atribuire.

In acest context de fapt, criticile contestatorului sunt intemeiate, astfel ci decizia de
respingere criticatd se impune a fi inlaturata.

Din economia celor citate, rezulta ca motivul de respingere a ofertei
..., constituit de necorelarea propunerii financiare cu propunerea tehnica,
a fost infirmat de catre Consiliu, care a stabilit in sarcina autoritatii
contractante obligatia de a continua procedura cu reevaluarea ofertei
mentionate, in considerarea celor din motivarea deciziei.
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In aplicarea deciziei Consiliului, conform actelor aflate la dosar,
comisia de evaluare a transmis contestatorului adresa de clarificari

nr. .... prin care a solicitat indreptarea viciilor de forma si erorilor
aritmetice din cadrul propunerii financiare.
. @ raspuns prin adresa nr. ...., in sensul in care Consiliul nu a

constatat existenta unor erori matematice, vicii de forma sau abateri
tehnice minore care sa necesite o eventualda corectare, nu a indicat
necesitatea solicitarii unor clarificari suplimentare cu privire la
propunerea financiara, dar si ca decizia Consiliului este definitiva.

Acest raspuns a fost considerat neconcludent de membrii comisiei
de evaluare care au decis respingerea ofertei contestatorului.

reitereaza argumentele din cadrul raspunsului sau si in cadrul
contestatiei de fata, argumente combatute de autoritatea contractanta
care sustine ca adresa de clarificari nu a fost contestata si ca CNSC nu a
dispus sa se constate admisibilitatea propunerii financiare a
contestatorului, dar si ca era in drept, in cadrul reevaluarii dispuse, sa
transmita solicitarea de clarificari nr...., Consiliul nu achieseaza opiniei
autoritatii contractante, din urmatoarele considerente:

Astfel, cum corect arata si contestatorul, conform art. 28 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, deciziile Consiliului sunt obligatorii pentru partile
cauzei, inclusiv pentru ..., tinut de obligatia punerii in executare a
deciziei, inclusiv prin prisma considerentelor decisive pe care ea le
cuprinde.

Totodata, potrivit Codului de procedura civila:

Art. 430 - Autoritatea de lucru judecat

(1) Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului
sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricdrui alt incident are, de la
pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe
care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa.

(3) Hotararea judecatoreasca prin care se ia 0 masura provizorie nu are autoritate de
lucru judecat asupra fondului.

(4) Cand hotararea este supusa apelului sau recursului, autoritatea de lucru judecat
este provizorie.

(5) Hotararea atacatd cu contestatia in anulare sau revizuire isi pastreaza autoritatea
de lucru judecat pana ce va fi inlocuita cu o alta hotarare.

Art. 431 - Efectele lucrului judecat

(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doud ori in aceeasi calitate, in temeiul
aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.

(2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are
legdtura cu solutionarea acestuia din urma.

Desi nu opereaza exceptia autoritatii de lucru judecat in prezenta
cauza, intrucat nu sunt indeplinite toate conditiile art. 431 alin. (1)
precitat, actul vatamator atacat fiind diferit fata de cel din litigiul
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anterior, Consiliul nu poate infirma cele deja stabilite, singura avand
competenta in acest sens fiind curtea de apel in a carei raza se afla
sediul .... Astfel cum s-a aratat in cele ce preced, decizia Consiliului nu a
fost atacata cu plangere.

Insa, pe deplin aplicabil este efectul puterii de lucru judecat,
statuat la art. 431 alin. (2) C. proc. civ. - Oricare dintre parti poate opune lucrul
anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma.

Conditia de aplicare a autoritatii de lucru judecat presupune
identitatea de actiuni (parti, obiect si cauza juridica), ce opreste
repetarea judecatii, iar puterea, prezumtia de lucru judecat, ce impune
consecventa in judecatd, astfel ca ceea ce s-a constatat si statuat printr-
o hotarare nu trebuie sa fie contrazis printr-o alta hotdrare.

Relevanta este si Decizia civila nr. .... in care Inalta Curte de Casatie
si Justitie a retinut urmatoarele:

Autoritatea de lucru judecat cunoaste doud manifestari procesuale, aceea de
exceptie procesuala, conform art. 1202 C.civ. si aceea de prezumtie, mijloc de proba de

naturd sa demonstreze un anumit fapt in legaturd cu raporturile juridice dintre parti, art.
1200 C.civ.

Daca in manifestarea sa de exceptie procesuala (care corespunde unui efect negativ,
extinctiv de naturd sd opreascd o noua judecatd), autoritatea de lucru judecat presupune
tripla identitate de elemente prevazuta de art. 1201 C.civ. (obiect, parti, cauza), nu tot
astfel se intdmpld atunci cand acest efect important al hotdrarii se manifesta pozitiv,
demonstrand modalitatea in care au fost dezlegate anterior anumite aspecte litigioase in
raporturile dintre parti, fara posibilitatea de a se statua diferit.

Altfel spus, efectul pozitiv al lucrului judecat se impune intr-un al doilea proces
care are legdtura cu chestiunea litigioasa dezlegata anterior, fard posibilitatea de a mai fi
contrazis.

Intre exceptia autorititii de lucru judecat si puterea de lucru judecat, existd o
distinctie clara. Astfel, conditia de aplicare a autoritdtii de lucru judecat presupune
identitatea de elemente (parti, obiect si cauza juridicd) ce opreste repetarea judecatii, iar
puterea, prezumtia de lucru judecat, impune consecventa in judecata, astfel ca ceea ce s-a
constatat si statuat printr-o hotarare nu trebuie sa fie contrazis printr-o alta hotarare.

Asadar, in prezenta cauza, se impune efectul pozitiv al lucrului
judecat ce decurge din decizia anterior pronuntata, fara posibilitatea ca
cele deja transate sa mai poata fi contrazise, ratiunea fiind aceea de
asigurare a stabilitatii juridice, prin evitarea contrazicerilor intre
considerentele hotdrarilor pronuntate.

In relatia dintre parti aceasta prezumtie are caracter absolut, ceea
ce presupune ca nu doar autoritatea contractanta, dar si CNSC este tinut
in solutionarea spetei de fata de ceea ce a decis in litigiul anterior.

Analizdnd actele comisiei de evaluare, Consiliul constata ca se abat
de la cele trasate definitiv prin decizia anterioara, deoarece organismul
administrativ-jurisdictional nu a stabilit nicdieri in sarcina comisiei de
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evaluare sa efectueze verificari din perspectiva viciilor de forma si
erorilor aritmetice in privinta propunerii financiare a contestatorului.

Desi este adevarat ca CNSC nu a statuat explicit asupra
admisibilitatii ofertei contestatorului, prin inlaturarea motivului de
respingere coroborat cu cele stabilite a fi efectuate in reevaluarea
dispusa, respectiv reevaluarea cu luarea in considerare a celor din
motivarea deciziei, rezultda comportamentul imprimat comisiei de
evaluare si anume obligatia acesteia de a retine caracterul admisibil al
propunerii financiare a ....

Reevaluarea la care a fost obligata autoritatea contractanta, anume
cu luarea in considerare a celor dispuse in motivarea deciziei, cum a
precizat explicit Consiliul in dispozitivul deciziei pronuntate, nu poate fi,
prin urmare, nicidecum interpretat in sensul in care i este permis
comisiei de evaluare sa adopte oricare comportament dorit.

In acest sens relevant este art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit cu care Consiliul examineaza din punctul de vedere al legalitatii si
temeiniciei actul atacat si poate, conform lit. b) a articolului, sd adopte
masurile necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisda a
operatiunilor care urmeaza a fi realizate de autoritatea contractanta. Or,
prin decizia sa anterioara, Consiliul a stabilit limitele reevaluarii, anume
in considerarea celor aratate in motivarea deciziei, in care nu s-a
imprimat, dupa cum s-a aratat deja, comportamentul adoptat de
autoritatea contractanta.

Prin urmare, comisia de evaluare nu era in drept a transmite
contestatorului adresa de clarificari nr. 3463/24.02.2025 ci sa constate,
urmare inlaturarii singurului motiv de respingere retinut cu ocazia
evaluarii financiare, admisibilitatea ofertei ... inclusiv din punct de vedere
financiar.

Nici imprejurarea ca ... a optat in sensul de a formula un raspuns
fata de solicitarea de clarificari primita si nu in sensul de a o contesta nu
reprezintda un argument apt, in opinia Consiliului, a infrange
comportamentul imprimat prin Decizia CNSC nr. ... ci o abordare
formalista care nu poate fi validata.

Fiind tinuta de punerea in aplicare a deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta trebuia sa reevalueze oferta contestatorului prin inlaturarea
deci a motivului de respingere, consecinta logica fiind aceea a declararii
ofertei drept admisibila inclusiv din punct de vedere financiar.

Prin urmare, este cert ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a actionat cu nesocotirea Deciziei CNSC nr. ...., procedand la
efectuarea unei analize strdine de cea impusa in sarcina sa, aspect ce
rezidéA cu claritate din adresa de clarificari nr. ....

In concluzie, criticile contestatorului se vadesc a fi intemeiate,
astfel ca decizia de respingere a ofertei acestuia se impune a fi infirmata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
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admite contestatia si va anula raportul procedurii nr. ..., in partea
privitoare la evaluarea ofertei ..., precum si actele subsecvente acestuia,
autoritatea contractanta urmand sa continue procedura cu reevaluarea
ofertei mentionate, in considerarea Deciziei CNSC nr. ... si a celor
aratate in motivarea de mai sus, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa de ... va
fi respinsa.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta si anuleaza raportul procedurii nr. ...,
in partea privitoare la evaluarea ofertei ..., precum si actele subsecvente
acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu
reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea Deciziei CNSC nr. .... si a
celor aratate in motivarea de mai sus, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei.

Respinge cererea de interventie depusa de ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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