In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 9570/28.10.2024, inregistrata la Consiliul
Ntional de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 68663/28.10.2024,
depusa de ... SERVICE SA, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ..., director
general, privind procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect Delegarea gestiunii serviciului de
salubrizare in zona de colectare 1 ... + 2 ... + 3 Centru, Judetul ...,
de ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, reprezentata
prin ... - director executiv si conventional prin ..., ales in vederea
comunicarii actelor de procedura, contestatoarea a solicitat Consiliului sa
oblige autoritatea contractanta sa remedieze neregulile semnalate in cele
ce urmeaza, cu consecinta modificarii corespunzatoare a documentatiei
de atribuire, atat in punctele specific contestate, cat si in orice alte
aspecte necesare pentru corelarea intregii documentatii cu decizia
Consiliului.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SERVICE SA critica unele prevederi ale documentatiei
de atribuire, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea solicita Consiliului sa aiba in vedere ca, in cadrul
primului ciclu de contestatie a contestat versiunea initiala a
documentatiei de atribuire, prin contestatia finregistrata cu nr.
46474/23.07.2024. Prin Decizia nr. 2370/C9/2528, 2535/22.08.2024,
Consiliul a admis, in cea mai mare parte, contestatia, decizia fiind
mentinuta de Curtea de Apel Alba Iulia prin Decizia nr. 630/2024.

In data de 18.10.2024, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
masurile de remediere adoptate.
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Contestatia se refera la modul incomplet si defectuos de
implementare a instrumentului "plateste pentru cat arunci" (PPCA),
aspect esential pentru contractul de delegare si care nu a fost remediat
in mod corespunzator de autoritatea contractanta.

Reda, in extras, considerentele Deciziei nr. 2370/C9/2528,
2535/22.08.2024 si sustine ca Decizia nr. 630 a Curtii deAapel Alba
Iulia, intr-o motivare ampla, confirma decizia Consiliului respingand
toate criticile autoritatii contractante.

Considera «ca, prin masurile de remediere, autoritatea
contractanta a realizat anumite modificari ale documentatiei de atribuire
in legatura cu PPCA, insa acestea sunt in continuare insuficiente pentru a
raspunde exigentelor legii, ale deciziilor Consiliului si Curtii de Apel Alba
Iulia. Autoritatea contractanta s-a grabit sa modifice documentatia
(remedierile sunt publicate inainte de comunicarea deciziei Curtii de Apel
Alba Iulia), cu consecinta ca aspecte fundamentale pentru implementare
(regulamentul PPCA, calculul efectiv al tarifelor) sunt amanate pentru
dupa semnarea contractului de delegare, ceea ce este nelegal si in
contradictie cu deciziile clare ale Consiliului si ale instantei.

Mai mult, chiar si aspectele nou-introduse sunt relativizate prin
introducerea unor dispozitii care au drept scop sa permita modificarea
ulterioara a modalitatii de implementare a PPCA, cu eludarea
prevederilor legale imperative referitoare la modificarile substantiale ale
contractelor de achizitie publica.

Modul de implementare a acestui instrument este esential pentru
serviciul de salubrizare si pentru derularea contractului de delegare. Este
extrem de important ca documentatia de atribuire sa reprezinte
rezultatul unei analize diligente si minutioase, care sa ofere claritate si
certitudine juridica operatorului cu privire la modalitatea de executare a
contractului si de prestare a serviciului, iar nu introducerea grabita a
unor masuri insuficient pregatite si preconizate inca de la inceput a fi
modificate.

Contestatoarea mentioneaza prevederile  modificate ale
contractului de delegare si Regulamentului serviciului pe care le critica:

Referitor la contractul de delegare:

Articolul 8 - obligatiile delegatarului

(2) Autoritatile adminstratiei publice locale ale unitatilor administrativ-
teritoriale sau, dupd caz, subdiviziunile administrativ-teritoriale ale
municipiilor, respectiv asociatiile de dezvoltare intercomunitara ale acestora,
dupa caz, au urmatoarele obligatii:

- sa implementeze, cu respectarea prevederilor Ordonantei Guvernului
nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor, republicata:, cu modificarile si
completarile ulterioare, instrumentul economic ,plateste pentru cat
aruncibazat pe unul sau mai multe dintre urmatoarele elemente: volum pe
baza Regulamentului care se va adopta in cursul perioadei de mobilizare,
tindndu-se cont de costurile de operare;
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- In cursul derularii contractului se va putea stabili, in functie de
rezultatetle obtinute prin implementarea elementului mai sus mentionat,
modificarea elementului de implementare a instrumentului, costurile urmand a
fi recuperate prin tarife conform prevederilor legale;

-sa aprobe inainte de Inceperea executarii contractului tariful in
unitatea de mdasura lei/mc. care va fi aplicat conform art 12 alin. 3') din
contract

Articolul 12 -Tariful

(3) Plata pentru Serviciul prestat pe Aria Delegarii se va face lunar de
catre utilizatori, in functie de volumul total al recipientilor/pubelelor aferent
fractiilor de deseuri aflat la dispozitia utilizatorilor, care se va stabili ca fiind
rezultatul inmultirii dintre capacitatea recipientilor utilizatorilor si frecventa de
colectare/numarul de ridicari ale acestora.

(3!) Tariful aplicabil aferent unitatii de masura ,lei/mc." pentru fiecare
fractie de deseu se va stabili ca rezultat al impdartirii costului de gestionare a
fractiilor de deseuri la volumul total care va fi colectat tinind cont de volumul
recipientilor aferenti fractiei respective si frecventa de colectare/numarul de
ridicari ale acestora.

(3°) Factura aferenta noilor volume, in cazul inlocuirii pubelelor la
solicitarea utilizatorilor serviciului, se va realiza incepadnd cu data de 1 a lunii
urmdatoare inlocuirii, tindnd cont de noul volum al pubelei/pubelelor puse la
dispozitie.

Articolul 42-Modificarea contractului prin acordul partilor

(3) Orice modificare constituie revizuire a prezentului Contract,
conform Legii, si nu poate fi operatd de catre Parti decat cu respectarea
Normelor metodologice stabilite de catre autoritatea de reglementare, tinand
cont de momentul/data depunerii ofertei, in situatiile expres prevazute de
prezentul Contract, respectiv:

b) modificarea fluxului de deseuri in cadrul SMID sau in situatia in care
prin Lege sunt introduse noi obligatii privind colectarea si tratarea anumitor
categorii de Deseuri, aplicabile Partilor si categoriilor de Deseuri care fac
obiectul prezentului Contract sau modificarea elementelor de instituire a
instrumentului ,plateste pentru cat arunci.

Referitor la Regulamentul serviciului:

Art. 14

(4') Volumul recipientilor va putea fi schimbat la solicitarea scrisd a
utilizatorilor/beneficiarilor, cu recipienti agreati de autoritatea contractanta si
de operator, costurile de inlocuire urméand a fi asigurate de catre operator si
recuperate prin tarifele aprobate.”

Contestatoarea sustine ca niciunul din aspectele contestate initial
in legatura cu implementarea PPCA nu a fost remediat in mod
corespunzator.

Sustine ca lipseste regulamentul de implementare PPCA.

In sustinere, invoca art. 42 alin. (1) din Legea nr. 101/2006 care
prevede ca operationalizarea instrumentului in discutie trebuie realizata
pe baza unui regulament local de implementare dedicat.
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Aprobarea regulamentului PPCA este prevazuta si de art. 6 alin.
(1) lit. p) din Legea 101/2006.

Totodata, invoca art. 43 alin. (4) si art. 45 ultimul paragraf din
Ordinul ANRSC nr. 640/2022.

De asemenea, Ghidul privind modul de stabilire/ajustare/
modificare a tarifelor de salubrizare, la care s-a referit si in prima
contestatie si pe care Consiliul si Curtea de Apel Alba Iulia |-au retinut ca
fiind relevant, prevede ca punerea in aplicare a instrumentului se va
realiza in baza Regulamentului pentru implementarea PPCA, elaborat si
aprobat de catre autoritatile competente, dupa consultarea publica (pag.
20, 21, 53, 84 etc.).

Este evident ca regulamentul PPCA trebuie aprobat anterior
implementarii instrumentului, iar instrumentul se implementeaza in baza
regulamentului. Aceasta ordine, de altfel fireasca, rezulta in mod expres
si din Ghid.

In schimb, art. 8 din contractul de delegare, citat mai sus,
prevede ca aprobarea regulamentului PPCA va avea loc in cursul
perioadei de mobilizare, adica dupa semnarea contractului de delegare.

Aceasta "solutie" a fost sustinuta de autoritatea contractanta si in
fata Curtii de apel Alba Iulia, care insa a respins-o.

Subliniaza ca regulamentul PPCA nu este o simpla formalitate.
Acesta trebuie aprobat de adunarea generala a UAT-urilor membre
ale ..., iar, in vederea acordarii mandatului de reprezentare in adunarea
generala a ..., consiliile locale ale UAT-urilor trebuie sa aprobe in
prealabil regulamentul respectiv. Mai mult, regulamentul PPCA trebuie
supus dezbaterii publice.

Prin urmare, nu se poate cunoaste de dinainte care va fi forma
aprobata, iar autoritatea contractanta nu poate oferi nicio garantie cu
privire la aceasta. Este posibil ca UAT-urile sa doreasca implementarea
diferita a unor elemente sau o astfel de implementare diferita sa rezulte
din dezbaterea publica. Este posibil ca regulamentul sa includa prevederi
diferite sau aflate in contradictie cu documentatia de atribuire. Pana la
aprobarea efectiva a regulamentului PPCA, care potrivit legii este actul
normativ prin care se realizeaza implementarea, operatorul nu are nicio
certitudine juridica cu privire la modul exact in care se va face
implementarea.

Prin urmare, regulamentul PPCA trebuie aprobat si inclus in
documentatia de atribuire, pentru ca ofertantii sa cunoasca in mod clar
si cert modalitatea de executare a contractului de delegare, astfel cum
Consiliul si Curtea de Apel Alba Iulia au decis deja.

Elementul de implementare este neclar. Astfel, art. 8 din modelul
de contract remediat prevede ca implementarea se va face prin
elementul volum. In acelasi timp, art. 12 alin. 3! prevede stabilirea
"volumului total care va fi colectat” in functie de "volumul recipientilor aferenti
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fractiei respective si frecventa de colectare/numarul de ridicari ale acestora.”
Este neclar daca autoritatea contractanta preconizeaza o implementare
prin volum sau prin volum si frecventa.

In cazul unei implementdri prin volum, numarul de ridicdri al
recipientului este irelevant, nu este luat in calcul. Cipul RFID este folosit
pentru identificarea recipientului (deci a volumului recipientului si
utilizatorului), dar numarul de ridicari nu este contorizat. Pentru calculul
volumului total ridicat de la un utilizator si aplicarea unui tarif de tip
lei/mc, volumul recipientului se inmulteste cu numarul de treceri ale
autovehiculului de colectare pe traseu (graficul de colectare), fara a fi
relevant daca utilizatorul scoate recipientul in strada pentru ridicare la
fiecare trecere a masinii de colectare sau nu.

In cazul unei implementdri prin frecventd, volumul recipientului
este acelasi pentru toti utilizatorii, in schimb se contorizeaza numarul
efectiv de ridicari (de céate ori utilizatorul scoate recipientul in strada
pentru a fi ridicat).

In cazul unei implementdri prin volum si frecventd, ambele
elemente sunt variabile.

Se constata astfel existenta, cel putin in aparenta, a unei
contradictii intre, pe de o parte, implementarea prin volum si, pe de alta
parte, determinarea "volumului total care va fi colectat” prin raportare la
"numarul de ridicari”, cu atat mai mult cu cat nu exista regulamentul
PPCA care sa detalieze procedura de facturare (dupa cum prevede art.
43 alin. 4 din Ordinul nr. 640/2022). Este necesar ca autoritatea
contractanta sa precizeze clar ce element de implementare are in vedere
si sa detalieze modalitatea de facturare prin intermediul regulamentului
PPCA si al fiselor de fundamentare, dupa cum arata in sectiunea
urmatoare.

Lipseste fomula de calcul a tarifelor. Astfel, din art. 8 din
contractul de delegare remediat rezulta ca autoritatea intentioneaza "sa
aprobe" tariful PPCA de tip lei/mc "inainte de inceperea executarii
contractului”, adica in timpul perioadei de mobilizare, deci dupa
semnarea contractului.

Totodata, art. 12 alin. 3' prevede o formuld de calcul generica
pentru tarif bazata pe impartirea "costului de gestionare a fractiilor de
deseuri'" la un volum total calculat pe baza volumului recipientilor de
colectare si a "frecventei de colectare/numarul de ridicari".

Aceasta nu este o implementare efectiva a PPCA in sensul celor
decise de Consiliu si Curtea de apel.

In sustinere, invocd art. 29 din Ordinul ANRSC nr. 640/2022
prevede.

Din aceste prevederi se desprinde cu claritate ca, la momentul
stabilirii acestora, tarifele nu se aproba, asa cum preconizeaza sa faca
autoritatea contractanta, si cu atat mai putin acestea nu se stabilesc
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ulterior semnarii contractelor, ci se preiau tarifele din oferta financiara
acceptata. Altfel spus, calculul tarifelor ofertate in lei/mc (sau in orice
alta unitate de masura ar fi implementat PPCA) care vor fi aplicate in
relatia cu utilizatorii trebuie realizat chiar prin oferta financiara.

Altfel spus, la momentul depunerii ofertei, fiecare participant
trebuie sa stie cu claritate care va fi tariful pe care il va aplica efectiv in
relatia cu utilizatorii in cazul in care va céastiga contractul. Potrivit legii,
acest tarif trebuie inclus in oferta financiara. Acest calcul la nivelul
ofertei financiare este cu siguranta posibil, deoarece singurele variabile
sunt costurile de operare ale ofertantului si rata de profit (adica oferta
propriu-zisa). Toate celelalte elemente care intra in calcul (numarul
utilizatorilor, densitatile fractiilor de deseuri, graficul de colectare etc.)
sunt sau trebuie sa fie puse la dispozitie de autoritatea contractanta.

Contestatoarea considera ca, in cazul de fata, prevederile art. 12
alin. 3* din contract nu permit realizarea acestui calcul (iar documentatia
de atribuire nici nu impune realizarea sa asa cum ar trebui, prevazand in
mod nelegal ca tariful PPCA in lei/mc urmeaza a fi aprobat ulterior).

De asemenea, solicita Consiliului sa aiba in vedere fisele de
fundamentare atasate la Formularul nr. 6 "Formular de oferta". Acestea
nu au fost modificate prin masurile de remediere.

Se observa ca, pentru utilizatorii casnici, tariful calculat este in
continuare lei/persoana/luna, desi Curtea de Apel a respins aceasta
modalitate de prezentare a tarifului incompatibila cu PPCA.

In cazul in care autoritatea contractanta a ales implementarea
prin volum si un tarif de facturare PPCA in lei/mc, fisele de fundamentare
trebuie modificate, astfel incat sa includa formula de calcul pentru
tarifele PPCA, iar aplicarea formulei prin intermediul fiselor sa conduca la
un tarif PPCA in lei/mc pentru utilizatorii casnici, similar cu persoanele
juridice. Potrivit art. 29 din Ordinul nr. 640/2022, acest tarif va fi preluat
apoi si utilizat in relatia cu utilizatorii, fara o alta aprobare si cu atat mai
putin una ulterioara semnarii contractului.

Investitiile in pubele nu sunt corelate cu metoda de implementare.
Prin prima contestatie, societatea ... a aratat ca implementarea prin
volum presupune dotarea utilizatorilor cu recipiente de volume diferite,
iar aceste investitii nu sunt prevazute si cuantificate in documentatia de
atribuire, care prevede dotarea tuturor utilizatorilor cu recipiente similare
de 120 litri.

La momentul respectiv, autoritatea contractanta s-a aparat
sustinand ca este posibila dotarea cu recipiente de acelasi volum, dar
argumentele aduse tineau de implementarea PPCA prin elementul
frecventa de colectare (para. 22 ultima liniuta din punctul de vedere
depus la Consiliu in prima contestatie, para. 29 din plangerea impotriva
Deciziei Consiliului).
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Fatd de aceastd situatie, Consiliu a retinut urmatoarele: In ceea ce
priveste utilizarea pubelelor de 120 litri, este adevarat ca nu exista obligatia
dotarii cu pubele de capacitati diferite, chiar contestatoarea mentionand ca
este de acord ca alegerea elementelor de implementare este o decizie de
oportunitate, insa impunerea unei pubele de o anumita dimensiune
echivaleaza cu neutilizarea elementului "volum"in cadrul sistemului "plateste
cat arunci”. Or, autoritatea contractanta a sustinut ca aplica, pentru
implementarea sistemului, criteriul "volum”.

In prezent, documentatia remediata precizeaza clar elementul
volum, iar art. 14 alin 4' din Regulamentul serviciului prevede ca
recipientii pot fi schimbati la cererea utilizatorilor, costurile de inlocuire
urmand a fi asigurate de operator si recuperate prin tarifele aprobate.

Autoritatea contractanta solicita ofertantilor sa isi asume o prima
investitie semnificativa in pubele de 120 litri, fara nicio estimare privind
nevoile sau dorintele utilizatorilor. Dupa realizarea aceste investitii,
operatorii vor fi insa obligati la o a doua investitie pentru inlocuirea
recipientelor initiale cu recipiente avand volume care nu sunt specificate
nicaieri in documentatie, intr-un numar si cu un cost necunoscute.

Fata de aceasta situatie, contestoarea reia argumentele din prima
contestatie citate mai sus, care sunt pe deplin aplicabile.

Faptul ca investitile urmeaza a fi recuperate prin tarife nu
reprezinta o solutie la critica pe care o aduce. Toate investitiile sunt
recuperate prin tarife, insa aceasta nu exonereaza autoritatea
contractanta de la obligatia de a pune la dispozitia ofertantilor informatii
clare, complete si precise cu privire la efortul investitional care le este
solicitat.

Se impune ca autoritatea contractanta sa ofere informatii
complete despre tipul si numarul recipientelor de colectare solicitate, iar
aceste investitii sa fie incluse in oferte.

Se creeaza posibilitatea de modificare nelegala a contractului,
probabil ca o consecinta a faptului ca remedierea documentatiei este
realizata in graba si generic, fara o implementare efectiva a
instrumentului PPCA la momentul procedurii, autoritatea contractanta
incercand sa isi creeze posibilitatea modificarii ulterioare a sistemului.

Aceasta posibilitate a fost deja respinsa de Consiliu prin Decizia
nr. 2370 ("nefiind suficienta agrearea ulterioara de comun acord a
conditiilor implementarii sistemului”).

Prin masurile de remediere, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta a introdus, la art. 8 si art. 43 alin. (2) lit. b),
posibilitatea modificarii elementului de implementare in cursul executarii
contractului.

Aceste prevederi sunt complet nelegale, practic, autoritatea
contractanta realizeaza o remediere strict cosmetica, pentru a depasi
Deciziile Consiliului si ale Curtii de Apel, urmand ca implementarea
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efectiva sa aiba loc in viitor, intr-o modalitate neprecizata, dupa cum
autoritatea deja intentiona prin documentatia initiala, anterior
contestatiei .... Prevederile nou-introduse nu fac decat sa le inlocuiasca
pe cele sanctionate deja de Consiliu.

Prevederile pe care le contesta instituie un caz de modificare
substantiala a contractului de achizitie, in sensul art. 221 alin. (7) lit. a)
si b) din Legea nr. 98/2016, modificare ce nu se poate face decéat cu
reluarea competitiei.

- schimbarea elementului de implementare PPCA modifica
echilibrul economic al contractului;

— urmare a schimbarii elementului de implementare, contractul va
prezenta caracteristici substantial diferite de cele ale contractului actual;

— decizia de participare la licitatie este influentata in mod
fundamental de modul de implementare al PPCA (contestatiile ... sunt o
dovada in acest sens). In cazul in care modul de implementare prezent
se dovedeste nefunctional si autoritatea decide sa il schimbe, noua
modalitate de implementare ar fi putut atrage si alte oferte inca de la
inceput, daca ar fi fost prevazuta in documentatia initiala.

Totodata, simpla prevedere a posibilitatii unei modificari viitoare,
intr-un sens si cu detalii necunoscute, cu incalcarea principiului
transparentei, nu reprezinta o clauza de revizuire clara, precisa si fara
echivoc, in sensul art. 221 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Prevederile contestate incalca, de asemenea, principiul asumarii
raspunderii. Implementarea PPCA este un element fundamental al
serviciului si al contractului de delegare, iar autoritatea contractanta
trebuie sa isi asume raspunderea pentru modul de implementare ales.
Posibilitatea de modificare in viitor a sistemului nu inseamna altceva
decat ca autoritatea contractanta se exonereaza de orice raspundere
pentru documentatia de atribuire prezenta.

Contestatoarea sustine ca se impune eliminarea prevederilor
contestate, astfel incat orice modificare viitoare a modalitatii de
implementare sa poata fi realizata numai cu reluarea competitiei si
atribuirea unui nou contract cu respectarea principiilor nediscriminarii,
transparentei si tratamentului egal.

In lumina tuturor argumentelor mai sus prezentate, solicita
Consiliului sa admita contestatia.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 70934/05.11.2024,
depune punctul sau de vedere asupra contestatiei, prin care solicita
respingerea acesteia ca neintemeiata, cu obligarea contestatoarei la
suportarea cheltuielilor de judecata.

Autoritatea contractanta sustine ca a procedat la demersurile
necesare, punand astfel in executare deciziile Consiliului si Curtii de Apel
Alba Iulia, pronuntate cu urmare a contestatiei precedente. Mai exact,
prin remedierea efectuata, s-a indicat in mod clar elementul pe baza
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caruia se va realiza masurarea volumului de deseuri menajere conform
»plateste pentru cat arunci", respectiv ,volumul", clarificandu-se inclusiv
modalitatea de stabilire a tarifelor utilizatorilor, cat si cea de facturare a
activitatilor prestate.

Instrumentul ,Plateste pentru cat arunci" (,PPCA") este corect
implementat in documentatia de atribuire.

Astfel potrivit dispozitiilor art. 14 alin. (2) din Regulamentul
serviciului de salubrizare privind deseurile menajere si similare din
judetul ... ,Colectarea deseurilor reziduale in mediul urban se face din
punctele de colectare pluri-familiale si de la asociatiile condominiaie i
institutiile publice in containere de culoare neagrad cu capacitatea de 1100 |/
sau alte capacitadti dimensionate corespunzator unui numdar de utilizatori
arondate accesate si, pentru gospodarii se realizeaza din pubele de 240 |
pubele neagrd si de la punctele speciale (detinator deseuri reziduale din
mediul rural se face din pubele 240 I, pubele 120 | si containere de 1,1 m3
distribuit utilizatori individual si colectare selectivd municipala, colectarea
selectiva fractionatd in containere de alta culoare si prevazuta cu dispozitiv
RFID (cip) care permite evidentiere si dimensionarea colectarii individuale de
salubrizare cu PPCA."

Prin Decizia nr. 630/2024 s-a retinut ca ,fiind necesard descrierea
clard a modalitatii de implementare si indicarea expresd a elementelor alese
de autoritate si a structurii tarifelor pentru acest sistem (pag. 35 primul
paragraf) si ca ,optiunea autoritatii contractante cu privire la definirea tarifelor
pentru modalitatea de implementare a sistemului este necesar a fi prezentata
in documentatia de atribuire pentru a fi cunoscutd de ofertantul operator
pentru ca acesta sa poata aprecia daca participa sau nu la procedura de
achizitie."

Aceste doua considerente care au stat la baza deciziei Curtii de
Apel sunt esentiale si in solutionarea contestatiei.

In primul rand, achizitoarea considera ca sunt neintemeiate criticile
contestatoarei cu privire la lipsa pretinsului Regulament PPCA. Asa cum
se observa si in Decizia Curtii de Apel Alba Iulia, precum si in legislatie,
nicdieri nu se face vorbire despre obligativitatea existentei unui
regulament.

Asadar, o prima distinctie ce trebuie facuta este aceea intre (a) pe
de o parte, normele din documentatia de atribuire care permit
implementarea PPCA si (b) pe de alta parte, un document formal
denumit ,Regulament". Un astfel de document, ca cerinta expresa, nu
exista in reglementarea normativa aplicabila.

Cat priveste setul de norme (reguli) care permit implementarea
PPCA, in spiritul deciziei pronuntate de Curtea de Apel Alba Iulia,
autoritatea contractanta a inclus toate prevederile necesare
implementarii PPCA. Astfel, pentru a pune 1in aplicare dispozitiile
instantei, s-au efectuat urmatoarele masuri de remediere, care au vizat
si revizuirea articolelor contractului:
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a)  Art. 12 alin. (3) al Contractului s-a reformulat dupa cum
urmeaza:

~Plata pentru Serviciul prestat pe Aria Delegarii se va face lunar de catre
utilizatori, in functie de volumul total de recipienti/pubelelor aferente fractiilor
de deseuri aflat la dispozitia utilizatorilor, care se va stabili ca fiind rezultatul
inmultirii  dintre capacitatea recipientilor utilizatorilor si frecventa de
colectare/numarul de ridicari ale acestora."

b) si s-au introdus urmatoarele alineate:

(3 ind. 1) Tariful aplicabil aferent unitatii de masura ,lei/mc" pentru
fiecare fractie de deseu se va stabili ca rezultat al impartirii costul de
gestionare a fractiilor de deseuri la volumul total care va fi colectat tindnd cont
de volumul recipientilor aferenti fractiei respective si frecventa de
colectare/numarul de ridicari ale acestora.

Cu toate acestea, prin contestatia formulata, ... sustine, in esenta,
ca:

a. elementul de implementare este neclar, deoarece ,se constata
astfel existenta, cel putin in aparenta, a unei contradictii intre, pe de o parte,
implementarea prin volum si, pe de alta parte, determinarea "volumului total
care va fi colectat prin raportare la "numarul de ridicari"»- punctul 25 al
contestatiei;

b. lipseste formula de calcul a tarifelor, prevederile art. 3* stabilind
o ,formula generica";

c. investitile in pubele nu sunt corelate cu metoda de
implementare, impunandu-se ca autoritatea contractantda sa ofere
informatii complete despre tipul si numarul recipientelor de colectare
solicitate, iar aceste investitii sa fie incluse in oferte;

d. lipseste regulamentul de implementare al instrumentului.

Or, autoritatea contractanta afirma ca toate aceste critici sunt
neintemeiate, intrucat documentatia de atribuire, astfel cum a fost ea
remediatd, respecta toate elementele care conduc la implementarea
PPCA.

In acest sens, invoca art. 44 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2006.

Subliniaza, de asemenea, prevederile art. 24 alin. (3) din Normele
metodologice aprobate prin Ordinul ANRSC nr. 640/2022.

Prin remedierile efectuate, s-a stabilit fara echivoc ca elementul in
functie de care este implementat PPCA este volumul, prevederile art. 12
alin. (3) din contract stabilind ca plata se va face in functie de volum,
aspect recunoscut si de contestatoare conform celor mentionate la pct.
39 al contestatiei.

S-a precizat, de asemenea, ca este vorba despre volumul total al
recipientilor aferent fractiei, deoarece s-a avut in vedere si o situatie
ipotetica in care acelasi utilizator poate solicita si punerea la dispozitie a
doua sau mai multe recipiente.
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S-a specificat ca respectivul volum este aferent fractiilor de
deseuri, pentru a se putea stabili volumul prin raportare la fractia care
se colecteaza separat, deoarece fiecare fractie de deseu are anumite
costuri specifice, si nu la totalitatea fractiilor, contestatoarea nefiind in
masura sa formuleze clar si concis o formulare adecvata.

De asemenea, s-a precizat ca volumul total se va calcula
inmultindu-se capacitatea recipientilor utilizatorilor si frecventa de
colectare/numarul de ridicari ale acestora.

Prin urmare, sunt nefondate sustinerile ... din contestatie, nefiind
vorba despre o implementare mixta a PPCA (prin volum si frecventa), ci
numai prin volum. Acest aspect reiese clar din documentatia de
atribuire, frecventa de colectare fiind una singura, fixa (saptamanal, o
singura data pe saptamana), fara posibilitatea de a fi ajustata la cererea
utilizatorilor.

Pornindu-se de la principiul ca orice tarife aferente activitatilor de
salubrizare se stabilesc pe baza unor costuri si a unor cantitati estimate
anual, s-a considerat ca, pentru determinarea volumului aferent unui
utilizator, volumul total se va stabili tinandu-se cont de volumul
respectivului recipient si de frecventa de colectare anualda. Spre
exemplu: daca un utilizator detine un recipient de 120 | si frecventa de
colectare este una saptamanala, rezulta un volum total, conform de
6.250 1 -120 | x 52 saptamani aferente unui an.

Trebuie avut in vedere si ca frecventa de colectare este clar
stabilita in documentatia de atribuire si nu este variabila, asa cum a
aratat si mai sus. Alegerea unor pubele de 120 | este justificata prin
faptul ca aceste tipuri de pubele sunt cele folosite de utilizatori pe raza
judetului ..., autoritatea contractanta avand in vedere, in analiz3,
realitatea existenta in teren pana la acest moment. Implementarea
principiului PPCA are ca scop determinarea descresterii cantitatilor de
deseuri, insa atingerea acestui deziderat presupune o evolutie in timp de
la obiceiurile si necesitatile actuale spre adoptarea de masuri punctuale
si individuale luate de beneficiarii finali in scopul reducerii cantitatii de
deseuri. Este firesc, insa, ca aceasta evolutie sa porneasca de la stadiul
existent in momentul de fata. Or acest stadiu este cunoscut autoritatii in
baza constatarilor nemijlocite din teren, nevoia autoritatii fiind definita in
mod corect si legal in baza acestora.

De asemenea, sustinerile de la punctele 22 - 25 ale contestatiei
sunt nefondate, deoarece, niciunde in masurile de remediere nu se
specifica ca plata se va efectua in functie de frecventa de colectare, CIP-
urile RFID fiind utilizate pentru identificarea clara a utilizatorului si a
volumului aferent respectivului utilizator.

In ceea ce priveste formula de calcul a tarifelor, se apreciaza ca,
prin prevederile art. 12 alin. (3') al contractului s-a detaliat modul de
stabilire, tinandu-se cont de prevederile art. 44 alin. (2) din Legea nr.
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101/2006 si ale art. 24 alin. (3) din Normele aprobate prin Ordinul nr.
ANRSC nr. 640/2022.

Astfel, tariful in lei/mc, se va stabili tinand-se cont, pe de-o parte,
de volumul recipientilor aferenti fractiei respective si frecventa de
colectare/numarul de ridicari ale acestora, prin care se stabileste
volumul total care va trebui colectat de operator, la nivelul unui an, de la
toti utilizatorii, aplicand principiul enuntat mai sus, iar, de alta parte, de
costurile specifice de gestionare ale fractiei respective de deseuri.

Mai mult, prin implementarea PPCA tariful se va stabili pe baza
volumul total al pubelelor care trebuie preluate de operator, dupa cum a
explicitat anterior, care se va determina dupa alocarea pubelelor catre
utilizatorii serviciului si identificarea acestora cu ajutorul CIP-urilor RFID,
stabilindu-se implicit si modalitatea de calcul a tarifelor cu aplicarea
prev. art. 44 alin. (2) din Legea nr. 101/2006 si art. 24 alin. (3) din
Normele aprobate prin Ordinul ANRSC nr. 640/2022.

Practic, implementare PPCA poate conduce la posibile modificari in
cursul executarii contractului, insa pentru astfel de situatii a stabilit
clauze clare de revizuire in documentatia de atribuire. Astfel, trebuie
avut in vedere ca tariful poate suporta modificari atunci cand se incheie
contractele operatorului cu utilizatorii si cand se cunosc toate costurile
de operare, inclusiv cel de colectare. Trebuie, totodata, avut in vedere
ca, la acest moment al elaborarii documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a avut in vedere toate elementele relevante, care pot fi in
mod obiectiv avute in vedere.

Modul in care utilizatorii vor raspunde implementarii PPCA,
necesitatile acestora pe parcursul celor 10 ani de contract sunt factori
obiectivi, care nu pot fi prevazuti la acest moment nici de cea mai
diligenta autoritate contractantd. Tocmai, de aceea, luand in calcul
aceste variabile, a prevazut clauze de ajustare. Insa, la acest moment,
documentatia de atribuire, avand in vedere factorii de referinta existenti,
respectd toate cerintele necesare implementarii PPCA si formularii de
catre ofertanti a unor oferte corespunzatoare.

In ceea ce priveste criticile referitoare la necorelarea investitiilor cu
metoda de implementare, ... solicita indicarea clara a volumelor
recipientilor de care vor beneficia utilizatorii, mai concret pe care le-ar
dori utilizatorii.

Or, prin documentatie, s-a propus o abordare unitara, prin luarea
in considerare a volumului pubelelor de care deja beneficiaza o serie
dintre utilizatori, credndu-se un tratament egal acestora, conform
prevederilor art. 3 lit. g) din Legea nr. 101/2006.

De asemenea, daca ar achiesa criticilor contestatoarei, ar insemna
ca utilizatorii nu ar avea pe parcursul contractului dreptul de a solicita
schimbarea volumului pubelei, desi din motive obiective, cum ar fi
cresterea sau descresterea numarului persoanelor unei gospodarii,

Pagina 12 din 31



scaderea nivelului de trai etc. este necesar acest lucru, utilizatorul avand
dreptul de a schimba volumul pubelei oricand in cursul derularii
contractului.

Or, ofertantii trebuie sa aiba in vedere ca, oricand pe parcursul
contractului, prin implementarea PPCA, utilizatorul are dreptul de cere
modificarea tipului de pubela, acesta fiind un drept pe care nici
autoritatea contractanta, nici operatorul delegat nu il poate nega
utilizatorului.

De asemenea, este nefezabil sa se realizeze o eventuala evaluare a
necesarului de pubele pentru toti utilizatorii serviciului si de a se stabili
prealabil derularii procedurii un necesar de pubele impreuna cu acestia,
deoarece derularea unei asemenea proceduri presupune un timp
indelungat, iar situatia initiala poate fi schimbata la finalul procedurii,
neputandu-se impune utilizatorilor un anumit volum pentru o perioada
asa indelungata, cu atat mai mult cu cadt o componenta de cost, cum
este cea aferenta colectarii, care are o pondere deosebit de insemnata
nu poate fi comunicata.

Practic, prin cerintele caietului de sarcini, referitoare la investitiile
in pubele, s-a urmarit ca ofertantii sa poata depune oferte comparabile,
ludnd in considerare situatia existenta la nivelul ariei delegarii.

Mai mult, achizitoarea subliniaza ca, in situatia in care, pe
parcursul executarii contractului, circumstantele concrete impun
ajustarea tarifelor, operatorul economic are la dispozitie, pe baza unor
note de fundamentare corect intocmite, modificarea contractului astfel
incat sa corespunda realitatii din teren, in acest sens statuand legiuitorul
prin Normele metodologice aprobate prin Ordinul ANR5C nr. 640/2022.
De altfel, tocmai acesta este scopul implementarii acestui principiu:
determinarea beneficiarilor finali ai serviciilor de salubritate sa arunce o
cantitate din ce in ce mai mica de deseuri. Asadar, de esenta
implementarii acestui principiu este impunerea unei dinamici care se va
reflecta, cu sigurantd, si in investitiile pe care operatorii le vor face in
timp. Insa, atat cadrul legal aplicabil, cat si cadrul contractual propus
permit adaptarea contractului la aceasta dinamica.

Contrar sustinerilor ..., o astfel de situatie nu conduce la o
modificare nelegala a contractului de delegare. Din contra, cata vreme
prevederile legale permit, iar autoritatea a inclus clauze clare de
revizuire, modificarea ulterioara a contractului in conditiile prefigurate
inca din faza de elaborare a documentatiei de atribuire este un demers
legal, legitim si justificat prin complexitatea executarii contractului de
delegare. Mai mult, asa cum a aratat mai sus, modificarea in timp a
volumelor de deseuri in sensul reducerii lor este tocmai scopul avut in
vedere de legiuitor prin impunerea acestui principiu PPCA. Or, cum s-ar
putea sustine ca adaptarea contractului pentru implementarea efectelor
acestui deziderat avut in vedere de legiuitor ar fi nelegala.
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Pentru aceste considerente, solicita respingerea contestatiei
formulate de ... ca nefondata.

Solicita obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise, pe
suport electronic, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 72848/
12.11.2024.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 73401/14.11.2024,
contestatoarea transmite Concluzii scrise prin care solicita admiterea
contestatiei.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 74219/18.11.2024,
autoritatea contractanta transmite Concluzii scrise prin care solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata si, totodata, obligarea
contestatoarei la suportarea cheltuielilor de judecata pe cale separata.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 75984/25.11.2024,
contestatoarea transmite Concluzii scrise in completare, ca urmare a
concluziilor scrise ale autoritatii contractante inregistrate la Consiliu cu
nr. 74219/18.11.2024.

Ca raspuns, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 75984/
25.11.2024, autoritatea contractanta transmite Concluzii scrise
suplimentare, ca, avand in vedere, argumentele expuse in punctul sau
de vedere, precum si a celor sustinute in concluziile scrise, sa se
respinga contestatia ca neintemeiata, cu obligarea contestatoarei la
suportarea cheltuielilor de judecata pe cale separata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. a initiat procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect Delegarea gestiunii serviciului de
salubrizare in zona de colectare 1 ... + 2 ... + 3 Centru, Judetul ..., prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN.../10.07.2024, data
limita de depunere a ofertelor fiind stabilita prin anunt pentru
21.01.2025, ora 15%°, Valoarea estimata a contractului este de
569.178.315,80 lei, fara TVA.

Nemultumita de unele prevederi ale documentatiei de atribuire si
de masurile de remediere luate de autoritatea contractanta, ... SERVICE
SA a inaintat contestatia in analiza, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

In conformitate cu prevederile art. 61 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 220.000,00
lei, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 210719190/1,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Timisoara, la data de 31.10.2024,
inregistrata la Consiliu in registrul recipise cautiuni sub nr. 3503/
01.11.2024.

In solutionare, se retine c& societatea ... SERVICE SA a depus, in
cadrul procedurii contestatia finregistrata la Consiliu cu nr.
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46408/22.07.2024, solutionata prin decizia nr. 2370/C9/2528, 2535/
22.08.2024. Consiliul a admis, in parte, contestatia formulata de
SERVICE SA, in contradictoriu cu ..., si a obligat autoritatea contractanta
la remedierea documentatiei de atribuire conform celor stabilite in
motivare, in termen de 20 zile de la primirea deciziei. A respins, ca
ramase fara obiect, solicitarile in privinta carora autoritatea contractanta
a remediat documentatia de atribuire, prin raspunsul consolidat nr.
1509/08.08.2024, conform celor mentionate in motivare.

In decizia amintita, in referire la criticile aduse de contestatoarea ...
Service SA cu privire la implementarea instrumentului “plateste cat
arunci”, s-au retinut:

Mai intdi, este de observat ca autoritatea contractanta a sustinut ca,
pentru asigurarea implementarii instrumentului au fost alese volumul,
frecventa de colectare si pubelele galbene/albastre, insa pubelele
galbene/albastre nu intra in categoria elementelor pe baza carora se aplica
sistemul.

In al doilea rand, din explicatiile aduse de achizitoare nu rezulta ca
instrumentul , plateste pentru cat arunci” a fost implementat, informatiile puse
la dispozitie avand un caracter general care nu permit o informare clara si
completa a operatorilor economici vizavi de acest sistem.

In ceea ce priveste lipsa unor recomandari din partea ANRSC, invocata
de autoritatea contractanta, este de retinut ca societatea contestatoare a
invocat posibilitatea utilizarii informatiilor din Ghidul privind modul de
stabilire/ajustare/ modificare a tarifelor de salubrizare, atasat si concluziilor
scrise si care se regdseste si pe site-ul ghidurideseuri.ro. In cuprinsul ghidului
se mentioneaza ca Ghidul A1.2 isi propune sa faciliteze o mai buna intelegere
a noilor reglementari din sectorul deseurilor in vederea asigurarii unei abordari
unitare in stabilirea si aplicarea politicii tarifare in domeniul gestionarii
deseurilor la nivelul SMID-urilor. Ghidul se adreseaza reprezentantilor ...-urilor
si abordeaza urmatoarele aspecte: (...). De asemenea, in anexa 3 a ghidului
sunt cuprinse informatii si recomandarile detaliate despre modul in care trebuie
realizata implementarea sistemului ,plateste pentru cat arunci”.

In ghidul amintit, pentru implementarea pe baza volumului s-a prevazut

la descriere faptul ca Implica investitii suplimentare in: recipiente si CIP-uri
RFID pentru identificare recipient/utilizator; sisteme hardware (pe fiecare
masind de colectare) si software de identificare recipiente/utilizatori; pentru
.frecventa de colectare” s-a mentionat: Utilizatorul are posibilitatea de a opta
pentru ridicarea deseurilor colectate la intervale mai ridicate de timp (ex:
1/saptamana sau 1/doud saptamani).
La stabilirea frecventei trebuie avutd in vedere respectarea prevederilor legale
referitoare la sanatatea publica. Implica investitii suplimentare in: recipiente si
CIP-uri RFID pentru identificare recipient/utilizator; sisteme hardware (pe
fiecare masina de colectare) si software de identificare recipiente/utilizatori.

Explicatiile aduse de autoritatea contractanta nu permit identificarea
clara a modului in care este implementat sistemul, astfel incat operatorii sa fie
informati asupra ceea ce vor trebui sa execute in cadrul contractului.
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In ceea ce priveste utilizarea pubelelor de 120 litri, este adev&rat cd nu
exista obligatia dotarii cu pubele de capacitati diferite, chiar contestatoarea
mentionand ca este de acord ca alegerea elementelor de implementare este o
decizie de oportunitate, insa impunerea unei pubele de o anumita dimensiune
echivaleaza cu nedutilizarea elementului ,,volum” in cadrul sistemului "plateste
cat arunci”. Or, autoritatea contractatd a sustinut ca aplica, pentru
implementarea sistemului, criteriul "volum”.

Nici din modul de facturare nu rezulta ca ar fi implementat acest sistem.

Operatorii economici trebuie sa cunoasca cum anume sa isi structureze
oferta, nefiind suficienta agrearea ulterioara de comun acord a conditiilor
implementarii sistemului.

Vizavi de investitile implicate, achizitoarea a explicat ca nu sunt
necesare investitii suplimentare si nici costuri suplimentare. Or, aceste
informatii trebuie aduse la cunostinta operatorilor interesati de participarea la
procedura.

In contextul celor expuse, pentru derularea corespunzatoare a
contractului de delegare este necesara descrierea foarte clara a modalitatii de
implementare a sistemului, cu indicarea expresa a elementelor de
implerpentare alese si a structurii tarifelor pentru acest sistem.

Impotriva deciziei a formulat plangere ..., admisa prin decizia nr.
630/2024 din 21.10.2024 (dosar nr. 470/57/2024) de Curtea de Apel
Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal. Curtea a dispus
astfel: Modifica in parte Decizia nr. 2370/C9/2528, 2535 din 22.08.2024 a
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, in sensul ca respinge ca
nefondate si criticile din contestatia formulata de ... SERVICE SA care vizeaza
cuantumul garantiei de buna executie si estimarea ratei de inlocuire a
pubelelor. Mentine in rest decizia nr. 2370/C9/2528, 2535 din 22.08.2024 a
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

In decizia nr. 630/2024 din 21.10.2024, in referire la modul de
implementare a principiului "plateste pentru cat arunci", Curtea a
retinut:

Urmare a analizei criticilor formulate, Curtea retine urmatoarele:

a. Critica privind netemeinicia solutiei CNSC cu privire la modul de
implementare a principiului "plateste pentru cat arunci”, nu este fondata.

In opinia instantei, solutia este in acord cu prevederile art. 17 alin. 5
litera h din OUG 92/2021, fiind corecta concluzia Consiliului ca informatiile
puse la dispozitie prin documentatia de atribuire au un caracter general. De
asemenea, este corect retinut ca
autoritatea contractanta are posibilitatea sa implementeze principiul avand in
vedere Ghidul privind modul de §tabiIire/ajustare/modificare a tarifelor de
salubrizare, realizat in acest scop. In acord cu petenta, si Curtea apreciaza ca
acest ghid nu are caracter normativ, insa in conditiile in care documentatia de
atribuire nu este explicita, clara cu privire la modalitatea de implementare a
principiului PPCA referirea la acest Ghid nu poate afecta legalitatea solutiei
pronuntate de Consiliu, intrucat reprezinta un raspuns pe care acesta |-a opus
sustinerii lipsei de norme de implementare a principiului.
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In mod judicios a apreciat Consiliul ca documentatia de atribuire si
explicatiile aduse de autoritatea contractanta nu permit identificarea clara a
modului in care este implementat sistemul, fiind necesara descrierea clara a
modalitati de implementare si
indicarea expresa a elementelor alese de autoritate si a structurii tarifelor
pentru acest
sistem.

In dezacord cu petenta, Curtea apreciaza ca CNSC nu a ignorat
documentatia de atribuire, imprejurarea ca au fost indicate in aceasta investitii
precum cipuri RFAID sau
cantar pe osie nu este de natura sa asigure necesitatea claritatii indicarii
modalitatii de
implementare a principiului, argumentele care vizeaza optiunea de inlocuire a
sacilor de colectare personalizati prevazuti de art. 17 alin.5, lit. h punctul iv din
OUG 92/2022 cu pubele de culoare galben, albastru denota imprecizia
documentatiei de atribuire in
legatura cu acest aspect.

Fara a nega imprejurarea ca este facultativ Ghidul la care Consiliul a
facut referire, Curtea subliniaza ca in ipoteza in care autoritatea apreciaza ca
doreste sa implementeze principiul in mod personalizat, atunci aceasta
personalizare trebuie sa fie expusa in mod clar pentru a putea asigura
prefigurarea obligatiilor pe care ofertantii si le asuma, fiind, totodata, un
element esential pentru asigurarea respectarii principiului transparentei pe care
se intemeiaza procedura achizitiilor publice.

In opinia Curtii, referirea din documentatie la Regulamentul serviciului de
salubrizare si Regulamentele locale de instituire a taxei de salubrizare precum
si posibilitatea aplicarii unor modificari ale acestor masuri, presupune implicit
realizarea unei documentatii de atribuire care nu este in masura sa asigure
formularea unor oferte cu luarea in considerare a tuturor elementelor
obligatorii conform legii, impuse de necesitatea implementarii principiului
"Plateste pentru cat arunci".

Sustinerea petentei conform careia mentionarea de catre autoritatea
contractanta cd "nu sunt necesare investitii suplimentare si niste costuri
suplimentare," nu este de natura sa inlature rationamentul Consiliului atata
timp cat articolul 17 din OUG 92/2021 prevede ca Asociatiile de dezvoltare
intracomunitara au obligatia sa implementeze instrumentul economic plateste
pentru cat arunci, care sa fie bazat pe unul sau mai multe dintre elementele
volum, frecventa de colectare, greutate, saci de colectare personalizati.

Mai mult, articolul 44 prevede ca autoritatea contractanta are obligatia
sa prevada in caietul de sarcini faptul ca toate tarifele ofertate in cadrul
procedurilor de atribuire se fundamenteaza si se stabilesc in mod obligatoriu in
lei / tona.

Tarifele pentru activitatile desfasurate de operatori pe fluxul deseurilor
municipal pot fi convertite si facturate in orice alta unitate de masura pe baza
indicelui de generare a deseurilor, densitatii deseurilor, fractie de colectare sau
altor elemente specific instrumentelor economice implementate.
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Calitatea programata de deseuri care se ia in calcul la stabilirea tarifelor
de colectare separata si transport separat al fractiilor de deseuri se estimeaza
pe baza indicelui de generare al deseurilor menajere si a compozitiei deseuri
municipale prevazute in planul judetean de gestionare a deseurilor.

Raportat la cele mai sus mentionate, in mod corect a subliniat
contestatoarea ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor tarife de tip
lei/persoana/luna, modalitate care reprezinta sistem pausal, nefiind explicata
corelatia dintre acest tarif gi plata diferentiata pe care o presupune sistemul
plateste pentru cat arunci. In acest context, sunt relevante dispozitiile art. 42
alineatul 2 din Legea 101/2006 care stabilesc reguli de stabilire a tarifelor.

Optiunea autoritatii contractante cu privire la definirea tarifelor pentru
modalitatea de implementare a sistemului este necesar a fi prezentata in
documentatia de atribuire pentru a fi cunoscuta de ofertantul operator pentru
ca acesta sa poata aprecia daca participa sau nu la procedura de achizitii.

Articolul 14 alin. 2 din Regulamentul serviciului mentioneaza dotarea cu
cipuri RFID numai pentru fractia de deseuri reziduale, nefiind lamurita
modalitatea de implementare pentru deseurile biodegradabile si reciclabile, in
acest cadru, este justificatda sustinerea contestatoarei ... care vizeaza
incertitudinea intinderii a obligatiei de investitie cu cipuri, precum si lipsa
indicarii modalitatii de implementare a
principiului in cazul deseurilor biodegradabile.

Avand in vedere considerentele mai sus mentionate, Curtea apreciaza ca
fiind nefondate si restul argumentelor invocate de pententa in sustinerea criticii
privind netemeinicia solutiei CNSC cu privire la modul de implementare a
principiului "plateste pentru cat arunci".

In cadrul documentului “Clarificari in urma deciziei CNSC nr.
2370/C9/2528,2535 din 22.08.2024”, publicat in SEAP, in data de
18.10.2024, s-a adus la cunostinta operatorilor economici modificarea
contractului de delegare si a Regulamentului serviciului, astfel:

- modificari ale contractului:

La Art. 8 Obligatiile Delegatarului, alin. (2) s-a reformulat liniuta 8: ..sa
implementeze, cu respectarea prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 21/1992
privind protectia consumatorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, instrumentul economic “plateste pentru cat arunci", bazat pe volum
pe baza Regulamentului care se va adopta in cursul perioadei de mobilizare,
tinandu-se cont de costurile de operare" si au fost introduce ultimele 2 liniute,
respectiv:

- sa sprijine operatorul in vederea incheierii contractelor de prestari
servicii cu utilizatorii serviciului si sa aplice prevederile legale pentru utilizatorii
care nu au incheiat asemenea contracte;

- sa aprobe nainte de inceperea executarii contractului tariful in unitatea
de masura lei/mc care va fi aplicat conform art. 12 alin. 3') din contract.

La Art. 12, alin. (3) se reformuleaza astfel: Plata pentru Serviciul
prestat pe Aria Delegarii se va face lunar de catre utilizatori, in functie de
volumul total al recipientilor/pubelelor aferent fractiilor de deseuri aflat la
dispozitia utilizatorilor, care se va stabili ca fiind rezultatul inmultirii dintre
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capacitatea recipiensilor utilizatorilor si frecventa de colectare/numarul de
ridicari ale acestora" si se introduce:

(3') Tariful aplicabil aferent unitatii de masura ,lei/mc." pentru fiecare fractie
de deseu se va stabili ca rezultat a impartirii costului de gestionare a fractiilor
de deseuri la volumul total care va fi colectat tinind cont de volumul
recipientilor aferenti fractiei respective si frecventa de colectare/numarul de
ridicari ale acestora.

(3?) Factura aferenta noilor volume n cazul inlocuirii pubelelor la solicitarea
utilizatorilor serviciului, se va realiza incepand cu data de 1 a lunii urmatoare
inlocuirii, tinand cont de noul volum al pubelei/pubelelor puse la dispozitie.

La Art. 42 alin. (3), lit. b) se completeaza si are urmatorul continut: b)
modificarea fluxului de deseuri in cadrul SMID sau in situatia in care prin Lege
sunt introduse noi obligatii privind colectarea si tratarea anumitor categorii de
Deseuri, aplicabile Partilor si categoriilor de Deseuri care fac obiectul
prezentului Contract sau modificarea elementelor de instituire a instrumentului
"plateste pentru cat arunci".

Se modifica Regulamentul serviciului dupa cum urmeaza:

Art. 14 alin. (3) se reformuleaza astfel: ,Biodeseurile din zona urbana se
vor colecta separat, iar in zona rurala cele care nu sunt compostate individual
se vor colecta in amestec cu cele menajere reziduale, atat din locuintele
colective, cat si din cele individuale. Deseurile verzi din zona urbana vor fi
colectate separat in cadrul unor campanii de colectare anuntate de catre
operatori."

La Art. 14 dupa alin. (4) se introduce 4 si 4%

(4') Volumul recipientilor va putea fi schimbat la solicitarea scrisa a
utilizatorilor/ beneficiarilor, cu recipienti agreati de autoritatea contractanta si
de operator, costurile de inlocuire urmand a fi asigurate de catre operator si
recuperate prin tarifele aprobate.

(4%) Toate recipientele de colectare vor fi prevazute cu un dispozitiv RFID
(cip) care va permite (1) o evidenta clara a tuturor utilizatorilor sistemului de
salubrizare precum si (2) implementarea instrumentului economic ,plateste
pentru cat arunci" (PPCA).

Prin contestatie, fata de remedierile aduse de achizitoare, s-au
criticat urmatoarele elemente: lipsa Regulamentului de implementare
PPCA; neclaritatea elementului de implementare; lipsa formulei de calcul
a tarifelor; necorelarea investitiilor in pubele cu metoda de implementare
si crearea posibilitatii de modificare nelegala a contractului.

Cu privire la lipsa Regulamentului de implementare PPCA,
contestatoarea a sustinut ca regulamentul trebuie aprobat si inclus in
documentatia de atribuire.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a sustinut
urmatoarele:

16. Prin remedierile efectuate de catre subscrisa s-a stabilit fara
echivoc ca elementul in functie de care este implementat PPCA este volumul,
prevederile art. 12 alin. (3) din Contract stabilind ca plata se va face in functie
de volum, aspect recunoscut si de contestatoare conform celor mentionate la
pct. 39 al contestatiei.
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17. S-a precizat, de asemenea, ca este vorba despre volumul total al
recipientilor aferent fractiei, deoarece s-a avut in vedere si o situatie ipotetica
in care acelasi utilizator poate solicita si punerea la dispozitie a doua sau mai
multe recipiente.

18. S-a specificat ca respectivul volum este aferent fractiilor de
deseuri, pentru a se putea stabili volumul prin raportare la fractia care se
colecteaza separat, deoarece fiecare fractie de deseu are anumite costuri
specifice, si nu la totalitatea fractiilor, contestatoarea nefiind in masura sa
formuleze clar si concis o formulare adecvata.

19. De asemenea, s-a precizat ca volumul total se va calcula
inmultindu-se capacitatea recipientilor utilizatorilor si frecventa de
colectare/numarul de ridicari ale acestora.

(...)

21. Pornindu-se de la principiul ca orice tarife aferente activitatilor de
salubrizare se stabilesc pe baza unor costuri si a unor cantitati estimate anual,
s-a considerat ca pentru determinarea volumului aferent unui utilizator,
volumul total se va stabili tinandu-se cont de volumul respectivului recipient si
de frecventa de colectare anuala. Spre exemplu: daca un utilizator detine un
recipient de 120 | si frecventa de colectare este una saptaméanala, rezulta un
volum total, conform de 6.250 | -120 | x 52 saptamani aferente unui an.

(..)

23. De asemenea, sustinerile de la punctele 22 - 25 ale contestatiei
sunt nefondate, deoarece niciunde in masurile de remediere nu se specifica ca
plata se va efectua in functie de frecventa de colectare, CIP urile RFID fiind
utilizate pentru identificarea clara a utilizatorului si a volumului aferent
respectivului utilizator.

Prin concluziile scrise din 14.11.2024, autoarea contestatiei a
apreciat ca s-au clarificat elementele referitoare la :

- Implementarea PPCA se va face exclusiv prin elementul volum (in
contestatie am aratat ca elementul de implementare era neclar, tinand cont ca
metoda de calcul a tarifelor in lei/mc includea si elementul frecventa de
colectare).

- Frecventa de colectare este una singurda, cea indicata in
documentatia de atribuire, fara posibilitatea de ajustare la cererea
utilizatorilor;

- Cipurile RFID vor fi utilizate pentru identificarea utilizatorului, nu
pentru masurarea frecventei de ridicare a recipientului.

In data de 14.11.2024, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
urmatoarea clarificare din oficiu: Liniuta a 8-a de la art. 8 alin. (2) din
Proiectul de contract se modifica si va avea urmatoarea formulare: sa
implementeze, cu respectarea prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 21/1992
privind protectia consumatorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, instrumentul economic ,plateste pentru cat arunci", bazat pe volum,
tinandu-se cont de costurile de operare.

In sustinerea afirmatiilor sale legate de necesitatea existentei
Regulamentului de implementare PPCA, contestatoarea a invocat
urmatoarele dispozitii legale:
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- art. 42 alin. (1) din Legea nr. 101/2006: in vederea
operationalizarii instrumentului economic "plateste pentru cat arunci",
autoritatile administratiei publice locale ale unitatii/subdiviziunii administrativ-
teritoriale au competente exclusive sa elaboreze si sa aprobe, dupa consultarea
publica, regulamente locale privind implementarea instrumentului economic
"plateste pentru cat arunci", prin aplicarea unuia sau mai multor elemente
prevazute la art. 17 alin. (5) lit. h) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
92/2021, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 17/2023,
respectiv volum, frecventa de colectare, greutate si saci de colectare
personalizati, dupa caz.

- art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2006: Autoritatile administratiei
publice locale ale unitatilor administrativ-teritoriale/sectoarelor municipiului
Bucuresti au competente exclusive in ceea ce priveste organizarea, atribuirea,
coordonarea si controlul activitatilor de salubrizare desfasurate in aria
teritoriala de competenta a acestora si exercita urmatoarele atributii:

p) elaborarea si aprobarea regulamentului pentru implementarea
instrumentului economic "plateste pentru cat arunci", dupa consultarea
publica;

- art. 43 alin. (4) din normele metodologice aprobate prin Ordinul
nr. 640/2022: Prin exceptie de la prevederile alin. (1), 1In
unitatile/subdiviziunile administrativ-teritoriale in care este implementat
potrivit prevederilor art. 17 alin. (5) lit. h) pct. (i) - (iii) din O.U.G. nr.
92/2021, cu modificarile si completarile ulterioare, instrumentul economic
"plateste pentru cat arunci", operatorul emite factura pe baza procedurii de
facturare si a elementului de plata implementat, in conformitate cu prevederile
din regulamentul local privind implementarea instrumentului economic
"plateste pentru cat arunci" aprobat de catre autoritatea deliberativa a unitatii/
subdiviziunii administrativ-teritoriale;

- art. 45 alin. (3) lit. "b)” din normele amintite: Autoritatile
administratiei publice locale ale unitatilor/subdiviziunilor administrativ-
teritoriale au competenta exclusiva sa stabileasca si sa aprobe, dupa
consultarea publica, facturarea utilizatorilor in alte unitati de masura decat cele
prevazute la alin. (1), pe baza procedurii de facturare din regulamentul local
aprobat de catre consiliul local, in cazul in care implementeaza instrumentul
economic "plateste pentru céat arunci".

Vizavi de prevederea art. 8 din contractul de delegare care stabilea
ca aprobarea regulamentului PPCA va avea loc in cursul perioadei de
mobilizare, este de remarcat faptul ca, prin modificarea din 14.11.2024,
continutul art. 8 din contract este: ”“sa implementeze, cu respectarea
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 21/1992 privind protectia
consumatorilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
instrumentul economic ,plateste pentru cat arunci", bazat pe volum, tinandu-
se cont de costurile de operare"; fiind eliminata mentiunea “care se va
adopta in cursul perioadei de mobilizare”, critica fiind ramasa fara obiect.

In ceea ce priveste obligativitatea de a fi inclus in documentatie
Regulamentul aprobat, este de retinut ca nici Consiliul nici instanta nu au
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obligat autoritatea contractanta la elaborarea Regulamentului. Prin
decizia Consiliului autoritatea contractanta a fost obligata la descrierea
foarte clara a modalitatii de implementare a sistemului, cu indicarea expresa a
elementelor de implementare alese si a structurii tarifelor pentru acest sistem,
prin decizia instantei fiind retinut ca, in mod judicios a apreciat Consiliul ca
documentatia de atribuire si explicatiile aduse de autoritatea contractanta nu
permit identificarea clara a modului in care este implementat sistemul, fiind
necesara descrierea clara a modalitati de implementare si indicarea expresa a
elementelor alese de autoritate si a structurii tarifelor pentru acest sistem.

Cum s-a aratat si de catre autoritatea contractanta in concluziile
scrise inregistrate la Consiliu sub nr. 74219/18.11.2024, obligatia sa
este de a implementa sistemul PPCA, iar nu a de a elabora un
regulament. S-a adaugat ca documentul formal denumit “regulament” nu
este obligatoriu, fiind suficient ca in documentatia de atribuire sa fie
cuprinse regulile care permit implementarea PPCA.

Urmare concluziilor scrise si concluziilor scrise suplimentare depuse
de parti, ... Service SA a invocat in sustinerea criticilor sale vizand lipsa
regulamentului faptul ca implementarea PPCA nu este o decizie a ..., ci a
UAT-urilor membre si care presupune dezbatere publica.

De cealalta parte, achizitoarea a explicat ca documentatia de
atribuire a fost transmisa UAT-urilor initial (fiind incluse cerinte precum
investitii in pubele de 120 litri) a fost pusa in transparenta si niciun
utilizator nu a formulat propuneri de modificare.

Este judicioasa afirmatia autoritatii contractante ca punerea in
transparenta la care face referire contestatoarea, in contextul expus,
denota un formalism excesiv, lipsit de finalitate.

Faptul ca alte UAT-uri si-au elaborat regulamentul pentru
implementarea instrumentului “platesti pentru cat arunci” nu inseamna
ca modalitatea de implementare aleasa de autoritatea contractanta ... ...
de descriere a instrumentului prin intermediul documentatiei de atribuire
ar fi nelegala.

Textele legale citate, invocate si de autoritatea contractanta in
concluziile scrise din 18.11.2024, nu obligda la elaborarea
Regulamentului. Astfel, art. 42 alin. (1) si art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2006 stabileste competentele pentru elaborarea si aprobarea
Regulamentului.

Obligatia autoritatii contractante, retinuta si de Consiliul si de
instanta, este de implementare a instrumentului ”plateste cat arunci”,
ceea ce s-a realizat prin intermediul documentatiei de atribuire.

Vizavi de punerea in transparenta si dezbatere publica se constata
a fi intemeiate cele sustinute de organizatoarea procedurii, pe de o
parte, documentatia fiind supusa procedurii de consultare publica, iar pe
de alta parte, asociatia este mandatata sa efectueze orice demersuri
pentru finalizarea procedurii, nefiind posibil in mod concret ca fiecare
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modificare a documentatiei sa fie aprobata prin hotarari de consiliu local
a membrilor ....

Contrar sustinerilor contestatoarei potrivit carora “pana la
aprobarea efectiva a Regulamentului PPCA, care potrivit legii este actul
normativ prin care se realizeaza implementarea, operatorul nu are nicio
certitudine juridica cu privire la modul exact in care se va face
implementarea”, cata vreme modul de implementare rezulta din
documentatia de atribuire nu se poate invoca o incertitudine juridica pe
motivul neaprobarii regulamentului in discutie.

Nu s-a demonstrat de catre autoarea contestatiei ca este
impiedicata sa elaboreze o oferta conforma pe baza informatiilor
existente in documentatie.

Se constata, astfel, caracterul nefondat al criticilor mai sus
analizate.

A doua critica priveste faptul ca elementul de implementare
este neclar, sustindndu-se ca este neclar daca autoritatea contractanta
preconizeaza o implementare prin volum sau prin volum si frecventa.

Prin modificarea din 14.11.2024, cum s-a aratat mai sus, continutul
art. 8 din contract este: ”"sa implementeze, cu respectarea prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, instrumentul economic
,plateste pentru cat arunci", bazat pe volum, tindndu-se cont de costurile de
operare";

Cum a explicat si autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere, implementarea instrumentului este bazata pe volum, sens in
care a fost modificat art. 8. De altfel, prin concluziile scrise inregistrate
sub nr. 73401/14.11.2024, autoarea contestatiei a apreciat ca s-au
clarificat elementele referitoare la: Implementarea PPCA se va face
exclusiv prin elementul volum. Intrucat a fost publicata clarificarea in
acest sens critica este ramasa fara obiect.

O alta critica priveste lipsa formulei de calcul a tarifelor,
apreciindu-se ca prevederile art. 12 alin. (3') din contract nu permit
realizarea acestui calcul, astfel: "costul de gestionare a fractiilor de
deseuri" ramane o notiune neexplicitata si nu poate fi determinat de
ofertanti; "frecventa de colectare/numarul de ridicari" este, de
asemenea, o0 notiune neclara in conditiile in care, potrivit art. 8 din
contract, implementarea se face prin elementul volum.

Potrivit art. 12 alin. (3') din contract Tariful aplicabil aferent unitatii
de masura ,lei/mc." pentru fiecare fractie de deseu se va stabili ca rezultat a
impartirii costului de gestionare a fractiilor de deseuri la volumul total care va
fi colectat tinind cont de volumul recipientilor aferenti fractiei respective si
frecventa de colectare/ numarul de ridicari ale acestora.

Sunt de amintit si prevederile art. 44 alin. (2) din Legea nr.
101/2006 si art. 24 alin. (3) din normele aprobate prin Ordinul nr.
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640/2022, invocate de autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere.

Astfel, conform art. 44 alin. (2) din Legea nr. 101/2006 Tarifele
pentru activitatile desfasurate de operatori pe fluxul deseurilor municipale pot
fi convertite si facturate in orice alta unitate de masura, pe baza indicelui de
generare a deseurilor, densitatii deseurilor, frecventei de colectare sau a altor
elemente specifice instrumentelor economice implementate, iar conform art.
24 alin. (3) din normele aprobate prin Ordinul nr. 640/2022 Tarifele in
lei/tona pot fi convertite in orice altda unitate de masura, pe baza indicelui de
generare a deseurilor, densitatii deseurilor, frecventei de colectare sau a altor
elemente specifice instrumentului economic ”plateste pentru cat arunci”,
prevazute la 17 alin. (5) lit. h) din O.U.G. nr. 92/2021, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din explicatiile achizitoarei rezulta ca tariful in lei/mc se va stabili
tinandu-se cont, pe de o parte, de volumul recipientilor aferenti fractiei
respective si de frecventa de colectare/numarul de ridicari ale acestora,
prin care se stabileste volumul total care va trebui colectat de operator,
le nivelul unui an, de la toti utilizatorii, iar, pe de alta parte, de costurile
specifice de gestionare ale fractiei respective de deseuri.

In privinta neclaritatii "frecventei de colectare/numarul de ridicari"
raportat la criticile din contestatie, Consiliul apreciaza ca aceasta a fost
inlaturata, dat fiind ca achizitoarea a mentionat clar, in clarificarea din
14.11.2024, ca instrumentul economic ,plateste pentru cat arunci" este
bazat pe volum, explicand, printr-un exemplu in cadrul punctului de
vedere, si modul de calcul al volumului total al unui utilizator (daca un
utilizator detine un recipient de 120 litri si frecventa de colectare este
una saptamanald, rezulta un volum total de 6250 litri = 120 litri x 52
saptamani aferente unui an).

Referitor la costurile specifice de gestionare ale fractiei respective
s-a reclamat prin contestatie neexplicitarea notiunii, precum si, in
situatia in care costul de gestionare a fractiei de deseuri reprezinta suma
costurilor de colectare si transport, a costurilor de tratare si a costurilor
de depozitare, costurile de tratare si depozitare trebuie puse la dispozitie
de autoritatea contractanta pentru a fi avut in vedere de ofertanti si
incluse in calcul in mod similar.

De asemenea, prin concluziile scrise din 14.11.2024, s-a adus in
discutie faptul ca respectivele costuri nu se refera doar la costurile de
colectare si transport, ci gestionarea deseurilor implica toate activitatile:
colectare si transport, transfer (daca este cazul), tratare, depozitare,
realizate de toti operatorii implicati pe lantul de gestiune a deseurilor, iar
documentatia de atribuire nu ofera informatii cu privire la costurile
instalatiilor de tratare si depozitare operate de alti operatori.

S-a considerat ca achizitoarea trebuie sa puna la dispozitia
ofertantilor informatiile legate de valoare anuala a costurilor celorlalti
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operatori implicati (in cazul de fata, operatorul CMID ...) si sa includa
aceste informatii in formulele de calcul din fisele de fundamentare,
pentru ca ofertantii sa poata calcula si include in fise tarifele PPCA
solicitate.

Criticile amintite trebuie corelate cu reclamarea faptului ca fisele de
fundamentare atasate la Formularul nr. 6 nu au fost adaptate
modificarilor efectuate, dat fiind ca tariful calculat va fi preluat si utilizat
in relatia cu utilizatorii.

In concluziile scrise inregistrate la Consiliu sub nr. 74219/
18.11.2024, explicatiile achizitoarei vizavi de cele de mai sus se bazeaza
pe faptul ca tarifele PPCA reprezinta o institutie de sine statatoare,
complet diferita de tarifele serviciilor de salubrizare care fac obiectul
fiselor de fundamentare.

Tindnd seama de aceste explicatii, sunt judicioase cele sustinute de

Service SA, in concluziile scrise inregistrate la Consiliu sub nr.
75984/25.11.2024, in sensul in care se creeaza confuzie in privinta
tarifelor ofertate si evaluate, prin faptul ca tocmai tarifele PPCA care sunt
aplicate in relatia cu utilizatorii sunt, din punctul de vedere al
achizitoarei, o institutie de sine statatoare separata de tarifele de
salubrizare care fac obiectul fiselor de fundamentare.

In contexul celor de mai sus, trebuie amintite cele retinute de
Curtea de Apel Alba Iulia in decizia pronuntata:

(...) articolul 44 prevede ca autoritatea contractanta are obligatia sa
prevada in caietul de sarcini faptul ca toate tarifele ofertate in cadrul
procedurilor de atribuire se fundamenteaza si se stabilesc in mod obligatoriu in
lei / tona.

Tarifele pentru activitatile desfasurate de operatori pe fluxul deseurilor
municipal pot fi convertite si facturate in orice alta unitate de masura pe baza
indicelui de generare a deseurilor, densitatii deseurilor, fractie de colectare sau
altor elemente specific instrumentelor economice implementate.

Calitatea programata de deseuri care se ia in calcul la stabilirea tarifelor
de colectare separata si transport separat al fractiilor de deseuri se estimeaza
pe baza indicelui de generare al deseurilor menajere si a compozitiei deseuri
municipale prevazute in planul judetean de gestionare a deseurilor.

Raportat la cele mai sus mentionate, in mod corect a subliniat
contestatoarea ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor tarife de tip
lei/persoana/luna, modalitate care reprezinta sistem pausal, nefiind explicata
corelatia dintre acest tarif gi plata diferentiata pe care o presupune sistemul
plateste pentru cat arunci. In acest context, sunt relevante dispozitiile art. 42
alineatul 2 din Legea 101/2006 care stabilesc reguli de stabilire a tarifelor.

Optiunea autoritatii contractante cu privire la definirea tarifelor pentru
modalitatea de implementare a sistemului este necesar a fi prezentata in
documentatia de atribuire pentru a fi cunoscuta de ofertantul operator pentru
ca acesta sa poata aprecia daca participa sau nu la procedura de achizitii.
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Prin modificarile efectuate si prin explicatiile din punctul de vedere
si concluziile scrise, autoritatea contractanta nu a inlaturat confuzia cu
privire la tarifele PPCA.

Potrivit art. 22 alin. (7) din normele aprobate prin Ordinul nr.
640/2022 Structura pe elemente de cheltuieli din fisele de fundamentare
prevazute in anexele la prezentele norme metodologice este orientativa si
poate fi adaptata corespunzator, pentru evidentierea unuia sau mai multor
elemente de cheltuieli specifice activitatii respective si/sau pentru
introducerea/eliminarea unor elemente de cheltuieli determinate de
modificarile legislative privind impozitele, taxele si contributiile sociale
obligatorii reglementate de Codul Fiscal.

De asemenea, conform art. 29 alin. (4) din aceleasi norme Tarifele
prevazute la alin. (2) lit. b) se includ in contractul de delegare la nivelul din
oferta financiara acceptata, fara a mai fi supuse aprobarii autoritatilor
deliberative ale unitatii/ subdiviziunii administrativ-teritoriale sau, dupa caz,
adunarii generale a asociatiei de dezvoltare intercomunitara.

Se determinda pe baza celor de mai sus ca ramane neclar cum
anume vor fi calculate de catre operatorii economici costurile specifice de
gestionare ale fractiei, astfel incat tarifele ofertate sa fie in mod corect
fundamentate, si, pe de alta, parte, nu a fost inlaturata confuzia de la
nivelul documentatiei de atribuire vizavi de tratarea de catre achizitoare
in mod separat ca o institutie de sine statatoare separata de tarifele de
salubrizare care fac obiectul fiselor de fundamentare a tarifelor PPCA.

Ramane astfel nelamurit modul de fundamentare a tarifului PPCA
si, implicit, ce anume tarife vor fi luate in considerare in evaluarea
ofertelor.

Informatiile existente la nivelul documentatiei de atribuire si al
masurilor de remediere nu pot fi considerate ca asigura o informare clara
si completa a operatorilor economici vizavi de modul de elaborare a
ofertei financiare.

Se impune astfel o clarificare a costurilor specifice de gestionare a
fractiei si a modului de fundamentare a tarifului "plateste cat arunci”,

In continuare, analizadnd criticile legate de faptul ca investitiile in
pubele nu sunt corelate cu metoda de implementare, Consiliul are
in vedere cele sustinute de autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere potrivit carora, prin documentatie, s-a propus o abordare unitarg,
prin luarea in considerare a volumului pubelelor de care deja beneficiaza o
serie dintre utilizatori, creandu-se un tratament egal acestora, conform prev.
art. 3 lit. g) din Legea nr. 101/2006.

Cum a afirmat si achizitoarea, exista motive obiective pentru care,
pe parcursul derularii contractului, utilizatorii pot schimba volumul
pubelei, neputandu-li-se lua acest drept.

Astfel fiind, ofertantii trebuie sa aiba in vedere ca, oricdnd pe
parcursul contractului, prin implementarea PPCA, utilizatorul are dreptul
de cere modificarea tipului de pubela, acesta fiind un drept pe care nici
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autoritatea contractanta, nici operatorul delegat nu il poate nega
utilizatorului.

In privinta efectuarii unei evaluari a necesarului de pubele si
stabilirea impreuna cu utilizatorii a acestui necesar sunt corecte
sustinerile achizitoarei ca nu se impune o astfel de evaluare, tocmai prin
prisma dreptului utilizatorilor de a solicita modificarea volumului
pubelelor, corelat si cu perioada indelungata de derulare a contractului.

Informatiile privind volumul pubelelor permit o abordare unitara a
ofertelor si posibilitatea compararii lor, ludndu-se in considerare situatia
existenta la nivelul ariei delegarii.

In decizia nr. 2370/C9/2528, 2535/22.08.2024, referitor la cele
mai sus cercetate, Consiliul a retinut:

In ceea ce priveste utilizarea pubelelor de 120 litri, este adevarat cd nu
exista obligatia dotarii cu pubele de capacitati diferite, chiar contestatoarea
mentionand ca este de acord ca alegerea elementelor de implementare este o
decizie de oportunitate, insa impunerea unei pubele de o anumita dimensiune
echivaleaza cu nedutilizarea elementului ,,volum” in cadrul sistemului “plateste
cat arunci”. Or, autoritatea contractatd a sustinut ca aplica, pentru
implementarea sistemului, criteriul "volum”.

Nici din modul de facturare nu rezulta ca ar fi implementat acest sistem.

Operatorii economici trebuie sa cunoasca cum anume sa isi structureze
oferta, nefiind suficienta agrearea ulterioara de comun acord a conditiilor
implementarii sistemului.

Vizavi de investitile implicate, achizitoarea a explicat ca nu sunt
necesare investitii suplimentare si nici costuri suplimentare. Or, aceste
informatii trebuie aduse la cunostinta operatorilor interesati de participarea la
procedura.

In contextul celor expuse, pentru derularea corespunzatoare a
contractului de delegare este necesara descrierea foarte clara a modalitatii de
implementare a sistemului, cu indicarea expresa a elementelor de
implementare alese si a structurii tarifelor pentru acest sistem.

Consiliul apreciaza ca explicatiile si informatiile aduse de
autoritatea contractanta sunt suficiente pentru abordarea unitara si
conforma a modului de elaborare a ofertelor.

O ultima problema abordata de contestatoare a privit posibilitatea
de modificare nelegala a contractului, sustinandu-se ca, prin masurile
de remediere, autoritatea contractanta a introdus la at. 8 si la art. 43 alin. 2
lit. b) posibilitatea modificarii elementului de implementare in cursul executarii
contractului.

In timp ce contestatoarea a sustinut ca modificarea elementelor de
instituire a instrumentului “platesti cat arunci” ar reprezenta o modificare
substantiala pentru care sunt aplicabile dispozitiile art. 221 alin. (7) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, si nu o clauza de revizuire prevazuta la art.
221 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a
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considerat ca situatia s-ar circumscrie prevederilor art. 221 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 98/2016.

Dispozitiile legale invocate de parti stabilesc urmatoarele:

- art. 221 alin. (7) lit. @) din Legea nr. 98/2016: in sensul alin. (1)
lit. e), modificarea unui contract sau a unui acord-cadru, pe durata sa, este
considerata a fi substantiala doar atunci cadnd prin aceasta modificare
contractul sau acordul-cadru prezinta caracteristici care difera in mod
substantial de cele ale documentului initial. Fara a aduce atingere
prevederilor alin. (1), o modificare a unui contract de achizitie publica/acord-
cadru, pe durata sa, este considerata modificare substantiala atunci cand este
indeplinita cel putin una dintre urmatoarele conditii: a) modificarea introduce
conditii care, daca ar fi fost incluse in procedura de atribuire initiala, ar fi
permis selectia altor candidati decat cei selectati initial sau acceptarea unei alte
oferte decat cea acceptata initial sau ar fi atras si alti participanti la procedura
de atribuire;

- art. 221 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016: Contractele de
achizitie publica/Acordurile- cadru pot fi modificate, fara organizarea unei noi
proceduri de atribuire, in urmatoarele situatii: a) atunci cand modificarile,
indiferent de valoarea acestora, au fost prevazute in documentele
achizitiei initiale sub forma unor clauze de revizuire clare, precise si
fara echivoc, care pot include clauze de revizuire a pretului.

Consiliul retine ca, la art. 8 alin. (2) liniuta 9 din contract s-a
prevazut: in cursul deruldrii contractului se va putea stabili, in functie de
rezultatele obtinute prin implementarea elementului mai sus mentionat,
modificarea elementului de implementare a instrumentului, costurile urmand a
fi recuperate prin tarife conform prevederilor legale, iar art. 42 alin. (3) lit.
b), urmare masurilor de remediere, are urmatorul continut: b)
modificarea fluxului de deseuri in cadrul SMID sau in situatia in care prin Lege
sunt introduse noi obligatii privind colectarea si tratarea anumitor categorii de
Deseuri, aplicabile Partilor si categoriilor de Deseuri care fac obiectul
prezentului Contract sau modificarea elementelor de instituire a
instrumentului “"plateste pentru cat arunci".

Prin contestatie s-a sustinut ca: Schimbarea elementului de
implementare PPCA modifica echilibrul economic al contractului; Urmare a
schimbarii elementului de implementare, contractul va prezenta caracteristici
substantial diferite de cele ale contractului actual; Decizia de participare la
licitatie este influentata in mod fundamental de modul de implementare al
PPCA (contestatiile ... sunt o dovada in acest sens). In cazul in care modul de
implementare prezent se dovedeste nefunctional si Autoritatea decide sa il
schimbe, noua modalitate de implementare ar fi putut atrage si alte oferte inca
de la inceput, daca ar fi fost prevazuta in documentatia initiala.

Prin concluziile scrise inregistrate la Consiliu sub nr. 74219/
18.11.2024, autoritatea contractanta a raspuns ca, in masura in care pe
parcursul executarii contractului de delegare, utilizatori isi vor exprima dorinta
de a beneficia de alt tip de pubele, sunt indeplinite cumulativ cerintele de mai
Sus:
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o subscrisa, actionand cu diligenta, nu poate prevedea in mod
obiectiv care vor fi cerintele utilizatorilor peste 2 ani sau peste 8 ani;

J o astfel de modificare contractualad a tarifului, ca urmare a cresterii
costurilor cu investitile nu va afecta sub nicio forma caracterul general al
contractului;

J investitiile in pubele de alt tip nu vor depasi 50% din valoarea
contractului, fiind extrem de putin probabil ca atat de multi utilizatori sa
solicite inlocuirea pubelelor cata vreme, cum aratam si mai sus, in perioada in
care documentatia a fost supusa dezbaterii publice (inclusiv planul investitional
care cuprinde pubele de 1201), niciun utilizator nu a formulat vreo obiectiune.

S-a adaugat ca nu pot fi retinute sustinerile contestatoarei in sensul c3
o astfel de modificare a tarifelor (reiteram ca modificarea ar privi tarifele,
iar nu elementul prin care se implementeaza PPCA) ar reprezenta o modificare
substantiala a contractului prin raportare la prevederile art. 221 alin. (7) lit. a)
si b) din Legea nr. 98/2016.

... Service SA a revenit, prin concluziile scrise din 25.11.2024, cu
mentiunea ca autoritatea contractanta se refera la situatia modificarii
tarifelor urmare a modificarii structurii recipientilor, nu la modificarea
elementului de implementare a PPCA.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca prevederile din
contract a caror nelegalitate se reclama sunt interpretate de autoarea
contestatiei in sensul in care ar privi elementul de implementare a PPCA,
insemnand prin aceasta cd in cazul in care modul de implementare prezent
se dovedeste nefunctional si Autoritatea decide sa il schimbe, noua modalitate
de implementare ar fi putut atrage si alte oferte inca de la inceput, daca ar fi
fost prevazuta in documentatia initiala, situatie care ar reprezenta o
modificare substantiala de contract (art. 221 alin. 7 lit. a din Legea nr.
98/2016).

Analizand, insa, modelul de contract se poate observa ca sunt
judicioase cele sustinute de autoritatea contractanta, potrivit carora
prevederile din contract reclamate vizeaza modificarea tarifelor, nu
elementul prin care se implementeaza PPCA.

Astfel, se retine ca, in modelul de contract, la liniuta 8 prin
modificarea din 18.10.2024 s-a prevazut: ..s& implementeze, cu
respectarea prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 21/1992 privind protectia
consumatorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
instrumentul economic “plateste pentru cat arunci", bazat pe volum pe baza
Regulamentului care se va adopta in cursul perioadei de mobilizare, tinandu-se
cont de costurile de operare", modificat in data de 14.11.2024 astfel: "s3
implementeze, cu respectarea prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 21/1992
privind protectia consumatorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, instrumentul economic ,,plateste pentru cat arunci”, bazat pe
volum, tinandu-se cont de costurile de operare"; prevederea de la liniuta
urmatoare (liniuta nr. 9) fiind: in cursul deruldrii contractului se va putea
stabili, in functie de rezultatele obtinute prin implementarea elementului mai
sus mentionat, modificarea elementului de implementare a
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instrumentului, costurile urmand a fi recuperate prin tarife conform
prevederilor legale.

Dat fiind ca instrumentul este "plateste cat arunci” si s-a prevazut
modificarea elementului de implementare a instrumentului nu se poate
sustine interpretarea data de contestatoare ca s-ar avea in vedere o
modificare a modului de implementare daca se dovedeste nefunctional,
apreciindu-se a fi corecte cele sustinute de autoritatea contractanta.

In conditiile expuse sunt judicioase explicatiile achizitoarei potrivit
carora modificarile care ar putea apdrea ar privi optiunea utilizatorilor de a
cere alte tipuri de pubele, de un alt volum.

Or, in aceasta situatie, modificarea nu reprezinta o conditie
introdusa ulterior care sa determinare modificarea substantiala a
contractului.

In contextul celor de mai sus, se constata caracterul nefondat al
criticilor contestatoarei.

Raportat la situatia factualda si de drept, Consiliul va admite, in
parte, contestatia formulata de ... Service SA si va obliga autoritatea
contractanta la clarificarea documentatiei de atribuire, respectiv a
aspectelor legate de “costul de gestionare a fractiilor de deseuri” si a
modului de fundamentare a tarifului "plateste cat arunci”.

Vor fi respinse celelalte solicitari formulate in cadrul contestatiei.

In privinta cheltuielilor efectuate de autoritatea contractanta, se
retine ca, prin concluziile scrise, s-a mentionat solicitarea lor pe cale
sperata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de ... SERVICE SA, in contradictoriu cu ..., si obliga
autoritatea contractanta la clarificarea documentatiei de atribuire
respectiv a aspectelor legate de "costul de gestionare a fractiilor de
deseuri” si @ modului de fundamentare a tarifului “plateste cat arunci”, in
termen de 20 zile de la primirea deciziei. Clarificarile vor fi aduse la
cunostinta operatorilor economici prin publicarea lor in SEAP, in cadrul
aceluiasi termen.
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In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge celelalte solicit3ri
formulate in cadrul contestatiei. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua
deciziei
Madalina-Ioana
Penes

Redactata in 4 exemplare, contine 27 pagini.
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