Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romdnia, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: .......eceueee

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa
initial prin mijloace electronice (e-mail), si ulterior, in original, prin
curier, semnata cu semnatura electronica extinsa, inregistrata la
Consiliu sub nr. ..... si, respectiv, sub nr. ..... , care formeaza obiectul
dosarului nr. .../2023, .., cu sediul in ...., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. .., prin avocat ..., conform imputernicirii avocatiale
nr. ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la
Cabinetul de Avocat .... a atacat documentatia de atribuire a procedurii
de achizitie publica, fara etapa finala de licitatie electronica a contractului
de achizitie publica avand ca obiect «.....”», initiata prin anuntul de
participare simplificat nr. ..., organizata de ...), in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in localitatea .... si a solicitat urmatoarele:

o desfiintarea acelor prevederi si cerinte ale documentatiei de
atribuire care, potrivit argumentelor de mai jos, incalca prevederile
legale si principiile aplicabile achizitiilor publice, precum si obligarea
autoritatii contractante sa remedieze aceste incalcari cu respectarea
motivarii care va fi data de Consiliu si sa reia procedura de atribuire cu
aplicarea acestor prevederi modificate, conform dispozitiilor art. 26 alin.
(2) lit. b) teza a II-a din Legea nr. 101/2016;

e in subsidiar, in situatia in care Consiliul va considera ca nu este
posibila remedierea documentatiei de atribuire, solicitam anularea
procedurii de atribuire, conform prevederilor art. 26 alin. (2) lit. ¢) si
alin. (3) si (7) din Legea nr. 101/2016;

e suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea prezentei
contestatii, potrivit prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;
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o obligarea autoritatii contractante sa achite cheltuielile facute
pentru solutionarea prezentei contestatii, potrivit prevederilor art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016 si accesul la documentele dosarului
constituit la Consiliu (dupa depunerea de catre autoritatea contractanta a
dosarului achizitiei publice), in temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr.
101/2016.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a depus contestatia fara
numar la emitent, transmisa initial prin mijloace electronice (e-mail), si
ulterior, in original, prin curier, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si,
respectiv, sub nr. ..., care formeaza obiectul dosarului nr. .../2023,
prin care ... prin avocat ..., conform imputernicirii avocatiale nr. .., cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la Cabinetul de
Avocat ...., a contestat masurile de remediere dispuse de autoritatea
contractanta prin Anuntul ..., Anuntul tip erata ..., Clarificarea generata
automat la data de 17.07.2023 si prin Clarificarea din oficiu nr. ....,
solicitand:

o desfiintarea acelor prevederi si cerinte ale documentatiei de
atribuire modificate prin masurile de remediere atacate si care, potrivit
argumentelor de mai jos, incalca prevederile legale si principiile
aplicabile achizitiilor publice, precum si obligarea autoritatii contractante
sa remedieze aceste incalcari cu respectarea motivarii care va fi data de
Consiliu si sa reia procedura de atribuire cu aplicarea acestor prevederi
modificate, conform dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. b) teza a II-a din
Legea nr. 101/2016;

e in subsidiar, in situatia in care Consiliul va considera ca nu este
posibila remedierea documentatiei de atribuire, anularea procedurii de
atribuire, conform prevederilor art. 26 alin. (2) lit. ¢) si alin. (3) si (7)
din Legea nr. 101/2016;

e obligarea autoritatii contractante sa ne achite cheltuielile facute
pentru solutionarea prezentei contestatii, potrivit prevederilor art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. In sustinerea contestatiei care formeazd obiectul dosarului
nr. .../2023, ... mentioneaza urmdtoarele motive:

1. In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii de
atribuire, contestatorul invoca prevederile art. 22 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, prevederi care dau posibilitatea Consiliului sa suspende
procedura de atribuire pana la solutionarea contestatiei, daca sunt
indeplinite in mod cumulativ doua conditii: (a) existenta cazului temeinic
justificat si (b) riscul de a se produce o paguba iminenta. In cazul de fata
ambele aceste conditii sunt indeplinite, ele fiind in stransa legatura.
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Astfel, potrivit art. IV.2.2) din Anuntul de participare, termenul-
limita pentru primirea ofertelor era 03.07.2023, ora 15:00 si conform
art. 24 din Legea nr. 101/2016, termenul de solutionare a contestatiei
este de 20 de zile de la primirea dosarului achizitiei publice, ceea ce va
determina ca, in cazul admiterii contestatiei:

(i) fie perioada ramasa pana la depunerea ofertelor sa fie cu totul
insuficienta atat pentru a permite ofertantilor sa pregateasca ofertele cu
luarea in considerare a deciziei Consiliului, cat si autoritatii contractante
pentru implementarea deciziei,

(ii) fie ca decizia sa fie pronuntata dupa depunerea si deschiderea
ofertelor, ceea ce va avea un efect negativ asupra posibilitatii de
mentinere a unei concurente corecte, pentru ca ofertele financiare vor fi
deschise la respectiva data, astfel incat la o eventuala reluare a
procedurii, exista riscul ca unii ofertanti sa aiba la cunostinta nivelul
ofertei financiare a competitorilor lor.

In ceea ce priveste cazul temeinic justificat, acesta consta intr-o
aparenta de nelegalitate a actului contestat, care poate fi perceputa ca
suficient de solida, fara o analiza de fond si fara a afecta in vreun fel
solutionarea fondului.

Din punctul de vedere al contestatoarei, in cazul de fata exista o
multitudine de elemente care creeaza o solida aparenta de nelegalitate a
documentatiei de atribuire. Vaditele erori ale documentatiei de atribuire
(cum sunt solicitarile de utilaje care nu au absolut niciun fel de legatura
cu lucrarile - sararita, draglina etc., inconsecventele dintre caietul de
sarcini si fisa de date cu privire la utilajele si echipamentele solicitate,
multiplele inconsecvente cu privire la durata de executare a lucrarilor)
arata ca autoritatea contractanta a lansat o procedura de atribuire in
mod insuficient pregatita si complet defectuoasa. La toate acestea se
adauga solida aparenta de nelegalitate generata de stabilirea de catre
autoritatea contractanta a unui termen nerezonabil de scurt pentru
solicitarea de clarificari cu incalcarea prevederilor art. 27 alin. (2)
(Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016), dar mai ales de
inducerea in eroare a ofertantilor cu privire la caracterul aparent
obligatoriu al vizitei amplasamentului si impiedicarea acestei vizite prin
modul de stabilire a termenelor-limita, asa cum se va arata in sectiunile
2.1 si 2.2 de mai jos.

Contestatoarea apreciaza ca toate elementele anterior
mentionate sunt suficiente, fiecare in parte, pentru a crea o solida
aparenta de nelegalitate, fiind indeplinita cerinta existentei cazului
temeinic justificat care sa impuna suspendarea procedurii de atribuire,
de catre autoritatea contractanta.

2. La criticile de nelegalitate a unor prevederi ale documentatiei
de atribuire sau a unor cerinte ale acesteia, contestatoarea face un scurt
istoric a procedurii.

2.1 Contestatoarea considera ca, termenul de , 13 zile, inainte de
termenul-limita de depunere a ofertelor” pentru solicitarea de clarificari
este nelegal stabilit - fata de data foarte apropiata de depunere a
ofertelor, fiind excesiv de restrictiv si facadnd practic imposibila
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verificarea  documentatiei si  clarificarea  aspectelor echivoce.
Documentatia de atribuire a fost incarcata in SEAP vineri, 16.06.2023, la
ora 18:01. La momentul incarcarii documentatiei, eventualii operatori
economici interesati finalizasera programul de lucru normal. Au urmat
zilele libere de 17 (sambata) si 18 iunie (duminica). Prin urmare, prima
zi in care potentialii ofertanti puteau in mod practic sa analizeze
documentatia de atribuire era luni, 19 iunie, iar termenul-limita pentru
depunerea ofertelor a fost stabilit pentru data de 03.07.2023 (Sectiunea
I1.1.4 din Anuntul de participare simplificat, sectiunile 1.3 si II.1.4 din
Fisa de Date), prin urmare, potrivit autoritatii contractante, pe data de
20 iunie, la doar o zi fata de data la care ofertantii puteau practic lua la
cunostinta de documentatia de atribuire, acestia erau obligati sa depuna
si solicitarile de clarificari. Insa analizarea documentatiei de atribuire
(mai ales in situatia de fata, in care documentatia avea multiple erori,
elemente care se suprapun partial sau total, precum si cerinte echivoce)
presupunea un anumit timp, la fel cum ar fi cerut o perioada rezonabila
de timp si decelarea aspectelor care necesita clarificari, precum si
formularea efectiva a solicitarilor de clarificare. Era evident ca un
ofertant fara informatii ,neoficiale” nu avea capacitatea de a depune
solicitari de clarificari pe data de 20 iunie, la doar o zi fata de cea in care
avusese posibilitatea practica de acces la documentatia de atribuire si in
acest fel, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 27 alin. (2)
(din Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016) si de aceea
contestatoarea considera ca, in mod evident, operatorilor economici nu li
s-a acordat o perioada suficienta de timp pentru a analiza documentatia
de atribuire si a formula intrebarile. Dimpotriva, autoritatea contractanta
a procedat, in mod deliberat, de o asemenea maniera incat sa nege
practic dreptul operatorilor economici de a depune astfel de solicitari de
clarificare, ingradind concurenta.

2.2 In mod netransparent, ascuns si nelegal, prin Formularul de
propunere tehnica, vizita amplasamentului este transformata in cerinta
obligatorie, desi era doar recomandata prin Caietul de sarcini, cu toate
ca prevederile Caietului de sarcini fac imposibila Vvizitarea
amplasamentului.

La pagina 56 din Caietul de sarcini, ofertantilor li se comunica
expres faptul ca vizita amplasamentului este doar recomandata, insa la
pagina 24 din Formularul de propunere tehnica se indica la pct. 15
printre alte ,Anexe obligatorii la Propunerea Tehnica”: ,PV vizitare
amplasament”, autoritatea contractanta transformand in mod ascuns
vizitarea amplasamentului in cerinta obligatorie, dupa inducerea
ofertantilor in eroare prin Caietul de sarcini. Mai mult, pentru a se
asigura ca niciun ofertant neagreat nu este in masura sa depuna oferta,
autoritatea contractanta a prevazut la pagina 56 din Caietul de sarcini
faptul ca, potentialii ofertanti care isi manifesta interesul de a vizita
amplasamentul. trebuie sa faca o solicitare in SEAP, cu cel putin 2 zile
lucratoare Tnainte de data vizitarii amplasamentului in care sa specifice
data, ora la care intentioneaza sa Vviziteze amplasamentul si
persoana/persoanele imputernicite din partea ofertantului care se vor
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deplasa in teren, cu mijloace proprii de transport si faptul ca vizitarea
amplasamentului investitiei poate fi efectuata cu 13 zile inainte de data
limita de depunere a ofertelor.

Dar, termenul-limita pentru depunerea ofertelor a fost stabilit
pentru data de 03.07.2023 si ultima zi in care se putea Vvizita
amplasamentul potrivit Caietului de sarcini era marti, 20.06.2023. Cum
cererea de vizitare trebuia depusa ,cu cel putin 2 zile lucratoare inainte
de data stabilita pentru vizita amplasamentului”, aceasta ar fi trebuit sa
fi fost depusa cel tarziu vineri, 16.06.2023, lucru imposibil avand in
vedere ca vineri, 16.06.2023, documentatia de atribuire nu fusese
incarcata in SEAP pana la finalizarea programului de lucru (pana la ora
18.01), ceea ce in opinia contestatoarei dovedeste un element volitiv,
intentional, nefiind o simpla eroare. Printr-o astfel de abordare,
autoritatea contractanta a infrant grav prevederile legale si minimele
garantii ale unui proces de atribuire corect.

2.3 Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederilor art. 20 alin. (3) si (10) (Normele Metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016) si faptul ca in Caietul de sarcini sunt
cuprinse cerinte care se suprapun sau care trebuiau sa se regaseasca in
Fisa de date a achizitiei, aceasta abordare fiind generatoare de confuzii.

Contestatoarea a analizat Caietul de sarcini relevand faptul ca
acesta nu cuprinde doar specificatiile tehnice prevazute de art. 20 alin.
(10) din Normele Metodologice, ci, de la pagina 19 include cerinte care
potrivit art. 20 alin. (3) din Normele Metodologice trebuiau sa se
regaseasca in Fisa de date ( pag. 19-20,pag 21-28, pag. 32-37, pag. 44-
48, pag. 48-52, pag. 52-53, pag. 53, pag 54-55, pag. 56, 62-64),
cerinte privind capacitatea tehnica (accesul la utilaje si echipamente),
privind personalul, cerinte referitoare la capacitatea tehnica
(documentele doveditoare privind respectarea standardelor de asigurare
a calitatii), modurile de prezentare a propunerii tehnice (care adauga si
cerinte suplimentare privind personalul), a propunerii financiare, a
ofertei, criteriul de atribuire, incheierea contractului si surse de finantare,
vizita amplasamentului, procedura de evaluare a ofertelor.

Prin urmare, contestatoarea subliniaza faptul ca, in timp ce Fisa
de date cuprinde instructiunile privitoare la modalitatea de respectare de
catre ofertanti a documentatiei de atribuire in cursul procedurii de
atribuire, Caietul de sarcini include cerintele de natura tehnica privitoare
la obiectul contractului a carui atribuire se intentioneaza prin respectiva
procedura. Necesitatea, ca aceste cerinte specifice Fisei de date sa nu fie
cuprinse in Caietul de sarcini, a fost expres indicata si la pag. 3-4 ale
Instructiunilor emise de ANAP sub denumirea ,Cele mai frecvente
neconformitati identificate in cadrul documentatiilor de atribuire aferente
contractelor de executie de lucrari standard si de proiectare si executie
lucrari in activitatea de control ex ante, inscrise in avizele conform
conditionate emise”. In aprecierea contestatoarei, este foarte important
sa se evite suprapunerea informatiilor din aceste doua documente
distincte pentru a se evita erorile de corelare intre cerinte, acestea fiind
de natura de a afecta procedura de atribuire, fiind de natura a induce in
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eroare potentialii ofertanti si dupa cum se va vedea din multitudinea de
vicii ale documentatiei de atribuire criticate prin prezenta contestatie,
unele dintre ele sunt cauzate tocmai de astfel de suprapuneri.

Un exemplu in acest sens este relevant: lista de utilaje si
echipamente solicitate prin Fisa de date (Sectiunea III.1.3.a), pag. 7) nu
este identica cu lista din Caietul de sarcini (pag. 19-20).

Pe de o parte, contestatoarea sustine ca suprapunerile determina
dificultati chiar autoritatii contractante, care nu mai este in masura sa
faca eventuale corecturi fara riscul de a lasa neschimbate cerintele
initiale in alte documente, dar mai ales determina dificultati ofertantilor
care nu sunt in masura sa stie cu certitudine care cerinte le sunt
aplicabile si in consecinta, solicita obligarea autoritatii contractante sa
elimine din Caietul de Sarcini acele cerinte care, potrivit prevederilor art.
20 alin. (3) din Normele Metodologice trebuie sa se regaseasca in Fisa de
Date.

2.4 Sunt complet nejustificate din punct de vedere tehnic,
cerintele din Sectiunea III.1.3.a), pag. 7 ( Fisa de date ) privitoare la
echipamente care nu sunt necesare executarii contractului a carui
atribuire se intentioneaza.

Astfel, in Sectiunea III.1.3.a), pag. 7 din Fisa de date, se solicita,
cu incalcarea prevederilor legale (art. 172 alin. (3) si (5) si art. 178 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016), ca ofertantii sa aiba la dispozitie o serie de
echipamente si utilaje care nu sunt necesare executarii contractului care
face obiectul atribuirii:

- echipamente specifice balastierelor si statiilor de sortare
agregate (echipamente care nu sunt necesare, deoarece agregatele se
cumpara de la producatori specializati si a caror impunere limiteaza
concurenta, in conditiile Tn care putini constructori au propriile lor
balastiere, aceste activitati avand cerinte legale si de autorizare diferite):
cantar-bascula electric, concasor, draglina, excavator pe senile; statie
sortare agregate, utilaj recuperare sort, utilaj sortare in 4 planuri;

- echipamente specifice serviciilor de deszapezire (care nu au
absolut niciun fel de legatura cu obiectul contractului): sararita, lama de
zapada;

- nu este justificata din punct de vedere tehnic, fata de
complexitatea lucrarilor (doar putin peste 9 km de drum satesc) cerinta
ca ofertantii sa aiba la dispozitie o masina de turnat rigole betonate, in
conditiile in care aceste rigole pot fi turnate si manual (inclusiv la
autostrazi se pot turna, si se toarna, manual, deci cu atat mai mult la
drumuri satesti), iar perioada foarte lunga de executare a contractului
sub nicio forma nu impune utilizarea unei masini de turnat rigole;

- nu se justifica din punct de vedere tehnic cerinta privitoare la
cele 4 autoutilitare, in conditiile in care materialele care se pun in opera
pentru constructia si reabilitarea de drumuri sunt carate cu
autobasculante (cerute separat, in numar de 5) si cu autobetoniere (si
acestea cerute separat, in numar de 3);

- nici motostivuitorul nu este necesar pentru executarea lucrarilor
care fac obiectul contractului supus atribuirii;
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- nu se justifica pompa de beton, deoarece aceasta se utilizeaza
pentru pomparea betonului la inaltime (la etajele superioare ale
cladirilor), nu la construirea de drumuri;

- referirea la ,Vola” este rezultatul unei erori, aceasta fiind
denumirea comuna pentru incarcatorul frontal (solicitat separat), derivat
de la firma Stalova Wolla;

- de asemenea nu are legatura cu executarea contractului
autoturismul electric solicitat in aceeasi sectiune a Fisei de date (cerinta
indicata si in Caietul de sarcini).

In schimb lipsesc cerinte privitoare la echipamente esentiale
pentru lucrarile de drumuri, spre exemplu autogrederul. Aceste
deficiente majore au fost determinate de faptul ca autoritatea
contractanta, cu incalcarea prevederilor legale, a inclus cerinte de
calificare si selectie, precum si solicitari referitoare la modul de intocmire
a ofertei in documente multiple, nu doar in documentul in care acestea
ar fi trebuit sa se regdseasca, asa cum s-a aratat mai sus.

In consecinta, contestatoarea sustine ca cerintele privitoare la
echipamente ar trebui sa fie adaptate specificului lucrarilor solicitandu-se
echipamente pentru lucrari de drumuri: freza asfalt; repartizator mixturi
asfaltice, autobasculanta, incarcator frontal, cisterna pentru emulsie
bituminoasa, perie mecanica, autogreder.

2.5 Este echivoca si oricum nefundamentata din punct de vedere
tehnic, cerinta de la Sectiunea III.1.3.a), pag. 7 din Fisa de date
privitoare la minim doua statii de mixturi asfaltice. Contestatoarea, in
primul rand, criticA modul de formulare a cerintei, mentiunea
,recomandat” fiind in conflict cu natura obligatorie a criteriilor de
calificare si selectie si de aceea in aceasta luminda, mentiunea
~recomandat” este de natura sa genereze confuzii.

In al doilea rand, critica caracterul nejustificat din punct de
vedere tehnic al cerintei ca ofertantii sa dispuna de doua statii de mixturi
asfaltice (Sectiunea III.1.3.a), pag. 7 din Fisa de date), in care se cere
ca ofertantii sa demonstreze ca detin minim doua statii de preparare
mixturi asfaltice. Insa, avand in vedere ca obiectul contractului este
construirea/ reabilitarea, intr-un termen de executare a lucrarilor de 57
de luni (conform informatiilor de la pag. 3, 18, 41, 44 a Caietului de
sarcini si art. 3.2 din proiectul de contract), sau de 59 de luni (potrivit
prevederilor, probabil eronate ale art. 15.2.3 din proiectul de contract, a
unor strazi satesti in lungime totala de 9,376 km (pag. 3 din Caietul de
sarcini), iar o singura statie de asfalt de 80 to/ora este suficienta sa
pregateasca in cateva saptamani intreaga cantitate de asfalt necesara
acestor lucrari (cantitate care rezulta din documentatia tehnica - parte
din documentatia de atribuire), cerinta autoritatii contractante apare
disproportionata si excesiva, fiind menita sa restrictioneze concurenta si
incalca prevederile art. 172 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si in sensul
celor de mai sus, a hotarat si Consiliul si prin alte decizii [Decizia nr.
165/C4/3094/20.01.2023 (pag. 33)].

2.6 Dincolo de faptul ca, potrivit celor mai sus aratate, este
nelegala cuprinderea in Caietul de sarcini a cerintelor minime pentru
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personalul ofertantului (si a oricaror alte cerinte de calificare si selectie),
cerintele de la pag. 22 din Caietul de sarcini (privind experienta si
calificarea managerului de contract/proiect) vin in conflict cu prevederile
Fisei de date. Astfel, la pag. 22 din Caietul de Sarcini, se solicita ca
managerul de contract/proiect sa fi participat , pe parcursul profesional la
cel putin 20 contracte/programe/ in cadrul carora sa fi avut
responsabilitati si sarcini de sef de proiect, in cadrul unor proiecte
similare.” Aceasta cerinta vine in contradictie cu factorul de evaluare din
Sectiunea I1.2.5 din Fisa de date, potrivit caruia se puncteaza experienta
managerului de contract/proiect incepand cu minim 2 proiecte.

De asemenea, tot la pag. 22 din Caietul de sarcini se solicita ca
experienta similara sa priveasca doar executarea ,de constructie noua”.
In primul rand, o astfel de cerinta este restrictiva fata de obiectul
contractului care priveste modernizarea unor drumuri existente. In plus,
ea este si neconcordanta cu cerinta corespunzatoare din Sectiunea I1.2.5
din Fisa de date, potrivit careia se puncteaza si experienta in contracte
de ,modernizare si/sau largire de infrastructura de transport rutier”.

De asemenea, este restrictiva limitarea studiilor managerului de
proiect, prin Caietul de sarcini, la cele din domeniul constructiilor, in
conditiile in care atestatul de calificare ca manager de proiect se obtine
de absolventi de studii superioare in orice domeniu. Conform COR in
categoria specialistilor vizati de grupa majora 2, poate fi angajat in
ocupatia de manager de proiect o persoana calificata fie prin studii
superioare academice sau post-academice, fie prin alte forme de
pregatire, derulate de entitati competente sa elibereze certificate de
absolvire recunoscute care sa ateste calificarea de manager proiect.

Mai mult, calificarea solicitata managerului de proiect prin Caietul
de sarcini nu are legatura cu obiectul contractului, cerandu-se ,studii
superioare universitare, domeniul stiinte ingineresti-inginerie civila
-specializarea amenajari si constructii hidrotehnice sau similar, absolvite
cu diploma de licenta, diploma de absolvire sau echivalent”, in conditiile
in care obiectul contractului este constituit de lucrari de drumuri si
poduri.

Este excesiva cerinta Caietului de sarcini (p. 22) privitoare la
experienta de minim 20 de ani a Managerului de contract/proiect

Potrivit cerintelor Caietului de sarcini referitoare la personalul-
cheie, Managerul de contract trebuie sa aiba minim 20 de ani vechime in
munca.

O astfel de cerinta este in mod evident una excesiva, fiind de
natura a limita concurenta. Pe de o parte, cerinta ar fi excesiva si pentru
profesii care necesita o inalta calificare. Pe de alta parte, autoritatea
contractanta nu ofera nicio justificare a acestei durate extrem de lungi a
experientei minime.

In plus, cerinta incalca si art. 8 alin. (1) din Instructiunea ANAP
nr. 1/20172, potrivit careia pragul experientei minime nu poate fi mai
mare de 5 ani.

Nu in cele din urma, o astfel de cerinta poate conduce la
rezultate absurde in care un manager de proiect sau ingineri CFDP cu 19
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ani de experienta in domeniul infrastructurii de transport rutier sa nu se
incadreze, in schimb, un manager de proiect sau inginer care a lucrat
peste 40 de ani in domeniul feroviar, avand experienta doar unui singur
proiect rutier derulat la inceputul anilor ‘80 ai secolului trecut, sa se
incadreze in cerinta criticata, desi in mod evident, in ipoteza evocata, un
astfel de specialist nu ar mai avea decat amintiri cu totul vagi cu privire
la activitatea in domeniul constructiei de drumuri prestata cu multe
decenii in urma.

Prin urmare, stabilirea unei experiente minime care sa
depaseasca 5 ani (termen echivalent cu durata de executare a
contractului supus atribuirii si care respecta art. 8 alin. (1) din
Instructiunea ANAP nr. 1/2017), are, in mod evident, un caracter
excesiv.

2.8 Este nelegala solicitarea asigurarii de raspundere profesionala
a responsabilului tehnic cu executia (RTE) si in plus este arbitrar nivelul
sumei asigurate pentru RTE, stabilit prin Sectiunea III.1.2 din Fisa de
date, din punctul de vedere al contestatoarei. Conform prevederilor art.
175 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, printre cerintele privitoare la
situatia economica si financiara poate fi si ,un nivel corespunzator al
asigurarii de risc profesional”. Insa aceasta cerinta este menita sa
protejeze autoritatea contractanta prin asigurarea pentru aceasta a
posibilitatii de a-si valorifica eventualele pretentii pe care le-ar avea ca
urmare a pagubelor care i-ar fi cauzate. Eventualele pretentii ale
autoritatii contractante nu pot fi valorificate decat impotriva ofertantului
(si eventual a proiectantului daca acesta este parte a asocierii ofertante),
nu Tmpotriva RTE care nu are raporturi contractuale directe cu
autoritatea contractanta, ci, potrivit prevederilor art. 14 din Legea nr.
10/1995, are raporturi contractuale cu executantul (ofertantul) nu cu
beneficiarul (autoritatea contractanta). In consecintda, asigurarea de
raspundere profesionala a RTE, incheiata potrivit prevederilor art. 31 din
Legea nr. 10/1995 poate servi indestularii unor eventuale pretentii fata
de RTE ale executantului (ofertantul), nu ale autoritatii contractante. Prin
urmare, asigurarea de raspundere profesionala a RTE nu face parte din
asigurarile de raspundere profesionala prevazute de art. 175 alin. (2) lit.
c) din Legea nr. 98/2016, pentru ca ea nu poate servi acoperirii unor
eventuale pretentii ale autoritatii contractante. Nu in ultimul rand, se
observa ca prin cerinta de la Sectiunii III.1.2, se impune ca nivelul
asigurarii profesionale a responsabilului tehnic cu executia sa fie in
cuantum minim de 350.000 lei, fara a se indica in vreun fel nici modul in
care autoritatea contractanta a stabilit acest nivel, nici justificarea
acestui cuantum, acesta fiind pur arbitrar.

2.9 Este disproportionata si neclara solicitarea prin Sectiunea
ITI1.1.2 din Fisa de date a accesului la fonduri de minim 2.376.448,33 lei,
solicitandu-se ofertantului sa dovedeasca faptul ca are acces la
disponibilitati financiare ,de minim 2.376.448,33 lei”, disponibilitate
necesar sa fie ,valabilda pentru o perioada de 12 luni”. Din perspectiva
contestatoarei, cerinta este neclara, nefiind indicat momentul de inceput
al termenului de 12 luni, o clarificare in acest sens, pare a fi continuta de
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Anexa 1, unde nu se prevad disponibilitatile financiare, dar se indica
faptul ca termenul de 12 luni ar curge de la data semnarii contractului.
In acest context, cerinta apare a fi disproportionatda, impovaratoare
pentru ofertant, daca se are in vedere faptul ca data semnarii
contractului este cu totul incerta. Astfel, acest contract este finantat prin
Programul Anghel Saligny (potrivit prevederilor de la pag. 3 a Caietului
de sarcini), iar potrivit prevederilor art. 4 alin. (6) din OUG nr. 95/2021,
finantarea pentru modernizarea drumurilor este acordata conditionat de
finalizarea in prealabil a lucrarilor de realizare a sistemelor de alimentare
cu apa si a celor de canalizare. In satele Gohor si Nartesti nu exista
sisteme de canalizare, fiind incert cand se va putea incheia contractul.

2.10 Criteriul de calificare prevazut la Sectiunea III.1.3 a) din
Fisa de date, privitor la experienta similara, admite in mod nelegal
experienta dobandita cu privire la lucrari care nu au legatura cu obiectul
contractului (lucrari in retele de apa si canalizare), incalcandu-se
prevederile art. 172 alin. (3) si art. 178 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

2. 11 Criteriul de calificare prevazut la Sectiunea III.1.3 a) din
Fisa de date, privitor la experienta similara, este excesiv de restrictiv,
incalcand prevederile art. 179 din Legea nr. 98/2016, precum si
prevederile Instructiunii ANAP nr. 2/2017.

In Fisa de date, la capitolul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, se solicita: ,Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare
Lucrari de constructii de drumuri in ultimul an, raportat la data-limita de
depunere a ofertelor in valoare cumulata de cel putin 11.544.926,49 lei,
fara TVA. Se accepta insumarea valorilor aferente lucrarilor executate in
cadrul a unui contract. Prin lucrdri similare, se intelege: lucrari de
construire /reabilitare/modernizare/extindere retele edilitare (apa, canal,
canalizare pluviala. Ultimul an se raporteazd la termenul limita de
depunere a ofertelor. Ofertantul dovedeste ca a realizat in ultimul an, in
mod corespunzator lucrari de constructii, in valoare de minimum
11.544.926,49 lei fara TVA, la nivelul unui contract.” Dincolo de faptul ca
este ironic faptul ca se accepta ,insumarea” si respectiv lucrari ,in
valoare cumulata” dar doar la nivelul unui contract, criteriul este excesiv
de restrictiv atat din perspectiva valorii (egale cu valoarea contractului),
cat si din cea a numarului de contracte (unul singur), precum si din cea a
duratei anterioare in care sa fi fost dobandita aceasta experienta (de
doar un an).

Obiectul contractului atribuit prin procedura in cauza este
executarea unor lucrari de modernizare a unor drumuri locale, in valoare
estimata de 11.882.241,63 lei. Se observa ca nivelul valoric de
11.554.926,49 lei stabilit pentru dovedirea experientei similare pentru
lucrari de drumuri la care se adauga nivelul valoric de 300.329,77 lei
pentru lucrari de proiectare conduce la o valoare aproape identica
(99,69%) cu valoarea estimata a lucrarilor de construire.

Din punctul de vedere al contestatoarei, cerinta autoritatii
contractante este nelegala din doua perspective:

- pe de o parte pentru ca perioada de doar un an anterior
procedurii, in care sa fi fost dobandita experienta relevanta este

Pagina 10 din 79



disproportionata fata de insasi durata contractului supus atribuirii si
oricum in dezacord cu prevederile art. 179 lit. a) din Legea nr. 98/2016
si cu prevederile Instructiunii ANAP nr. 2/2017;

- pe de alta parte deoarece se impune ca nivelul valoric sa
rezulte din executarea unui singur contract, fiind exclusa posibilitatea de
obtinere a sa in mod cumulat dintr-un numar rezonabil de contracte; o
asemenea cerinta este nejustificat de restrictiva si incalca prevederile
art. 6 alin. (3) si (4) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017. Astfel, un
numar foarte redus de de contracte, cu atat mai mult unul singur,
incalca principiul proportionalitatii.

Referitor la perioada de doar un an anterior procedurii, in care sa
fi fost dobandita experienta relevanta, cerinta este disproportionata fata
de insasi durata contractului supus atribuirii si, oricum, in dezacord cu
prevederile art. 179 lit. a) din Legea nr. 98/2016 si cu prevederile
Instructiunii ANAP nr. 2/2017. Stabilirea unei perioade extrem de scurte
in care sa fi fost dobandita experienta relevanta este foarte restrictiva si
prin aceasta nelegala. Intr-adevar, art. 179 din Legea nr. 98/2016
stabileste limita maxima a acestei perioade (cel mult 5 ani pentru lucrari,
cel mult 3 ani pentru proiectare), dincolo de care experienta acumulata
poate sa nu mai fie de actualitate, insa stabilirea unei perioade extrem
de reduse nu este nici justificata din punct de vedere economic si nici nu
asigura o competitie reala si nerestrictionata in mod artificial. Trebuie
retinut ca, potrivit prevederilor Sectiunii I1.2.7 din Fisa de date si pag. 3
din Caietul de sarcini, durata contractului este de 96 de luni (din care 60
de luni pentru executie si 36 de luni perioada de garantie), durata de
executie fiind cu mult mai mare decat perioada anterioara procedurii in
care se putea dobandi experienta relevanta, in sensul acestora a hotarat
si Consiliu prin Decizia nr. 165/C4/3094/20.01.2023 (pag. 33).

De altfel, si in Indrumarea privind modalitatea de formulare a
cerintei privind experienta similara, aferenta procedurilor de atribuire a
contractelor de servicii/lucrari care au ca obiect proiecte de regenerare
urbana, emisa de ANAP in anul 20214, la punctul 1), se precizeaza ca
»Ofertantii trebuie sa faca dovada realizarii in ultimii 5 ani (calculati pana
la data limita de depunere a ofertelor), de lucrari similare celor care fac
obiectul prezentului contract, a caror valoare cumulata sa fie de cel putin
(maxim valoarea estimata a contractului) lei fara TVA, la nivelul a
maximum 3 contracte(...)”, De asemenea cerinta incalca si prevederile
art. 11 alin. (1) si (2) ale Instructiunii ANAP nr. 2/2017 care considera
restrictiva, in anumite circumstante, chiar si limitarea la 5 ani, cu atat
mai mult este restrictiva si complet abuziva restrictionarea experientei
relevante la ultimul an.

In opinia contestatoarei, stabilirea cerintei ca nivelul valoric sa
rezulte din executarea unui singur contract (fiind exclusa posibilitatea de
obtinere a sa in mod cumulat dintr-un numar rezonabil de contracte)
este nejustificat de restrictiva si incalca prevederile art. 6 alin. (3) si (4)
din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 permite doar in anumite conditii (care
nu sunt indeplinite in cazul de fata), ca autoritatea contractanta sa
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solicite ca nivelul valoric al experientei relevante sa rezulte doar din
executarea unui singur contract.

In privinta contractului care face obiectul procedurii in cauza,
complexitatea redusa a lucrarilor din punct de vedere tehnic (ele sunt
lucrari pentru reabilitarea unor drumuri locale, lucrari care se executa in
mod curent la nivelul intregii tari si care nu solicita un grad extrem de
inalt de specializare tehnica) nu impune ca nivelul valoric solicitat (si
care este identic cu valoarea estimata a procedurii) sa rezulte dintr-un
singur contract. Aceasta exigenta este restrictiva si la nivel economic,
pentru ca, daca o aceasta s-ar insera in mod constant in proceduri de
atribuire, s-ar bloca practic posibilitatea operatorilor economici de a avea
acces gradual la lucrari din ce in ce mai complexe. O astfel de cerinta
ajunge sa fie extrem de daunatoare, in timp afectand foarte grav
concurenta pe piata si restrangand-o la un cerc foarte limitat de
operatori.

Mai mult, aceasta, daca ar fi aplicata in mod constant ar conduce
ca, in timp, operatorii economici sa execute lucrari din ce in ce mai
reduse ca valoare, pentru ca nu se vor putea califica pentru lucrari cu un
grad rezonabil mai mare de complexitate. Cum sansele sa se lanseze
licitatii lucrari de exact aceeasi valoare sunt practic nule, operatorii
economici vor fi nevoiti, intr-o astfel de ipoteza, ca de la an la an sa
liciteze pentru lucrari din ce in ce mai reduse ca valoare pana cand,
reducand la absurd, nu va mai fi nimeni care sa indeplineasca cerinta de
calificare nici pentru lucrari relativ modeste din punctul de vedere al
complexitatii.

Aceste cerinte incalca principiul proportionalitatii, la care trimite
expres art. 2 al Instructiunii ANAP nr. 2/2017. Principiul
proportionalitatii, expres prevazut de Legea nr. 98/2016, a fost
recunoscut si de CIJUE potrivit practicii citate in preambulul Instructiunii
ANAP nr. 2/2017 (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers'
Union si altii, C 157/96, Rec., p. I 2211, pct. 60, citat in pct. 57 din
Hotararea Tribunalului din 10 decembrie 2009, Cauza T-195/08,
Antwerspe Bouwwerken NV).

Contestatoarea subliniaza faptul ca, pentru identitate de ratiune,
principiul proportionalitatii ar fi incalcat in oricare situatie in care
numarul redus de contracte care pot fi cumulate nu ar permite
ofertantilor sa dovedeasca existenta capacitatii tehnice si/sau
profesionale cu lucrari, in situatia in care acestia au lucrari multiple, dar
pentru lungimi de drum mai reduse.

Astfel, in cazul de fata, un numar de contracte a caror valoare
poate fi cumulata, mai redus de 4, este nejustificat din punct de vedere
tehnic, iar prin aceasta ar constitui o cerinta disproportionata. Potrivit
prevederilor de la pag. 3 a Caietului de Sarcini, lungimea drumurilor
comunale care fac obiectul contractului supus atribuirii este de 9,376
km. Pentru a se realiza 9,376 km de drum comunal, aceeasi experienta o
are si un constructor care a mai executat un contract de 10 km, si un
constructor care a realizat 4 contracte succesive a cate 2,5 km de drum
comunal. Cresterea lungimii sectorului de drum, atunci cand discutam de
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un numar relativ redus kilometri (1-25 km), nu conduce in sine la
cresterea gradului de complexitate a respectivei lucrari. Dimpotriva, in
exemplul dat anterior, realizarea celor 4 contracte succesive este mai
complicata tehnic decat executarea unui singur contract avand ca obiect
10 km de drum comunal pentru ca presupune mobilizari si demobilizari
repetate a echipelor de productie, sau gestionarea in paralel a unor
lucrari distincte.

2.12 In Sectiunea III.1.3.a) (pag. 7) se solicita ca specialistul
SSM sa aiba minim un an de experienta ,cu operatorul economic
ofertant”. Desi ambigud, cerinta induce obligativitatea ca specialistul
SSM sa fie (si sa fi fost in ultimul an) angajat al ofertantului. O
asemenea cerinta este mai restrictiva decat prevederile legale, in
conditile in care art. 14 lit. d) si art. 28 si urm. din Normele
Metodologice de aplicare a Legii SSM nr. 319/2006, aprobate prin HG nr.
1425/2006, stipuleaza expres posibilitatea de a se asigura extern, pe
baza de contract, activitatea SSM.

Separat de aceasta, este cu totul excesiva, raportat la obiectul
contractului, cerinta prevazuta de art. 13.1 din proiectul de contract
privitoare la existenta permanenta pe santier a serviciului de ambulanta,
ceea ce in opinia contestatoarei, cerinta Fisei de date (Sectiunea
I11.1.3.a), pag. 7) este nelegala.

2.13 In Sectiunea III.1.3.b) din Fisa de date referitoare se
solicita ofertantilor dovedirea indeplinirii standardelor SR ISO
37001:2017 (sistem de management anti-mita) si SR ISO 27001:2013
(sistem de management al securitatii informatiei) nu au legatura directa
nici cu obiectul contractului nici cu activitatea executantului, ele fiind
aplicabile mai ales autoritatilor contractante si organizatiilor (inclusiv
private) de mari dimensiuni, aceste prevederi fiind nejustificate.

2.14 O alta critica a contestatoarei se refera la Sectiunea
II1.1.3.b) din Fisa de date, unde se solicita ofertantilor sa prezinte
L,dovezi ale implementarii sistemului de management a calitatii. Linii
directoare pentru planurile calitatii in conformitate cu SR ISO 1005:2021
fie printr-un certificat emis de un organism de certificare acreditat, fie
prin alte mijloace de proba privind sistemul de management a calitatii.
Linii directoare pentru planurile calitatii ce pot fi furnizate.”

In primul rand, contestatoarea subliniaza ca nu exista standardul
SR ISO 1005:2021, standardul Managementul calitatii. Linii directoare
pentru planurile calitatii, purtand codul SR ISO 10005:2021 si problema
principala de legalitate a acestei cerinte nu tine de eroarea materiala mai
sus indicata (desi ea poate fi generatoare de confuzii si trebuie
indreptata de autoritatea contractantd), ci tine de faptul ca ofertantii
sunt in imposibilitatea de implementare a acestui pretins sistem de
management. Standardul SR ISO 10005:2021 contine, asa cum rezulta
din titlul sau, doar linii directoare, indrumari, astfel incat organismele de
certificare nu emit certificate pentru acest ISO.

Aceste linii directoare sunt incluse in sistemele de management
ale calitatii implementate in conformitate cu SR EN ISO 9001:2015.
Avand in vedere ca dovedirea implementarii unui sistem SR EN ISO 9001

Pagina 13 din 79



este ceruta de Sectiunea III.1.3.b) pct. I din Fisa de date, rezulta ca
cerinta pct. II (referitoare la SR ISO 10005:2021) este si inutila si
imposibil de respectat ca atare.

In sensul celor de mai sus, a hotarat Consiliul, prin Decizia nr.
165/C4/3094/20.01.2023 (pag. 35-36).

2.15 O alta critica a contestatoarei se refera la solicitarea din
Sectiunea Cerinte privind personalul, lit. C. Alti experti pct. 4 Tehnician
constructor drumuri si poduri (p. 28) din Caietul de Sarcini (mentionata
si de Sectiunea III.1.3.a) (pag. 7) din Fisa de date), care in opinia
acesteia este in mod nejustificat restrictiva si disproportionata fata de
obiectul contractului, iar in plus este eronat si neclar formulata, fiind
lipsita si de identificarea clara a calificarii cerute pentru acest ,expert”.
Ca argumente in sustinerea celor afirmate, contestatoarea face referire
la Clasificarea ocupatiilor din Romania (Ordinul ministrului muncii,
familiei si protectiei sociale si al presedintelui Institutului National de
Statistica nr. 1.832/856/2011), exista o singura ocupatie/calificare de
tehnician in drumuri si poduri, a carei denumire este de ,tehnician
laborant pentru lucrari de drumuri gi poduri” (cod COR 311211), deci nu
tehnician constructor. In mod evident, activitatea sa se desfasoara in
laboratoare pentru determinari fizico-mecanice pentru lucrari de drumuri
si poduri. Prin urmare, el nu este, nu poate fi si nu este necesar sa fie
angajat sau colaborator al operatorilor economici care construiesc sau
reabiliteaza drumuri, acestia neavand ca obiect de activitate incercarile si
determinarile fizico-mecanice, acestea fiind strict de competenta
laboratoarelor specializate si autorizate in acest sens.

Dincolo de faptul ca un tehnician nu poate fi considerat la nivelul
de calificare pentru a fi inclus in lista de ,experti” solicitata ofertantilor,
se observa faptul ca din Caietul de Sarcini lipseste orice indicatie cu
privire la calificarile solicitate de autoritatea contractanta pentru acest
tehnician. Aceasta omisiune, coroborata cu faptul ca denumirea calificarii
acestui tehnician este incomplet indicata, asa cum se precizeaza mai sus,
constituie o lipsa de transparenta si de claritate a cerintelor
documentatiei de atribuire care afecteaza concurenta. Ofertantii nu sunt
in masura sa cunoasca exigentele autoritatii contractante si sa fsi
pregateasca in consecinta ofertele tehnice. Doar primul punct al descrierii
activitatii asteptate de la acest tehnician (cea privitoare la efectuarea in
teren si pe laborator a incercarilor asupra solurilor si materialelor de
constructie) este conform cu calificarea tehnicianului laborant pentru
lucrari de drumuri si poduri” (cod COR 311211). Pentru celelalte nu
exista in clasificarea ocupatiilor un ,tehnician” care sa aiba calificarea
ceruta pentru activitatile respective. De asemenea, descrierea activitatii
cerute de autoritatea contractanta de la acest ,tehnician” include cerinte
care nu au legatura cu obiectul contractului - respectiv aceea de
evaluare de lucrari (activitate specifica unui contract de servicii de
asistenta tehnica) sau de pregatire de meseriasi (al doilea subpunct al
listei de activitati).

Toate aceste vicii ale cerintei lipsite de claritate, de transparenta,
gresit formulate si exterioara lucrarilor care fac obiectul contractului aflat
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in procedura de atribuire, conduc la afectarea liberei concurente intre
potentialii ofertanti, in acest sens a hotarat si Consiliu [Decizia nr.
165/C4/3094/20.01.2023 (pag. 33-35)].

2.16 Cerinta sectiunii III.1.3.a) (pag. 7) din Fisa de date)
privitoare la tehnicianul controlul calitatii incalca prevederile art. 172
alin. (3) din Legea nr. 98/2016. Aceasta cerinta prevede ca tehnicianul
care face controlul calitatii pentru verificarea costurilor si pentru controlul
documentelor prezente la plata, sa fie absolvent de studii economice cu
diploma de licenta si sa aiba ,experientd profesionala specifica de minim
3 ani, in domeniul constructiei de retele de apa/canalizare si/sau
aductiuni de apa si/sau retele de fluide/lucrari de retele tehnice edilitare
supraterane/subterane”. Contestatoarea considera ca cerintele nu au
legatura cu prezentul contract (studiile specialistului pentru verificarea
calitatii intr-un contract trebuind sa fie tehnice, ingineresti), iar
experienta in lucrari de retele edilitare nu are legatura cu contractul,
fiind incalcate prevederile legale ale art. 172 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 neindeplinind conditia de a fi ,necesare si adecvate”.

2.17 Potrivit prevederilor Sectiunii IV.4.2, ofertantii trebuie sa
depuna , Formularele C4-C9 completate cu preturi unitare si valori”.

Aceste formulare, C4, C5 (Listele cuprinzand cantitatile de
lucrari), respectiv C6-C9 (Listele cuprinzdnd consumurile) erau prevazute
de Ordinul nr. 1014/2001, dar Ordinul 1014/2001 a fost abrogat de OUG
nr. 34/2006, aceste formulare nemaifiind in vigoare.

Listele de cantitati (fostele formulare C4-C5) sunt in continuare
prevazute de Anexa 10 Sectiunea V din HG nr. 907/2016 (ca parte a
proiectului tehnic), insa formularele C6-C9 nu mai sunt prevazute de
multa vreme de vreo norma in vigoare, solicitarea lor fiind vadit
nelegala.

2.18 Formularul pentru propunerea tehnica contine o serie de
solicitari excesive, straine naturii simplificate a procedurii si complexitatii
reduse a lucrarilor care fac obiectul atribuirii; de asemenea acest
formular include cerinte neclare. Se solicita ofertantilor sa includa
informatii cu privire la strategia utilizata de ofertant pentru prevenirea
conflictului de interese, raportandu-se la clauzele contractuale incluse in
Documentatia de atribuire, prezentarea strategiei anti-coruptie ce va fi
implementata de acesta pentru prevenirea actelor de coruptie,
prezentarea modului de realizare a inregistrarilor pentru activitatile,
deciziile si fluxul informational si financiar in legatura cu acest contract,
astfel incat daca terta parte doreste sa verifice contractul, sa se asigure
trasabilitatea deciziilor.

in opinia contestatoarei, intocmirea unor asemenea strategii
excedeaza cu mult nivelului de complexitate al lucrarilor supuse atribuirii
care nu impune atribuirea lor catre societati cu structura organizatorica
foarte ampla si se ajunge la limitarea concurentei si eliminarea
eventualilor ofertanti care au o structura de personal suficienta pentru
derularea in bune conditii a contractului care face obiectul atribuirii, dar
nu au o structura corporativa suficient de ampla pentru a impune
existenta unor astfel de strategii interne. Mai mult, strategiile
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anticoruptie, impotriva conflictului de interese si cea privitoare la
trasabilitatea procesului decizional sunt mai degraba destinate autoritatii
contractante insesi, cu mult mai supusa riscului in lipsa unor astfel de
planuri etice, decat ofertantilor.

Avand in vedere cda, cerintele sunt neclare in acelasi formular din
Propunerea tehnica, contestatoarea critica cerinta de la pag. 26 din
formular, aceea de a se indica pentru materialele care urmeaza a fi puse
in opera ,locatia exacta de furnizare”. Este cu totul neclar ce a avut in
vedere cel care a redactat aceste cerinte prin ,locatia exacta de
furnizare”, aceasta putand viza fie provenienta (originea) materialelor
respective, fie localizarea furnizorului, fie locul de incarcare, fie cel de
descarcare, fie locul de punere in opera, in acest din urma caz o astfel de
solicitare fiind inutila.

2.19 Contestatoare subliniaza faptul ca, documentatia de
atribuire cuprinde prevederi inconsecvente si neclare cu privire la durata
lucrarilor. Aceste prevederi criticate apar in Caietul de sarcini ( pag. 3,
18, 41, 43-44, 47), Proiectul de contract (art. 3.2, art. 15.2.3) si
Formularul de propunere tehnica (pag. 19), de aceea considera ca erorile
documentatiei de atribuire in privinta termenului de executare a
lucrarilor sunt evidente, dupa cum este evident si caracterul lor
prejudiciabil pentru ofertanti.

2.20 Pe de alta parte, contestatoarea evidentiaza faptul ca este
netransparenta, nejustificata si restrictiva cerinta din Formularul de
propunere tehnica (pag. 18) de a se intocmi grafice detaliate pe articole
de deviz (grafic Gantt, diagrama drumului critic, structura WBS,
diagrama PERT si curba S), in conditiile in care documentatia nu contine
cantitati estimate de lucrari si nici Liste de cantitati cu articole de deviz

In primul rand, se observa ca aceste cerinte nu se regasesc in
Fisa de date. Ele nu apar nici in Caietul de Sarcini (Caietul de sarcini
facand referire doar la graficul Gantt, in timp ce Formularul de propunere
tehnica include si diagrama drumului critic (CPM), structura WBS,
diagrama PERT si curba S). Prin urmare, ele sunt incluse in mod
netransparent, ascuns, doar in Formularul de propunere tehnica.

Cerintele anterior mentionate sunt si nejustificate tehnic in cazul
de fata, si restrictive. Tinand seama ca licitatia este pentru Proiectare si
Executie lucrari, ofertarea se face pe baza unei documentatii puse la
dispozitie de autoritatea contractanta si care nu contine cantitéAtI
estimate de lucrari si nici Liste de cantitati cu articole de deviz. In
aceasta situatie, nu se pot intocmi grafice detaliate la nivelul solicitat
prin Formularul de propunere tehnica, (grafic Gantt, diagrama CPM,
structura WBS, diagrama PERT si curba S). Asemenea grafice pot fi
elaborate si se utilizeaza la lucrari foarte complexe, atunci cand datele
de intrare sunt certe, ca rezultat al elaborarii unui Proiect tehnic.

In cazul licitatiei de fata, proiectul tehnic nu este inca intocmit,
iar documentatia DALI nu contine nici cantitati estimative ale categoriilor
de lucrari si nici Liste de cantitati estimate de elaboratorul DALI.

In lipsa acestor informatii pe care ar fi trebuit sa le puna la
dispozitie autoritatea contractanta, nu se pot intocmi cele 5 feluri de
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grafice solicitate prin Formularul de propunere tehnica si contestatoarea
afirma ca, strict la complexitatea graficelor solicitate, este de subliniat ca
aceste tipuri de grafice, in conditiile inexistentei proiectului tehnic, nu se
solicita la licitatie nici pentru modernizarea autostrazilor, a drumurilor
nationale, sau drumurilor judetene, iar autoritatea contractanta le
solicita la modernizarea unor drumuri comunale.

2.21 Contestatoarea critica si faptul ca este nelegala utilizarea
factorului de evaluare privitor la experienta managerului de
contract/proiect, prevazut in Sectiunea II1.2.5 din Fisa de date. Potrivit
prevederilor art. 10 alin. (1) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017,
experienta profesionala a personalului-cheie poate fi utilizata ca factor de
evaluare in cadrul criteriului de atribuire pret-calitate, doar in doua
situatii (a) pentru prestatii intelectuale de complexitate ridicata (cum
este proiectarea) sau (b) pentru activitati de complexitate ridicata, asa
cum sunt acestea definite de art. 10 alin. (1) din aceeasi Instructiune si
prin urmare doar experienta proiectantului constituie un factor de
evaluare adecvat, dar ponderea acesteia trebuie sa fie ajustata pentru a
reflecta proportional ponderea proiectarii in ansamblul lucrarilor care fac
obiectul contractului, dar experienta managerului de contract nu este
justificata (din punctul de vedere al utilizarii acesteia ca factor de
evaluare), deoarece nu are directa legatura nici cu activitatea de
proiectare si nici nu este impusa de complexitatea contractului (lucrarile
respective fiind lucrari de complexitate foarte redusa in ansamblul
diferitelor tipuri de lucrari de infrastructura rutiera).

2.22 O alta critica priveste factorul de evaluare si algoritmul de
calcul prevazute in Sectiunea II.2.5 din Fisa de date referitor la
experienta managerului de contract/proiect, care dupa parerea
contestatoarei sunt excesiv de restrictive. Contestatoarea critica factorul
de evaluare din pricina numarului exagerat de proiecte necesar obtinerii
punctajului maxim (Sectiunea II.2.5 din Fisa de date — 70 de contracte).
Aceasta cerinta conduce la rezultatul absurd in care managerului
respectiv i-ar trebui intre 70 si 210 ani de activitate profesionala pentru
a lua punctajul maxim [Decizia nr. 165/C4/3094/20.01.2023 (p. 41-
42)].

2.23 Contestatoarea considera ca prevederile din Sectiunea
I1.2.5 din Fisa de date privind factorul de evaluare referitor la experienta
proiectantului sunt disproportionate fata de ponderea proiectarii in
valoarea contractului. Printre factorii de evaluare prevazuti in Sectiunea
I1.2.5 din Fisa de date, se stabileste o pondere de 20% a experientei
detinute de inginerul proiectant infrastructura rutiera si din verificarea
documentatiei DALI (Sectiunea 5.4, p. 23), rezulta ca autoritatea
contractanta intr-un mod total netransparent a innegrit zonele
referitoare la costurile estimative, ratiunea fiind tocmai aceea de a se
evita observarea disproportiei dintre valoarea proiectarii raportata la
valoarea lucrarilor pe de o parte, si ponderea proiectarii intre ceilalti
factori de evaluare. Contestatoarea afirma ca din experienta sa, valoarea
proiectarii raportata la valoarea in ansamblu a lucrarilor este de sub 5%.
Prin urmare, ponderea proiectarii in ansamblul factorilor de evaluare este
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nejustificat de mare si in egala masura este netransparenta innegrirea
zonelor referitoare la valoarea estimata a investitiei fiind necesara
comunicarea acesteia catre ofertanti. Daca se face raportarea la cerinta
experientei relevante in proiectare, stabilita la Sectiunea III.1.3.a) din
Fisa de date, care se refera la o valoare a proiectarii de 300.329,77 lei si
la valoarea estimata a intregului contract, de 11.544.926,49 lei, rezulta
o pondere a valorii proiectarii de 2,6%. Prin urmare pentru o valoare a
proiectarii estimata a avea o pondere situata intre 2,6% si 5%, intre
factorii de evaluare se atribuie proiectari o pondere de 20%,
disproportia fiind evidenta si cu totul nejustificata.

2.24 Factorul de evaluare si algoritmul de calcul prevazute in
Sectiunea II.2.5 din Fisa de date referitor la experienta inginerului
proiectant sunt excesiv de restrictive, in opinia contestatoarei, aceasta
facand referire la cerintele din Fisa de date (Sectiunea I1.2.5). Pentru a
se obtine punctajul maxim de 20 puncte aferent inginerului proiectant,
acesta trebuie sa faiba experienta intr-un numar de minim 100 de
contracte, considerentele enuntate in critica de mai sus (cea referitoare
la experienta managerului in minim 70 de proiecte) sunt aplicabile si in
situatia celor minim 100 de contracte/proiecte necesare inginerului
proiectant.

2.25 Contestatoarea critica si factorul de evaluare privitor la
Componenta tehnica, prevazut in Sectiunea II1.2.5 din Fisa de date, care
este subiectiv, incalcand art. 189 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si, in
plus, nu se incadreaza in prevederile art. 187 alin. (5) din acelasi act
normativ. A

2.26 In opinia ..... , sunt nelegale prevederile art. 3.3, 15.1.3 si
28.4 lit. 1) din proiectul de contract, potrivit carora contractul se reziliaza
de catre Beneficiar in cazul in care ordinul de incepere nu se emite in 48
de luni. Chiar daca este folosit termenul reziliere, se observa ca
prevederile criticate de catre contestatoare sunt nelegale si daca
autoritatea contractanta a inteles prin reziliere incetarea ca urmare a
neexecutarii culpabile (sensul propriu juridic al acestui termen), dar si
daca a inteles in denuntarea unilaterald a contractului.

In prima situatie, prevederea este nelegala, deoarece neemiterea
ordinului de incepere in 48 de luni este o incdlcare a obligatiei autoritatii
contractante de a da ordinul de incepere, astfel incat operatorul
economic are, potrivit regimului juridic legal al rezilierii, alegerea intre a
cerere executarea in natura a obligatiei neexecutare de beneficiar sau,
dimpotriva, a rezilia contractul din initiativa sa. Prevederile criticate nu
doar ca ii neaga acest drept, ci il transfera abuziv partii in culpa, adica
autoritatii contractante.

In a doua situatie, aceea in care prin ,reziliere” autoritatea
contractanta a inteles denuntarea contractului, prevederile criticate de
asemenea nelegale, dand abuziv autoritatii contractante posibilitatea de
a determina incetarea contractului prin refuzul de emitere a ordinului de
incepere in termenul maxim de 48 de luni.

Astfel de clauze de denuntare unilaterala incalca prevederile art.
223 din Legea nr. 98/2016 care stipuleaza situatiile limitative si conditiile
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in care autoritatea contractanta poate denunta unilateral contractul,
situatii in care prevederile criticate nu se incadreaza (Decizia nr.
165/C4/3094/20.01.2023 pag. 43-44, cu o ampla argumentatie in
drept).

2.27 Ofertantilor li se solicita sa asigure pentru executarea
contractului un numar minim de 10 soferi profesionisti. Insa o asemenea
cerinta este cu totul nejustificata, deoarece lucrarile care fac obiectul
contractului (aproximativ 9 km de drum satesc), coroborate cu durata
acestora (57 de luni) nu necesita mai mult de 4 soferi profesionisti. Mai
mult, activitatea acestora poate fi asigurata nu doar prin contracte de
munca, ci si prin alte tipuri de raporturi juridice (spre exemplu
inchirierea utilajului deservit de operator/sofer).

2.28 Potrivit Caietului de sarcini (pag. 47) se solicita:
JAutoturism electric (minim 50 kw capacitate baterie) pus la dispozitia
echipei de management pe toata perioada derularii contractului”.
Contestatoarea considera ca cerinta este restrictiva, obligand majoritatea
ofertantilor (care nu au la dispozitie un asemenea autovehicul) sa
procure un autoturism electric pentru a fi folosit in timpul executarii
contractului, prin urmare sa aloce un cost semnificativ pentru un
echipament care nu este strict necesar executarii contractului si este cu
totul nejustificata fata de obiectul contractului (un autoturism electric
fiind cu totul nepotrivit din punct de vedere tehnic unor drumuri satesti
aflate in constructie sau reabilitare). De asemenea, cerinta este si
neclara, deoarece nu se specifica daca prin expresia ,echipa de
management” autoritatea contractanta se refera la echipa de conducere
a activitatii (pe santier) a ofertantului sau la cea a beneficiarului, in al
doilea caz cerinta ridicand si alte probleme de legalitate (procurarea din
fonduri publice a unor avantaje in beneficiul angajatilor autoritatii
contractante, constand in utilizarea pe timp de cinci ani, durata
lucrarilor, a unui astfel de autoturism).

2.29 Ultima critica a contestatoarei se refera la nelegalitatile
prevederile art. 5.3 paragraful 1 din proiectul de contract, care dau un
drept discretionar Beneficiarului de suspendare a lucrarilor, fara a
prevedea situatii obiective care pot conduce la o asemenea masura si
nici situatii obiective pentru incetarea suspendarii. Potrivit art. 5.3
paragraful 1 din proiectul de contract parte a documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta are dreptul discretionar de a suspenda
executarea contractului, fara a fi stabilite situatii clare, obiective care pot
conduce la luarea unei astfel de masuri si fara a fi prevazute mecanisme
transparente prin care antreprenorul sa poate obtine reluarea executarii
contractului. O asemenea prevedere, in primul rand, nu este justificata
din punct de vedere juridic sau tehnic, dand practic autoritatii
contractante posibilitatea de a bloca executarea contractului de catre un
ofertant neagreat. Simpla cerinta ca beneficiarul sa indice cauza
suspendarii este insuficienta, cata vreme contractul nu prevede situatii
obiective care pot constitui cauze de suspendare, lasand acest aspect la
alegerea discretionara a autoritatii contractante si mai mult, in lipsa unor
criterii obiective, 0o asemenea cerinta constituie un element
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netransparent care pune in dificultate potentialii ofertanti, limitand
concurenta. Avand in vedere ca pe durata suspendarii lucrarilor,
executantul suporta costuri fara a produce venituri din aceasta lucrare,
in lipsa unor criterii clare, potentialii ofertanti nu pot sa isi dimensioneze
corect oferta financiara. O astfel de clauza care poate fi exercitata abuziv
este un instrument foarte eficace, dar nelegal, pentru diminuarea
concurentei, pentru ca descurajeaza participarea ofertantilor la o
procedura ce poate conduce la incheierea unui contract generator de
pierderi financiare. In schimb, un ofertant ,agreat” este in masura nu
doar sa participe, beneficiind de o concurenta mai redusa, dar are si
avantajul capacitatii de a depune o oferta financiara mai buna fata de
eventualii concurenti, deoarece un ofertant ,agreat” nu este nevoit sa
includa in oferta financiara o suma care sa acopere eventualele cheltuieli
generate de posibile perioade de suspendare.

In final, contestatoarea solicita admiterea contestatiei, asa cum a
fost formulata.

Prin adresa fara numar la emitent, inregistrata la CNSC sub
nr. ..., contestatoarea a depus la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209256887/1 din 22.06.2023, eliberata de
CEC BANK- Sucursala Galati, in suma de 35.000,00 lei.

Prin adresa fara numar la emitent, inregistrata la CNSC sub nr.
38879/17.07.2023, ..... , prin avocat ..... a depus la dosarul 1723/2023,
dovada cheltuielilor solicitate in contestatie.

Prin adresa nr. 3758/17.07.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
39520/19.07.2023, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere referitor la contestatia depusa de ....

In punctul sau de vedere, cu privire la contestatia depusa
de ..... autoritatea contractanta raspunde criticilor din contestatie punct
cu punct.

Referitor la punctul 1 criticat de catre contestatoare, in legatura
cu suspendarea procedurii, autoritatea contractanta precizeaza ca a luat
masura suspendarii procedurii pana la solutionarea contestatiei, in data
de 26.06.2020, orele 10:07.

La critica privind nelegalitatea termenului de ,, 13 zile , inainte
de termenul -limitd de depunere a ofertelor”, pentru solicitarile de
clarificari, autoritatea contractanta precizeaza potrivit mentiunilor de la
punctul IV.2.2) din anuntul de participare simplificat, termenul limita
pentru primirea ofertelor a fost stabilit la data de 03.07.2023 si anuntul
de participare simplificat a fost transmis si publicat in SEAP la data de
16.06.2023. Fata de cele mentionate, Consiliul retine incidenta
prevederilor legale din art. 160 alin. (1), art. 160 alin. (2), art. 161 alin.
(1) si alin. (2), art. 113 alin.(3) si alin. (5) lit. ¢) si prevederilor art. 3
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016. Referitor la numarul de zile pana
la care se pot solicita clarificari, autoritatea contractanta, la stabilirea
termenului de 13 zile, a luat in calcul 4 zile perioada pentru solicitare de
clarificari /intrebari din partea operatorilor economici, 3 zile necesare
analizei solicitarilor de clarificari, 4 zile pentru verificarea documentatiei
de catre ANAP( in cazul in care procedura intra la control ex-ante), si 2
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zile pentru elaborarea si publicarea raspunsului consolidat. Totodata, prin
suspendarea procedurii de atribuire, autoritatea contractanta va fi
obligata ca dupa primirea deciziei din partea CNSC sa stabileasca un nou
termen limita pentru depunerea ofertelor.

Avand in vederea faptul ca intre data publicarii anuntului de
participare, data de 16.06.2023 si data limita de depunere a ofertelor,
data de 03.07.2023, sunt 17 zile, autoritatea contractanta considera ca a
asigurat pentru elaborarea ofertelor un interval de timp mai mare decat
cel de 15 zile impus prin prevederile art. 113 alin.(5) lit. ¢) din Legea
nr.98/2016 anterior citat (decizia Consiliului nr.1521/C1/1210 din data
de 04.07.2023 ( p.11-12)). Astfel, autoritatea contractanta considera
critica contestatoarei nefondata si nejustificata si solicita respingerea
acesteia.

Referitor la punctul 2.2 criticat de catre contestatoare, in legatura
cu cerinta Formularului de propunere tehnica cu privire la obligativitatea
operatorilor economici de a efectua vizita amplasamentului, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a luat masuri de remediere a documentatiei
de atribuire cu privire la vizita de amplasament, in sensul modificarii
caracterului obligatoriu al acesteia intr-o optiune pe care operatorii
economici o au, prin publicarea in SEAP a clarificari din oficiu nr. 3759
din data de 17.07.2023. In concluzie, autoritatea contractanta considera
critica contestatoarei ca lipsita de obiect si solicita respingerea acesteia.

Referitor la punctul 2.3 criticat de catre contestatoare, in legatura
cu cerintele caietului de sarcini cerinte care ar trebui sa faca parte din
Fisa de date si/sau anuntul de participare simplificat, autoritatea
contractanta precizeaza ca a luat masuri de remediere a documentatiei
de atribuire cu privire la aspectele sesizate Consiliului, in sensul
eliminarii din caietul de sarcini a informatiilor care fac parte din Fisa de
date sau anuntul de participare simplificat, prin publicarea in SEAP a
clarificarii din oficiu nr3759 din data de 17.07.2023. Prin urmare,
autoritatea contractanta considera critica contestatoarei ca lipsita de
obiect si solicita respingerea acesteia.

Referitor la punctul 2.4 criticat de catre contestatoare, in legatura
cu cerinta anuntului de participare simplificat cu privire la
utilaje/echipamente autoritatea contractanta mentioneaza ca a luat
masuri de remediere a documentatiei de atribuire cu privire la aspectele
sesizate Consiliului, in sensul modificarii informatiilor din anuntul de
participare simplificat, prin publicarea in SEAP a eratei nr. EN 1047438
din data de 17.07.2023. In concluzie, autoritatea contractanta considera
critica contestatoarei ca lipsita de obiect si solicita respingerea acesteia.

Referitor la punctul 2.5 criticat de catre contestatoare, in legatura
cu cerinta anuntului de participare cu privire la detinerea a cel putin 2
statii de preparare mixturi asfaltice, autoritatea contractanta precizeaza
ca a luat masuri de remediere a documentatiei de atribuire cu privire la
aspectele sesizate Consiliului, in sensul diminuarii numarului de utilaje pe
care operatorii economici trebuie sa le puna la dispozitia autoritatii
contractante in vederea executiei lucrarilor contractului, din anuntul de
participare simplificat, prin publicarea in SEAP a eratei nr. EN 1047438
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din data de 17.07.2023. Astfel, autoritatea contractanta considera critica
contestatoarei ca lipsita de obiect si solicita respingerea acesteia.

Referitor la punctul 2.6 criticat de catre contestatoare, in legatura
cu experienta si calificarea expertului cheie - manager de contract,
autoritatea precizeaza ca in conformitate cu prevederile statuate de art.
12 din Instructiunea ANAP 1/2017, factorii de evaluare reprezinta o
extindere a cerintelor minime obligatorii din caietul de sarcini, Fisa de
date continand DOAR informatii necesare pentru acordarea punctajului
aferent factorilor de evaluare stabiliti. In acelasi sens, autoritatea
contractanta face mentiunea ca a luat masuri de remediere a
documentatiei de atribuire cu privire la aspectele sesizate Consiliului, in
sensul corectarii cerintelor cu privire la pregatirea profesionala la nivel
minim, la experienta profesionala generala si experienta profesionala
specifica, prin publicarea in SEAP a clarificarii din oficiu nr. 3759 din data
de 17.07.2023. In concluzie, autoritatea contractanta considera critica
contestatoarei lipsita de obiect si solicita respingerea acesteia.

Referitor la punctul 2.7 criticat de catre contestatoare, in legatura
cu cerinta caietului de sarcini cu privire la experienta profesionala
generala a expertului cheie - manager de contract, autoritatea
contractanta precizeaza ca a luat masuri de remediere a documentatiei
de atribuire cu privire la aspectele sesizate Consiliului, in sensul
corectarii cerintelor cu privire la experienta profesionala generala, prin
publicarea in SEAP a clarificarii din oficiu nr. 3759 din data de
17.07.2023. In concluzie, autoritatea contractanta considera critica
contestatoarei lipsita de obiect si solicita respingerea acesteia.

Referitor la punctul 2.8 criticat de catre contestatoare, in legatura
cu cerinta fisei de date cu privire la solicitarea asigurarii de risc
profesional pentru responsabilul tehnic cu executia, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a avut in vedere la stabilirea cerintei
privind calificarea profesionala a expertului solicitat, prevederile art. 31,
coroborat cu prevederile art. 26 alin.(2) si (3) din Legea nr. 10/1995.
Totodata invedereaza Consiliului si prevederile art. 3 alin.(1) - (4) din
Instructiunea nr. 1/2017.

In acelasi timp, autoritatea contractanta face mentiunea ca prin
responsabilitatile pe care le are, conform prevederilor art. 30 din Legea
nr. 10/1995 si ale art. 50 din Procedura, responsabilii tehnici cu executia
autorizati raspund conform obligatiilor ce le revin pentru realizarea
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor de constructii pentru care sunt angajati, precum si in cazul
neasigurarii din culpa lor a realizarii nivelului calitativ al lucrarilor
prevazut in proiecte, caiete de sarcini si in reglementarile tehnice in
constructii in vigoare la momentul executiei lucrarilor, pentru viciile
ascunse ale constructiei, ivite intr-un interval de 10 ani de la receptia
lucrarii, precum si dupa implinirea acestui termen, pe toata durata de
existenta a constructiei, pentru viciile structurii de rezistenta rezultate
din nerespectarea normelor de proiectare si de executie la data realizarii
ei. Se mai invoca de catre autoritatea contractanta si prevederile legale
ale art. 17 alin. (1) din Regulament, in care sunt specificate atributiile
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Responsabilului tehnic cu executia si prevederile art. 51 si art. 52 din
Procedura de atribuire.

Referitor la considerent de nelegalitate invocat de contestatoare,
in raport cu dispozitiile legale incidente in domeniul achizitiilor publice,
respectiv art. 175 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta opineaza ca din interpretarea textului de lege invocat mai
sus, solicitarea de asigurare de raspundere profesionala nu este
limitativa doar pentru o anumita categorie de personal implicat in
indeplinirea contractului.

In sensul celor aratate mai sus, contrar sustinerilor
contestatoarei, independent de raportul contractual al responsabilului
tehnic cu executia in cadrul contractului de achizitie publica, acesta este
obligat prin prevederile legale incidente sa detina asigurare de
raspundere profesionalda, pe toata durata de exercitare a dreptului de
practica, fara de care nu Iisi poate indeplini sarcinile. Totodats,
asigurarea de raspundere de risc profesional solicitata ofertantilor prin
documentatia de atribuire, pentru proiectantii implicati in cadrul
contractului are capacitatea de a acoperi doar eventualele erori de
proiectare, asa cum reiese si din cerinta inclusa in anuntul de participare
simplificat, o eventuala eroare intervenita pe parcursul executarii
lucrarilor, datorata nerespectarii nivelului de calitate in executia
lucrarilor, nerespectarii proiectelor si a detaliilor de executie verificate de
specialisti verificatori de proiecte atestati, cade exclusiv in sarcina
executantului prin expertii responsabili de asigurarea acestor aspecte,
atributii care revin printre altii si Responsabilului tehnic cu executia.
Astfel, intrucat are natura unei cereri privind ,, obligatia de a avea”,
solicitarea acordarii de daune-interese de catre Beneficiar in cazul unor
prejudicii intervenite in executia lucrarilor pot fi acoperite indirect de
catre executant prin pretentii fata de expertul RTE, pus la dispozitie
pentru indeplinirea contractului, avand in vedere ca vizavi de executant/
contractant autoritatea contractanta nu a solicitat nicio alta forma de
asigurare a lucrarilor executate. Solicitarea are fundamentare legala din
insasi prevederile art. 31 din Legea nr. 10/1995.

In motivarea cerintei din documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a aratat ca prin cerintele anuntului de participare simplificat
nu a obligat operatorii economici ofertanti sa prezinte polita de asigurare
la data limita de depunere a ofertelor, momentul la care aceasta trebuie
prezentata fiind etapa de prezentare a documentelor suport /justificative
privind informatiile declarate initial in fisierul DUAE si doar de catre
ofertantul declarat castigator dupa aplicarea criteriului de atribuire.
Referitor la nivelul asigurarii solicitat, autoritatea contractanta arata ca
aceasta a fost stabilita raportat la valoarea estimata pentru linia de deviz
constructii si montaj, care este de 11.544.926,49 lei fara TVA.

Prin urmare, afirmatiile pe care le expune contestatorul sunt de
natura ambigua, raportat la obligativitatea instituita prin dispozitiile
legale in ceea ce priveste responsabilul tehnic cu executia, nici un
operator economic neputand sustine nelegalitatea unei cerinte in cadrul
unei documentatii de atribuire a unui contract de achizitie publica, care
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reprezinta obligativitate instituita printr-un alt act legislativ, doar in
situatia Tn care acesta nu ar respecta aceste prevederi. Astfel,
autoritatea contractanta considera critica contestatoarei nefondata si
nejustificata si solicita respingerea acesteia.

Referitor la punctul 2.9 criticat de catre contestatoare, in legatura
cu cerinta fisei de date cu privire la disponibilitatea din partea
operatorilor economici ofertanti de resurse financiare (cash-flow),
autoritatea precizeaza ca stabilirea cuantumului si perioadei pentru
asigurarea cash-flow-ului necesar indeplinirii contractului, a avut in
vedere perioada de executie a lucrarilor stabilita, precum si specificatiile
potrivit carora platile in cadrul contractului se vor efectua in termen de
60 zile de la angajarea creditelor bugetare cu acest scop, avand in
vedere ca obiectivul este finantat prin programul Anghel Saligny.
Autoritatea contractanta subliniaza ca stabilirea cuantumului cash-flow-
ului s-a facut cu respectarea prevederilor si formulei stabilite in Anexa 1
din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011.

In acelasi sens autoritatea contractanta invedereaza in sustinerile
sale ca Anexa 1, ,,nu pare a contine o clarificare” a momentului de
inceput al termenului de 12 luni, ci contine in mod clar si fara echivoc ca
disponibilitatile banesti solicitate ( cash-flow) vor trebui disponibilizate la
data semnarii contractului de lucrari si nu la data depunerii ofertelor, la
aceasta data operatorii economici ofertanti avand obligatia doar de a
declara ca dispun de aceste resurse si le vor disponibiliza la momentul
semnarii contractului, cu luare in considerare de catre autoritatea
contractanta a faptului ca procedura de atribuire este initiata sub
conditia unei clauze suspensive, semnarea contractului de lucrari
depinzand de semnarea contractului de finantare si posibilitatea angajarii
creditelor bugetare in acest scop.

In consecinta operatorii economici ofertanti nu pot invoca ca
aceasta cerinta este impovaratoare pentru ei si disproportionata, avand
in vedere ca acestia nu sunt obligati prin cerintele documentatiei de
atribuire sa blocheze suma care reprezinta cash -flowul solicitat pentru o
perioada nedeminata de timp, ci doar daca sunt declarati castigatori, de
la data semnarii contractului de lucrari si implicit de la emiterea ordinului
administrativ. de incepere. Prin urmare, autoritatea contractanta
considera critica contestatoarei nefondata si nejustificata si solicita
respingerea acesteia.

Referitor la punctul 2.10 criticat de catre contestatoare, in
legatura cu cerinta fisei de date cu privire la criteriul de calificare
prevazut experinta similara componenta lucrari, similaritate cu lucrarile
care fac obiectul contractului, precizarile autoritatii contractante se refera
la faptul ca a luat masuri de remediere a documentatiei de atribuire cu
privire la aspectele sesizate Consiliului, in sensul corectarii similaritatii
lucrarilor solicitate 1in cadrul cerintei privind experienta similara
componenta lucrari prin corespondenta cu lucrarile care fac obiectul
contractului prin publicarea in SEAP a eratei nr. .... din data de
17.07.2023. Astfel, autoritatea contractanta considera critica
contestatoarei ca lipsita de obiect si solicita respingerea acesteia.
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Referitor la punctul 2.11 criticat de catre contestatoare, in
legatura cu cerinta fisei de date cu privire la la criteriul de calificare
prevazut experinta similara componenta lucrari, numar de ani si numar
de contracte solicitate, autoritatea contractanta mentioneaza ca a luat
masuri de remediere a documentatiei de atribuire cu privire la aspectele
sesizate Consiliului, in sensul majorarii numarului de contracte prin
intermediul carora opertorii economici ofertanti trebuie sa dovedeasca
indeplinirea cerintei de selectie privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala -experienta similara componenta lucrari si prin majorarea
numarului de ani in care a fost dobandita aceasta experienta, prin
publicarea in SEAP a eratei nr. ... din data de 17.07.2023. Astfel,
autoritatea contractanta considera si aceasta critica a contestatoarei ca
lipsita de obiect si solicita respingerea acesteia.

Referitor la punctul 2.12 criticat de catre contestatoare, in
legatura cu cerintele Fisei de date cu privire la experienta generala a
expertului SSM si a prevederilor clauzei 13.4 din draftul de contract,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a luat masuri de remediere a
documentatiei de atribuire cu privire la aspectele sesizate Consiliului, in
sensul modificarii cerintei privind experienta profesionala generala a
expertului, prin publicarea in SEAP a eratei nr. .... din data de
17.07.2023 si in sensul modificarii clauzei nr. 13.1 din draftul de
contract, prin publicarea in SEAP a clarificarii din oficiu nr. 3759 din data
de 17.07.2023. Din nou, autoritatea contractanta considera critica
contestatoarei ca lipsita de obiect si solicita respingerea acesteia.

Referitor la punctele 2.13 si 2.14 criticate de catre contestatoare,
in legatura cu standardele de management, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a luat masuri de remediere a documentatiei de atribuire
cu privire la aspectele sesizate de catre contestatoare, in sensul
eliminarii cerintei privind standardele de management contestate, prin
publicarea in SEAP a eratei nr. ... din data de 17.07.2023 si a clarificarii
din oficiu nr. 3759 din data de 17.07.2023. Astfel, autoritatea
contractanta considera critica contestatoarei ca lipsita de obiect si solicita
respingerea acesteia.

Referitor la punctul 2.15 criticat de catre contestatoare, in
legatura cu expertul tehnician constructor drumuri si poduri, precizarile
autoritatii contractante se refera la masurile de remediere pe care le-a
luat, la documentatia de atribuire cu privire la aspectele sesizate
Consiliului, in sensul eliminarii cerintei privind expertul contestat, prin
publicarea in SEAP a eratei nr. ... din data de 17.07.2023 si a clarificarii
din oficiu nr. 3759 din data de 17.07.2023. Astfel, autoritatea
contractanta considera critica contestatoarei ca lipsita de obiect si solicita
respingerea acesteia.

Referitor la punctul 2.16 criticat de catre contestatoare, in
legatura cu cerintele Fisei de date cu privire la pregatirea profesionala a
expertului solicitat-tehnician controlul calitatii, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a luat masuri de remediere a documentatiei de atribuire
cu privire la aspectele sesizate Consiliului, in sensul modificarii cerintei
privind expertul contestat, prin publicarea in SEAP a eratei nr. ... din
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data de 17.07.2023. Si la aceasta critica a contestatoarei, autoritatea
contractanta considera ca e lipsita de obiect si solicita respingerea
acesteia.

Referitor la punctul 2.17 criticat de catre contestatoare, in
legatura cu cerintele Fisei de date cu privire la prezentarea formularelor
C6-C9, autoritatea contractanta precizeaza ca a luat masuri de
remediere a documentatiei de atribuire cu privire la aspectele sesizate
Consiliului, in sensul modificarii cerintei privind modul de prezentare al
propunerii financiare, prin publicarea in SEAP a clarificarii din oficiu nr.
3759 din data de 17.07.2023. Prin urmare, autoritatea contractanta
considera critica contestatoarei ca lipsita de obiect si solicita respingerea
acesteia.

Referitor la punctul 2.18 criticat de contestatoare, in legatura cu
formularul de oferta anexa la documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta considera critica contestatorei ca fiind nefondata si lipsita
de sens, avand in vedere ca pentru elaborarea si evaluarea unitara a
unei oferte este la fel de importanta atat forma cat si continutul. Daca nu
s-ar avea In vedere la evaluarea ofertelor de ambele considerente,
autoritatea contractanta nu ar mai solicita operatorilor economici nici o
cerinta cu privire la modul de prezentare a propunerii tehnice, acest
lucru facadnd imposibila evaluarea ofertelor, deoarece nu are la baza
criterii prestabilite in functie de care se poate face departajarea.
Totodata, face precizarea ca in documentatia de atribuire standardizata
ANAP, este prezentat un formular cadru pentru propunerea tehnica, pe
care autoritatea contractanta I-a preluat, avand in vedere multiplele
recomandari si trimiteri din partea ANAP , in cazul procedurilor supuse
controlului ex-ante, in vederea utilizarii si luarii in considerare a
specificatiilor din documentatia standard propusa. Astfel, autoritatea
contractanta considera critica contestatoarei ca nefondata si nejustificata
si solicita respingerea acesteia.

Referitor la punctul 2.19 criticat de catre contestatoare, in
legatura cu cerintele documentatiei de atribuire cu privire la durata
lucrarilor, autoritatea contractanta mentioneaza ca a luat masuri de
remediere a documentatiei de atribuire cu privire la aspectele sesizate
Consiliului, in sensul corectarii si corelarii informatiilor privind durata
contractului si durata de executie a contractului, pentru ambele
componente, in toate documentele documentatiei de atribuire, prin
publicarea in SEAP a clarificarii din oficiu nr. 3759 din data de
17.07.2023. Prin urmare, autoritatea contractanta considera critica
contestatoarei ca lipsita de obiect si solicita respingerea acesteia.

Referitor la punctul 2.20 criticat de catre contestatoare, in
legatura cu prezentarea graficului Gantt, autoritatea contractanta face
trimitere la sustinerile mentionate anterior la punctul 2.18 din prezentul
punct de vedere.

In acelasi sens autoritatea contractanta invedereaza prevederile
statuate de art. 20 alin. (1)-(3), coroborat cu prevederile art. 123 alin.
(1) din H.G nr.395/2016. In subsidiar autoritatea contractanta subliniaza
ca sustinerile contestatoarei de la acest punct contrazic, sunt in
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contradictoriu cu aspectele contestate la punctul 2.3 din contestatia
inaintata Consiliului (p.5).

In considerarea celor mentionate mai sus autoritatea
contractanta mentioneaza ca operatorii economici au obligatia de a citi
toate documentele ce compun documentatia de atribuire si de a-si
elabora ofertele in corespondenta cu cerintele cuprinse in toate
documentele care compun documentatia de atribuire. Mai mult,
autoritatea contractanta considera abuziva sustinerea contestatoarei cu
privire la caracterul ,,ascuns’, ,,netransparent” al actiunilor autoritatii
contractante, prin includerea acestora doar in formularul de propunere
tehnica, din perspectiva necunoasterii in mod concret si legal a modului
de elaborare a documentatiei de atribuire de catre contestatoare si a
necunoasterii aspectului potrivit caruia informatiile privind modalitatea
de elaborare a propunerii tehnice fac obiectul unui formular de
propunere tehnica, aceste informatii nemaiputdnd fi dublate si in
celelalte documente, in acelasi mod detaliat si a lipsei de consecventa in
aspectele contestate anterior. Astfel, autoritatea contractanta considera
critica contestatoarei ca nefonadata si nejustificata si solicita respingerea
acesteia.

Referitor la punctul 2.21 criticat de catre contestatoare, in
legatura cu stabilirea ca factor de evaluare a managerului de contract,
autoritatea contractanta invedereaza prevederile statuate de art. 2 alin.
(1) si (2) si exemplu, din Instructiunea nr. 1/2017 (pag. 256 PDV).

In acelasi sens autoritatea contractanta nu intelege consecventa
contestatorului in ceea ce priveste aspectele contestate, facand trimitere
la aspectul contestat la punctele 2.6, 2.7 si 2.22 cu privire la cerintele
solicitate pentru acelasi expert, manager de contract, daca aceasta
considera ca un asemnea expert nu poate fi folosit ca factor de evaluare.
Prin urmare, autoritatea contractanta considera critica contestatoarei ca
nefonadata si nejustificata si solicita respingerea acesteia.

Referitor la punctul 2.22 criticat de catre contestatoare, in
legatura cu punctajul aferent factorului de evaluare manager de
contract, autoritatea contractanta mentioneaza ca a luat masuri de
remediere a documentatiei de atribuire cu privire la aspectele sesizate
Consiliului, in sensul modificarii modalitatii de acordare a punctajului
aferent factorului de evaluare, prin publicarea in SEAP a clarificarii din
oficiu nr. 3759 din data de 17.07.2023. In concluzie, autoritatea
contractanta considera si aceasta critica a contestatoarei ca lipsita de
obiect si solicita respingerea acesteia.

Referitor la punctele 2.23 si 2.24 criticate de catre contestatoare,
in legatura cerintele Fisei de date cu privire la factorul de evaluare
experienta inginerului proiectant infrastructura de transport rutier,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a luat masuri de remediere a
documentatiei de atribuire cu privire la aspectele sesizate Consiliului, in
sensul eliminarii acestui factor de evaluare si introducerii unui factor de
evaluare nou, prin publicarea in SEAP a clarificarii din oficiu automate din
data de 17.07.2023. In sensul celor de mai sus, invedereaza decizia
Consiliului  nr.1521/C1/1210 din data 04.07.2023 (p.15). Astfel,
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autoritatea contractanta considera critica contestatoarei ca lipsita de
obiect si solicita respingerea acesteia.

Referitor la punctul 2.25 criticat de catre contestatoare, in
legatura cerintele Fisei de date cu privire la factorul de evaluare
justificarea in mod elocvent a wunei metodologii adecvate de
implementare a contractului, precum si o planificare adecvata a
resurselor umane si a activitatilor, precizarile autoritatii contractante se
refera la caracterul legal al factorului de evaluare stabilit, autoritatea
contractanta facand trimitere catre Instructiunea ANAP nr. 1/2017 -
Anexa nr. 1 care instituie si recomanda folosirea acestui factor de
evaluare, inclusiv a subfactorilor utilizati si de autoritatea contractanta.
In acest sens, operatorul economic contesta in fapt caracterul de
legalitate al unui factor de evaluare recomandat si stabilit de catre ANAP
Si pe care autoritatea contractanta I-a preluat in cadrul documentatiei de
atribuire. In acelasi sens, autoritatea contractanta a anexat
documentatiei de atribuire un formular de propunere tehnica care pe
pagina 1 are specificat insasi ,,[Informatiile prezentate de catre Ofertanti
in acest formular reprezintd fundament pentru:

1. evaluarea Propunerii Tehnice prin raportare la cerintele
minime din Caietul de Sarcini pentru achizitia de lucrari;

2. aplicarea criteriului de atribuire stabilit prin Documentatia de
Atribuire.], la punctul 2.1 are ca cerinta pentru propunerea tehnica ,,
Abordarea si metodologia propuse pentru prestarea serviciilor de
proiectare, datele de intrare si datele de iesire pentru activitdtile din
cadrul Contractului”, iar la punctul 5 ,, Metodologia de executare a
lucrarilor”, care va cuprinde vor trebui sa cuprinda la nivel minimal:

a) descrierea completa a metodelor pe care ofertantul va
intentiona sa le utilizeze in cadrul executiei lucrarilor;

b)resursele umane, materiale si utilaje de constructii alocate
fiecarei activitati procedurale;

b) descrierea completa a tehnologiei propuse pentru solutiile
propuse, cerinte care se reflecta in totalitate in subfactorul de evaluare
3.1, contestat de operatorul economic.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca va aborda si
puncta factorul de evaluare ales, raportat la propunerea tehnica
elaborata si transmisa, si nu in mod arbitrar, independent, asa cum
reiese din sustinerile contestatoarei. In opinia autoritatii contractante, se
contesta 1insasi modalitatea de evaluare, de catre autoritatea
contractanta prin intermediul comisiei de evaluare, a propunerilor
tehnice prezentate, ceea ce indirect ar avea ca si consecinta eliminarea
din cadrul documentatiei de atribuire a cerintelor privind modalitatea de
prezentare a propunerilor tehnice care are caracter obligatoriu, instituit
de prevedrile art. 3 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 si care reflecta
nivelul de fintelegere al opertorilor economici asupra obiectului
Contractului si gradul de constientizare a importantei rezultatului
Contractului pentru Autoritatea Contractanta.

In subsidiar contestatoarea nu a justificat in mod concret
caracterul nelegal al utilizarii factorului/sufactorului de evaluare stabilit,
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sustinand in punctul sau de vedere doar acuzatii privind modul de
acordare a punctajului aferent factorului de evaluare de catre comisia de
evaluare si nici nu a si-a sintetizat sustinerile intr-o concluzie care sa
ofere o solutie ,, acceptabila sau avantajoasa doar pentru aceasta”, fie
prin modificarea subfactorului de evaluare, fie eliminarea acestuia.

Ca o concluzie a celor mai sus expuse, autoritatea contractanta
propune contestatoarei sa propuna aceasta factori de evaluare legali si
nearbitrari, din punctul sau de vedere, avand in vedere contestarea
tuturor factorilor de evaluare de natura tehnica si a faptului ca toti acesti
factorii de evaluare sunt utilizati de toate autoritatile contractante in
cadrul documentatiilor de atribuire elaborate si propusi de catre ANAP.

Astfel, autoritatea contractanta considera critica contestatoarei ca
nefondata si nejustificata si solicita respingerea acesteia.

Referitor la punctul 2.26 criticat de catre contestatoare, in
legatura cu prevederile clauzelor contractuale 3.3, 15.1.3, si 28.4 lit. I),
propuse de autoritataea contractanta, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a luat masuri de remediere a documentatiei de atribuire
cu privire la aspectele sesizate Consiliului, in sensul modificarii clauzelor
contractuale contestate, prin publicarea in SEAP a clarificarii din oficiu nr.
3759 din data de 17.07.2023. Prin urmare, autoritatea contractanta
considera critica contestatoarei ca lipsita de obiect si solicita respingerea
acesteia.

Referitor la punctul 2.27 criticat de catre contestatoare, in
legatura cu cerintele caietului de sarcini, cu privire la detinerea unui
numar de 10 soferi profesionisti, precizeaza ca a luat masuri de
remediere a documentatiei de atribuire cu privire la aspectele sesizate
Consiliului, in sensul modificarii cerintelor contestate, prin publicarea in
SEAP a clarificarii din oficiu nr. 3759 din data de 17.07.2023. Si aceasta
critica a contestatoarei, autoritatea contractanta o considera ca lipsita de
obiect si solicita respingerea acesteia.

Referitor la punctul 2.28 criticat de catre contestatoare, in
legatura cu cerintele caietului de sarcini, cu privire la detinerea unui
autoturism electric pentru echipa de management, 1in principal
autoritatea contractanta precizeaza ca nu impune operatorilor economici
detinerea in proprietate a mijlocului auto electric solicitat, acesta avand
posibilitatea demonstrarii accesului la acesta si prin alte aranjamente.

In subsidiar, autoritatea contractanta clarifica ca prin echipa de
management face referire strict doar la echipa de management a
contractantului (manager de contract, sef de santier, RTE, etc) si nu a
autoritatii contractante. Astfel, autoritatea contractanta considera critica
contestatoarei ca lipsita de obiect si solicita respingerea acesteia.

Referitor la punctul 2.29 criticat de catre contestatoare, in
legatura cu clauza contractuala 5 Suspendarea, subclauza 5.3,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a luat masuri de remediere a
documentatiei de atribuire cu privire la aspectele sesizate Consiliului, in
sensul completarii subclauzei contestate cu informatii suplimentare,
avand in vedere clauza aferenta din modelul de contract propus prin
Anexa nr. 2 din Hotararea nr. 1/2018 pentru aprobarea conditiilor
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generale si specifice pentru anumite categorii de contracte de achizitie
aferente obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice, prin
publicarea in SEAP a clarificarii din oficiu nr. 3759 din data de
17.07.2023. Prin urmare, autoritatea contractanta considera si ultima
critica a contestatoarei ca lipsita de obiect si solicita respingerea
acesteia.

Independent de punctele contestate de operatorul economic
autoritatea contractanta doreste sa aduca in atentia Consiliului
nerespectarea prevederilor statuate de art. 10 lit. h) din Legea nr.
101/2016, sub aspectul contradictiilor dintre societatea care are insusita
calitatea de contestatoare mentionata pe pag.1 a contestatiei
inaintate, ..., si societatea semnatara a contestatiei inaintate, prin
reprezentant imputernicit, inscrisa pe ultima pagina a contestatiei, ...,
reiesind nerespectarea conditiilor de forma in prezentarea si inaintarea
acesteia.

Totodata autoritatea contractanta face mentiunea ca nu este in
cunostinta daca s-au dispus de catre Consiliu, masurile prevazute de art.
11 alin. (1), autoritatea contractanta nepriminind din partea
contestatoarei nici un document corectat, pana la data prezentului punct
de vedere.

Referitor la cerinta potivit careia autoritatea contractanta sa fie
obligata la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate de acest
demers, aceasta o considera ca nefondata, avand in vedere faptul ca
procedura de solutionare este o procedura scrisa, potrivit art.21 alin.(1)
din Legea nr. 101/2016, facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4)
din Constitutia Romaniei si avand in vedere faptul ca in speta nu s-au
dispus audieri, depuneri de concluzii orale sau efectuare de expertize,
cheltuielile de judecata sau orice alte sume pe care partea caruia i s-a
admis solicitarea/contestatia va dovedi ca le-a facut, dar numai cele
strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii contestatiei.

In acelasi sens, considera ca nivelul de efort intelectual si
consumul de timp in elaborarea contestatiei nu este pe atat de mare pe
cat este invocat, multe dintre punctele contestate fiind doar un copy
paste de la alte contestatii despre care avocatul avea cunostinta sau o
simpla expunere a continutului documentatiei de atribuire, fara a avea o
justificare in fapt concreta care ar fi putut solicita din partea
elaboratorului un efort intelectual sporit (cu titlu exemplificativ punctul
2.25), si alte dupa cum se poate observa din contestatia inaintata.
Totodata dupa cum Consiliul observa din insasi unele puncte contestate
de contestatoare, dificultatile suplimentare generate de modul de
elaborare al documentatiei de atribuire au fost determinate de insasi
partea contestata prin contestaterea unor aspecte care din punct de
vedere legal nu erau in nici un fel restrictive sau nelegale, cu titlu
exemplificativ punctul 2.6, punctul 2.21, punctul 2.25, punctul 2.20, prin
contestarea aspectelor care fac obiectul punctelor invocate,
contestatoarea, prin partea imputernicita contestand cerinte ale
documentatiei de atribuire doar prin prisma neindeplinirii de catre
aceasta a unor cerinte de selectie sau calificare si nicidecum printr-o
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fundamentare legala bazata pe studierea textelor legislative incidente,
ceea ce ar fi generat un timp si efort mai mare pentru justificarea
acestora.

Astfel, pentru a redacta un material constituit, in majoritate, din
enumerarea punctelor capetelor de cerere, ce fac obiectul documentatiei
de atribuire si in contextul in care activitatea vocatiala s-a rezumat la
aceasta, iar procedura reglementata de Legea nr. 101/2016 se
desfasoara in principal in scris, autoritatea contractanta apreciaza cerinta
excesiva, raportat la admiterea cererii de plata a cheltuielilor generate
de actul de contestare, la gradul relativ scazut de complexitate al
aspectelor reclamate in adresa de inaintare si la volumul de munca pe
care |-a presupus redactarea ei si solicita respingerea acesteia.

In acelasi timp, autoritatea contracatnta solicita Consiliului sa
clarifice autoritatii contractante informatiile contradictorii, in sensul in
care contestatia are ca parte contestatoare operatorul economic ....,
parte care se regadseste si in adresa nr. 36569/1723/C5/05.07.2023
transmisa autoritatii, de Consiliu, prin care se solicita punctul de vedere,
parte care se regaseste si pe portalul CNSC, sectiunea ,, Informatii
Dosare”, dar contestatia si adresa de inaintare transmise Consiliului si
autoritatii contractante este semnata in numele ....

Cu atat mai mult este neintemeiata solicitarea de catre o terta
parte, respectiv ..., a platii de pretentii compensatorii in numele unui alt
operator economic, respectiv ..., in sensul in care aceasta nu are nicio
calitate in aceasta speta, ducand la nulitatea documentelor elaborate si
inaintate. Chiar si daca ar exista un raport juridic intre cei doi operatori
economici, indiferent de natura lui, despre care autoritatea contractanta
pana la momentul de fata nu are cunostinta, orice document intocmit n
prezenta speta ar trebui asumat in numele si pentru partea
contestatoare, respectiv .....

Ca o concluzie, autoritatea contractanta doreste sa sublinieze ca
efortul depus in aceasta speta nu este pe atat de semnificativ pe cat
doreste sa arate partea contestata si se reflecta din onorariul platit si
solicita Consiliului sa tina cont de aceste aspecte si sa respinga insasi
contestatia si pretentiile aferente.

In temeiul celor expuse mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata si nefondata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 39916/21.07.2023, ..... a
transmis raspunsul la punctul de vedere al autoritatii contractante.

In prealabil, contestatoarea subliniaza ca afirmatia generica
facuta (si aparent preluata din alte cauze) in preambul (la pag. 2, primul
paragraf) potrivit careia ,insasi scopul final urmarit de contestatoare,
respectiv acela de a obtine prelungirea perioadei limita de depunere a
ofertelor prin initierea unei contestatii (...)" este falsa. Aceasta afirmatie
este combatuta cu puterea evidentei de gravitatea temeiurilor pe care le
invoca contestatoarea (a caror temeinicie este confirmata de situatiile in
care autoritatea contractanta a admis erorile savarsite si a dispus
remedierea) si de admiterea de chiar autoritatea contractanta a
temeiniciei majoritatii lor (prin remedierile sau pretinsele remedieri
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efectuate). In realitate, scopul formuldrii contestatiei este aducerea
documentatiei de atribuire in matca legalitatii.

Pe de alta parte, contestatoarea mentioneaza ca Punctul de
vedere i-a fost comunicat abia la data de 17.07.2023, ora 13:46, cu
incdlcarea prevederilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care
stipuleaza un termen de depunere a punctului de vedere de 5 zile de la
data la care a primit contestatia. Prin aceasta incalcare, autoritatea
contractanta i-a afectat si dreptul la aparare al acesteia, fiind fortati sa
formuleze urgent prezentul Raspuns, pentru a nu risca o pronuntare jn
prezentul dosar anterior depunerii contraargumentelor sale. In
consecinta, contestatoarea afirma ca va combate, pe cat posibil, pe scurt
sustinerile autoritatii contractante, urmand numerotarea si pastrand
denumirea sectiunilor din Contestatie.

De asemenea, masurile de remediere au fost luate de autoritatea
contractanta la aceeasi data de 17.07.2023, cu incalcarea termenului de
3 zile prevazut imperativ de art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
..... solicita ca acest aspect sa fie avut in vedere inclusiv la momentul
analizarii cererii contestatoarei de obligare a autoritatii contractante de a
achita cheltuielile pe care aceasta le-a efectuat pentru contestatie. Prin
urmare, desi prin masurile de remediere autoritatea contractanta admite
caracterul nelegal al prevederilor documentatiei de atribuire criticate
de ..., insasi remedierea este viciata de nerespectarea termenului legal.

In orice caz, contestatoarea subliniaza ca si in ipoteza in care ar
fi fost dispuse in termen, odata ce masurile de remediere sunt luate de
autoritatea contractanta ca efect al contestatiei, culpa procesuala a
acesteia se mentine, pentru ca, in lipsa viciilor a caror remediere s-a
dispus, contestatia (si implicit cheltuielile efectuate pentru aceasta) nu ar
mai fi fost necesare.

Contestatoarea arata faptul ca mai multe dintre masurile de
remediere dispuse sunt la randul lor nelegale pe fondul lor, autoritatea
contractanta obligand-o cu rea credinta prin acestea la efectuarea de noi
cheltuieli si la blocarea unei noi sume cu titlul de contestatie. ..... avre in
vedere, printre acestea, modificarea factorului de evaluare privind
,Experienta detinutd de inginerul proiectant infrastructura rutierd” (un
factor care are in vedere calitatea) inlocuit cu ,Combaterea somajului”,
un factor social. In conditiile in care contestatoarea nu contestase in sine
factorul de evaluare ,Experienta detinuta de inginerul proiectant
infrastructura rutiera”, ci doar ponderea de 20% a acestuia, inlocuirea sa
cu un factor care are natura subsidiara si care nu este direct legat de
calitatea lucrarilor, insa cu pastrarea ponderii exagerate de 20%
reprezintd o masura sicanatorie, nu o masura de remediere. De
asemenea este o masura sicanatorie si introducerea printre cerintele de
calificare din Sectiunea III.1.3) (Capacitatea tehnica si profesionala) din
Fisa de date a solicitarii excesiv de restrictive ca utilajele sa respecte
norma cea mai noua si mai exigenta de protectie a mediului (respectiv
EURO 6, care nici macar nu este aplicabila utilajelor, ci autoturismelor si
vehiculelor usoare). Contestatoarea subliniaza ca aceste aspecte vor face
obiectul unei contestatii distincte care va fi depusa in cursul zilei de
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21.07.2023. Pentru a asigura solutionarea unitara a acestor doua
contestatii, solicita respectuos ca ele sa fie analizate concomitent.

Prin prezentul raspuns contestatoarea solicita respingerea ca
nefondate apararile autoritatii contractante, admiterea contestatiei
depuse de ..., asa cum aceasta a fost formulata, si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de contestatie.

Contestatoarea considera ca argumentele autoritatii contractante
privind criticile de fond invocate de ..... sunt neintemeiate pentru
urmatoarele motive:

(i) Mentionarea eronata la finalul Contestatiei (si a adresei de
inaintare a dovezilor privitoare la cheltuieli) a societatii BRIALBET SRL, in
loc de contestatoarea ... este fara efect procedural, fiind rezultatul unei
erori materiale. Acest fapt este invocat la pagina 22 a punctului de
vedere al autoritatii contractante, autoritatea contractanta sustinand ca
nu s-ar fi respectat prevederile art. 10 lit. h) din Legea nr. 101/2023.

Faptul invocat de autoritatea contractanta este real, insa
incadrarea juridica a acestuia facuta de .... este profund eronata. Intr-
adevar, dintr-o eroare materiala, determinata de faptul ca avocatul
semnatar atdt al Contestatiei cat si al documentelor procedurale
ulterioare ale prezentului dosar a lucrat pe un format de contestatie pe
care il utilizase anterior pentru un alt client ..... ), format in baza caruia a
fost facuta si adresa privitoare la cheltuieli, la finalul acestora, deasupra
semnaturii avocatului reprezentant conventional al contestatoarei apare
denumirea ..... Insa aceasta eroare materiala este fara efect procedural,
si in orice caz nu constituie incalcare a prevederilor art. 10 lit. (h) din
Legea nr. 101/2016, deoarece contestatia poarta semnatura
avocatului ..... , in calitatea sa de reprezentant conventional al
contestatoarei ...., calitate indicata expres in preambulul Contestatiei si
dovedita cu Tmputernicirea avocatiala depusa in original la dosar. Faptul
ca aceasta eroare materiala este fara efect procedural, Contestatia si
adresa privitoare la cheltuieli fiind formulate neindoielnic de catre
subscrisa ...., prin avocat, rezulta cu claritate din chiar acest preambul al
contestatiei unde se precizeaza expres atat calitatea subscrisei de
contestatoare, cat si datele complete de identificare ale subscrisei.

Merita notata, insa, abordarea drastica a autoritatii contractante
fata de eroarea materiala savarsita de noi, in conditiile in care in chiar
punctul de vedere al autoritatii contractante exista o eroare materiala
determinata de acelasi motiv (al folosirii unui model anterior), constand
in indicarea pe antetul ce apare pe fiecare pagina a adresei de e-mail
apartinand unei alte comune din jud. Galati, ....

(ii) Contrar sustinerilor autoritatii contractante, este fondat
motivul cuprins la pct. 2.1 potrivit caruia termenul de , 13 zile, inainte de
termenul-limita de depunere a ofertelor” pentru solicitarea de clarificari
este nelegal stabilit - fata de data foarte apropiata de depunere a
ofertelor, fiind excesiv de restrictiv si facadnd practic imposibila
verificarea documentatiei si clarificarea aspectelor echivoce

Argumentele autoritatii contractante, privitoare la termenul de 13
zile, trec cu vederea aspectul esential constand in suprapunerea acestor
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zile (oricum excesiv de putine) cu perioade nelucratoare, situatie care
facea imposibil de respectat termenul. De asemenea, trec cu vederea
data si ora publicarii (vineri 16.06.2023 - ora 18:01). Evitarea acestor
aspecte esentiale confirma ca autoritatea contractanta a urmarit un efect
nelegal, cu intentia de a restrange concurenta.

Temeinicia acestui motiv este dovedita de faptul ca autoritatea
contractanta a reusit sa elaboreze si sa depund punctul sau de vedere
abia dupa 24 de zile de la depunerea contestatiei. In acest context,
subliniem efortul foarte mare al subscrisei contestatoare blocand resurse
umane - personal necesar la studiul documentatiei de atribuire si la
elaborarea contestatiei, adaugate efortului depus de avocat pentru
redactarea in ansamblu a argumentatiei si pentru intocmirea
contestatiei, adaugat alocarii de resurse financiare - cautiune si cheltuieli
procedurale pentru a ne putea incadra in termenul legal de 7 zile. In
aceste conditii, in care termenul pentru depunerea de solicitari de
clarificare expira cu cateva zile anterior (si cu luarea in considerare a
zilelor nelucratoare), era practic imposibil pentru ofertanti sa solicite
clarificari.

Nu in cele din urma, trebuie subliniat ca prevederile invocate de
autoritatea contractanta sunt irelevante cat timp aceasta avea si
posibilitatea, si obligatia sa stabileasca data-limita a depunerii ofertelor
in asa fel incat sa permita in mod real, efectiv, ofertantilor sa solicite
clarificari (Decizia CNSC nr. 1521/C1/1210/04.07.20231 (p. 21-23)).

(iii) Contrar sustinerilor autoritatii contractante, motivul cuprins
la pct. 2.4 din Contestatie nu a ramas fara obiect, deoarece remedierea
este partiala.

Desi autoritatea contractanta admite caracterul fondat al criticii
formulate, se observa ca remedierea este partiald, in sensul in care nu
au fost inlaturate toate utilajele care nu sunt necesare executarii
contractului, fiind mentinute echipamente specifice balastierelor si
statiilor de sortare agregate (respectiv utilaj sortare, concasor, statie
sortare).

Mai mult, prin pretinsa remediere se introduce o cerinta
suplimentara excesiv de restrictiva, aceea ca utilajele sa respecte norma
de poluare Euro 6. Aceasta din urma nelegalitate va face obiectul unei
contestatii distincte, asa cum contestatoarea a precizat mai sus.

(iv) Contestatoarea considera ca sunt nefondate apararile
autoritatii Contractante, privitoare la motivul cuprins la pct. 2.8 din
contestatie si arata faptul ca prin contestatia formulata a criticat
solicitarea asigurarii de raspundere profesionalda a responsabilului tehnic
cu executia (RTE) subliniind ca eventualele pretentii ale autoritatii
contractante nu pot fi valorificate decat impotriva ofertantului (si
eventual a proiectantului daca acesta este parte a asocierii ofertante), nu
insa impotriva RTE care nu are raporturi contractuale directe cu
autoritatea contractanta, ci, potrivit prevederilor art. 14 din Legea nr.
10/1995, are raporturi contractuale cu executantul (ofertantul) nu cu
beneficiarul (autoritatea contractanta). Contestatoarea a aratat ca in
consecinta, asigurarea de raspundere profesionala a RTE, incheiata
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potrivit prevederilor art. 31 din Legea nr. 10/1995 poate servi
indestularii unor eventuale pretentii fata de RTE ale executantului
(ofertantul), nu ale autoritatii contractante. Prin urmare, asigurarea de
raspundere profesionala a RTE nu face parte din asigurarile de
raspundere profesionala prevazute de art. 175 alin. (2) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016, pentru ca ea nu poate servi acoperirii unor eventuale
pretentii ale autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta, dupa ce citeaza prevederile legale
referitoare la atributiile RTE (atributii care nu sunt contestate), se
limiteaza sa invoce la pag. 11 art. 175 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, fara insa sa poata combate argumentul subscrisei potrivit
caruia RTE nu este inclus printre specialistii pentru care se poate solicita
de catre autoritatea contractanta ,un nivel corespunzator al asigurarii de
risc profesional”.

Nu in cele din urma, contestatoarea subliniaza ca afirmatia
autoritatii contractante, facuta la pag. 11 a punctului de vedere, potrivit
careia asigurarea de raspundere profesionala pentru RTE ar fi solicitata
doar la momentul semnarii contractului este falsa (dar dovedeste prin
insusi acest caracter fals faptul ca autoritatea contractanta admite ca o
astfel de cerinta de calificare este nejustificata). Mai sutine
contestatoarea ca este falsa afirmatia autoritatii contractante pe baza
faptului ca aceasta cerinta este inclusa printre cerintele de la Sectiunea
I11.1.2) Capacitatea economica si financiara. Mai mult, solicitarea este
clara in sensul prezentarii asigurarii la momentul depunerii ofertei (nu
ulterior, la momentul incheierii contractului), fiind ceruta printre
documentele doveditoare ale capacitatii economice si financiare (iar in
Anexa 1 este expres indicat modul de dovedire a indeplinirii acestei
cerinte de calificare). Nici simpla afirmatie a autoritatii contractante
privitoare la faptul ca ar fi stabilit nivelul sumei asigurate prin raportare
la valoarea estimata a contractului nu poate sa combata critica privitoare
la caracterul arbitrar al acestei valori, pentru ca nici in acest moment
autoritatea contractanta nu a indicat un algoritm obiectiv pe care I-ar fi
aplicat pentru calcularea acestei valori si nici documentul in care ar fi
fost cuprins acest calcul.

(v) De asemenea, contestatoarea sustine ca sunt nefondate
apararile autoritatii contractante, privitoare la motivul cuprins la pct. 2.9
din Contestatie.

Prin pct. 2.9 din Contestatie contestatoarea a criticat faptul ca
este disproportionata si neclara solicitarea prin Sectiunea III.1.2 din Fisa
de date a accesului la fonduri de minim 2.376.448,33 lei, cerinta fiind
neclara, nefiind indicat momentul de inceput al termenului de 12 luni si a
mai aratat ca si daca s-ar admite ca o clarificare in acest sens, pare a fi
continuta de Anexa 1, unde se indica faptul ca termenul de 12 luni ar
curge de la data semnarii contractului. Intr-un astfel de context, cerinta
apare a fi disproportionata daca se are in vedere faptul ca data semnarii
contractului este cu totul incerta. Acest contract este finantat prin
Programul Anghel Saligny (potrivit prevederilor de la pag. 3 a Caietului
de sarcini), iar potrivit prevederilor art. 4 alin. (6) din OUG nr. 95/2021
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finantarea pentru modernizarea drumurilor este acordata conditionat de
finalizarea in prealabil a lucrarilor de realizare a sistemelor de alimentare
cu apa si a celor de canalizare. In satele Gohor si Nartesti nu exista
sisteme de canalizare, fiind cu totul incert cand se va putea incheia
contractul, astfel incat este cu totul imposibil de dovedit la momentul
depunerii ofertei ca intr-un moment viitor, incert si posibil semnificativ
indepartat in timp, ofertantul va detine accesul la fonduri minime. Nimic
nu poate garanta ca fondurile a caror disponibilitate este dovedita la
momentul atribuirii vor fi disponibile si la momentul viitor nedeterminat
al semnarii contractului, astfel incat in cazul concret al prezentei
proceduri cerinta este nejustificata.

(vi) Sunt nefondate apararile autoritatii contractante, in opinia
contestatoarei, privitoare la motivul cuprins la pct. 2.18 din Contestatie.

Dincolo de faptul ca in titlul sectiunii corespunzatoare din Punctul
sau de vedere, autoritatea contractanta se refera eronat la Formularul de
oferta, in timp ce critica contestatoarei priveste vicii ale Formularului de
propunere tehnicda, apararea autoritatii contractante este viciata pe
fondul sau, fiind bazata pe coordinate fundamental gresite.

Autoritatea contractanta argumenteaza necesitatea de a se indica
de catre documentatia de atribuire cerinte cu privire la propunerea
tehnica. Acest aspect este evident si nu a fost criticat de .....
Contestatoarea nu a sustinut ca autoritatea contractanta nu ar avea
dreptul sa indice cerinte cu privire la continutul si forma propunerii
tehnice, ci a criticat cerinte particulare, concrete, din formularul de
propunere tehnica, cerinte care sunt nelegale.

Astfel, prin pct. 2.18 al Contestatiei, contestatoarea a criticat
faptul ca cerintele din Formularul de propunere tehnica, in Sectiunea 8,
privitoare la ,Personalul propus si managementul contractului pentru
executia lucrarilor” (pag. 22) se solicita ofertantilor sa includa informatii
Cu privire la:

.f) Strategia utilizata de Ofertant pentru prevenirea conflictului
de interese, prin raportare la clauzele contractuale incluse in acest sens
in Documentatia de atribuire

g) Prezentarea strategiei anti-coruptie ce va fi implementatd de
Ofertant pentru prevenirea coruptiei

h) Prezentarea modului de realizare a inregistrarilor pentru
activitatile, deciziile si fluxul informational si financiar in legatura cu
acest Contract, astfel incit sa se asigure trasabilitatea deciziilor in cazul
in care acest Contract este supus verificarilor de terta parte” si a aratat
faptul ca intocmirea unor astfel de strategii excedeaza cu mult nivelului
de complexitate al lucrarilor supuse atribuirii care nu impune atribuirea
lor catre societati cu structura organizatorica foarte ampla.

De asemenea, a criticat cerintele neclare de la pag. 26 din
formular, aceea de a se indica pentru materialele care urmeaza a fi puse
in opera ,locatia exacta de furnizare”, sustinand ca este cu totul neclar
ce a avut in vedere redactorul acestor cerinte prin ,locatia exacta de
furnizare”.
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(vii) Contestatoarea sustine ca sunt nefondate apararile
autoritatii contractante, privitoare la motivul cuprins la pct. 2.20 din
Contestatie. La pct. 2.20 din Contestatie ..... a criticat in esenta faptul ca
este netransparenta, nejustificata si restrictiva cerinta din Formularul de
propunere tehnica (p. 18) de a se intocmi grafice detaliate pe articole de
deviz (grafic Gantt, diagrama drumului critic, structura WBS, diagrama
PERT si curba S), in conditiile in care documentatia care nu contine
cantitati estimate de lucrari si nici Liste de cantitati cu articole de deviz.
Contestatoarea a mai sustinut si ca este excesiva, si prin aceasta
nelegald, solicitarea ca, prin oferta sa fie intocmite (intr-o perioada
foarte scurta) documente aferente proiectarii, care au un grad de detaliu
cu mult mai ridicat decat documentatia DALI (inclusa in documentatia de
atribuire), care este cu totul generala.

De asemenea, ..... a aratat ca prin HG nr. 907/2016 privind
etapele de elaborare si continutul cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice, se stabileste tipul de grafic general ce trebuie intocmit la
elaborarea Proiectului tehnic (care este o etapa superioara fata de
ofertare) si anume grafic pe luni si categorii de lucrari dar nicidecum pe
articole de deviz.

In acest sens, autoritatea contractantd invocd o decizie recents a
Consiliului (Decizia nr. 821/364/C1/03.04.2023), in care Consiliul dupa o
ampla argumentatie (p. 8-12), Consiliul a retinut ca desi solicitarea de
prezentare a Graficului Gantt este adecvata, nu este legala solicitarea de
detaliere pe articole de deviz.

(viii) In opinia contestatoarei, este insuficientd pretinsa
remediere a aspectului criticat prin motivul cuprins la pct. 2.21 din
Contestatie, aceasta invocand faptul ca, potrivit prevederilor art. 10 alin.
(1) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017, experienta profesionala a
personalului-cheie poate fi utilizata ca factor de evaluare in cadrul
criteriului de atribuire pret-calitate, doar in doua situatii (a) pentru
prestatii intelectuale de complexitate ridicata (cum este proiectarea) sau
(b) pentru activitati de complexitate ridicata, asa cum sunt acestea
definite de art. 10 alin. (1) din aceeasi Instructiune, astfel incat
experienta managerului de contract nu este justificata (din punctul de
vedere al utilizarii acesteia ca factor de evaluare), deoarece nu are
directa legatura nici cu activitatea de proiectare si nici nu este impusa de
complexitatea contractului (lucrarile respective fiind lucrari de
complexitate foarte redusa in ansamblul diferitelor tipuri de lucrari de
infrastructura rutiera).

In Punctul sdu de vedere, autoritatea contractantd omite s3 fac
referire la prevederile art. 10 alin. (1) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017
ale Instructiunii mai sus invocate.

Mai sustine autoritatea contractanta ca ,nu intelege consecventa
contestatorului in ceea ce priveste aspectele contestate, facand trimitere
la aspectul contestat la punctele 2.6, 2.7 si 2.22 cu privire la cerintele
solicitate pentru acelasi expert, manager de contract, daca aceasta
considera ca un asemenea expert nu poate fi folosit ca factor de
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evaluare”, invocandu-si propria sa culpa. Faptul ca un factor de evaluare
este afectat de multiple vicii suprapuse nu inseamna ca o contestatie
trebuie sa invoce doar viciul care este apt sa conduca la inlaturarea
completa a respectivului factor si sa le omita pe celelalte.

(ix) contestatoarea apreciaza ca este insuficienta pretinsa
remediere a aspectului criticat prin motivul cuprins la pct. 2.22 din
Contestatie, punct prin care contestatoarea a criticat factorul de evaluare
si algoritmul de calcul prevazute in Sectiunea I1.2.5 din Fisa de date
referitor la experienta managerului de contract/proiect aratand ca aceste
sunt excesiv de restrictive. Prin pretinsa remediere propusa (pag. 21 a
clarificarii din oficiu) s-a redus numarul maxim de proiecte de la 70 la
35, insa caracterul excesiv ramane si la un numar de 35 de proiecte.
Astfel, raportat la complexitatea redusa a lucrarilor care fac obiectul
contractului supus atribuirii, un numar maxim de 10-15 contracte ar fi
suficient pentru a asigura autoritatea contractanta ca managerul de
proiect caruia i se acorda punctajul maxim are un nivel de experienta
corespunzator acestei complexitati. Chiar daca s-ar putea sustine ca
factorul de evaluare trebuie sa bonifice nivelurile extrem de ridicate de
experienta, trebuie luat in discutie ca scala comparativa in functie de
care se face evaluarea trebuie sa fie proportionala cu complexitatea
lucrarilor, deoarece 1in caz contrar se constituie intr-o bariera
nejustificata (nu prin cerintele de calificare ci prin exigenta factorilor de
evaluare) fata de ofertanti a caror capacitate tehnica este suficienta
pentru a asigura un nivel optim de calitate al lucrarilor efectuate,
transformand astfel criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate/pret
intr-unul distorsionat in care componenta de pret sa nu mai aiba vreo
relevanta pentru ca ar fi contrabalansata decisiv de factorii excesiv de
exigenti de evaluare a calitatii pe baza experientei personalului-cheie.

(x) Nu doar ca masurile de remediere luate de autoritatea
contractanta cu privire la criticile dezvoltate prin pct. 2.23 si 2.34 sunt
inadecvate, ci ele se constituie intr-o masura sicanatorie, considera
contestatoarea ....

Prin criticile de la pct. 2.23 si 2.24 contestatoarea nu a criticat in
esenta sa factorul de evaluare bazat pe experienta proiectantului, ci doar
ponderea acestuia (20% fiind un procent nejustificat de mare) si
algoritmul de calcul.

Mai mult, la pct. 2.21 a indicat expres ca ,doar experienta
proiectantului constituie un factor de evaluare adecvat, dar ponderea
acesteia trebuie sa fie ajustata pentru a reflecta proportional ponderea
proiectarii in ansamblul lucrarilor care fac obiectul contractului”.

Autoritatea contractanta, in loc sa remedieze aspectele criticate,
nu doar ca a inlaturat cu totul acest factor de evaluare, care in sine era
legal, ci I-a inlocuit cu un factor de evaluare cu caracter social care, desi
admis de legislatie, trebuie utilizat (potrivit prevederilor art. 187 alin.
(10) din Legea nr. 98/2016) doar ca element suplimentar, de
departajare, nu ca factor principal de evaluare. In plus, autoritatea
contractanta nu a dovedit faptul ca ar fi justificat in documentatia care
sta la baza procedurii, avantajul pe care aplicarea acestui factor i-I aduce
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(nu societatii in abstract, ci in concret autoritatii contractante ...., in
conditiile in care nu exista nicio dovada ca eventuala angajare de someri
ar diminua somajul printre locuitorii comunei, avand in vedere ca
ofertantii carora li se solicita ca factor de evaluare sa fi angajat someri
nu au in mod necesar sediul in zona apropiata ..... pentru ca eventualele
angajari sa aiba un efect pozitiv asupra comunei).

Caracterul sicanator apare atat din faptul ca, printr-o pretinsa
remediere, deficientele criticate se adancesc in realitate, precum si prin
faptul ca o astfel de pretinsa remediere, obligdnd contestatorul sa mai
formuleze o contestatie, si deci sa mai plateasca o data cautiunea, se
constituie intr-un raspuns punitiv din partea autoritatii contractante.

Contestatoarea subliniaza ca acest aspect va face obiectul unei
contestatii separate, pe care o va depune cu celeritate (cel tarziu la data
de 21.07.2023), solicitind ca in masura permisa de normele procedurale
(in special de cele privitoare la termenele de solutionare, desi chiar
autoritatea contractanta a fost cea care a incalcat obligatia de a lua
masurile de remediere in termenul de 3 zile prevazut de Legea nr.
101/2016), cele doua contestatii sa fie solutionate concomitent, pentru o
rezolvare unitara a lor.

(xi) In opinia contestatoarei este nefondata apararea autoritatii
contractante, cu privire la aspectul criticat, prin motivul cuprins la pct.
2.25 din Contestatie, unde a criticat factorul de evaluare privitor la
Componenta tehnica, prevazut in Sectiunea II.2.5 din Fisa de date si
care se refera la ,Justificarea in mod elocvent a unei metodologii
adecvate de implementare a contractului, precum si o planificare
adecvata a resurselor umane si a activitatilor”, aratand ca este subiectiv,
incalcand art. 189 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si, de asemenea ca nu
se incadreaza in prevederile art. 187 alin. (5) din acelasi act normativ.
Autoritatea contractanta invoca prevederile Anexei a Instructiunii ANAP
nr. 1/2017 ,care instituie si recomanda folosirea acestui factor de
evaluare”.

Autoritatea contractanta trece insa cu vederea un aspect
esential, acela ca, potrivit prevederilor art. 13 alin. (5) din aceeasi
Instructiune ANAP nr. 1/2015, Anexa respectiva (singura a Instructiunii
nr. 1/2017) contine ,Exemple de factori de evaluare privind calificarea,
experienta profesionala si/sau modul de organizare a expertilor-cheie
mentionati la art. 3 alin. (1), care pot fi utilizati in cazul selectarii unei
oferte pe baza criteriului pret-calitate, pentru atribuirea unui contract de
achizitie publicd/ sectorial avand ca obiect servicii de asistenta tehnica/
consultantd/ proiectare” (sublinierea contestatoarei).

Acest aspect rezulta cu claritate din Tnsusi titlul acestei Anexe,
care este mai precis: ,Exemple de factori de evaluare stabiliti in cazul
unui contract de servicii avdnd ca obiect asistenta tehnica/consultanta”,
prin urmare, aceste exemple nefiind aplicabile nici macar pentru
contracte de proiectare. Caracterul evident al acestui titlu o face pe
contestatoare sa creada ca eroarea autoritatii contractante nu este o
greseala veritabila, ci o incercare de inducere in eroare si cu atat mai
putin sunt aplicabile prevederile Anexei invocate eronat de autoritatea
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contractanta atunci cand obiectul principal al contractului este
executarea de lucrari, proiectarea avand o pondere de 2,5%-5% din
valoarea estimata a intregului contract.

(xii) Este nefondata si apararea autoritatii contractante cu privire
la aspectul criticat prin motivul cuprins la pct. 2.28 din Contestatie,
contestatoarea ..... critichnd cerinta Caietului de sarcini (pag. 47)
privitoare la: ,Autoturism electric (minim 50 kw capacitate baterie) pus
la dispozitia echipei de management pe toata perioada derularii
contractului”, aratand, printre altele, ca o astfel de cerinta este
restrictiva, fiind impovaratoare din punct de vedere economic, fara insa a
se fi justificat utilitatea concreta a unui astfel de autoturism pentru
obiectul contractului atribuit, prin comparatie cu utilizarea unui
autoturism cu combustie. In plus, asa cum a aratat in contestatie, un
autoturism electric este cu totul nepotrivit din punct de vedere tehnic
unor drumuri satesti aflate in constructie sau reabilitare. Nu poate fi
justificata cerinta nici din considerente de mediu, pentru ca, raportat la
consumul de combustibil al utilajelor grele care oricum trebuie utilizate
pentru executarea lucrarilor, eventualul beneficiu de mediu dat de
folosirea unui autoturism electric este nesemnificativ. Cerinta este, prin
urmare, nu doar formalista, ci menita sa instituie o bariera nejustificata
in fata unei concurente reale.

Autoritatea contractanta invoca faptul ca nu doar prin cumparare
se poate asigura accesul la un astfel de autoturism. Ceea ce omite
autoritatea contracaranta este faptul ca, spre deosebire de un utilaj, care
poate fi inchiriat strict pentru executarea lucrarilor pentru care este
destinat, eventuala inchiriere a unui autoturism pentru a fi utilizat timp
de 5 ani (durata contractului atribuit) nu este o solutie fezabila din punct
de vedere economic, pentru ca o astfel de inchiriere a unui autoturism
este semnificativ mai scumpa pentru o astfel de perioada decat valoarea
de nou a autovehiculului respectiv. Prin urmare, autoritatea contractanta
nu inlatura prin argumentul invocat caracterul restrictiv din punct de
vedere economic al acestei cerinte, considera contestatoarea.

(xiii) Sunt profund nefondate argumentele autoritatii contractante
impotriva cererii subscrisei de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor  ocazionate de  solutionarea  contestatie. Dreptul
contestatorului a carui contestatie a fost admisa de a solicita obligarea
autoritatii contractante (si eventual a vreunui intervenient) la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei este expres prevazut
de art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016. Prin urmare, argumentele
generale aduse de autoritatea contractanta in primul paragraf al sectiunii
referitoare la cheltuieli, nu sunt doar nefondate, ci sunt si menite sa
infranga de principiu aplicabilitatea art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016. Daca ar fi admise argumentele generale ale autoritatii
contractante, art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 nu s-ar mai aplica
niciodata, pentru ca respectivele argumente se pot referi la absolut orice
contestatie.

Mai mult, insasi prevederea constitutionala referitoare la
caracterul gratuit al procedurii administrativ jurisdictionale, invocata de
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autoritatea contractanta, combate sustinerea acesteia. Daca nu s-ar
recunoaste dreptul contestatorului caruia i s-a admis contestatia de a-i fi
restituite cheltuielile efectuate (cheltuieli inerente, pentru ca o
contestatie presupune formalitati procedurale si argumente de fond care
necesita in mod obiectiv activitatea unui avocat, evident cu sprijinul
departamentului tehnic al contestatorului), s-ar ajunge in situatia in care
procedura administrativ jurisdictionala sa fie nu doar lipsita de
gratuitate, ci si grevata de cheltuieli semnificative. Mai mult, daca se are
in vedere situatii in care, cum este cazul de fata, cu rea credinta, cu
sprijinul unor consultanti care abdica de la neutralitatea care le este
impusa de deontologia profesionala, autoritatile contractante adauga,
prin pretinse masuri de remediere, noi vicii ale documentatiei, obligand
ofertantii la contestatii repetate, daca nu ar exista masura reparatorie a
obligarii autoritatii contractante de a suporta cheltuielile, s-ar lasa libera
calea spre abuzuri din ce in ce mai mari.

Nu pot fi primite nici argumentele care se refera la o pretinsa
depunere a cererii de cheltuieli de catre un tert, societatea ..... Aratand
ca aparitia la final a denumirii societatii respective, atat in contestatie,
cat si in adresa privitoare la cheltuieli, este rezultatul unei erori
materiale. Titularul cererii este in ambele situatii, ..... , @sa cum se indica
in preambulul acestor documente procedurale.

O atentie aparte merita o afirmatie facuta de autoritatea
contractanta cu o profunda rea-credinta. Aceasta, dupa ce i-au trebuit 24
de zile sa redacteze punctul de vedere, contestatia fiindu-i comunicata
pe e-mail, in data de 23.06.2023, in conditiile in care cunostea continutul
documentatiei de atribuire, pretinde ca nu ar fi ,atdt de semnificativ”
efortul contestatoarei (si al avocatului sau) de a identifica si de a critica
29 de erori majore ale procedurii de atribuire, studiind cerinte
literalmente raspandite prin documente unde nu ar fi trebuit sa se
regaseasca, toate acestea intr-un termen de doar 7 zile, fara a cunoaste
prevederile documentatiei decat indirect si partial, in baza unor analogii
(dar fara a fi avut anterior acces la detaliile concrete).

In conditiile in care: (a) exista un numar de aproximativ 25 de
elemente nelegale ale documentatiei de atribuire (unele compuse din
sub-elemente) unde insasi autoritatea contractanta a admis deja
temeinicia criticilor, procedand la remediere (sau la incercari nereusite
de remediere); (b) cheltuielile solicitate acopera doar o parte din efortul
financiar real al subscrisei pentru intocmirea contestatiei (deoarece
efortul propriului personal, nefiind facturabil, nu poate fi dovedit concret
intr-o cerere de cheltuieli); (c) aspectele de natura tehnica nu sunt
preluate ca atare de catre avocat, ci acesta face propriile sale verificari si
incadreaza respectivele aspecte in categorii si le sprijina cu argumente
juridice; (d) documentatia de atribuire are peste 100 de pagini,
redactate, intr-o exprimare eufemistica nu foarte ordonat, astfel incat o
eroare, odata identificata, trebuia cautata in toata documentatia pentru
a-i gasi prevederile conexe sau cele similare, consideram afirmatiile
facute de autoritatea contractanta a fi nu doar nefondate, ci facute cu
rea-credinta. Nu doar ca onorariul nu este supraevaluat, ci, asa cum a
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aratat in adresa de inaintare a cheltuielilor, acesta a fost judicios stabilit,
cu luarea in considerare atat a elementelor care ar fi justificat un
cuantum mai mare (facem referire la enumerarea de mai sus, din acest
paragraf), cat si a celor care au condus la diminuarea acestuia
(posibilitatea de a folosi, dar nu ca atare, ci adaptat, a unor elemente
utilizate in alte contestatii).

Nu in cele din urma, contestatoarea arata ca in practica recenta a
Consiliului s-a retinut, pentru o contestatie admisa in parte, unde
fusesera invocate 12 critici (spre deosebire de cele 29 din prezenta
contestatie) ca fiind intemeiata cererea de obligare a autoritatii
contractante la suma de 2.930,73 lei (pag. 41 a Deciziei nr.
1521/C1/1210/04.07.2023, invocata si mai sus).

Pentru toate aceste motive, contestatoarea solicita inlaturarea
apararilor, admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la
plata integrala a cheltuielilor solicitate si dovedite de ....

Prin adresa nr. ...... 07.2023, Consiliu a invitat la sediu, in data de
27.07.2023, reprezentantul legal al contestatoarei, in vederea studierii
dosarului cauzei.

in urma studierii dosarului 1723/2023, ..... a transmis, prin
adresa nr. 29/27.07.2023, inregistrata la CNSC sub nr. .... concluziile
scrise in urma studiului.

In preambulul concluziilor scrise, contestatoarea mentioneaza ca
datorita faptului ca domnul avocat ..... se afla in saptamana 24 -
30.07.2023 in concediu de odihna, atat studiul dosarului cat si
prezentele concluzii scrise sunt realizate de administratorul ...., d-I. ....—-
pentru conformarea de solutionare cu celeritate a contestatiei.

Concluziile scrise incep cu reiterarea faptului ca, desi beneficiaza
de suportul unui furnizor de servicii de achizitie (in mod cert contra cost)
in ceea ce priveste organizarea, derularea si finalizarea procedurii de
atribuire sunt incdlcate in mod continuu prevederile legale in materia
achizitiilor publice aratand modul superficial si neprofesionist cu care
este tratata si desfasurata aceasta achizitie, astfel:

- pana la data prezentei NU este postata in SEAP cea de a doua
contestatie depusa in cadrul aceleasi proceduri — incalcandu-se termenul
prevazut la art. 16, alin. (2) din Legea 101/2016;

- a fost depasit cu mult termenul de depunere a punctului de
vedere de 5 zile de la data la care a primit contestatia incalcandu-se
prevederile art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

- masurile de remediere au fost luate de autoritatea contractanta
cu incalcarea termenului de 3 zile prevazut imperativ de art. 9 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste dosarul cauzei elementul principal vizat din
acesta a fost strategia de contractare (paginile 87 - 142 din dosar),
element definit si descris de art. 9, alin. (2) si (3) din H.G. 395/2016 ca
fiind un document al fiecarei proceduri si prin care se documenteaza
deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu:

a) relatia dintre obiectul, constrangerile asociate si complexitatea
contractului ...;
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f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile
prevazute la art. 69 alin. (2)-(5) din Lege si, dupa caz, decizia de a
reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza impartirea pe
loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de
selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati;

Contestatoarea subliniaza cuvantul "justificarile” utilizat in actul
normativ pentru a pune accent pe actiunea ce trebuia intreprinsa de
autoritatea contractanta prin documentul “strategie de contractare”
respectiv de a motiva, a arata ca ceva este just, a da explicatii cu privire
la o actiune sau a demonstra justetea unui lucru privitoare cel putin la
criterii de calificare si selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare
utilizati.

1. Ca si in punctul de vedere al autoritatii contractante unde este
utilizata adresa de e-mail a altei comune din judetul Galati .... si in
strategia de contractare contestatoarea regaseste titulaturi ale altor
comune din judetul Galati, respectiv este trecuta .... (in loc de ...) -
(pagina 89, punct 3.1 din dosar);

2. In opinia contestatoarei nu este justificat termenul pana la
care operatorii economici pot cere clarificari - se impune acest termen si
atat (pagina 88 din dosar), autoritatea contractanta neantelegand ca
datorita termenului redus acordat pentru studiul unei documentatii plina
de ambiguitati si multe neconcordante este expusa atat riscului de
neparticipare sau participare redusa cu oferte cat si binednteles expusa
riscului de prelungire a duratei achizitiei urmarea depunerii de
contestatii;

3. Nu este justificat corect criteriul privind asigurarea de cash-
flow
(pagina 100 din dosar). Mai mult ambiguitatea planeaza si asupra
strategiei de contractare la acest punct avand in vedere ca la primele
paragrafe se prevede ca documentul de confirmare va fi valabil 12 luni
apoi in nota din josul paginii valabilitatea scrisorii de confirmare este de
6 luni si nu se face corelare cu momentul cand trebuie asigurat efectiv
acest cash-flow (aceasta data este incerta la momentul desfasurarii
achizitiei). Si calculul privind valoarea necesara pentru asigurarea cash-
flow este total nefondata atata timp cat nu se face corelare cu termenele
de plata, chiar autoritatea contractanta recunoaste in strategie ca
termenul comun de plata este de 60 zile (2 luni) iar situatiile de plata se
intocmesc lunar nefiind justificata durata de 12 luni ca valabilitate a
scrisorii de confirmarea fondurilor cat si valoarea fondurilor solicitata de:
2.376.448,33 lei. In conditiile recunoscute chiar de autoritatea
contractanta de plata (60 zile) si de intomirea cererilor de plata (lunar),
necesarul de cash flow ar trebui raportat la o perioada mult mai redusa
de 4 luni (2 luni termen de plata + 1 luna intocmire situatii + 1 luna
initiala de executie pana la momentul de intocmire a situatiilor) fiind
suficiente pentru scenariul impus chiar de autoritatea contractanta
modului de decontare a lucrarilor;

4. Si in strategia de contractare sunt erori in ceea ce priveste
natura experientei similare pretinse (pag. 102 si 104 din dosar) si nu se
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justifica alegerea perioadei de referinta de 1 an pentru experienta
similara;

5. Nu se justifica nici cerintele educationale si/sau experienta
profesionala pentru personalul solicitat (pag. 109 din dosar) si de
asemenea nu se justifica solicitarile privind echipamentele (pag. 110 -
114 din dosar). Contestatoarea atrage atentia ca solicitarile de personal
si de echipamente nu puteau rezulta decat dintr-o documentatie tehnica
de specialitate intocmita de personal autorizat (SF sau DALI in cazul unui
contract proiectare si executie de lucrari) ori documentul postat in SEAP
- respectiv DALI nu cuprinde astfel de informatii. Mai mult aceste cerinte
sunt Tn stransa legatura si cu durata de executare, ori in cazul unui
contract cu durata mare, aceste cerinte se diminueaza raportat la timpul
necesar derularii contractului. Drept dovada ca a ales fara discernamant,
autoritatea contractanta a solicitat echipamente care nu au legatura cu
contractul: sararita !?!, lama zapada !?!, etc. Autoritatea contractanta
incearca sa justifice simbolic doar cerinta privind 2 statii de asfalt doar
printr-o simpla declaratie, netinand cont nici de durata contractului si nici
de cantitatea de mixturi necesara executiei;

6. De asemenea, justificarea factorilor de evaluare se face
formal,
simplist si partial avand in vedere ca, nu este justificata solicitarea
privind numarul de proiecte in care a fost implicat managerul de
proiect/contract si expertul inginer proiectant, nu sunt justificate
ponderile acordate ci doar utilizarea unor considerente ale autoritatii
contractante generaliste fara un suport aplicabil;

7. Desi strategia de contractare pastreaza aparent cuprinsul din
Ghidul privind Strategia de Contractare elaborat de ANAP in 2016, pentru
a marca caracterul ambiguu/neclar al intregii documentatii de atribuire
autoritatea contractanta amesteca incepand cu capitolul 5 - care in mod
normal face referiri exclusive asupra contractului, alte cerinte de
personal (pag. 126 - 133 din dosar) unde apare un necesar de personal
vast, total inutil in mare parte, sau care se suprapun ca profesie,
dovedind, inca odata ca atat autoritatea contractanta cat si expertul
extern cooptat au tratat cu superficilitate si formalism excesiv intocmirea
acestui document;

8. Nici pentru solicitarea anumitor certificari (SR ISO 27001 sau
ISO 37001) autoritatea contrcatanta NU prezinta decat justificari puerile
bazate pe supozitii de interes general (pag. 141 - 142).

La toate aspectele tratate si enumerate mai sus - reiesite din
documentul strategie de contractare - coroborate cu solicitarile din
contestatie, ..... considera ca autoritatea contractanta nu precizeaza baza
legala a solicitarilor, nu prezinta justificari prin evidentierea relevantei in
raport cu natura si complexitatea contractului si modul de respectare a
principiului proportionalitatii, nu prezinta justificarea alegerii fiecarui
factor de evaluare utilizat pe baza avantajului real obtinut prin utilizarea
sa.

De asemenea similar strategiei de contractare a rezultat o
documentatie de atribuire plina de informatii contradictorii, neexplicite,

Pagina 44 din 79



cu o multime de neclaritati (foarte greu de studiat si analizat) contrar
celor prevazute in art. 3, alin. 1, lit. z) din Legea privind achizitiile
publice nr. 98/2016. Principalele elemente contradictorii si sau ilegale din
documentatia de atribuire fac ca aceasta sa poata fi caracterizata ca:
incompleta, confuza, ilegala, superficial intocmita si chiar abuziva.

Contestatoarea isi mentine punctul de vedere si solicitarile din
contestatie.

II. In cauza <care formeaza obiectul dosarului nr.
2036/2023, ..... a depus contestatia fara numar la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. ...., prin care a solicitat:

(i) Desfiintarea acelor prevederi si cerinte ale documentatiei de
atribuire modificate prin masurile de remediere atacate si care, potrivit
argumentelor de mai jos, incalca prevederile legale si principiile
aplicabile achizitiilor publice, precum si obligarea autoritatii contractante
sa remedieze aceste incalcari cu respectarea motivarii care va fi data de
Consiliu si sa reia procedura de atribuire cu aplicarea acestor prevederi
modificate, conform dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. b) teza a II-a din
Legea nr. 101/2016;

(ii) In subsidiar, in situatia in care Consiliul va considera ca nu
este posibila remedierea documentatiei de atribuire, solicita anularea
procedurii de atribuire, conform prevederilor art. 26 alin. (2) lit. ¢) si
alin. (3) si (7) din Legea nr. 101/2016;

(ii) Obligarea autoritatii contractante sa achite cheltuielile facute
pentru solutionarea prezentei contestatii, potrivit prevederilor art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea critica urmatoarele masuri de remediere luate de
autoritatea contractanta ca urmare a contestatiei formulate de subscrisa
si care face obiectul dosarului nr. .../C5/2023:

e Masura luata prin anuntul de tip erata: ... 17.07.2023,
cuprinsa si in Clarificarea generata automat, referitoare la Sectiunea
I1.2.5 Criterii de atribuire, prin care s-a finlocuit criteriul de atribuire
(factorul de evaluare) denumit ,Criteriu privind calitatea - Nume:
Experienta detinuta de inginerul proiectant infrastructura rutiera” cu
,Criteriu privind calitatea - Nume: Combaterea somajului / Pondere: 20".
Contestatoarea critica aceasta masura dintr-o dubla perspectiva: (a)
caracterul nelegal al unei pretinse masuri de remediere care nu este
menita sa raspunda adecvat unei critici aduse printr-o contestatie,
caracterul nelegal al inlocuirii (oricum tardive) a unui criteriu privitor in
mod real la calitate cu un criteriu care nu priveste calitatea (criteriu
social care are, potrivit prevederilor legale, o utilizare subsidiara si
conditionata de un avantaj real care sa fie adus autoritatii contractante,
conditie care nu este dovedita si oricum nu este indeplinira in cazul de
fata) si (b) din perspectiva ponderii in conditiile in care critica subscrisei
privitoare la factorul referitor la experienta inginerului proiectant nu
privea factorul in sine, ci chiar ponderea de 20%; prin masura propusa,
nelegalitatea criticata se accentueaza, in loc sa fie remediata.

e Masura luata prin anuntul de tip erata: ..../ 17.07.2023,
referitoare la Sectiunea III.1.3 Capacitatea tehnica si profesionala, prin
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care s-a modificat cerinta privind echipamentele, solicitdndu-se ca
ofertantii sa dispuna de utilaje si/sau instalatii si/sau echipamente
tehnice esentiale pentru executia lucrarilor de infrastructura rutiera,
EURO 6. Critica contestatoarea aceasta masura prin faptul ca pe de o
parte (a) este nelegala adaugarea prin intermediul unei pretinse masuri
de remediere a unei cerinte noi care nu este impusa pentru a remedia o
critica invocata printr-o contestatie si (b) cerinta este oricum excesiva si
impovaratoare pentru ofertanti, fara a aduce un beneficiu concret si
dovedit de autoritatea contractanta.

e Critica, de asemenea, acele masuri de remediere care
raspund in mod inadecvat criticilor formulate in prima contestatie.

Contestatoarea detaliaza criticile astfel:

1. in ceea ce critica referitoare la finlocuirea factorului de
evaluare privitor la experienta inginerului proiectant cu un factor privitor
la combaterea somajului;

1.1 Motive de nelegalitate generala a inlocuirii factorului de
evaluare mai sus indicat

1.1.1 Asa cum am aratat mai sus, inlocuirea, printr-o pretinsa
masura de remediere a factorului de evaluare ,Experienta detinuta de
inginerul proiectant infrastructura rutiera”, cu un alt factor de evaluare
(indiferent care), constituie o modificare nelegalda a documentatiei de
atribuire, daca ea nu raspunde concret unei critici invocate prin
contestatie, excedand limitelor prevazute de art. 9 alin. (1) teza I din
Legea nr. 101/2016. Potrivit art. 9 alin. (1) teza I din Legea nr.
101/2016, ,Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate
adopta masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare a
contestatiei (...)". Prin urmare, masurile de remediere nu pot fi doar
aparent aflate in legatura cu contestatia, ci trebuie ca in mod efectiv sa
raspunda unei critici formulate.

In cazul acesta, prin contestatia care face obiectul ds. nr.
.../C5/2023, la pct. 2.21 contestatoarea a indicat expres ca ,doar
experienta proiectantului constituie un factor de evaluare adecvat, dar
ponderea acesteia trebuie sa fie ajustata pentru a reflecta proportional
ponderea proiectarii in ansamblul lucrarilor care fac obiectul
contractului”, iar la pct. 2.22 a criticat algoritmul de calcul prevazut de
acest factor, iar la pct. 2.23 a criticat acest factor doar din perspectiva
ponderii (considerata exagerata). Prin urmare, prin criticile de la pct.
2.23 si 2.24 nu a criticat in esenta sa factorul de evaluare bazat pe
experienta proiectantului, ci doar ponderea acestuia (20% fiind un
procent nejustificat de mare) si algoritmul de calcul.

In consecintd, avand in vedere c8 nu a criticat existenta
factorului de evaluare privitor la experienta proiectantului (ci ponderea si
algoritmul de calcul), inlocuirea sa excedeaza limitele permise de art. 9
alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016, constituind o modificare nelegala
a documentatiei de atribuire operata in cursul procedurii de catre
autoritatea contractanta.

1.1.2 Pretinsa remediere este tardiva. Daca ea provoaca si o
vatamare, ea este lovita de nulitate. Asa cum am mentionat, masurile de
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remediere au fost luate de autoritatea contractanta la aceeasi data de
17.07.2023, cu incalcarea termenului de 3 zile prevazut imperativ de art.
9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Incalcarea acestui termen nu este
sanctionatd cu o nulitate expresd, ceea ce inseamnd ca nulitatea
opereaza doar conditionat de existenta unei vatamari. In cazul nostru,
vatamarea este evidenta din doua motive, pe de o parte pentru ca se
inlatura complet un factor de evaluare pe care nu l-am criticat din
perspectiva existentei, iar pe de alta parte, pentru ca, intr-un mod
sicanatoriu, prin aceasta pretinsa remediere, autoritatea contractanta
ne-a obligat sa depunem o noua contestatie, blocand inca o cautiune.

1.1.3 Noul factor de evaluare incalca prevederile art. 187 alin.
(10) din Legea nr. 98/2016. Autoritatea contractanta, in loc sa
remedieze aspectele criticate, nu doar ca a inlaturat cu totul factorul de
evaluare privitor la experienta proiectantului, care in sine era legal si
adecvat (fiind in mod veritabil un factor privitor la calitate, chiar daca
ponderea sa era exageratad), ci I-a inlocuit cu un factor de evaluare cu
caracter social care, desi admis de legislatie, trebuie utilizat (potrivit
prevederilor art. 187 alin. (10) din Legea nr. 98/2016) doar ca element
suplimentar, de departajare, nu ca factor principal de evaluare. A

Astfel, art. 187 alin. (10) din Legea nr. 98/2016 prevede ca ,In
cazul in care doua sau mai multe oferte sunt echivalente, autoritatile
contractante pot aplica un criteriu suplimentar, de exemplu: combaterea
somajului, ce se va mentiona explicit in anuntul de participare.”
Aplicabilitatea sa ca un factor suplimentar de departajare arata ca in
conceptia legiuitorului, acesta este un factor subsidiar.

1.1.4 Noul factor de evaluare incalca prevederile art. 32 alin. (2)
si alin. (8) lit. b) din Normele Metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016, prin aceea ca nu aduce nici luat ut singuli, independent, si cu
atat mai putin raportat la factorul pe care il inlocuieste, cu mult mai
adecvat, vreun avantaj real pentru autoritatea contractant.

Potrivit art. 32 alin. (2) din Normele Metodologice, ,Factorii de
evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevazut la alin.
(1) (...) trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie formali (...)”

Necesitatea ca factorul de evaluare sa aduca un avantaj real este
expres prevazuta si de art. 32 alin. (8) lit. b) din acelasi act normativ
care interzice expres factorii de evaluare care ,b) nu reflecta un avantaj
pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea factorului
de evaluare respectiv.” Autoritatea contractanta nu a dovedit faptul ca ar
fi justificat in documentatia care sta la baza procedurii, avantajul pe care
aplicarea acestui factor i-l aduce (nu societatii in abstract, ci in concret
autoritatii contractante com. ..., in conditiile in care nu exista nicio
dovada ca eventuala angajare de someri ar diminua somajul printre
locuitorii comunei, avand in vedere ca ofertantii carora li se solicita ca
factor de evaluare sa fi angajat someri nu au in mod necesar sediul in
zona apropiata com. ... pentru ca eventualele angajari sa aiba un efect
pozitiv asupra comunei).
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1.2. In plus fatd de nelegalitatea inlocuirii factorului de evaluare
privitor la experienta proiectantului cu un factor privitor la combaterea
somajului, ponderea de 20% a acestuia din urma este excesiva

Asa cum am aratat mai sus, in conditiile in care au fost criticate
prin pct. 2.23 al contestatiei initiale ponderea de 20% a factorului de
evaluare privitor la experienta proiectantului, in sine un factor de
evaluare adecvat, legat de calitate, inlocuirea acestui factor cu unul
social (deci subsidiar, utilizat doar pentru departajare), care insa sa aiba
tot o pondere de 20% este nu doar ironica, ci constituie un abuz, o
masura punitiva luata de autoritatea contractanta fata de contestatia
initiala.

Contestatorul sustine ca nu sunt prezentate informatii din care sa
rezulte ca ponderea factorului de evaluare combaterea somajului
(inserata in la criteriul calitate) este proportionala cu gradul de crestere
a calitatii, astfel incat sa genereze pentru autoritatea contractanta
avantajul real cerut de prevederile mai sus citate.

2. In ceea ce priveste critica referitoare la introducerea, mascata
printr-o pretinsa masura de remediere, a unui nou criteriu de calificare -
cel privitor la norma de poluare EURO 6, criteriu care in orice caz este si
excesiv si impovarator, mai ales raportat la nivelul redus de complexitate
al lucrarilor supuse atribuirii

2.1. Contestatoarea considera nelegala introducerea noului
criteriu de calificare privitor la capacitatea tehnica si profesionala
referitor la norma de poluare EURO 6, deoarece adoptarea acestei
masuri de remediere nu raspunde unei critici concrete privitoare la
aspectul respectiv, deoarece se incalca limitele prevazute de art. 9 alin.
(1) teza I din Legea nr. 101/2016.

Prin pct. 2.4 din contestatia initiala, s-a criticat faptul ca, in
Sectiunea III.1.3.a), p. 7 din Fisa de date, se solicita, cu incalcarea
prevederilor legale, ca ofertantii sa aiba la dispozitie o serie de
echipamente si utilaje care nu sunt necesare executarii contractului care
face obiectul atribuirii.

Prin documentatia de remediere, autoritatea contractanta a
eliminat (oricum incomplet) unele din utilajele care nu erau necesare
pentru executarea contractului, insa, fara sa fi fost invocat vreo critica in
acest sens, autoritatea contractanta a introdus in mod nelegal o noua
cerinta de calificare (cea privitoare la norma Euro 6), incalcand
prevederile art. 9 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016.

2.2 Cerinta privitoare la norma Euro 6 este oricum excesiva si
impovaratoare pentru ofertanti (mai ales raportat la complexitatea si
valoarea relativ reduse ale contractului supus atribuirii), fara a aduce un
beneficiu concret si dovedit de autoritatea contractanta

Prin noua cerinta se solicita ofertantilor sa demonstreze ca dispun
de ,utilaje si/sau instalatii si/sau echipamente tehnice esentiale pentru
executia lucrarilor de infrastructura rutiera, EURO 6, respectiv
autobasculanta, greder, cilindru compactor, freza asfalt, buldoexcavator,
finisor asfalt, incarcator tip vola, utilaj sortare, concasor, statie sortare”.
Norma Euro 6 este in primul rand inadecvata, pentru ca ea se refera la
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autoturisme si autovehicule usoare, nu la echipamente grele, pentru care
exista o norma diferita, Euro VI, introdusa prin Regulamentul nr.
595/2009.

Aspectul esential, insa, este acela ca atdt norma Euro 6 pentru
vehicule usoare, cat si norma Euro VI pentru vehicule grele sunt cele mai
drastice norme de poluare aflate in prezent in vigoare, iar utilajele
procurate anterior datei la care aceste norme au devenit obligatorii si
care nu se incadreaza in acest norme, nu indeplinesc cerinta de
calificare, desi utilizarea lor este permisa de lege.

O astfel de cerinta de calificare este nu doar nejustificat de
restrictiva, mai ales raportat la valoarea acestui contract care nu aduce
ofertantului castigator un venit suficient de mare incat sa justifice o
investitie a ofertantilor in schimbarea flotei de utilaje si echipamente cu
unele noi, ci nu este justificata nici prin raportare la complexitatea
lucrarilor sau la vreun beneficiu semnificativ pe care |-ar aduce calitatii
lucrarilor.

Contestatorul considera ca cerinta incalca, prin urmare,
prevederile art. 178 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta nu a justificat si nici nu ar putea justifica
de ce, spre exemplu, utilaje care respecta o normele EURO IV sau EURO
V nu ar putea executa la un standard de calitate corespunzator lucrarile
la drumurile comunale care fac obiectul contractului.

Acest criteriu de calificare este insa cu totul excesiv, pentru ca el
constituie o bariera care nu este impusa de lege in utilizarea pentru
executarea contractului a unor utilaje si echipamente care sunt incadrate
intr-o clasa inferioara. Normele de poluare instituire restrictii privitoare la
producerea de echipamente/vehicule care nu respecta ultima norma in
curs, dar nu constituie o restrictie in utilizarea celor achizitionate anterior
cand erau in vigoare norme de poluare inferioare.

In mod evident o astfel de cerinta ca echipamentele sa aiba
norma minima Euro 6 este cu totul exagerata si restrictiva, din moment
ce nu exista nici o dispozitie legala care sa restranga circulatia pe
drumurile publice, sau sa restranga utilizare unor autovehicule ce nu
detin norma minima de poluare Euro 6 sau utilizarea de echipamente ce
nu indeplinesc o asemenea norma de poluare. Mai mult restrictiile privind
normele de poluare introduse vizeaza producatorii acestor echipamente,
si nicidecum pe utilizatori/detinatori actuali ai acestora.

Din moment ce legiuitorul nu a stabilit o astfel de limitare, nici
autoritatea contractanta nu poate restrange utilizarea unor echipamente
ce detin in mod normal autorizatia RAR/certificat de inspectie/sau orice
act echivalent pentru a putea circula pe drumurile publice sau a putea fi
utilizate pentru executarea lucrarilor.

In plus, nivelul de emisii ale echipamentelor nu are vreo legatura
cu asigurarea corespunzatoare a functionalitatii acestora, iar pe de alta
parte nu exista nici o analiza de impact asupra mediului al utilizarii
exclusive ale acestor echipamente cu norma de poluare Euro 6, nu se
demonstreaza cu cat va scadea gradul de poluare a mediului
inconjurator prin utilizarea echipamentelor dorite.
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in sustinere invoca prevederile art. 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016.

Necesitatea si/sau oportunitatea prezentarii doar acelor
echipamente cu motoare Euro 6 trebuie sa fie stabilite functie de
necesitatile obiective, fiind nepermisa introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

3. Referitor la acele masuri de remediere care raspund in mod
inadecvat criticilor formulate in prima contestatie, contestatorul sustie ca
pentru a nu incarca excesiv prezenta contestatie, cu argumente care
deja sunt expuse completului investit cu solutionarea contestatiei care
face obiectul dosarului nr. .../C5/2023, care va solutiona si prezenta
contestatie, va puncta, pe scurt acele masuri de remediere care raspund
incomplet (si prin aceasta inadecvat) criticilor invocate prin prima
contestatie:

(a) remedierea operata ca urmare a pct. 2.4 din contestatia
initiala, asa cum am aratat la pct. (iii) din Raspunsul la Punctul de
vedere depus cu privire la prima contestatie;

Astfel, desi autoritatea contractanta a admis caracterul fondat al
criticii formulate, remedierea a fost partiala, in sensul in care nu au fost
inlaturate toate utilajele care nu sunt necesare executarii contractului,
fiind mentinute echipamente specifice balastierelor si statiilor de sortare
agregate (respectiv utilaj sortare, concasor, statie sortare);

(b) remedierea operata ca urmare a pct. 2.22 din contestatia
initiala, asa cum am aratat la pct. (ix) din Raspunsul la Punctul de
vedere depus cu privire la prima contestatie;

Prin pct. 2.22 a fost criticat factorul de evaluare si algoritmul de
calcul prevazute in Sectiunea I1.2.5 din Fisa de date referitor la
experienta managerului de contract/proiect aratand ca acestea sunt
excesiv de restrictive. Prin pretinsa remediere propusa (p. 21 a
clarificarii din oficiu) s-a redus numarul maxim de proiecte de la 70 la
35, insa caracterul excesiv ramane si la un numar de 35 de proiecte.
Astfel, raportat la complexitatea redusa a lucrarilor care fac obiectul
contractului supus atribuirii, un numar maxim de 10-15 contracte ar fi
suficient pentru a asigura autoritatea contractanta ca managerul de
proiect caruia i se acorda punctajul maxim are un nivel de experienta
corespunzator acestei complexitati. Chiar daca s-ar putea sustine ca
factorul de evaluare trebuie sa bonifice nivelurile extrem de ridicate de
experienta, trebuie luat in discutie ca scala comparativa in functie de
care se face evaluarea trebuie sa fie proportionala cu complexitatea
lucrarilor, deoarece 1in caz contrar se constituie intr-o bariera
nejustificata (nu prin cerintele de calificare ci prin exigenta factorilor de
evaluare) fata de ofertanti a caror capacitate tehnica este suficienta
pentru a asigura un nivel optim de calitate al lucrarilor efectuate,
transformand astfel criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate/pret
intr-unul distorsionat in care componenta de pret sa nu mai aiba vreo
relevanta pentru ca ar fi contrabalansata decisiv de factorii excesiv de
exigenti de evaluare a calitatii pe baza experientei personalului-cheie.
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Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
42352/02.08.2023, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere.

Referitor la tardivitatea masurilor de remediere adoptate,
autoritatea contractanta sustine ca nu putea sa ia nicio masura de
remediere fara parcurgerea punctelor criticate de catre contestator si
pana la elaborarea unui punct de vedere la aceste critici.

Referitor la vatamarea provocata de masurile de remediere
adoptate, autoritatea contractanta sustine ca societatea contestatoare nu
a facut dovada niciunei legaturi de cauzalitate dintre emiterea actelor
contestate nelegale si producerea pretinsului prejudiciu.

Referitor la pct. 1.1 din contestatie in legatura cu nelegalitatea
factorului de evaluare introdus ,combaterea somajului” invoca
prevederile art. 184 alin. (4) si subliniaza faptul ca se refera la aspecte
sociale astfel cum impune prevederea legale invocata si este evidenta
legatura cu contractul ce urmeaza a fi atribuit, in sensul ca personalul
angajat solicitat trebuie sa aiba legatura cu contractul pentru care se
depune oferta.

Sustine ca nu se poate retine caracterul restrictiv, deoarece
algoritmul de calc | permite participare la procedura indiferent daca
ofertantul detine sau nu personal angajat provenit din grupurile
defavorizare/vulnerabile, acesta avand posibilitatea sa compenseze lipsa
punctajului la factorul de evaluare sociala prin punctajul obtinut la alti
factori de evaluare.

In acelasi sens, criteriile de atribuire, factorii de evaluare sunt
stabiliti de autoritatile contractante in sensul departajarii ofertelor
primite si nu ca si criterii de calificare, conditii eliminatorii, invocand
prevederile art. 139 HG nr. 395/2016.

Referitor la pct. 2.1 in legatura cu nelegalitatea criteriului e
calificare referitor la ,aspecte de mediu”, autoritatea contractanta
sustine ca masurile dispuse fac trimitere la faptul ca norma EURO 6 a
intrat in vigoare la data de 01.09.2015, solicitarea unor utilaje care
indeplinesc aceasta norma neputand fi considerata impovaratoare.

Referitor la pct. 3 in legatura cu algoritmul de calcul pentru
factorul de evaluare experienta echipei de experti — managerul de
contract, autoritatea contractanta mentioneaza ca a diminuat numarul
contractelor, insa trebuie sa fie avut in vedere faptul ca stabilirea unor
criterii de atribuire, factori de evaluare au ca scop stabilirea
clasamentului si desemnarea ofertei castigatoare, si in niciun caz,
limitarea participarii acestora la procedurile de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca societatea
contestatoare nu a justificat in mod concret de ce sustine ca stabilirea
unui numar maxim de 10-15 contracte ar fi suficient pentru a asigura
autoritatea contractanta ca expertul propus are experienta
corespunzatoare.

Prin adresa nr. 31/03.08.2023 inregistrata la CNSC sub nr. ....,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu respecta principiul
proportionalitatii care sta la baza atribuirii contractelor de achizitii

Pagina 51 din 79



publice atunci cand incearca sa combata anumite critici ale contestatiei,
de exemplu referitor la tardivitatea masurilor de remediere, autoritatii
contractante i se pare un timp suficient de vast cele 4 zile pentru
depunerea de solicitari de clarificari pentru studierea unei documentatii
pe care prin multiplele remedieri efectuate recunoaste ca este gresita, in
schimb termenul acordat de legislatia in vigoare pentru efectuarea
remedierilor si a punctului de vedere asupra contestatiei i se pare redus
si il incalca cu buna stiinta.

Referitor la factorul de evaluare introdus ,,combaterea somajului”
autoritatea contractanta nu a inteles ca aceasta constituie o modificare
nelegala a documentatiei de atribuire, daca ea nu raspunde concret unei
critici invocate prin contestatie, excedand limitelor prevazute de art. 9
alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016 si in consecinta masurile de
remediere nu pot fi doar aparent aflate in legatura cu contestatia, ci
trebuie ca in mod efectiv sa raspunda unei critici formulate.

Legat de pretinsul aspect de mediu, contestatorul subliniaza ca
normele de poluare introduse a se respecta se refera la producatori si
nicidecum la utilizatori, interdictia vizdnd producerea exclusiva a
echipamentelor cu motorizare ce trebuie sa corespunda normelor de
poluare EURO 6/VI. Pentru a justifica o astfel de cerinta autoritatea
contractanta trebuia sa aiba anexat la strategia de contractare un
document din care sa rezulte o analiza de impact asupra mediului al
utilizarii exclusive ale acestor echipamente cu norma de poluare Euro 6,
nu se demonstreaza cu cat va scadea gradul de poluare a mediului
inconjurator prin utilizarea echipamentelor dorite.

Prin adresa finregistrata la CNSC sub nr. ....28.06.2023,
contestatoarea a transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare nr. 209256887/1 din data de 22.06.2023, in valoare de
35.000 lei, emisa de CEC Bank Sucursala Galati - aferenta dosarului
1723/2023.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..... , contestatoarea a
transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr.
209344271/1 din data de 24.07.2023, in valoare de 35.000 lei, emisa de
CEC Bank Sucursala Galati — aferenta dosarului 2036/2023.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedurii de
achizitie publica, fara etapa finala de licitatie electronica a contractului de
achizitie publica avand ca obiect «...... "», initiata prin anuntul de
participare simplificat nr. ...., stabilind data limita de depunere a
ofertelor la 03.07.2023 ora 15:00, criteriul de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret” si valoarea estimata de 11.882.241,63 lei, fara TVA.

Contestatorul este nemultumit de modalitatea in care a fost
elaborate documentatia de atribuire.

Referitor la criticile ...., Consiliul constata ca la data de 17.07.2023
orele 12:56 sub identificatul ..... ] CLARIFICARE OFICIU.pdf" a postat in
SEAP clarificarea nr. .... cu privire la:
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Cerintele din cadrul caietului de sarcini astfel:

Cerinta - Anexe obligatorii la propunerea tehnica - PV vizitare
amplasament a fost modificata in sensul eliminarii cerintei privind
obligativitatea prezentarii procesului verbal - vizitare amplasament
Cerintele privind capacitatea tehnica din cadrul caietului de sarcini -
pag. 19-20 din caietul de sarcini, respectiv ,Ofertantul demonstreaza
ca dispune de urmatoarele utilaje si/sau instalatii si/sau echipamente
tehnice pentru executarea lucrarilor in cadrul Contractului:

I. Echipamente tehnice necesare pentru executarea lucrarilor: statii
preparare mixturi asfaltice ( recomandat minim 1)

II. Autoutilitare — minim 4 bucati

ITI. Autoutilitara pompa beton - minim1

IV. Autobetoniera - minim 3

V. Autobasculante— minim 5

VI. Cilindru compactor — minim 1

VII. Compresor aer — minim 3

VIII. Excavator pneuri - minim 1

IX. Excavator senile — minim 1

X .Freza asfalt -minim 1

XI. Finisor asfalt -minim 1

XII. Masina raspandit emulsie bituminoasa - minim 1

XIII. Masina turnat rigole- minim 1

XIV. Motostivuitor — minim 1

XV. Miniincarcator cu perie, brat excavator, cupa - minim 1

XVI. Incércitor frontal — minim 3

XVII. Trailer - minim 1

XVIII. Autoturism electric nepoluant pentru transportul TESA de la
santier” a fost modificata in sensul eliminarii;

Cerintele privind personalul din cadrul caietului de sarcini - pag. 21-
28 din caietul de sarcini respectiv:

o ,A. Personal cheie contract Manager de contract /proiect
Pregatire profesionala si aptitudini (la nivel minim): studii
superioare universitare, domeniul stiinte ingineresti-inginerie
civila-specializarea amenajari si constructii hidrotehnice sau
similar, absolvite cu diploma de licenta, diploma de absolvire sau
echivalent. Experienta profesionala specifica: Minim 20 ani
vechime in munca. Participarea pe parcursul profesional la cel
putin 20 contracte/programe/ in cadrul carora sa fi avut
responsabilitati si sarcini de sef de proiect, in cadrul unor
proiecte similare. Prin proiecte similare se intelege contracte de
servicii, lucrari (executie pe baza proiectului tehnic elaborat de
Beneficiar si/sau proiectare si executie), conform prevederilor
Art. 3 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 98/2016, de constructie
noud” a fost modificata in sensul ,Manager de contract /proiect -
Pregatire profesionala si aptitudini (la nivel minim): studii
superioare universitare, absolvite cu diploma de licenta, diploma
de absolvire sau echivalent. Experienta profesionala specifica:
Participarea pe parcursul profesional la cel putin 1 contract/
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program/proiect in domeniul infrastructurii de transport,
contracte de executie lucrari/proiectare si executie lucrari
constructie noud si/sau modernizare si/sau reabilitare si/sau
largire pentru infrastructura de transport rutier, in cadrul caruia
sa fi detinut o pozitie de manager de contract. Experienta
profesionala generala: minim 5 ani vechime in munca, indiferent
de perioada in care a fost realizata aceasta”.

o ,personal autorizat (...) 2. Sofer profesionist atestat -minim 10.
Pentru soferul profesionist care va asigura transportul se cere
certificat de competenta profesionala si card tahograf” a fost
modificata in sensul , sofer profesionist atestat - minim 5. Pentru
soferul profesionist care va asigura transportul se cere certificat
de competenta profesionala si card tahograf. Se completeaza
caietul de sarcini dupa cum urmeaza: ,Ofertantii au obligatia de
a folosi personal specializat si autorizat pentru executia lucrarilor
in conformitate cu prevederile legale. Operatorii economici
ofertanti vor descrie in propunerea tehnica calificarile detinute
de personalul care va executa efectiv lucrarile contractului si
care necesita calificare pentru indeplinirea activitatilor in cadrul
acestuia (ex: asfaltator, betonist, finisor terasamente muncitori
deservire utilaje, soferi, mecanic utilaje). Doar ofertantul
declarat castigator va prezenta la semnarea contractului
documentele doveditoare care atesta calificarea personalului
declarat”

o ,alti experti 1. Sef de santier Pregatire profesionala si aptitudini
(la nivel minim): studii superioare universitare, in domeniul
inginerie  civila  -specializarea amenajari si  constructii
hidrotehnice sau similar, absolvite cu diploma de licenta,
diploma de absolvire sau echivalent” a fost modificata in sensul
,Pregatire profesionala si aptitudini (la nivel minim): studii
superioare universitare, in domeniul inginerie civila -
specializarea CFDP sau similar, absolvite cu diploma de licenta,
diploma de absolvire sau echivalent.”

o ,4.Tehnician constructor amenajari drumuri si  poduri e
Efectueaza pe teren si in laboratoare incercari asupra solurilor si
materialelor de constructii; e Contribuie tehnic la activitatea de
constructie a lucrarilor, evaluare lucrari si pregatire de
meseriasi; e Asigura efectuarea lucrarilor in conformitate cu
specificatiile din planuri si schite, precum si respectarea
normelor de consum a materialelor; e Contribuie potrivit
planurilor si schitelor pe care le primesc la estimarea detaliata a
cantitatilor si costurilor de materiale si a fortei de munca
necesare realizarii proiectelor; e Organizeaza intretinerea si
reparatiile utilajelor” a fost modificata in sensul eliminarii
cerintei.

- Cerintele privind managementul calitati  si managementul
documentelor — pag. 32-37 din caietul de sarcini a fost modificata in
sensul eliminarii cerintei.
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Cerintele privind modul de prezentare al propunerii tehnice - pag. 44-
48 din caietul de sarcini a fost modificata in sensul eliminarii cerintei.
Cerintele privind modul de prezentare a propunerii financiare - pag.
48-52 din caietul de sarcini a fost modificata in sensul eliminarii
cerintei

Cerintele privind modul de prezentare al ofertei — pag. 52-53 din
caietul de sarcini a fost modificata in sensul eliminarii cerintei
Cerintele cu privire la criteriului de atribuire — pag. 53 din caietul de
sarcini a fost modificata in sensul eliminarii cerintei

Cerinta cu privire la incheierea contractului si sursele de finantare ale
investitiei - pag. 54-55 din caietul de sarcini a fost modificata in
sensul eliminarii cerintei

Cerintele din cadrul fisa de date, astfel:

Cerintele cu privire la criteriul de calificare sectiunii: III.1.3)
Capacitatea tehnica si profesionala , Ofertantul trebuie sa fi executat
lucrari similare Lucrari de constructii de drumuri in ultimul an,
raportat la data-limita de depunere a ofertelor in valoare cumulata de
cel putin 11.544.926,49 lei, farda TVA. Se accepta insumarea valorilor
aferente lucrarilor executate in cadrul a unui contract. Prin lucrari
similare, se intelege: Ilucrari de construire /reabilitare/
modernizare/extindere retele edilitare (apa, canal, canalizare pluviala.
Ultimul an se raporteaza la termenul limita de depunere a ofertelor.
Ofertantul dovedeste ca a realizat in ultimul an, in mod corespunzator
lucrari de constructii, in valoare de minimum 11.544.926,49 lei fara
TVA, la nivelul unui contract” au fost modificate prin anuntul de tip
erata nr. .... din data de 17.07.2023 in sensul , Ofertantul dovedeste
ca a realizat in ultimii 5 ani, in mod corespunzator lucrari de
constructii de aceeasi natura si complexitate si /sau superioare cu
cele care fac obiectul contractului, lucrari de constructie noua si /sau
modernizare si/sau reabilitare si/sau largire pentru infrastructura de
transport rutier, in valoare de minim 11.544.926,00 lei fara TVA,
valoarea calculata cumulativ la nivelul a minimum 1 contract -
maximum 2 contracte.”

Cerintele cu privire la experienta de minim un al a specialistului SSM
»CU operatorul economic ofertant” din cadrul sectiunii ITI.1.3.a) au fost
modificate prin anuntul de tip erata nr. .... din data de 17.07.2023 in
sensul ,Tehnician controlul calitatii pentru verificarea costurilor,
pentru controlul documentelor prezentate la plata detine urmatoarele:
calificari educationale: studii superioare absolvite cu diploma de
licenta , diploma de absolvire sau echivalent. Experienta profesionala
specifica de minim 3 ani, pe pozitii similare celei propuse in prezentul
contract 3.Specialist managementul securitatii , sanatatii si relatiilor
de munca detine urmadatoarele: calificari educationale: diploma de
licenta, absolvire, master sau echivalent in specializarea securitate si
sanatate in munca. Experienta profesionala generala in pozitia de
specialist managementul securitatii , sanatatii si relatiilor de munca
de minim 3 ani.”
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Referitor la cerinta contestatorului de a fi eliminate din cadrul fisei de
date a standardelor SR ISO 37001:2017, SR ISO 27001:2013 si SR
ISO 1005:2021, au fost modificate prin clarificarea din oficiu nr.
3759/17.07.2023, in sensul reformularii sectiunii III.1.3 b) si
eliminarii referitorilor la aceste standarde.

Referitor la cerinta cu privire la expertul ,Tehnician constructor
drumuri si poduri” din cadrul caietului de sarcini (pag. 28) si din
cadrul fisei de date (pag. 7) , Consiliul retine ca a fost modificata prin
anuntul erata nr. EN 1047438/17.07.2023 ,Tehnician controlul
calitatii pentru verificarea costurilor, pentru controlul documentelor
prezentate la plata detine urmatoarele: calificari educationale: studii
superioare absolvite cu diploma de licenta , diploma de absolvire sau
echivalent. Experienta profesionala specifica de minim 3 ani, pe pozitii
similare  celei propuse in prezentul contract 3.Specialist
managementul securitatii , sanatatii si relatiilor de muncd detine
urmatoarele: calificari educationale: diploma de licentd, absolvire,
master sau echivalent in specializarea securitate si sanatate in
munca. Experienta profesionala generala in pozitia de specialist
managementul securitatii , sanatatii si relatiilor de muncad de minim 3
ani.”

Referitor la cerinta cu privire la expertul ,tehnician controlul calitatii”,
Consiliul retine ca a fost modificata prin anuntul erata nr. ....antecitat.
Referitor la cerinta cu privire la formularele C6-C9 din cadrul
capitolului modul de prezentare al propunerii financiare din cadrul fisei
de date Consiliul retine ca prin clarificare acesta a fost modificat in
sensul eliminarii acestor formulare.

Referitor la inconsecventele cu privire la durata lucrarilor, Consiliul
retine ca prin clarificare acestea au fost remediate astfel ,Durata
maxima de finalizare a serviciilor de intocmire Documentatie tehnica
pentru obtinerea autorizatiei de construire, Documentatii pentru
obtinerea avizelor si autorizatiilor prevazute in Certificatul de
urbanism si Proiect tehnic, este de maxim 3 luni de la data ordinului
de incepere a executiei contractului, iar durata maxima pentru
executie a lucrarilor este de maxim 57 de luni de la emiterea ordinului
de incepere a lucrarilor de catre autoritatea contractanta, rezultidnd o
durata maxima a contractului de 60 Iluni.” (...) ,II.2.7 Durata
contractului, concesiunii, a acordului-cadru sau a sistemului dinamic
de achizitii. Durata in luni: 60; Durata in zile:"

prevederile art. 3.3, 15.1.3 si 28.4 din proiectul de contract au fost
modificata in sensul eliminarii lor.

referitor la criticile din cadrul caietului de sarcini cu privire la personal
- 10 soferi profesionisti, Consiliul retine ca prin clarificarea
antementionata aceasta cerinta a fost modificata,

Cerintele din cadrul fisei de date, astfel:

prevederile art. 5.3 au fost modificate prin clarificare astfel
JAntreprenorul, la primirea unui Ordin Administrativ de suspendare,
va suspenda executia Lucrarilor sau a unei parti din acestea, pe
perioada sau perioadele si in modul specificate in notificare. Ordinul
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Administrativ va mentiona cauza suspendarii, precum si Partea
responsabila in conformitate cu prevederile Contractului. Suspendarea
va intra in vigoare la data la care Antreprenorul primeste Ordinul sau
la o datd ulterioara daca Ordinul prevede astfel. Daca data reluarii
executiei nu este prevazuta in Ordinul Administrativ de suspendare,
Supervizorul va emite un nou Ordin Administrativ de reluare a
executiei imediat dupa ce, in opinia Supervizorului, cauza suspendarii
a disparut sau a fost remediata in mod rezonabil. Antreprenorul va
relua executia Lucrarilor la data reludrii executiei (daca este
mentionata in Ordinul Administrativ de suspendare) sau in cel mai
scurt timp rezonabil si, cu exceptia cazului in care Partile stabilesc
altfel, in cel mult 10 zile de la primirea unui Ordin Administrativ de
reluare a executiei. Partile”,

fata de aceste aspecte criticile de mai sus urmeaza a fi respinse ca

ramase fara obiect.

Referitor la cerintele cu privire la faptul ca ,este nelegalad
cuprinderea in cadrul caietului de sarcini a cerintelor minime pentru
personalul ofertantului, cerintele de la pag. 22 din caietul de sarcini vin
in contradictie cu prevederile fisei de date” Consiliul retine urmatoarele:

- Referitor la solicitarea ca managerul de contract/proiect sa fi participat
in cel putin 20 de contracte in contradictie cu cerintele din fisa de date
a achizitiei urmeaza a fi respinse ca ramase fara obiect avand in
vedere ca prin remedierea acestora urmare a clarificarilor
antementionate a fost eliminata si contradictia invocata.

- Referitor la neconcordanta din caietul de sarcini cu privire la
experienta managerului de contract sa priveasca doar executarea , de
constructie noud” iar in fisa de date se puncteaza experienta in
contracte de ,modernizare si/sau largire de infrastructura de transport
rutier” Consiliul urmeaza sa o respinga ca nefondata avand in vedere
pe de o parte ca in cadrul anuntului de participare simplificat la pct.
I1.2.5) Criterii de atribuire se puncteaza ,Experienta detinutd in
pozitia de manager de proiect/sef de proiect si/ sau Director Proiect
si/ sau Coordonator Proiect in contracte/ programe/proiecte in
domeniul infrastructurii de transport rutier, contracte de executie
lucrari/ proiectare si executie lucrari pentru constructie noua si/ sau
modernizare si/sau reabilitare si/sau largire de infrastructura de
transport rutier” iar pe de alta parte asa cum este formulat factorul de
evaluare se poate depune experienta alternativa si nu una unica de
.,executare de constructie nouda” asa cum sustine in mod eronat
contestatorul.

- Referitor la studiile managerului de proiect, critica va fi respinsa ca
ramase fara obiect avand in vedere ca prin remedierea acestora
urmare a clarificarilor antementionate.

Criticile cu privire la cerinta din cadrul caietului de sarcini (pag. 22)
privitoare la experienta de minim 20 de ani a managerului de contract/
proiect urmeaza a fi respinsa ca ramase fara obiect avand in vedere ca
prin remedierea acestora urmare a clarificarilor antementionate.
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Referitor la criticile cu privire la criticile cu privire la termenul de
»,13 zile, inainte de termenul limita de depunere a ofertelor”, Consiliul
urmeaza sa le respinga ca nefondate, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

- In cadrul anuntului de participare simplificat la subcap. IV.1.1) Tipul
procedurii este mentionata procedura simplificata, iar la subcap.
I1.1.3) Tipul contractului este mentionat lucrari / proiectare si
executare;

- potrivit art. 113 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 ,Conform alin. (4)
lit. @) si fara a aduce atingere dispozitiilor alin. (3), perioada minima
intre data transmiterii anuntului de participare la procedura
simplificata si data-limita de depunere a ofertelor este de cel
putin: (...) c) 15 zile, in cazul in care se are in vedere atribuirea
unui contract de achizitie publica de lucrari”

- conform art. 3 alin. (1) lit. ddd) Legea nr. 98/2016 ,zile - zile
calendaristice, cu exceptia cazurilor in care se prevede expres ca sunt
zile lucratoare”

- potrivit art. 3 alin. (2) ,Termenele prevazute in cuprinsul prezentei
legi se calculeaza conform urmatoarelor reguli:

a) la calculul unui termen exprimat in zile, luni sau ani de la un
anumit eveniment ori act sau actiune, data la care se produce
respectivul eveniment, act ori actiune nu se ia in considerare;
b) cu aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor lit. a) si d),
termenul exprimat in zile incepe sa curga la inceputul primei
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei
ore a ultimei zile a termenului;

c) cu aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor lit. a) si d),
termenul exprimat in luni sau ani incepe sa curga la inceputul primei
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
zilei care reprezinta ziua din ultima luna sau an corespunzatoare zilei
in care a inceput sa curga termenul; daca, in cazul termenului
exprimat in luni sau ani, in luna in care se incheie termenul nu exista
0 zi corespunzatoare zilei in care a Iinceput sa curga termenul,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a lunii
respective;

d) daca ultima zi a unui termen exprimat in zile, luni sau ani
este o zi de sarbatoare legala, duminica sau sambata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare;

e) la calculul unui termen exprimat in zile lucratoare se aplica in mod
corespunzator dispozitiile lit. a), b) si d), cu deosebirea ca zilele
nelucratoare din cadrul termenului nu se iau in considerare”.

In speta anuntul de participare simplificat Tmpreuna cu
documentatia de atribuire a fost publicata la data de 16.06.2023 iar data
limita initial de depunere a ofertelor a fost 03.07.2023. Aplicand
prevederile legale antementionate, Consiliul retine ca este corect si legal
stabilit, legiuitorul nereglementand un termen calculat pe ore si nici nu
elimina din calculul termenului zilele libere daca acestea se afla la
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inceputul calculului termenului ci doar daca acestea sunt la finalul

termenului situatie in care se proroga pana la expirarea ultimei ore a

urmatoarei zile lucratoare.

In solutionare Consiliul nu va retine ca ofertantii voi putea analiza
documentatia de atribuire incepand cu data de luni, 19.06.2023 avand in
vedere pe de o parte ca managementul societatii este in sarcina
exclusiva a operatorului economic iar pe de alta parte potrivit art. 125
din HG nr. 395/2016 ,riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora
sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite
respectiva oferta”, risc care implica inclusiv elaborarea ofertei.

Referitor la criticile cu privire la solicitarea asigurarii de raspundere
profesionala a responsabilului tehnic cu executia (RTE) si a valorii
acesteia Consiliul retine urmatoarele:

- In cadrul anuntului de participare simplificat autoritatea contractanta a
solicitat la cap. III.1.2) Situatia economica si financiara: 2) Asigurarea
riscului profesional , Ofertantul (Operator Economic individual sau
membrii asocierii responsabili pentru serviciile de proiectare si
responsabilul tehnic cu executia) dovedeste ca detine o polita de
asigurare de raspundere civila profesionala pentru categoriile si
valorile indicate in continuare: Pierderi financiare directe cauzate de
faptele si/sau actele de neglijenta, eroare sau omisiune in
desfasurarea activitatii profesionale savéarsite de RTE, pentru riscul de
producere a unor prejudicii patrimoniale, nerealizate, directe sau
indirecte, actuale, cauzate ca urmare a incalcarii obligatiilor specifice
domeniului sa de activitate, instructiuni tehnice privind executia,
asistarea fazelor de executie. Suma de raspundere civila profesionala,
asigurata va fi de minim 350.000,00 - Conform Anexa 1”

- potrivit Legii nr. 10/1995:

o art. 30 ,Proiectantul, specialistul verificator de proiecte atestat,
fabricantii si furnizorii de materiale si produse pentru constructii,
executantul, responsabilul tehnic cu executia autorizat,
dirigintele de santier autorizat, expertul tehnic atestat raspund
potrivit obligatiilor ce le revin pentru viciile ascunse ale
constructiei, ivite intr-un interval de 10 ani de la receptia
lucrarii, precum si dupa implinirea acestui termen, pe
toata durata de existenta a constructiei, pentru viciile
structurii de rezistenta rezultate din nerespectarea
normelor de proiectare si de executie in vigoare la data
realizarii ei”.

o art. 31 ,Proiectantii, consultantul sau supervizorul, in situatia in
care este operator economic, au obligatia sa incheie asigurari de
raspundere civilda profesionala la societati de asigurare
autorizate de Autoritatea de Supraveghere Financiara pe durata
implementarii contractului de consultanta/supervizare, iar
specialistii atestati tehnico - profesional sau autorizati,
prevazuti la art. 6, au obligatia sa incheie asigurari de
raspundere civila profesionala, cu valabilitate pe durata
exercitarii dreptului de practica prin desfasurarea
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efectiva a activitatilor specifice pentru care au fost
autorizati/atestati”.

o Art. 26 alin. (2) si alin. (3) ,(2) Responsabilii tehnici cu
executia autorizati raspund, conform atributiilor ce le revin,
pentru realizarea nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale la lucrarile de constructii pentru
care sunt angajati. (3) Expertii tehnici atestati, angajati
pentru expertizarea unor proiecte, lucrari de constructii sau
constructii aflate in exploatare, raspund pentru solutiile
date.”

- Procedura privind autorizarea si exercitarea dreptului de practica a
responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de constructii din
31.08.2016:

o Art. 50 ,Responsabilii tehnici cu executia autorizati
raspund, conform atributiilor ce le revin, pentru:

1. realizarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor de constructii pentru care sunt
angajati, precum si in cazul neasigurarii din culpa lor a realizarii
nivelului calitativ al lucrarilor prevazut in proiecte, caiete de
sarcini si in reglementarile tehnice in constructii in vigoare la
momentul executiei lucrarilor;

2. viciile ascunse ale constructiei, ivite intr-un interval de 10 ani
de la receptia lucrarii, precum si dupa implinirea acestui termen,
pe toatd durata de existentd a constructiei, pentru viciile
structurii de rezistenta rezultate din nerespectarea normelor de
executie in vigoare la data realizarii ei”.

o Art. 51 ,Responsabilii tehnici cu executia lucrarilor de constructii,
in exercitarea dreptului de practica, trebuie:

a) sa permita executia lucrarilor de constructii numai pe baza
proiectelor si detaliilor de executie verificate de specialisti
verificatori de proiecte atestati;

b) sa verifice si sa avizeze fisele si proiectele tehnologice,
procedurile de realizare a lucrarilor, planurile de verificare a
executiei, proiectele de organizare a executiei lucrarilor, precum
si programele de realizare a constructiilor, referitor la lucrarile
aferente exigentelor esentiale;

c) sa puna la dispozitia autoritatilor de reglementare si/sau de
control in constructii, la solicitarea acestora, documentele
intocmite in exercitarea obligatiilor ce le revin;

d) sa intocmeasca si sa tina la zi registrul electronic de
evidenta a activitatii pentru lucrarile de constructii pe care le
coordoneaza tehnic si de care raspund, conform modelului din
anexa nr. 6;

e) sa se supuna procedurii de supraveghere a activitatii
persoanelor autorizate;

f) sa se supuna prevederilor legale privind perfectionarea
profesionala continua a specialistilor in constructii, pentru
domeniile pentru care este autorizat;
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o

g) sa mentina, pe toata durata de valabilitate a autorizatiei,
conditiile care au stat la baza autorizarii in ceea ce priveste
detinerea unei legitimatii valabile de electrician autorizat sau de
instalator de gaze autorizat, emisa de autoritatea de
reglementare in domeniu, pentru persoanele autorizate ca
responsabilii tehnici cu executie in subdomeniile 6.1 "Instalatii
electrice", 6.3 "Instalatii gaze naturale combustibile”, 8.1 "Retele
electrice" si 8.4 "Retele de gaze naturale combustibile".

Art. 52 ,Prevederile cuprinse in art. 51 se detaliaza
corespunzator etapelor de pregatire, executie si receptie a
lucrarilor de constructii, astfel:

A. In perioada de pregatire a constructiei:

1. participa, impreuna cu proiectantul si dirigintele de santier
la trasarea generala a constructiei si la stabilirea bornelor de
reper;

B. Pe parcursul executiei lucrarilor de constructii:

1. permite executia lucrarilor de constructii numai pe baza
proiectelor si a detaliillor de executie verificate de specialisti
verificatori de proiecte atestati, sens in care:

a) verifica existenta proiectului si a detaliilor de executie;

b) studiaza proiectul, caietele de sarcini, tehnologiile si
procedurile prevazute pentru realizarea constructiilor;

c) verifica existenta tuturor pieselor scrise si desenate din
proiect, inclusiv existenta studiilor solicitate prin certificatul de
urbanism sau prin avize si concordanta dintre prevederile
acestora si DTAC - documentatia tehnica pentru obtinerea
autorizatiei de construire si PTE - proiect tehnic de executie;

d) verifica existenta expertizelor tehnice in cazul lucrarilor de
interventii asupra constructiilor si, dupa caz, existenta
expertizelor tehnice a constructiilor si utilitatilor aflate in zona de
influenta a excavatiilor adanci in zone urbane;

e) verifica existenta expertizei tehnice in cazul lucrarilor de
interventii asupra constructiilor;

f) verifica respectarea reglementarilor cu privire la verificarea
proiectelor de catre verificatori de proiecte atestati si insusirea
acestora de catre expertul tehnic atestat, acolo unde este cazul;

g) verificd daca este precizata in proiect categoria de
importanta a constructiei;

h) verifica existenta planului de control al calitatii, verificari si
incercari;

i) verifica existenta "Sistemului calitatii in constructii", tinand
cont de categoria de importanta a constructiei sau de
complexitatea si importanta lucrarilor de constructii si a
procedurilor/instructiunilor tehnice pentru lucrarea respectiva si
corespondenta acestora cu caietele de sarcini;

j) dupa caz, verifica existenta expertizei tehnice si programul
de monitorizare pentru toate constructiile si utilitatile situate in
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zona de influenta a excavatiei adanci, privind rezistenta,
stabilitatea si securitatea la exploatare;

2. urmareste realizarea constructiei in conformitate cu
prevederile autorizatiei de construire, ale proiectelor, caietelor
de sarcini si, dupa caz, a altor reglementari tehnice in vigoare;

3. verifica existenta documentelor de certificare a calitatii
produselor pentru constructii, respectiv corespondenta calitatii
acestora cu prevederile cuprinse in proiecte;

4. interzice utilizarea produselor pentru constructii fara
certificat de performanta/conformitate, declaratie de
performanta/ conformitate sau agrement tehnic in constructii,
dupa caz, documente elaborate in conditiile legii;

5. verifica respectarea tehnologiilor de executie, aplicarea
corecta a acestora in vederea asigurarii nivelului calitativ
prevazut in documentatia tehnica si in reglementarile tehnice;

6. verifica respectarea "sistemului calitatii in constructii", a
procedurilor si instructiunilor tehnice pentru lucrarea respectiva;

7. verifica si avizeaza fisele si proiectele tehnologice de
executie, procedurile de realizare a lucrarilor, planurile de
verificare a executiei, proiectele de organizare a executiei
lucrarilor, precum si programele de realizare a constructiilor;

8. participa la verificarea lucrarilor ajunse in faze
determinante;

9. verifica, semneaza si stampileaza documentele intocmite ca
urmare a verificarilor, respectiv procese-verbale in faze
determinante, procese-verbale de receptie calitativa a lucrarilor
ce devin ascunse etc.;

10. asista la prelevarea de probe de la locul de punere in
opera si semneaza procesul-verbal de prelevare;

11. transmite in scris proiectantului, prin intermediul
dirigintelui de santier, sesizarile proprii sau ale participantilor la
realizarea constructiei privind neconformitatile constatate pe
parcursul executiei;

12. pune la dispozitia organelor de control toate documentele
solicitate, necesare pentru verificarea activitatii specifice;

13. opreste executia lucrarilor de constructii in cazul in care s-
au produs defecte grave de calitate sau abateri de la prevederile
proiectului de executie si permite reluarea lucrarilor numai dupa
remedierea acestora;

14. urmareste respectarea de catre executant a dispozitiilor
si/sau a masurilor dispuse de proiectant/de organele abilitate;

15. dupa caz, urmareste realizarea programului de
monitorizare pentru toate constructiile si utilitatile situate in
zona de influenta a excavatiei adanci, privind rezistenta,
stabilitatea si securitatea la exploatare;

16. verifica, in calitate de reprezentant al executantului,
respectarea prevederilor legale in cazul schimbarii solutiilor
tehnice pe parcursul executiei lucrarilor si se asigura ca acestea
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se fac pe baza de dispozitie de santier verificata de verificatori
de proiecte si de experti atestati si sunt acceptate de investitor;

17. verifica punerea in siguranta a constructiei la data opririi
lucrarilor, conform proiectului;

18. intocmeste si tine la zi un registru electronic de evidenta a
activitatii cu lucrarile de constructii pe care le coordoneaza
tehnic si de care raspunde;

19. intocmeste un referat de prezentare privind modul in care
si-a ndeplinit obligatiile de responsabil tehnic cu executia
prevazute la art. 51 lit. a) -c) si la art. 52 literele A) si B),
precum si orice eveniment intamplat pe parcursul executiei
lucrarii;

20. instiinteaza in scris 1.S.C. in maximum 10 zile de la data
incetarii activitatii de responsabil tehnic cu executia la o
investitie ca angajat al executantului, Tnhainte de receptia la
terminarea lucrarilor la o investitie, cu precizarea stadiului fizic
al lucrarii si data pana la care a activat;

C. La receptia lucrarilor: - impreuna cu dirigintele de santier si
proiectantul concura la intocmirea cartii tehnice la zi si predarea
acesteia catre beneficiar.”

- Legea nr. 98/2016:

o Art. 175 alin. (2) lit. c) ,Cerintele privind situatia economica si
financiara stabilite de autoritatea contractanta pot viza elemente
cum ar fi: (...) c¢) un nivel corespunzator al asigurarii de risc
profesional.”

Referitor la valoarea politei de asigurare profesionalda, Consiliul
retine faptul ca in cadrul strategiei de contractare, autoritatea
contractanta a precizat ca ,stabilirea unui cuantum de 350.000 lei
pentru asigurarea de risc profesional este rezonabila, raportat la
impactul neindeplinirii  obiectului contractului asupra obiectivelor
autoritatii contractante in urma neindeplinirii contractului si la principiul
proportionalitdtii statuat de art. 2 alin. (2) lit. e) Legea nr. 98/2016",
astfel valoarea asigurarii reprezinta 2,95% din valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi incheiat.

Fata de aceste considerente Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata critica.

Referitor la critica cu privire la cerinta de a avea acces la
disponibilitati financiare de minim 2.376.448,33 lei Consiliul retine
urmatoarele:

In cadrul anuntului de participare simplificat la cap. III.1.2) Situatia
economica si financiara autoritatea contractanta a solicitat , Ofertantul
(Operator Economic individual sau membrii asocierii) dovedeste ca are
acces sau are disponibile mijloace financiare suficiente pentru a realiza
un cash-flow de executie a lucrarii, realist, corect si corelat cu graficul de
executie propus, cu echipamentele detinute, cu personalul alocat, cu
resursele financiare proprii, suplimentar fata de obligatiile contractuale in
desfasurare. Valoarea inscrisa in documentele de confirmare a fondurilor
va fi de minim 2.376.448,33 lei, si va fi valabila pentru o perioada de 12
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luni. Formula de calcul: Ve x n/Dc = cash-flow; Ve - valoarea estimata a
contractului; n - perioada pt care se solicita cash flow,; Dc - durata
contractului. - Conform Anexa 1"

In cadrul proiectului de contract, autoritatea contractanta a
prevazut:

- Art. 23.1 Plata avansului - Executantul nu va primi un avans.

- Art. 23.3.1 In functie de stadiile de executie a lucrarilor (gradul de
indeplinire a lucrarilor determinat in valori relative) asa cum sunt ele
stabilite conform Anexei, Executantul va fi indreptatit la plata
urmatoarelor: - Plati parti conform situatiilor de plati intocmite de
executant, in maxim 30 zile de la transferul de catre MDLAP a sumelor
ce se vor angaja din bugetul cu aceasta destinatie, in baza situatiilor
de plati depuse si aprobate.

- 25.4 Achizitorul are obligatia de a efectua plata catre Executant in
termen de 30 zile de la transferul de catre MDLAP a sumelor ce se vor
angaja din bugetul cu aceasta destinatie, in baza situatiilor de plati
depuse si aprobate.

- 3.2 Durata de executie a prezentului contract este de 60 luni incepand
cu emiterea Ordinului administrativ de incepere din care:

In cadrul strategiei de contractare autoritatea contractanta a
mentionat ca ,ratiunea pentru care autoritatea contractantd a solicitat
demonstrarea realizarii unui cash flow de executie a lucrarilor rezida in
demonstrarea capacitatii operatorului economic de a-si achita obligatiile
financiare si cheltuielile operationale, de la momentul inceperii executiei
lucrarilor si pana la momentul primelor plati in cadrul contractului,
nefiind pus in situatia de a se afla in blocaj financiar. Avand in vedere
prevederile contractuale prin care se stipuleaza ca nu se acorda avans,
termenul comun de plata a lucrarilor (60 de zile de la depunerea
situatiilor de lucradri) faptul ca situatiile de lucrari se intocmesc lunar, iar
plata lor va avea aceeasi periodicitate, autoritatea contractanta
considera ca durata de asigurare a cash flow-ului de 12 luni este
rezonabila, in raport de regulile de intocmire a situatiilor de plati”

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata ca valoarea cash flow-
ului este disproportionata atat din punct de vedere al valorii cat si din
punct de vedere al perioadei pentru care a fost solicitat, deoarece in
justificarea autoritatea contractanta a mentionat ca scopul acestei
cerinte este de a evita blocajele financiare insa in acelasi timp
mentioneaza ca platile de vor face la 60 de zile de la depunerea
situatiilor de lucrari iar durata intregului contract este de 60 de luni.

Pe cale de consecinta, Consiliul urmeaza sa admita critica si sa
oblige autoritatea contractanta la stabilirea cash flow-ului in raport de
momentul la care se va face prima plata si nu la prin raportare la
perioada stabilita de catre aceasta pentru care se solicita cash flow, in
speta de 12 luni.

Referitor la criticile cu privire la faptul ca formularul pentru
propunerea tehnica contine o serie de solicitari excesive, respectiv
autoritatea contractanta a solicitat prezentarea ,f) Strategia utilizata de
Ofertant pentru prevenirea conflictului de interese, prin raportare la
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clauzele contractuale incluse in acest sens in Documentatia de atribuire
[includeti aici informatii despre strategia implementata pentru obtinerea
asigurarii ca in Contractul ce rezulta din aceasta procedura aparitia si
materializarea conflictului de interese este prevenit]. g) Prezentarea
strategiei anti-coruptie ce va fi implementata de Ofertant pentru
prevenirea coruptiei [includeti aici informatii despre strategia
implementata pentru obtinerea asigurarii ca in Contractul ce rezulta din
aceasta procedura se stabileste un flux al informatiilor si a platilor
primite de Contractant pentru evitarea potentialelor situatii privind
coruptia. Nu includeti aici politica, procedurile sau sistemul de
management pentru anticoruptie la nivel de operator economic ci
precizati expres cum este obtinuta asigurarea ca strategia anticoruptie
pentru si in legatura cu Contractul ce rezulta din aceasta procedura este
implementata]. h) Prezentarea modului de realizare a inregistrarilor
pentru activitatile, deciziile si fluxul informational si financiar in legatura
cu acest Contract, astfel incat sa se asigure trasabilitatea deciziilor in
cazul in care acest Contract este supus verificarilor de terta parte
[includeti aici informatii despre modalitatea de realizare a inregistrarilor
si modalitatea de arhivare a informatiilor, accesul la informatii arhivate
prin raportare la cerintele incluse in Contract” Consiliul urmeaza sa le
respinga ca nefondate avand in vedere pe de o parte ca acestea cerinte
se regasesc si modele de anexa de formular al propuneri tehnice propuse
de catre ANAP postate pe site-ul oficial https://anap.gov.ro/web/wp-
content/uploads/2023/04/Sectiunea-VI-Anexe-Formular-propunere-
tehnica.docx iar pe de alta parte proiectul este finantat prin Programul
Anghel Saligny, dupa cum urmeaza: Linie bugetara Valoare lei, fara TVA
Cap. 3.5.4 Documentatii pentru obtinere avize/acorduri/autorizatii
5.500,00 lei Cap. 3.5.5 Verificarea tehnica de calitate a D.T.A.C
proiectului tehnic si a detaliilor de executie 2.500,00 .Cap. 3.5.6. Proiect
tehnic, detalii de executie 292.329,77 lei, Cap.3.8.1. Asistenta tehnica
din partea proiectantului 36.985,37 lei, Cap. 4. Constructii si instalatii
11.487.489,04 Cap. 5.1.1. Lucrari de constructii si instalatii aferente
organizarii de santier 57.437,45 lei astfel cum rezulta din anuntul de
participare simplificat.

Referitor la criticile cu privire la detalierea pe articole de deviz a
graficului Consiliul retine urmatoarele:

In cadrul 02.2 Formular - Propunere tehnica (1).pdf anexat
documentatiei de atribuire autoritatea contractanta a solicitat , Graficul
general propus de realizare a investitiei publice, care va contine minim
urmatoarelor documente /informatii:

- Structura WBS (Work Breakdown Structure) - Structura De
Dezvoltare Ierarhica privind activitatile contractului.

- Graficul Gantt al lucrarii, realizat in baza structurii WBS, cu
evidentierea relatiei dintre activitatile proiectului. Pe activitatile
proiectului privind executia lucrarilor, din Graficul Gantt se vor evidentia:
cantitatile de lucrdri/echipamente cu unitatea de masura pentru
cantitatea de lucrari prevazuta precum si cantitatea de manopera
alocata pe fiecare activitate. Graficul va mai contine denumirea
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activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea
punctelor cheie (jaloanele) in derularea contractului; Graficul Gantt al
lucrarii va fi realizat la nivel de articol de deviz pentru lucrarile de
constructii.

- Prezentarea drumului critic al activitatilor contractului, in baza
graficului Gantt. Drumul critic se va prezenta ca o diagrama separata in
concordanta cu graficul Gantt, care sa contina doar activitatile care fac
parte din drumul critic al contractului. Se solicita separat analiza
drumului critic si prezentarea modului de rezolvare al activitatilor si
sectiunilor critice, dupa caz.

- Prezentarea diagramei PERT a proiectului, in baza graficului
Gantt. Diagrama Pert va trebui sa prezinte pentru fiecare activitate
urmatoarele informatii: cel mai devreme moment de start, cel mai tarziu
moment de start, cel mai devreme moment de finalizare, cel mai tarziu
moment de finalizare, durata activitatii si marja. Esalonarea diagramei
Pert se va realiza la nivel de zile ( ziua 1=1, ziua 2=2, ziua 3=3 ziua
n=n). De asemenea durata si marja se vor exprima in Zzile
(calendaristice sau lucratoare) curba S de progres lunar si cumulativ.

- Prezentarea alocarii financiare pe activitatile proiectului din
graficul Gantt, corelat cu cantitatile de lucrari.

Toate diagrame solicitate, vor purta denumirile mentionate in
descrierea acestora la punctele mai sus mentionate si o legenda a
diagramei, iar in opisul care v-a insoti oferta tehnica se va mentiona in
clar pagina/paginile la care se regaseste fiecare diagrama solicitata.

Se va prezenta un tabel in care trebuie incluse urmadatoarele

4 4

,,resursa aprovizionata”, , distanta de transport”, ,,numarul de mijloace
de transport alocate/zi”, ,,numarul de curse auto/zi”, ,, timp alocat/cursa
transport incarcat si descarcat”) Capitolul va fi completat conform
solicitarilor din modelul de Propunere Tehnica.”

Avand in vedere ca obiectul contractului este de proiectare si
executie lucrari de constructii coroborat cu prevederile HG nr. 907/2016
care prevad:

- Art. 12 ,(1) Proiectul tehnic de executie constituie documentatia prin
care proiectantul dezvolta, detaliazd si, dupd caz, optimizeaza, prin
propuneri tehnice, scenariul/optiunea aprobat(a) in cadrul studiului de
fezabilitate/documentatiei de avizare a Iucrarilor de interventii;
componenta tehnologicad a solutiei tehnice poate fi definitivatd ori
adaptata tehnologiilor —adecvate aplicabile pentru realizarea
obiectivului de investitii, la faza de proiectare - proiect tehnic de
executie, in conditiile respectarii indicatorilor tehnico - economici
aprobati si a autorizatiei de construire/ desfiintare.

(2) Proiectul tehnic de executie contine parti scrise si parti desenate,
necesare pentru executia obiectivului de investitii.

(3) Partile scrise cuprind date generale privind investitia, descrierea
generala a lucrarilor, memorii tehnice pe specialitati, caiete de sarcini,
liste cu cantitatile de lucrari, graficul general de realizare a investitiei"”

- Anexa Nr. 4 Studiu de fezabilitate - continut-cadru - ,Pentru fiecare

scenariu/optiune tehnico - economic(a) se vor prezenta: 3.5. Grafice
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orientative de realizare a investitiei (...) 7. Implementarea investitiei -
7.1. Informatii despre entitatea responsabila cu implementarea
investitiei 7.2. Strategia de implementare, cuprinzdnd: durata de
implementare a obiectivului de investitii (in luni calendaristice), durata
de executie, graficul de implementare a investitiei, esalonarea investitiei
pe ani, resurse necesare”

Avand 1in vedere faptul ca finalitatea/scopul urmarit prin
organizarea prezentei proceduri de atribuire o constituie atribuirea unui
contract pentru elaborare documentatiile tehnice necesare in vederea
obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor, Verificarea tehnica de calitate
a proiectului tehnic si a detaliilor de executie, Proiect tehnic si detalii de
executie, Asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada de
executie a lucrarilor si Asistenta tehnica din partea proiectantului pentru
participarea proiectantului la fazele incluse in programul de control al
lucrarilor de executie, avizat de catre Inspectoratul de Stat in
Constructii, toate aceste activitati urméand a fi prestate in baza
documentatiei de avizare a lucrarilor de interventie publicata in SEAP,
Consiliul retine ca art. 9 alin. (1) din HG nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/ proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice definesc documentatia de avizare a lucrarilor de interventii ca
fiind ,documentatia tehnico-economica, similara studiului de fezabilitate,
elaborata pe baza expertizei tehnice a constructiei/constructiilor
existente si, dupa caz, a studiilor, auditurilor ori analizelor de specialitate
in raport cu specificul investitiei”.

Urmare a similitudinii precizata prin norma juridica anterior
reprodusa, Consiliul retine prevederile art. 7 alin. (1) din HG nr.
907/2016 potrivit carora ,Studiul de fezabilitate este documentatia
tehnico-economica prin care proiectantul, fard a se limita la datele si
informatiile cuprinse in nota conceptuala si in tema de proiectare si,
dupa caz, in studiul de prefezabilitate, analizeaza, fundamenteaza si
propune minimum douad scenarii/optiuni tehnico-economice diferite,
recomandénd, justificat si documentat, scenariul/optiunea tehnico-
economic(a) optim(a) pentru realizarea obiectivului de investitii"”.

Rezulta ca documentatia de avizare a lucrarilor de interventie
publicata in SEAP 1in anexa anuntului de participare simplificat
recomanda justificat si documentat scenariul/optiunea tehnico-
economic(a) optim(a) pentru modernizare si asfaltare drumuri de interes
local in satele: Gara Berheci, Posta, Nartesti si Gohor, din ..... , fiind
descrisa solutia tehnica propusa inclusiv structura rutiera recomandata,
amplasarea geografica a drumurilor, principalii indicatori etc.

Graficul Gantt este o metoda des intalnita in managementul
proiectelor/lucrarilor, aceasta se prezinta sub forma unei diagrame cu
bare orizontale care ilustreaza activitatile dintr-un anumit proiect,
desfasurate in timp, indicand perioada de incepere si de finalizare,
precum si durata acestor activitati. Graficul Gantt reprezinta in esenta un
calendar al activitatilor corelate logic si tehnologic, si procesul prin care
se stabilesc etapele proiectului si ordinea de executie a acestora ce
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urmeaza sa fie implementate intr-un proiect / lucrare si orizontului de
timp estimat pentru indeplinirea sarcinilor.

Consiliul retine ca solicitarea graficului Gantt este adecvata in cazul
prezentei proceduri de atribuire motivat de faptul ca ofertantii vor putea
sa descrie prin aceasta metoda grafica si sugestiva modalitatea concreta
in care propun autoritatii contractante sa efectueze prestatiile care fac
obiectul prezentei proceduri de atribuire insa, pentru a nu restrictiona in
mod nejustificat accesul la procedura de atribuire, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa se limiteze la solicitarea unui nivel de
detaliere proportional cu detalierea din Documentatia de Avizare a
Lucrarilor de Interventie.

Or, intrucat Documentatia de Avizare a Lucrarilor de Interventie nu
contine liste de cantitati la nivel de articol de deviz (acestea urmand a fi
elaborate conform prevederilor HG nr. 907/2016 anterior reproduse de
catre viitorul proiectant respectiv ofertantul desemnat castigator al
procedurii), nici ofertele nu pot fi detaliate la nivel de articol de deviz
fara restrictionarea nejustificatd a procedurii de atribuire.

In acest sens este si rationamentul din Notificarea ANAP din
30.05.2019 privind bunele practici in realizarea achizitiilor aferente
contractelor de lucrari pentru constructia/modernizarea obiectivelor de
investitii, potrivit careia ,Astfel, elaborarea unor liste de cantitati la
aceasta faza de proiectare - studiu de fezabilitate are drept scop doar
estimarea valorii totale a obiectivului de investitii, amintitd mai sus, cu
un grad de acuratete suficient de adecvat pentru a permite bugetarea
investitiei, aceasta activitate (i.e, de elaborare a formularelor F3)
realizandu-se la faza de proiectare — proiect tehnic de executie,
in conformitate cu prevederile pct. V din anexa nr. 10 la HG nr.
907/2016.

In cazul in care autoritatea contractanta utilizeaza pentru realizarea
obiectivului de investitii abordarea bazata pe atribuirea unui contract de
lucrari care include si proiectarea acestora in conformitate cu legislatia
de specialitate, respectiva autoritate trebuie sa constientizeze faptul ca
viitorul contractant este responsabil atat pentru prestarea serviciilor de
proiectare (elaborarea documentatiei tehnice si a detaliilor de executie
atat pentru lucrarile permanente cét si provizorii), cat si pentru lucrarile
de constructie (permanente, respectiv provizorii), pe baza cerintelor
prevazute in caietul de sarcini, respectiv documentatia de atribuire pe
baza careia se desfasoara procedura de atribuire.

Astfel, elementul principal care trebuie avut in vedere de
autoritatea contractanta atunci cdnd elaboreaza caietul de sarcini al
achizitiei (specificatiile tehnice) este ca acestea din urma nu pot fi la fel
de detaliate in comparatie cu un proiect tehnic, ci trebuie axate pe
rezultatele urmarite (specificatii de performanta si/sau de calitate)”.

Consiliul retine ca prin modalitatea laborioasa/detaliata de
elaborare a ofertei, autoritatea contractanta nu a respectat prevederile
legale anterior mentionate, stabilind in sarcina potentialilor ofertanti
obligatia de a efectua activitati stabilite potrivit HG nr. 907/2016 in
sarcina proiectantului iar, in acest fel, deturndnd sensul organizarii
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procedurii simplificate ca procedura care presupune formalitati

procedurale reduse fata de cele cuprinse in Legea nr. 98/2016.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului cerintele referitoare la elaborarea graficului Gantt,
urmand sa oblige autoritatea contractanta la reformularea acestei
cerinte.

Cu privire la criticile referitoare la factorul de evaluare privind
experienta managerului de contract/proiect, Consiliul urmeaza sa o
respinga ca nefondata avand in vedere urmatoarele:

- Art. 32 alin. (3) HG nr. 395/2016 ,,In aplicarea art. 187 alin. (3) lit. a)
si b) din Lege, in cazul in care calitatea personalului ce va realiza
efectiv activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit are un impact semnificativ asupra nivelului de executare si a
rezultatului acestuia, factorii de evaluare a ofertelor se pot referi si la
organizarea/calificarea si/sau experienta respectivului personal”

- Art. 10 din Instructiunea ANAP alin. (1) , In conformitate cu dispozitiile
art. 3 alin. (6) se identifica doua situatii in care calificarea, experienta
profesionala si/sau modul de organizare a/ale personalului-cheie,
dupa caz, vor fi utilizate ca factori de evaluare in cadrul criteriului de
atribuire pret-calitate/cost-calitate (...) b) Situatia contractelor
prevazute de art. 32 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 38 alin. (6) din
Hotarédrea Guvernului nr. 394/2016, respectiv contractele de servicii
de natura/tipul celor de consultanta/ asistenta tehnica, elaborare
studii, proiectare, supervizare si altele asemenea aferente unor
proiecte/obiective de investitii de complexitate ridicata”

- In speta obiectul contractului este potrivit anuntului de participare
proiectare si executie lucrari de constructii.

Referitor la criticile cu privire la factorul de evaluare privitor la
componenta tehnica, desi pare subiectiv, este in concordanta
Instructiunea nr. 1/2017 a Presedintelui ANAP emisa potrivit art. 1 in
scopul stabilirii modului de formulare, in cadrul unei documentatii de
atribuire, a criteriilor de calificare si selectie legate de personalul de
conducere al ofertantului/candidatului si/sau a cerintelor referitoare la
personalul propus 1in cadrul ofertei pentru realizarea obiectului
contractului.

De asemenea potrivit art. 13 din Instructiunea 1/2017 ,(2)
Procesul de evaluare referitor la aplicarea factorilor calitativi urmareste
relevanta informatiilor prezentate de ofertanti, in legatura cu aspecte
cum ar fi: metodologiile, metodele si/sau instrumentele propuse pentru
activitatile contractului; resursele umane si materiale identificate;
interactiunea intre memobrii echipei si responsabilitatile referitoare la
managementul contractului. (3) In situatia utilizarii unor factori de tipul
celor exemplificati la alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia
de a prezenta potentialilor ofertanti prin intermediul formularului
de propunere tehnica, parte a documentatiei de atribuire, modul
in care trebuie structurata informatia in cadrul ofertelor, astfel
incat sa conduca la posibilitatea compararii acestora, facilitand
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astfel si activitatea de evaluare de o maniera care sa asigure
analiza si acordarea punctajelor, in mod obiectiv, conform
metodologiei precizate in fisa de date a achizitiei”, astfel prin
stabilirea unor factori de evaluare necuantificabila, autoritatea
contractanta si-a asumat responsabilitatea ca in etapa de evaluare a
ofertelor sa faca o analiza detaliata si obiectiva pentru acordarea
punctajelor, motiv pentru care critica va fi respinsa ca nefondata.

Referitor la criticile cu privire la factorul de evaluare ,experienta
proiectantului” sustinand ca ponderea alocata acestui factor este
disproportionata 1in raport de ponderea proiectarii in valoarea
contractului iar algoritmul de calcul al acestui factor este excesiv de
restrictiv, Consiliul retine ca prin clarificarea generata automat postata in
SEAP factorul de evaluare ,Experienta detinuta de inginerul proiectant
infrastructura rutiera” a fost inlocuit cu factorul ,,Combaterea somajului”.

fmpotriva acestei remedierii, contestatorul a formulat contestatia
inregistrata la CNSC sub nr. 39967/21.07.2023 ce constituie obiectul
dosarului nr. 2036/2023.

in solutionare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta potrivit
art. 9 din Legea nr. 101/2016 ,poate adopta masurile de remediere pe
care le considera necesare ca urmare a contestatiei” faptul ca operatorul
economic este nemultumit nu implica In mod automat anularea
respectivelor masuri, acesta din urma avand calea contestarii, astfel cum
a procedat in speta contestatorul.

Procedand la analizarea criticilor formulate de catre contestator cu

privire la noul factor de evaluare ales de catre autoritatea contractanta,
Consiliul retine urmatoarele:
A Potrivit prevederilor art. 187 alin. (10) din Legea nr. 98/2016 ,(10)
In cazul in care doud sau mai multe oferte sunt echivalente, autoritatile
contractante pot aplica un criteriu suplimentar, de exemplu: combaterea
somajului, ce se va mentiona explicit in anuntul de participare” de unde
rezulta fara putinta de tagada ca scopul acestor prevederi astfel cum
sunt formulate sunt exemplificative si nu obligatorii si limitative.

Mai mult, factorul de atribuire ,Combaterea somajului” este legal
din perspectiva art. 187 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 care statueaza in
sensul ,In sensul alin. (3) lit. c) si d), cel mai bun raport calitate-
pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de evaluare care
includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica/acordului- cadru” deoarece, pe de o
parte, factorul se refera la aspecte sociale astfel cum impune textul legal
anterior reprodus (respectiv este favorizata/punctata angajarea de
personal provenit din grupurile defavorizate/vulnerabile, respectiv
absolventi dupa anul 2020 si/sau persoana cu handicap si/sau persoana
defavorizata si/sau refugiat Ucraina) si, pe de alta parte, este evidenta
legatura cu contractul care urmeaza a fi atribuit, in sensul ca personalul
anterior mentionat trebuie sa aiba legatura cu contractul pentru care se
depune oferta.

Consiliul nu va putea retine sustinerile contestatorului privind
caracterul pretins restrictiv al factorului de atribuire avand in vedere ca
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algoritmul de calcul permite participarea la procedura indiferent daca
ofertantul detine sau nu personal angajat in ultimul an provenit din
grupurile defavorizate/vulnerabile, acesta avand posibilitatea sa
compenseze lipsa punctajului la factorul de evaluare social prin punctaj
obtinut la alti factori de evaluare.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondate
aceste critici.

Cu privire la solicitarea autoritatii contractante din cadrul caietului
de sarcini ca ofertantii sa puna la dispozitia echipei de management pe
toata perioada derularii contractului un autoturism electric (minim 50kw
capacitate baterie) Consiliul retine urmatoarele:

Aceasta cerinta reprezinta cerinta de natura celor prevazute la art.
179 lit. (j) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,Operatorul economic
face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre
urmatoarele informatii si documente: (...) o declaratie cu privire la
utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice la dispozitia operatorului
economic care presteaza servicii ori executa lucrari pentru executarea
contractului;”.

Din analiza prevederilor legale mai sus iterate, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta are posibilitatea sa opteze pentru formularea
unor cerinte de natura celor anterior mentionate ca cerinta de calificare,
situatie in care ar fi fost aplicabile prevederile art. 181 din Legea nr.
98/2016 potrivit carora ,Criteriile privind capacitatea si cerintele minime
solicitate pentru indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de proba
corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare”,
prevederile art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016 care stabilesc faptul ca
locul in care trebuie mentionate criteriile de calificare impuse de catre
autoritatea contractanta este anuntul de participare/simplificat/de
concurs iar, potrivit alin. (6) al aceleiasi norme juridice: , Criteriile de
calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori
in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”.

Potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, ,Caietul de sarcini
contine in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

In acest sens, Consiliul retine ca in cadrul caietului de sarcini la
pag. 47 autoritatea contractanta a stabilit ca ofertantul ,va dispune pe
intreaga durata de desfasurare a contractului de urmatoarele
echipamente:

PROIECTARE:

e un pachet software licentiat de proiectare computerizata tip CAD.

e un pachet software licentiat pentru devize.

e pachet software licentiat de management al proiectului.

e sisteme de plotare si printare.

e unitati de procesare date (PC computere) - fixe si mobile.
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e Autoturism electric (minim 50 kw capacitate baterie) pus la
dispozitia echipei de management pe toata perioada derularii
contractului”

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Scopul solicitarii de catre autoritatea contractanta ca ofertantii sa
dispune de anumite echipamente/utilaje/instalatii este pentru a se
asigura ca ofertantii au capacitatea de a executa in bune conditii
contractul.

Prin urmare autoritatea contractanta va trebui sa verifice
conformitatea caracteristicilor tehnice ofertate prin raportare strict la
documentele tehnice solicitate, solicitarea ca ofertantii sa dispuna de un
autoturism electric este permisa doar pentru a dovedii indeplinirea
cerintelor privind capacitatea tehnica a ofertantilor, neputdnd constitui
motiv de neconformitate si implicit de respingere a ofertelor in prezenta
cauza.

Practica CJUE cu privire la cerintele de calificare si la respectarea
principiilor fundamentale este constanta astfel:

Cauza Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14) Curtea
a declarat ca ,normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului
FUE, in special principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii,
precum si obligatia de transparenta care rezultd din acestea trebuie
interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu poate respinge
o oferta care indeplineste cerintele anuntului de participare pe
baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat”.

Cauza Medipac-Kazantzidis AE vs. Venizeleio-Pananeio (C-

6/05) considerentele 53 si 54 ,,(53)(...) principiul egalitatii de tratament
al ofertantilor, precum si obligatia de transparenta, care se aplica
independent de aplicabilitatea sau neaplicabilitatea Directivei 93/36, se
opun, cu scopul de a evita arbitrarul, ca insdsi aceastd autoritate
contractantd sa aiba posibilitatea de a respinge in mod direct oferta in
cauza si ii impun sa se conformeze unei proceduri, precum procedura de
protectie prevazutd la articolul 8 din Directiva 93/42, de natura sa
garanteze o apreciere si un control obiectiv si independent al riscurilor
pretinse. (54) In plus, acest principiu si aceasta obligatie interzic
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta
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cerintele anuntului privind cererea de oferta intemeindu- se pe

motive care nu au fost prevazute in acest anunt si care sunt
invocate ulterior depunerii acestei oferte”.

Cauza Pippo Pizzo impotriva CRGT Srl (C-27/15) considerentul

39 si 47 ,,(39) Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43).

(...) (47) In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe faptul c§ CRGT
furnizase deja anterior serviciile care faceau obiectul cererii de oferta si,
in consecinta, putea cunoaste existenta contributiei in discutie in litigiul
principal, este suficient sa se constate ca principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparenta, care constituie corolarul
acestuia, ar fi vadit incalcate in cazul in care un astfel de
operator ar fi supus unor criterii care nu sunt stabilite prin
cererea de oferta si care nu ar fi aplicabile unor operatori noi”.

Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-
42/13) considerentul 44 ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparentd are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si
de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit
de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
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in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea Comisia/CAS Succhi di

Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-111)".

Din practica invocata anterior rezulta ca autoritatea contractanta nu
poate introduce mascat cerinte de calificare si selectie in cadrul caietului
de sarcini (care potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016 trebuie sa contina in mod obligatoriu doar specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante) motivat de faptul ca potrivit art. 30 alin. (4) din HG nr.
395/2016 ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite
de autoritatea contractanta sunt incluse in anuntul de
participare/simplificat/de concurs”.

Avand in vedere caracterul de clauza nescrisa al cerintelor cu
privire la faptul ca potentialii operatorii trebuie sa dispuna de un
autoturism electric Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu ar
avea dreptul de a respinge vreo oferta pe motivul lipsei acestei cerinte,
singurul efect al cerintei respective fiind confuzia provocata potentialilor
ofertanti cu privire la modalitatea de evaluare a propunerii tehnice,
aspect interzis conform prevederilor art. 154 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 potrivit carora ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita critica
contestatorului cu privire la cerinta ca potentialii ofertantii sa puna la
dispozitia echipei de management pe toata perioada derularii
contractului un autoturism electric (minim 50kw capacitate baterie),
urmand sa oblige autoritatea contractanta la eliminarea cerintelor din
caietul de sarcini iar in situatia in care autoritatea contractanta va alege
sa stabileasca o astfel de cerinta ca si criteriul de calificare potrivit art.
179 lit. j) din Legea nr. 98/2016 va obliga sa stabileasca o cerinta care
sa nu fie restrictiva in raport cu natura si complexitatea contractului.

Fata de acest aspect, Consiliul va retine ca solicitarea autoritatii
contractante, ca potentialii ofertanti sa faca dovada ca dispun pe
intreaga durata de desfasurare a contractului de un autoturism electric
(minim 50 kw capacitate baterie) pus la dispozitia echipei de
management pe toata perioada derularii contractului este restrictiva in
raport de natura si complexitatea contractului ce urmeaza a fi atribuit
deoarece si operatorii economici care dispun de alte mijloace de
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transport, nu implica in mod automat faptul ca nu vor putea duce la bun
sfarsit in bune conditii contractul.

Limitarea ca potentialii ofertanti sa dispuna de un autoturism
electric, incalca prevederile art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
JAutoritatea contractantd nu are dreptul de a restrictiona participarea la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd prin
introducerea unor criteriile minime de calificare, care: a) nu prezinta
relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie
publica ce urmeaza sa fie atribuit; b) sunt disproportionate in raport cu
natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit”, deoarece nu asigura o reala concurenta intre operatorii
economici.

Aceleasi considerente sunt aplicabile si cu privire la cerinta
modificata din cadrul sectiunii III.1.3.a) - pag. 7 din fisa de date a
achizitiei ,echipamente tehnice necesare pentru executarea lucrarilor:
statii subpreparare mixturi asfaltice ( recomandat minim 2) Autoutil. -
minim 4 bucati, Autoutilitaréa pompa beton - minim1 , Autobetoniera -
minim 3 , Autobasculanta - minim 5, Cantar -bascula electrica- minim
1, Concasor -minim 1 , Cilindru compactor — minim 1, Compresor aer —
minim 3 , Draglina — minim 1 , Excavator pneuri — minim 1 , Excavator
senile - minim 4 , Freza asfalt -minim 1 , Finisor asfalt -minim 1 ,
Masind raspandit emulsie bituminoasa — minim 1, Masind turnat rigole-
minim 2 , Motostivuitor - minim 1 , Miniincarcator cu perie, brat
excavator, cupd - minim 1,Incdrcdtor frontal - minim 3, Vold - minim
1, Trailer - minim 2, Remorca - minim 1 , Sararita — minim 1 , Lama
zapada- minim 1, Statie sortare agregate — minim 1 , Utilaj recuperare
sort — minim 1 , Utilaj sortare in 4 planuri - minim 1, Autoturism electric
nepoluant pentru transp. TESA de la santier” prin anuntul de tip erata nr.
EN 1047438 din data de 17.07.2023 in sensul ,Ofertantul demonstreaza
ca dispune de utilaje si/sau instalatii si/sau echipamente tehnice
esentiale pentru executia lucrarilor de infrastructura rutiera,
EURO 6, respectiv autobasculanta, greder, cilindru compactor, freza
asfalt, buldoexcavator, finisor asfalt, incarcator tip vola, utilaj sortare,
concasor, statie sortare, in temeiul art. 187 alin. (4) din Legea
nr.98/2016. Operatorii economici ofertanti demonstreaza ca dispun si de
1 statie preparare mixturi asfaltice” prin impunerea ca echipamentele sa
aiba euro 6.

Impotriva acestei remedierii, contestatorul a formulat critici atat in
concluziile scrise depuse in cadrul dosarului nr. 1723/2023, céat si in
cadrul contestatiei de formeaza obiectului dosarului 2036/2023.

Contestatoarea arata ca prin noua cerinta se solicita ofertantilor sa
demonstreze ca dispun de ,utilaje si/sau instalatii si/sau echipamente
tehnice esentiale pentru executia lucrarilor de infrastructura rutiera,
EURO 6, respectiv autobasculanta, greder, cilindru compactor, freza
asfalt, buldoexcavator, finisor asfalt, incarcator tip vola, utilaj sortare,
concasor, statie sortare”, sustinand ca norma Euro 6 este in primul rand
inadecvata, pentru ca ea se refera la autoturisme si autovehicule usoare,
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nu la echipamente grele, pentru care exista o norma diferita, Euro VI,
introdusa prin Regulamentul nr. 595/20009.

Consiliul retine ca, intr-adevar, este vorba de norma Euro VI,
introdusa prin Regulamentul nr. 595/2009, obligatoriu de aplicat pentru
toti producatorii de utilaje din 31 decembrie 2012.

In ceea ce priveste, insa, cea de-a doua parte a criticii
contestatoarei, referitoare la faptul ca atat norma Euro 6 pentru vehicule
usoare, cat si norma Euro VI pentru vehicule grele sunt cele mai drastice
norme de poluare aflate in prezent in vigoare, iar utilajele procurate
anterior datei la care aceste norme au devenit obligatorii si care nu se
incadreaza in acest norme, nu indeplinesc cerinta de calificare, desi
utilizarea lor este permisa de lege, Consiliul retine ca intr-adevar, nu
exista vreo reglementare care sa interzica utilizarea acestor utilaje
achizitionate de la producatori inainte de anul 2013. Astfel, daca
autoritatea contractanta dorea folosirea de utilaje noi, trebuia sa
introduca un factor de evaluare in acest sens, si nu o cerinta de calificare
in baza careia operatorii sa fie respinsi.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita critica
contestatorului cu privire la cerinta modificata ca potentialii ofertantii sa
dispuna ,Ofertantul demonstreaza ca dispune de utilaje si/sau instalatii
si/sau echipamente tehnice esentiale pentru executia lucrarilor de
infrastructura rutiera, EURO 6, respectiv autobasculanta, greder,
cilindru compactor, freza asfalt, buldoexcavator, finisor asfalt, incarcator
tip vola, utilaj sortare, concasor, statie sortare” urmand sa oblige
autoritatea contractanta la remedierea acesteia in raport cu natura si
complexitatea contractului, prin eliminarea cerintei de incadrare in
norma de poluare EURO 6.

Referitor la criticile cu privire la factorul de evaluare ,experienta
detinuta de managerul de contract/proiect” Consiliul retine ca prin
clarificari a fost modificat modul de acordare a punctajului astfel
JAlgoritm de calcul:

e pentru experienta constand in implicarea in 35 sau peste 35
proiecte/contracte a persoanei propuse se acorda punctajul
maxim alocat expertului.

e pentru experienta constdnd in implicarea intre 20-34
proiecte/contracte a persoanei propuse se acorda 1/2 din
punctajul maxim alocat expertului;

e pentru experienta constand in implicarea intre 2-19
proiecte/contracte a persoanei propuse se acorda 1/4 din
punctajul maxim alocat expertului”

Potrivit art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016 ,(2) Factorii de
evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevazut la alin.
(1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de
atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a avantajelor care vor
rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti si
trebuie sd aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi urmariti
in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de
atribuire”
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Se poate constata faptul ca autoritatea pentru experienta constand
in implicarea in minim 2 contracte va acorda 1/4 din punctajul maxim,
implicarea in mai putin de 2 contracte nefiind punctata.

Potrivit art. 32 alin. (8) HG nr. 395/2016 ,Atunci cand stabileste
factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu are dreptul
de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflectd un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate

obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.
(9) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa
conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor de
evaluare autoritatea contractanta are obligatia de a stabili o pondere
care sa reflecte in mod corect:

a) Iimportanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi
punctat,; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in
raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau
documentul descriptiv”.

Consiliul retine ca punctajul de 20% obtinut pentru 35 contracte
raportat la punctajul de 10% obtinut pentru 34 de contracte conduce la
aplicarea disproportionata si distorsionata a acestui factor de evaluare.
Este reala sustinerea contestatoarei referitoare la lipsa de complexitate a
lucrarii. Astfel, daca un specialist a derulat in calitatea sa de manager de
proiect un numar de contracte mare dar pentru lucrari de mica
anvergura, acesta va obtine punctaj mai mare decat un specialist care a
participat la lucrari mari, care s-au derulat pe perioade mai lungi de
timp. Contestatoarea nu critica, Tnsa, solicitarea unui numar limitat de
contracte, ci sustine ca ,raportat la complexitatea redusa a lucrarilor
care fac obiectul contractului supus atribuirii, un numar de maxim 10-15
contracte ar fi suficient pentru a asigura autoritatea contractanta ca
managerul de proiect caruia i se acorda punctajul maxim are un nivel de
experienta corespunzator acestei complexitati”.

Consiliul retine ca desi autoritatea contractanta a limitat numarul
de contracte solicitat de la 70 la 35, acesta este, in continuare, unul
foarte mare. Astfel, daca fiecare contract a durat in medie 2 ani, pentru
primirea maximului de punctaj trebuie dovedita experienta de 70 ani,
expertul avand, intr-o atare situatie, o varsta apreciabila, aspect care
poate pune in discutie inclusiv capacitatea sa de a face fata cerintelor
proiectului.

Astfel cum rezulta din prevederile legale, criteriul de atribuire si
factorii de evaluare trebuie sa reflecte avantajul care se puncteaza, ori,
in acest caz, experienta obtinuta in urma cu foarte mult timp este
nerelevanta.
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Mai mult, la pct. II.2.5) Criterii de atribuire se puncteaza
~Experienta detinuta in pozitia de manager de proiect/sef de proiect si/
sau Director Proiect si/ sau Coordonator Proiect in contracte/
programe/proiecte in domeniul infrastructurii de transport rutier,
contracte de executie lucrari/ proiectare si executie lucrari pentru
constructie noua si/ sau modernizare si/sau reabilitare si/sau largire de
infrastructura de transport rutier”, deci expertul trebuie sa dovedeasca
doar pozitii de conducere, care rar se pot obtine la inceputul carierei.

Prin urmare, limitarea numarului de contracte la 10 si acordarea a
cate 2 puncte pentru fiecare contract prezentat reprezinta o aplicare mai
judicioasa a acestui factor de evaluare.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa admita aceasta critica.

Referitor la criticile formulate urmare a studierii dosarului cu privire
la strategia de contractare, Consiliul urmeaza sa le respinga ca
inadmisibile fiind incidente prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul admite in parte contestatiile formulata de catre
SC ... in contradictoriu cu ..., in ceea ce priveste criticile cu privire la
cash flow, graficului Gantt, autoturism electric, de utilaje si/sau instalatii
si/sau echipamente tehnice esentiale pentru executia lucrarilor de
infrastructura rutiera, EURO 6, limitarea numarului de contracte pentru
obtinerea punctajului managerului de proiect, si va obliga autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire potrivit
dispozitiilor legale si a celor retinute in prezenta motivare in termen de
10 zile de la comunicare.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
respinge ca nefondate celelalte critici.

Avand in vedere solutia pronuntata urmare a solutionarii
contestatiei formulara de ..... , Consiliul urmeaza a obliga autoritatea
contractanta sa plateasca:

- suma de 2.990 lei catre contestatorului, reprezentdnd parte din
cheltuielile in valoare de 4.129 lei, efectuate cu ocazia solutionarii cauzei
ce a facut obiectul dosarului 1723/2023. Diminuarea valorii cheltuielilor
de solutionare, la plata acestora, s-a raportat la faptul ca au fost admise
o parte din critici.

- suma de 441 lei catre contestatorului, reprezentand parte din
cheltuielile in valoare de 881,84 lei, efectuate cu ocazia solutionarii
cauzei ce a facut obiectul dosarului 2036/2023. Diminuarea valorii
cheltuielilor de solutionare, la plata acestora, s-a raportat la faptul ca au
fost admise o parte din critici.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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n

Admite in parte contestatiile formulata de catre SC ..... in
contradictoriu cu ..., in ceea ce priveste criticile cu privire la cash flow,
graficului Gantt, autoturism electric, de utilaje si/sau instalatii si/sau
echipamente tehnice esentiale pentru executia lucrarilor de infrastructura
rutiera, EURO 6 si limitarea numarului de contracte pentru obtinerea
punctajului managerului de proiect si obliga autoritatea contractanta la
remedierea documentatiei de atribuire potrivit dispozitiilor legale si a
celor retinute in prezenta motivare in termen de 10 zile de Ila
comunicare.

Respinge ca nefondate celelalte critici.

Obliga autoritatea contractanta sa plateasca suma de 3.431 lei
catre contestator compusa din suma de 2.990 lei reprezentand parte din
cheltuielile de solutionare aferente dosarului nr. 1723/2023 si suma de
441 lei reprezentand parte din cheltuielile de solutionare aferente
dosarului nr. 2036/2023.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 78 pagini.
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