Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 274/C11/... (an 2024)
Data: ....2025

Prin contestatia nr. 11526/16.12.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 80857/17.12.2024, depusa

de ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... ) ereeenas , ..., numar
inmatriculare la Registrul Comertului ......... , cod unic de inregistrare
RO ......... , reprezentata prin Director General ...., impotriva raportului
procedurii nr. 4502/05.12.2024 comunicat cu adresa nr.

4504/05.12.2024, elaborat in cadrul licitatiei deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect

«Furnizare dotari in cadrul proiectului “....”», anunt de participare
simplificat nr. ...., de ... ......... , cu sediul in orasul ......... , str. Eremia
Grigorescu, nr. 97, judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-
a solicitat:

- Suspendarea aplicarii oricarei decizii luate de autoritatea
contractanta pana la solutionarea contestatiei, in temeiul art. 22 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, inclusiv a deciziei autoritatii contractante de a
incheia contractul aferent procedurii cu ofertantul declarat castigator;

- Dispunerea masurilor de remediere necesare restabilirii legalitatii
procedurii de atribuire, respectiv:

i) anularea Adresei nr. 4504/05.12.2024 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire;

ii) anularea raportului procedurii nr. 4502/05.12.2024 si a tuturor
actelor ulterioare ce decurg din acesta;

iii) obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si la stabilirea ofertei castigatoare pe baza ofertelor admisibile si
conforme, potrivit criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de
atribuire si cu respectarea celor dispuse prin Decizia CNSC nr. .... din data
de 05.11.2024,
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iv) reevaluarea ofertei depusa de ....SRL atat din punct de vedere al
criteriilor de calificare, cat si financiare, acest ofertant neindeplinind o
mare parte din criterii;

v) respingerea ofertei depusa de ....SRL ca fiind inacceptabila si
neconforma;

vi) reluarea procedurii si stabilirea ofertei castigatoare pe baza
ofertelor admisibile si conforme, potrivit criteriului de atribuire stabilit prin
documentatia de atribuire;

vii) intocmirea unui nou raport al procedurii, cu respectarea
prevederilor legale in vigoare, precum si cu documentatia de atribuire;

viii) transmiterea de noi comunicari privind rezultatul procedurii,

- In subsidiar, anularea tuturor actelor realizate de catre autoritatea
contractanta cu nerespectarea prevederilor legale in vigoare, in perioada
de evaluarea a ofertelor depuse;

- anularea procedurii.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost respinsa de
Consiliu, ca nefondata, prin Incheierea nr. 4158/C11/4363 din data de
23.12.2024.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Cu privire la competenta de solutionare a contestatiei,
contestatoarea mentioneaza ca, in conformitate cu Legea nr. 101/2016,
CNSC are competenta de a solutiona contestatia in cauza, invocand art. 1
alin. (1), art. (2) alin. (1), art. 12 alin. (1) din legea invocata.

Contestatoarea, in sustinerea interesului in formularea contestatiei,
invoca art. 2 alin. (1) si alin. (2), art. 3 alin. 1 lit. f) din Legea nr.
101/2016, precum si art. 32 alin. (1) din Codul de Procedura Civila.

Din perspectiva contestatoarei, interesul trebuie sa fie determinat,
concret si nu abstract, sens in care contestatoarea subliniaza ca a
participat la procedura de atribuire. Totodata, interesul trebuie sa fie
legitim, conform cu legea si regulile de convietuire sociald, iar scopul
formularii contestatiei este ca procedura sa fie legala, respectand
principiile prevazute in Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea arata si faptul ca interesul trebuie sa fie personal, iar
folosul urmarit de titularul cererii sa se rasfranga asupra acestuia. In acest
sens, mentioneaza ca a depus o oferta in cadrul procedurii si, avand in
vedere motivele de nelegalitate ale ofertei castigatoare depuse de catre

2



ofertantul ....SRL, sustine ca oferta sa sa fie considerata conforma si
atribuirea contractului sa se faca in favoarea sa, mai ales ca oferta sa a
fost declarata admisibila.

De asemenea, contestatoarea considera ca interesul sau este nascut
si actual, existdnd riscul unui prejudiciu daca nu recurge la actiune.
Ofertele depuse atat de ofertantul situat pe primul loc, cat si de cel aflat
pe locul doi nu respectd, din punctul sau de vedere, cerintele din
documentatia de atribuire. In plus, mentioneaza ca se afla pe locul al
treilea in clasamentul actual al ofertelor admisibile, ceea ce ii justifica
interesul.

Contestatoarea arata ca incalcarile cerintelor autoritatii contractante
vizeaza ofertantul ....SRL si ofertantul ....SRL.

Avand in vedere toate aceste aspecte si principiile aplicabile in
materia achizitiilor publice, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile legale si propriile cerinte stabilite in
documentatia de atribuire, in ceea ce priveste conformitatea criteriilor de
calificare, propunerea tehnica si cea financiara, precum si fundamentarea
pretului neobisnuit de scazut ofertat de ofertantul declarat castigator.

Contestatoarea solicita sa se constate ca are un interes determinat,
legitim, personal, nascut si actual in formularea prezentei contestatii.

Pe fondul cauzei, contestatoarea a prezentat, pe scurt, modalitatea
de derulare a procedurii, mentionand ca la data de 23.09.2024, i-a fost
comunicat rezultatul evaluarii ofertei sale, impotriva caruia a depus
contestatie la CNSC, iar, potrivit Deciziei nr. .... din data de 05.11.2024,
Consiliul i-a dat castig de cauza, dispunand reanalizarea ofertelor de catre
autoritatea contractanta, conform celor stabilite de acesta.

Contestatoarea mentioneaza ca, in data de 09.12.2024, i-a fost
comunicat rezultatul procedurii nr. 4504/05.12.2024. conform caruia
clasamentul stabilit a fost urmatorul:

Denumire ofertant Prét ofertat - lei, fara| Punctaj Punctaj Punctaj total Locul in

TVA tehnic financiar clasament
....SRL 352.400,00 lei 60.00 40,00 100.00 I
.oooo.... S.RL. 410.000,00 lei 60.00 34.38 94.38 I

Contestatoarea arata cd, in data de 12.12.2024, prin adresa nr.
11431, a solicitat acces la dosarul achizitiei publice. In aceeasi zi,
autoritatea contractanta i-a pus la dispozitie un link de acces catre
urmatoarele documente: solicitarile de clarificari, raspunsurile primite,
comunicarea rezultatului procedurii catre ofertanti si raportul procedurii si
mentioneaza ca nu i-a fost pus la dispozitie continutul integral al
raspunsurilor oferite de catre ofertantul ...., ci doar adresele de inaintare
in care se mentioneazé: »NOTA: documentele transmise in cadrul acestui raspuns sunt
confidentiale si nu pot fi transmise tertilor, partial/in intregime, decét cu acordul scris al ....."

Contestatoarea sustine ca ofertanta .... nu a declarat ca fiind
confidentiala oferta sa, nici in totalitate, nici in parte. In aceste conditii,
considera ca oferta .... nu poate fi catalogata ca fiind confidentiala.

Totodata, apreciaza ca simpla declaratie din cadrul raspunsurilor la
clarificari, conform careia documentele transmise sunt confidentiale, fara
indeplinirea conditiilor prevazute de legislatia in vigoare, este insuficienta.
Contestatoarea sustine ca aceasta reprezinta doar o fincercare a
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ofertantei .... de a preintampina verificarea temeiniciei si conformitatii
acestora.

Contestatoarea face referire la prevederile art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, care reglementeaza accesul la raportul procedurii de
atribuire si informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice sau
financiare. De asemenea, mentioneaza prevederile art. 57 alin. (1) si (4)
din aceeasi lege, care stabilesc obligatia autoritatii contractante de a nu
dezvalui informatii confidentiale din propunerile ofertantilor si conditiile in
care acestea sunt considerate confidentiale.

Contestatoarea subliniaza ca, asa cum a aratat in cadrul cererii de
acces la dosar nr. 11431 din data de 12.12.2024, refuzul autoritatii
contractante de a oferi acces la intregul dosar al achizitiei publice
reprezinta o ingradire nejustificata a dreptului de a beneficia de o cale
efectiva de atac impotriva rezultatului procedurii. De asemenea, considera
ca, avand in vedere ca ofertantul declarat castigator nu a declarat si
probat caracterul confidential al informatiilor din propunerea tehnica sau al
oricaror informatii comunicate catre autoritatea contractanta, interesul sau
de a beneficia de un proces echitabil primeaza asupra interesului
ofertantului castigator de a-si proteja presupusele secrete comerciale, care
nu au fost dovedite. Aceasta situatie este legata si de reanalizarea
ofertelor, dispusa prin Decizia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nr. .... din data de 05.11.2024.

Contestatoarea mentioneaza ca, in data de 13.12.2024, a revenit cu
adresa nr. 11475 catre autoritatea contractanta, informand ca nu i-a fost
pus la dispozitie procesul-verbal nr. 4093 din data de 18.11.2024,
mentionat in raportul procedurii nr. 4502 din data de 05.12.2024. De
asemenea, nu i-a fost oferit nici extrasul care sa dovedeasca reevaluarea
experientei similare a ofertantei .... si mentioneaza ca i-a fost pus la
dispozitie un extras din data de 12.09.2024.

Contestatoarea arata o mentiune facuta chiar de autoritatea

contractanta: , Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in raport cu
cerintele minime din Caietul de Sarcini pe baza informatiilor prezentate in propunerea tehnica,
iar rezultatul evaluarii se regdseste in procesul-verbal nr. 4093 din data de 18.11.2024, care
este parte a dosarului achizitiei.”

Avand in vedere aceasta situatie, contestatoarea solicita accesul la
dosarul achizitiei publice la momentul constituirii dosarului in cadrul CNSC.
De asemenea, solicita restabilirea dreptului sau, prevazut de art. 217 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016, si acces real la dosarul achizitiei publice. In
temeiul art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea doreste sa
poata sustine concluzii scrise pe baza studiului acestuia.

Contestatoarea considera ca oferta depusa de catre ofertantul ....SRL
prezinta neconformitati. Conform prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, oferta ar fi trebuit, in opinia sa, declarata inacceptabila. In ceea
ce priveste raspunsurile legate de propunerea tehnica si modificarea
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graficului de livrare, acestea nu se pot incadra in dispozitiile art. 134 alin.
(7) din HG nr. 395/2016, deoarece nu sunt nici vicii de forma si nici
abateri minore.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin Decizia CNSC nr. .... din data

de 05.11.2024, s-au retinut urmatoarele: "Asa cum s-a retinut anterior, in
propunerea tehnica depusa de ofertantul criticat se regdseste o descriere a sistemului informatic
ofertat si o matrice de conformitate, insa nu se regasesc dovezi care sd sustind cele mentionate
in aceste documente. Or, obligatia ofertantilor a face dovada conformitatii produselor livrate cu
cerintele prevazute in caietul de sarcini a fost clar precizata in documentatia de atribuire, astfel
cd aceasta trebuie...”

Consiliul a mai retinut si faptul ca: , Avénd in vedere faptul c8, din verificarea
lucrarilor membrilor comisiei de evaluare, rezultd cd aspectul constatat anterior nu a facut
obiectul vreunei solicitari de clarificari, Consiliul constatd ca evaluarea efectuatd de achizitoare
este incompletd, aceasta neasigurdnd-se ca cerintele minime impuse prin caietul de sarcini sunt

dovedite de ofertantul ....SRL, asa cum ea insdsi a stabilit prin documentatia de atribuire”
Tot CNSC a subliniat necesitatea solicitarii de catre autoritatea
contractanta a dovedirii conformitatii propunerii tehnice cu cerintele

minime din Caietul de Sarcini: "pPrin urmare, in lipsa unui astfel de demers, Consiliul
constatd ca se impune clarificarea cu ofertantul, prin aplicarea prevederilor art. 134 din HG nr.
395/2016, a dovedirii conformitatii propunerii tehnice cu cerintele minime din caietul de sarcini,

critica anterior analizaté fiind intemeiats”.
Contestatoarea subliniaza ca, in data de 12.11.2024, autoritatea

contractanta s-a limitat la a solicita ofertantului ....SRL urmatoarele: ,vs
rugam sa prezentati documente justificative care sd dovedeasca conformitatea propunerii
tehnice cu cerintele minime din caietul de sarcini, respectiv dovada conformitatii sistemului
informatic ofertat ...., in acord cu cerinta din caietul de sarcini: Ofertantul are obligatia de a face
dovada conformitatii produselor livrate cu cerintele prevazute in caietul de sarcini ce trebuie

respectat in totalitate.”

Contestatoarea arata ca, in urma cererii sale de acces la dosarul
achizitiei publice, autoritatea contractanta a invocat confidentialitatea
documentelor furnizate de ofertantul .... si a pus la dispozitie doar ultima
pagina a unui document ce contine in total doar cinci pagini si ataseaza
documentul pentru conformitate. In acest context, contestatoarea si-a pus
intrebarea: "cum era posibil ca ofertantul .... s§ demonstreze indeplinirea cerintelor solicitate
in doar patru pagini?"”

De asemenea, mai mentioneaza ca, in urma solicitarii sale de acces
la dosarul achizitiei publice, desi autoritatea contractanta face referire in
raportul procedurii nr. 4502 din data de 05.12.2024 la procesul-verbal nr.
4093 din data de 18.11.2024, acest proces-verbal nu i-a fost pus la

dispozitie iar potrivit celor declarate de autoritatea contractanta, , Propunerile
tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in raport cu cerintele minime din Caietul de
Sarcini pe baza informatiilor prezentate in propunerea tehnica, iar rezultatul evaludrii se
regaseste in procesul verbal nr. 4093 din data de 18.11.2024, care este parte a dosarului
achizitiei.”

Contestatoarea considera ca, pana la studierea dosarului, autoritatea
contractanta a apreciat in mod nelegal ca au fost indeplinite cerintele
minime si obligatorii prevazute in caietul de sarcini si sustine ca, potrivit

prevederilor din caietul de sarcini, pct. 6.3, , La intocmirea propunerii tehnice se va
tine cont de caietul de sarcini, precum si de prevederile documentatiei de atribuire. Ofertantul
are obligatia de a face dovada conformitatii produselor livrate cu cerintele prevazute in caietul de
sarcini ce trebuie respectat in totalitate. Propunerea tehnica se va elabora cu respectarea
specificatiilor tehnice minimale, astfel cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.”

Pagina 5 din 33



De asemenea, contestatoarea arata ca fisa de date a achizitiei, la
sectiunea IV.4.1, stabileste modul de prezentare al propunerii tehnice,

precizénd urmatoarele: , Propunerea tehnici se va prezenta astfel incit s§ se asigure
posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile tehnice prevazute in
caietul de sarcini. Oferta tehnica, pentru a fi consideratd conforma, trebuie sa indeplineasca
cerintele minime prevazute in caietul de sarcini.”

Contestatoarea mentioneaza ca analiza formularului de propunere
tehnica depus de ofertantul ....SRL releva ca acestia doar au ,copiat” ceea
ce a solicitat autoritatea contractanta, fara a prezenta dovezi concrete
privind indeplinirea efectiva a cerintelor din caietul de sarcini. Aceasta
subliniaza ca, potrivit autoritatii contractante, prin Formularul 7
L,Descrierea tehnica a produselor”, fiecare ofertant participant la procedura
,are obligatia de a face dovada conformitatii produselor livrate cu cerintele
prevazute in caietul de sarcini ce trebuie respectat in totalitate.”

Contestatoarea apreciaza ca propunerea tehnica prezentata de
....SRL nu a fost elaborata in conformitate cu art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG 395/2016. Totodata, sustine ca propunerea tehnica ar trebui sa
reflecte o abordare proprie si unica a ofertantului, bazata pe cerintele
minime si obligatorii ale caietului de sarcini. Contestatoarea considera ca
ofertantul ar fi trebuit sa isi asume realizarea in integralitate a ofertei,
astfel incat sa demonstreze ca aceasta a fost intocmita in baza propriilor
capacitati. In plus, aceasta subliniaza ca ofertantul ....SRL a raspuns
incomplet si chiar superficial la mai multe dintre cerintele minime si
obligatorii prevazute in caietul de sarcini.

Contestatoarea sustine ca ofertantul declarat castigator nu a dovedit
prin oferta depusa indeplinirea cerintelor autoritatii contractante. Astfel,
apreciaza ca ofertantul ....SRL s-a limitat la copierea cerintelor formulate
de autoritatea contractanta, transpunandu-le in propunerea tehnica intr-o
maniera minimala. Totodata, arata ca ofertantul nu a demonstrat concret
modul de indeplinire a acestor cerinte, detalierea acestora fiind, in
practica, realizata prin prezentarea unor capturi de ecran, fise tehnice sau
alte documente care sa dovedeasca respectarea cerintelor si specificatiilor
tehnice in discutie si sustine ca elaborarea unei propuneri tehnice prin
metoda preluarii directe a cerintelor din documentatia de atribuire nu
dovedeste nici intelegerea prevederilor caietului de sarcini, nici capacitatea
tehnica a ofertantului de a raspunde cerintelor autoritatii contractante.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, la punctul 23 din
cadrul Formularului nr. 7, Matrice de conformitate, situatia se repetd. In
raport cu cerinta din caietul de sarcini, ofertantul ....SRL s-a limitat la
preluarea efectiva a celor solicitate de autoritatea contractanta, fara a
aduce dovezi care sa sustina afirmatiile facute.

23 | Pentru informarea pacientului in legaturd cu | Pentru informarea pacientului in legaturd cu programarile efectuate,
programarile efectuate, platforma sa dispund de un | platforma dispune de un sistem de notificare cu transmiterea
sistem de notificare cu transmiterea detaliilor | detaliilor programarii create(SMS /e-mail, pe baza unor configurari
programarii  create(SMS/e-mail, pe baza unor | initiale din sistem). Facem mentiunea ca Beneficiarul suporta
configuriri initiale din sistem); costurile cu furnizorul de SMS.
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Contestatoarea sustine ca aceeasi situatie se repeta si la punctele
40-47, paginile 52-53, unde ofertantul ....SRL se limiteaza din nou la
preluarea efectiva a cerintelor solicitate de autoritatea contractanta fara a
aduce dovezi in sprijinul celor afirmate:

40.| c) Servicii necesare: Confirmam ca oferta .... include serviciile necesare,
conform cu cele descrise mal jos:

41. | instalare aplicatie - instalarea aplicatiei pe infrastructura|Confirmam ca oferta .... Include instalarea aplicatiei pe

disponibila; infrastructura disponibila.

42. | implementare si configurare aplicatie - parametrizarea si|Confirmam ca oferta .... Include implementare si
configurarea aplicatiei in concordanta cu cerintelelconfigurare aplicatie - parametrizarea si configurarea
Spitalului; aplicatiei In concordanta cu cerintele Spitalului.

43. | Instruirea personalului tehnic de specialitate cu rol de|Confirmam ca oferta .... Include Instruirea personalului
administratori de aplicatie - instruirea personalului tehnictehnic de specialitate cu rol de administratori de
al beneficiarului pentru administrarea eficientd alaplicatie - instruirea personalului tehnic al
aplicatiei. Nivelul de instruire va fi evaluat prin sustinereajbeneficiarului  pentru  administrarea eficienta a
unui test de evaluare a cunostintelor acumulate. Calaplicatiei. Nivelul de instruire va fi evaluat prin|
urmare a Insusirii cunostintelor necesare §i sustineriijsustinerea unui test ce evaluare a cunostintelor|
testului de evaluare, furnizorul va elibera pentrufacumulate. Ca urmare a insusirii cunostintelor necesare

personalul tehnic al spitalului certificate de recunoastere afsl sustinerii testului de evaluare. .... va elibera pentru
competentelor si cunostintelor acumulate. personalul  tehnic al  spitalului  certificate  de
recunoastere a competentelor sl cunostintelor|

acumulate.
44. p instruirea personalului medical care va utiliza aplicatia -{Confirmam ca oferta ... Include instruirea personalului
instruirea personalului pentru utilizarea eficienta ajmedical care va utiliza aplicatia - instruirea

aplicatiei. Nivelul de instruire va fi evaluat prin sustinerealpersonalului pentru utilizarea eficienta a aplicatiei.
unui test de evaluare a cunostintelor acumulate. Ca|Nivelul de instruire va fi evaluat prin sustinerea unui
urmare a insusirii cunostintelor necesare si sustineriiftest de evaluare a cunostintelor acumulate. Ca urmare a
testului de evaluare, furnizorul va elibera pentrufinsusirii cunostintelor necesare si sustinerii testului de
personalul tehnic al spitalului certificate de recunoastere alevaluare, .... va elibera pentru personalul tehnic al
competentelor sl cunostintelor acumulate; spitalului certificate de recunoastere a competentelor sl
cunostintelor acumulate.

45. | suport tehnic - presupune acordarea de asistenta tehnicalConfirmam ca oferta .... include suport tehnic care
pentru utilizarea aplicatiei ori de cate ori este necesar; presupune acordarea de asistenta tehnica pentru
utilizarea aplicatiei ori de cate ori este necesar.

46. ] mentenantd preventiva - presupune desfasurarea de|Confirmam cd oferta .... include mentenanti preventival
activitati care au rolul de a asigura functionarealcare presupune desfisurarea de activititi care au rolul de
corespunzatoare si firi intreruperi a aplicatiei; a asigura functionarea corespunzatoare si firi
intreruperi a aplicatiei

47.] mentenantd corectiva - presupune desfisurarea de|Confirmim ca oferta .... Include mentenanti corectival
activitati care au rolul de a elimina eventualele probleme|care presupune desfisurarea de activitati care au rolul
aparute in functionarea aplicatiei, sau activititi delde a elimina eventualele probleme apirute in
optimizare a acesteia. functionarea aplicatiei, sau activitit{i de optimizare a|
acesteia.

Contestatoarea mentioneaza ca aceeasi situatie se regaseste si la
punctele 20-21, 25-26, paginile 60-61, unde ofertantul ....SRL continua sa
se limiteze la preluarea efectiva a cerintelor solicitate de autoritatea
contractanta fara a aduce dovezi in sprijinul celor afirmate:

19. c¢) Servicii necesare: Confirmam ca oferta .... include serviciile necesare, conform
cu cele descrise mai jos:
20. |* instalare aplicatie - instalarea aplicatiei pe infrastructura Confirmdm ca oferta ... include instalarea aplicatiei pe
disponibila; infrastructura disponibila.
21. |» implementare si configurare aplicatie - parametrizarea si Confirmam ca oferta ... include implementarea si
configurarea aplicatiei in concordanta cu cerintele Spitalului; configurarea aplicatiei - parametrizarea si configurarea

aplicatiei in concordantd cu cerintele Spitalului.

25. |» mentenanta preventiva - presupune desfasurarea de activitSti  |Confirmam ca oferta .... include mentenanta preventiva care
care au rolul de a asigura functionarea corespunzatoare sl fira  |presupune desfasurarea de activitati care au rolul de a asigura

[intreruperi a aplicatiei; functionarea corespunzitoare sl fara intreruperi a aplicatiei.
26. [» mentenanta corectiva - presupune desfasurarea de activitati care/Confirmam ca oferta .... include mentenanta preventiva care

au rolul de a elimina eventualele probleme aparute in presupune desfasurarea de activitati care au rolul de a asigura

functionarea aplicatiei, sau activitati de optimizare a acesteia. functionarea corespunzatoare fara intreruperi a aplicatiei.

Contestatoarea sustine ca, in ceea ce priveste detalierea resurselor
materiale, umane si tehnice, in cadrul Deciziei CNSC nr. .... din data de
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05.11.2024, s-a retinut ca autoritatea contractanta a solicitat, atat in fisa
de date a achizitiei, cat si in caietul de sarcini, ca ofertantii sa prezinte ,in
detaliu resursele materiale, umane si tehnice alocate in vederea furnizarii
produselor”.

Contestatoarea arata ca, analizdnd informatiile invocate de
autoritatea contractanta in sustinerea deciziei sale de a considera
indeplinita aceasta cerinta, Consiliul a constatat ca acestea nu fac dovada
certa a indeplinirii cerintei analizate in totalitate si mentioneaza ca, in
aceasta situatie, Consiliul a subliniat necesitatea clarificarilor suplimentare
din partea ofertantului, conform art. 134 din HG nr. 395/2016, cu
respectarea prevederilor relevante din actul normativ.

Contestatoarea indica faptul ca, in ciuda celor retinute de Consiliu,
autoritatea contractanta a transmis ofertantului ....SRL o solicitare de
clarificari privind detalierea resurselor materiale si tehnice, conform
cerintei din caietul de sarcini: , Ofertantul va prezenta in detaliu resursele materiale,
umane si tehnice alocate in vederea furnizdrii produselor”.

Contestatoarea mentioneaza ca potentialul raspuns  al
ofertantului ...., considerat confidential de catre autoritatea contractanta,
nu a fost pus la dispozitie, ci doar ultima pagina a unui document depus
de ofertant in data de 12.09.2024 iar acest fapt determina contestatoarea
sa exprime indoieli cu privire la veridicitatea si chiar existenta raspunsului,
mentinandu-si opinia ca ofertantul nu si-a indeplinit obligatiile privind
detalierea resurselor materiale si tehnice.

Contestatoarea invoca cerinta autoritatii contractante, regasita la
pagina 23, punctul c) din caietul de sarcini, unde se mentioneaza ca
ofertantul trebuie sa prezinte in detaliu resursele materiale, umane si
tehnice alocate, sustine ca, din documentele analizate anterior reanalizarii
ofertelor, rezulta ca ofertantul .... nu doar ca nu a prezentat resursele
materiale si tehnice utilizate pentru indeplinirea proiectului, dar nici nu a
transpus cerintele autoritatii contractante.

De asemenea, contestatoarea semnaleaza ca, in cadrul propunerii
tehnice depuse de ...., la capitolul 6, pagina 63, ofertantul nu a prezentat
resursele materiale si tehnice utilizate, oferind un raspuns incomplet la
cerintele autoritatii contractante si precizeaza ca ofertantul a raspuns doar
partial, limitdndu-se la aspectele legate de echipa de experti propusi,
omitand sa indice si sa detalieze resursele materiale si tehnice. Aceste
aspecte sunt sustinute si de constatarea autoritatii contractante in
procesul-verbal de evaluare nr. 2765/21.08.2024.

Contestatoarea face referire la dispozitiile art. 133 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, care obliga comisia de evaluare sa analizeze si sa verifice
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice, cat si al
aspectelor financiare, precum si la prevederile art. 209 alin. (1) din Legea



98/2016, privind posibilitatea solicitarii de clarificari sau completari de la
ofertanti.

In opinia contestatoarei, comisia de evaluare ar fi trebuit sa respinga
oferta depusa de ....SRL ca fiind neconforma, invocand incalcarea
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, care prevede ca
o oferta este considerata neconforma daca nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Contestatoarea sustine ca, potrivit Deciziei CNSC nr. .... din data de
05.11.2024, din documentele depuse la dosar nu rezulta ca, in legatura cu
valorile aferente celor doua contracte realizate in perioada de referinta
impusa, comisia de evaluare ar fi efectuat vreun demers pentru a clarifica
ce valori pot fi luate in considerare, raportandu-se la serviciile similare
solicitate prin documentatia de atribuire.

Prin aceeasi Decizie, CNSC a retinut ca, referitor la cel de-al treilea
contract invocat ca experienta similara, respectiv contractul nr.
46/31.10.2023, in valoare de 5.314.286,64 lei, fara TVA, acesta a fost
incheiat si derulat in perioada de referinta (anul 2023), conform
Procesului-verbal de receptie finala a Platformei integrate pentru servicii

electronice, ,Achizitie ,Platformd software integrati pentru servicii electronice pentru
implementarea proiectului <Solutii digitale pentru cresterea capacitatii administrative a
Senatului Roméaniei>",

Contestatoarea mentioneaza ca, potrivit informatiilor existente la
pagina 2 a contractului nr. 46/31.10.2023, acesta include si contractul de
subcontractare incheiat cu ....SRL. In legatura cu activitatile/serviciile
subcontractate si valoarea acestora, nu exista informatii suficiente fin
documentele depuse. In aceste conditii, contestatoarea subliniaza ca nu se
poate stabili valoarea reala a serviciilor prestate de ....SRL in acest
contract, pentru a se verifica daca aceasta respecta pragul minim impus
prin fisa de date a achizitiei, aspect care nu a fost clarificat de comisia de
evaluare cu ofertantul.

In continuare, contestatoarea face referire la Fisa de date a
achizitiei, punctul III.1.3.a), Lot 2 Capacitatea tehnica si/sau profesionala,

care stipuleaza ca , Urmétoarele documente justificative care probeaz indeplinirea cerintei
vor fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I
in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor: procesul-verbal de receptie
intocmit in conditiile actelor normative care reglementeaza receptia produselor, care sa ateste
faptul cad produsele sunt in conformitate cu normele legale in domeniu, copii dupa parti relevante
ale contractului/contractelor sau alte documente relevante din care sa reiasa: beneficiarul
produselor, valoarea produselor similare (lei) si perioada in care au fost livrate produsele
similare.”

Ulterior Deciziei CNSC nr. .... din 05.11.2024, in data de 12.11.2024,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantei .... sa prezinte documente
justificative referitoare la experienta similara aferenta contractului nr.
46/31.10.2023, in valoare de 5.314.286,64 lei fara TVA, avand in vedere
contractul de subcontractare cu ....SRL. De asemenea, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantei sa precizeze valoarea exacta a serviciilor
similare prestate in perioada de referinta.

In acest context, contestatoarea sustine ca, prin solicitarea sa de
clarificari, autoritatea contractanta nu a respectat integral dispozitiile
CNSC prevazute in Decizia nr. .... din data de 05.11.2024, ci s-a limitat
doar la a solicita documente justificative privind experienta similara.
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Contestatoarea sustine ca, inainte de formularea contestatiei sale nr.
8759/30.09.2024, autoritatea contractanta a consemnat ca ofertanta .... a

depus urmatoarele documente:

”- RECOMANDARE contr 351/05.01.2015 cu ........ SRL pentru ,Implementare Platforma
software si servicii hardware necesare.” Valoarea totald a contractului in perioada 06.2020-
05.2023 a fost: 27.517.632,26 RON

- Precizari privind Recomandarea nr. 1414/09.06.2023

- RECOMANDARE contr 352/05.01.2015 cu .... pentru ,Implementare Platforma software
si servicii hardware necesare.” Valoarea totald a contractului in perioada 06.2020-05.2023 a
fost: 23.168.167,33 RON

- Precizari privind Recomandarea nr. 1413/09.06.2023.”

Contestatoarea mentioneaza ca, in urma solicitarii de a i se pune la
dispozitie documentele dosarului achizitiei publice ulterioare emiterii
Deciziei CNSC nr. .... din 05.11.2024, autoritatea contractanta a furnizat
un extras din data de 12.09.2024, adica anterior emiterii deciziei, si a
atasat documentul respectiv. In aceste conditii, contestatoarea considera
ca exista o lipsa de transparenta din partea autoritatii contractante in
indeplinirea atributiilor sale si subliniaza incercarea de a induce in eroare
prin transmiterea unor documente care nu corespund solicitarii.

Contestatoarea arata ca, in lipsa unui acces normal la documentele
din cadrul dosarului achizitiei publice, ofertantul .... a omis sa transmita
autoritatii contractante documentele prin care sa faca dovada experientei
similare declarate, fiind mentionate doar recomandari aferente unor
contracte semnate in anul 2015. De asemenea, contestatoarea considera
ca nu se poate certifica daca obiectul contractelor valabile in perioada
2021-2024 a fost in conformitate cu cerinta din fisa de date, si anume
»Prin servicii similare se intelege servicii de software pentru realizare
licente sau echivalent”, un aspect care ar fi necesitat lamuriri
suplimentare.

In conformitate cu cerinta din fisa de date a achizitiei, pct. III.1.3.a),

Lot 2 Capacitatea tehnica si/sau profesionala, care solicita ca , Ofertantul
trebuie s& demonstreze ca in ultimii 3 ani au prestat servicii similare in valoare cumulata de cel
putin 429.000 lei fard TVA, valoare care se poate demonstra prin insumarea valorilor serviciilor

prestate la nivelul a maxim 3 contracte”, ofertantul .... ar fi trebuit sa prezinte
valorile contractelor pentru perioada 26.07.2021 - 26.07.2024.
Contestatoarea sustine ca, desi CNSC a dispus prin Decizia nr. .... din
05.11.2024, ca autoritatea contractantda sa solicite aceste documente,
aceasta nu si-a indeplinit obligatia si s-a limitat doar la a solicita
documente justificative pentru experienta similara.

Ca urmare a acestui fapt, contestatoarea considera ca comisia de
evaluare ar fi trebuit sa respinga oferta depusa de ....SRL ca fiind
neconforma, in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece ofertantul nu a demonstrat
indeplinirea cerintei privind experienta similara.
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Contestatoarea sustine ca, in ceea ce priveste recomandarile depuse
in cadrul ofertei, din partea ....si ...., a observat faptul ca acestea au fost
semnate de aceeasi persoana, respectiv domnul ..... Contestatoarea
ataseaza RECOMANDAREA cu nr. finregistrare: 1414/09.06.2023 si
precizarile privind aceasta recomandare, avand nr. 1508/04.08.2023.

Potrivit site-ului .., fuziunea ....si .... a avut loc in data de
31.10.2023, deci ulterior datei de 09.06.2023, cand a fost emisa si
semnata recomandarea nr. 1414 in numele ...., dar de catre directorul
financiar al ..... Contestatoarea ataseaza extras din Proiectul de fuziune
prin absorbtie al societatilor .... SRL si ........ SRL.

Pentru toate motivele prezentate mai sus, contestatoarea considera
ca comisia de evaluare a ofertelor ar fi trebuit sa respinga oferta depusa
de ....SRL ca fiind neconforma, invocand si citand dispozitiile art. 137 alin.
(3) lit. a), din HG nr. 395/2016.

Pentru toate considerentele de mai sus, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 82070/4363/C11/20.12.2024, transmisa prin e-mail,
Consiliul a solicitat contestatoarei, ca in termenul prevazut de lege, sa
transmita in temeiul art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dovada constituirii, in termen de maxim 5 zile de
la data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale, respectiv recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul prevazut de lege.

............. a transmis punctul de vedere prin adresa nr.
4724/23.12.2024, inregistrat la CNSC cu nr. 82511/23.12.2024,
iar dosarul achizitiei a fost transmis prin adresa nr.
109/14.01.2025, inregistrata la Consiliu cu nr. 2970/17.01.2025,
fiind completat prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
7301/06.02.2025.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei depuse de
ofertantul ......... SRL ca inadmisibila, deoarece contestatorul nu a facut
dovada_constituirii cautiunii, conform informatiilor disponibile pe portalul
CNSC. In masura in care cautiunea nu a fost depusa la dosar in original, in
cuantumul si cu respectarea tuturor conditiilor de constituire prevazute la
art. 611 din Legea 101/2016, autoritatea contractanta subliniaza ca
aceasta contestatie trebuie respinsa ca inadmisibila.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca solicita respingerea
contestatiei ca fiind nefondata precizdand ca, in cadrul contestatiei,
contestatorul mentioneaza ca prin adresa nr. 11431 din data de
12.12.2024 a solicitat accesul la toate documentele din dosarul achizitiei,
care au fost intocmite ulterior Deciziei CNSC nr. .... din data de
05.11.2024. In acest context, autoritatea contractanta sustine ca au fost

trimise documentele din dosarul achizitiei, si anume:

”- Solicitari de clarificari;

- Raspunsuri primite;

- Proces-verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice nr. 4.107/19.11.2024;

- Comunicarea rezultatului procedurii catre ofertanti;

- Raportul procedurii.”
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Autoritatea contractanta mentioneaza ca urmatoarele documente nu
se regasesc in cadrul link-ului pus la dispozitie, deoarece ofertantul ....SRL

a declarat informatiile respective ca fiind confidentiale:

”- Raspunsul la clarificari al ofertantului ....SRL;

- Raspunsul la documente justificative DUAE al ofertantului ....SRL;

- Procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 4093/18.11.2024;

- Procesul-verbal privind evaluarea documentelor-suport depuse de ofertanti pentru
demonsl\trarea informatiilor din DUAE nr. 4206/29.11.2024."”

In acest sens, ofertantul ....SRL a mentionat: ,Prezenta adress precum si
documentele insotitoare contin informatii confidentiale si nu pot fi transmise tertilor partial/in
intregime decét cu acordul scris al ..... Acestea contin atat informatii care se supun unor clauze
de confidentialitate cu terti, cat si secrete comerciale privind oferta subscrisei, iar facilitarea

accesului unor terti atat in totalitate cat si partial la ele poate aduce prejudicii subscrisei.”

Autoritatea contractanta considera ca motivele invocate de
contestator privind respingerea ofertelor ....SRL si ....SRL sunt false,
nefondate si neintemeiate. Contestatorul a adus critici legate de anumite
aspecte ale propunerilor tehnice, insa acestea sunt contrazise de
documentele din dosar si de deciziile emise de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor.

Astfel, in ceea ce priveste termenul de livrare al ofertei ....SRL,
autoritatea contractanta arata ca, potrivit Deciziei CNSC nr. .... din

05.11.2024, , Informatiile furnizate de ofertantul criticat prin rdspunsul la solicitarea de
clarificari reprezinta un viciu de formd, asa cum este acesta definit de art. 135 din HG nr.

395/2016, nefiind de naturd s& modifice propunerea tehnicd, critica fiind neintemeiats.”

Cu privire la conformitatea cu cerintele caietului de sarcini,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, in conformitate cu Decizia CNSC
nr. .... din data de 05.11.2024, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului ....SRL documente justificative care sa dovedeasca
conformitatea sistemului informatic ....cu cerintele caietului de sarcini.

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 1880/15.11.2024, precizand: ,v4 rugém
sa gasiti atasatd Anexa cu dovada solicitatd. Precizam faptul ca subscrisa a prezentat, prin
detalierea modalitatii de indeplinire a cerintelor in matricea de conformitate, dovada indeplinirii
tuturor cerintelor din documentatia de atribuire. In documentatia de atribuire nu s-a precizat o
modalitate concretd pentru dovedirea indeplinirii cerintelor, de aceea consideram ca informatiile
cuprinse in oferta tehnicd depusd sunt complete si suficiente pentru dovedirea indeplinirii
acestora.”

Referitor la detalierea resurselor materiale, umane si tehnice,
autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul ....SRL a raspuns la
solicitarea de clarificari prin aceeasi adresa nr. 1880/15.11.2024,
precizand ca sistemul informatic ....este dezvoltat de ...., pentru care
acesta detine drepturi de proprietate intelectuala. Totodata, ofertantul a
detaliat resursele materiale si echipa de experti propusi, mentionand ca
echipa poate fi suplimentata la etapa de implementare pentru finalizarea
Cu succes a proiectului.

In cadrul ofertei au fost propusi urmatorii experti cheie:

| Nr. Crt. | Nume si Prenume | Pozitia |
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1. Loredana Daniela Ursulica Analist de business

2. Madalina Ana Hotnog Manager de proiect
3. Florin Daniel Militaru Expert UX/UI
Autoritatea contractanta sustine ca, pentru implementarea cu succes
a contractului, ofertantul ....SRL (....) s-a angajat sa organizeze si sa

puna la dispozitie o echipa de experti specializati. Aceasta echipa, conform
celor precizate in oferta tehnica depusa, va fi coordonata de un manager
de proiect experimentat si va include specialisti din domenii relevante,
astfel incat sa asigure executarea eficienta si la standarde ridicate a
tuturor activitatilor necesare in cadrul contractului. In plus, autoritatea
contractanta mentioneaza ca .... a declarat ca, pe langa echipa solicitata
prin documentatia de atribuire, poate pune la dispozitie, dintre cei peste
384 de angajati cu specializare in domeniul IT, atatia cati vor fi necesari
pentru indeplinirea contractului. De asemenea, angajatii .... au
preocuparea continua de a-si imbunatati cunostintele, fiind la curent cu
noutatile din domeniu si detindnd numeroase certificari recunoscute
national si international.

Autoritatea contractanta subliniaza ca obiectivele echipei sunt

urmatoarele:

”- Executarea completa si la timp a tuturor activitatilor: Echipa de experti va colabora
pentru a se asigura ca toate activitatile descrise in contract sunt executate conform cerintelor
specificate.

- Asigurarea calitatii si conformitatii: Toate livrabilele vor fi verificate astfel incat sa
respecte standardele de calitate cerute si sa fie conforme cu cerintele contractuale.”

Conform celor sustinute de ofertant, aceasta abordare are ca scop
asigurarea unei implementari de succes a proiectului, satisfacand toate
cerintele si asteptdrile autoritatii contractante.

In ceea ce priveste resursele materiale, autoritatea contractanta

mentioneaza ca, potrivit CUI, obiectul principal de activitate al .... este
realizarea de software la comanda (cod CAEN 6201). Pentru buna
desfasurare a proiectelor derulate, inclusiv a celui in cauza, .... pune la

dispozitia angajatilor sai toate resursele materiale necesare, conform
contractelor individuale de munca semnate si documentelor anexa,
incluzand, dar fara a se limita la: echipamente de calcul, spatii de birouri,
masini de serviciu si acces la servicii de telecomunicatii si internet.
Totodata, .... a declarat ca nu exista conflicte de munca referitoare la
neplata sau intarzierea obligatiilor financiare fata de angajati si nici
conflicte comerciale privind obligatiile financiare catre furnizori.

Referitor la resursele tehnice, autoritatea contractanta arata ca .... a
propus un sistem informatic ...., produs dezvoltat de catre ofertant, pentru
care acesta detine drepturi de proprietate intelectuala, precum si servicii
aferente de instalare, configurare, mentenanta si suport tehnic, toate
acestea fiind conforme cu cerintele caietului de sarcini. Angajatii .... au
acces la dotari tehnice de ultima generatie si licente software, utilizate
pentru desfasurarea activitatii zilnice si pentru proiectele derulate.

De asemenea, autoritatea contractantda mentioneaza ca, prin
parteneriatele pe care .... le are cu furnizori de tehnologie, angajatii
acestuia beneficiaza de acces la tehnologii de ultima generatie, care sunt
utilizate atat pentru organizarea proiectelor, cat si pentru activitatea
zilnica. Oferta depusa prevede ca .... se obliga sa puna la dispozitie toate
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resursele materiale, umane si tehnice necesare pentru desfasurarea
proiectului si pentru indeplinirea tuturor clauzelor contractuale.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca toate informatiile de mai
sus reprezinta detalierea, la solicitarea acesteia, a informatiilor prezentate
de ofertant in propunerea tehnica depusa, in special la capitolele 2 si 6.

In ceea ce priveste considerentele referitoare la neconformitatile
ofertei depuse de catre ofertantul ....SRL privind dovedirea capacitatii
tehnice, profesionale si experientei similare, autoritatea contractanta
sustine ca afirmatiile contestatorului sunt false.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cadrul procesului de
evaluare, comisia de evaluare a solicitat ofertantului ....SRL clarificari
referitoare la experienta similara, aferente contractului nr. 46/31.10.2023,
in valoare de 5.314.286,64 lei fara TVA. Solicitarea viza prezentarea de
documente justificative si precizarea valorii exacte a serviciilor similare
prestate in perioada de referinta, tinand cont de contractul de
subcontractare cu ....SRL.

Autoritatea contractanta arata ca ofertantul ....SRL a raspuns
solicitarii de clarificari prin adresa nr. 1880/15.11.2024, precizand
urmatoarele:

- Conform contractului nr. 46/31.10.2023, valoarea totala a acestuia
este de 5.314.286,64 lei fara TVA.

- Din contractul de subcontractare cu ....SRL rezulta ca valoarea
totala a serviciilor subcontractate este de 123.000 euro fara TVA,
echivalentul a 612.035,70 lei fara TVA.

De asemenea, in cadrul contractului mentionat, au fost prestate si
servicii care nu fac obiectul proiectului actual, respectiv faza 4: servicii de
scanare pentru un numar de 600.001 pagini, avand o valoare de
270.000,45 lei fara TVA.

Ca urmare, autoritatea contractanta subliniaza ca valoarea serviciilor
similare prestate de catre ....SRL in cadrul contractului nr. 46/31.10.2023
este calculata astfel: 5.314.286,64 lei - 612.035,70 lei - 270.000,45 lei =
4.442.232,49 lei fara TVA.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit
copiei contractului nr. 46/31.10.2023 si procesului-verbal de receptie
finala, contractul s-a desfasurat in perioada 10.2023 - 12.2023, astfel
incat intreaga valoare a serviciilor similare a fost acceptata si facturata in
perioada de referinta.

In final, autoritatea contractanta isi mentine decizia luata privind
conformitatea ofertei depuse de ofertantul HIGH-TECH SYSTEMS&
SOFTWARE SRL si solicita CNSC sa respinga contestatia depusa de catre

ofertantul ......... SRL ca fiind inadmisibila si nefondata.
Prin adresa nr. 3727/4363/C11/21.10.2024, transmisa pe mail,
Consiliul a comunicat contestatoarei ......... SRL ca dosarul cauzei poate fi
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studiat la sediul institutiei in data de 23.01.2025 iar depunerea
eventualelor concluzii va putea fi efectuata pana in data de 27.01.2025,
Consiliul punand la dispozitia ofertantului intregul dosar al cauzei.

......... SRL, prin adresa nr. 929/23.01.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 4680/27.01.2025, in urma studiului dosarului
achizitiei publice in format electronic la data de 23.01.2025,
sustine ca este in masura sa confirme, prin mijloace de proba
suplimentare regasite in cadrul dosarului achizitiei, cele aratate in
cadrul contestatiei nr. 11526/16.12.2024, formulata impotriva
rezultatului procedurii de atribuire organizata de autoritatea
contractanta pentru incheierea contractului avand ca obiect ,,..."” -
Lot 2 - Licente software, precum si impotriva actelor anterioare ce
au stat la baza emiterii adresei.

In ceea ce priveste punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta, contestatoarea sustine ca ............. se limiteaza la a se
transforma in aparatoarea ...., mentionand in toate cazurile ca operatorul
economic in discutie indeplineste solicitarile din documentatia de atribuire,
fara a aduce dovezi concrete in acest sens.

De asemenea, arata ca autoritatea contractanta omite din discutie
cele dispuse prin Decizia CNSC nr. .... din data de 05.11.2024, limitandu-
se la a prelua cele declarate de catre .... in raspunsurile acestuia la
clarificari si considera ca rolul autoritatii contractante este acela de a
veghea la respectarea si indeplinirea celor dispuse prin documentatia de
atribuire, nu de a crea o situatie mai favorabila pentru anumiti operatori
economici participanti la procedura.

Contestatoarea mentioneaza ca, in ciuda corespondentei purtate
intre parti, autoritatea contractanta a refuzat accesul acesteia Ila
documentele din cadrul dosarului achizitiei publice, care cuprindeau
raspunsurile la clarificari oferite de ofertantul .....

Contestatoarea subliniaza faptul cad, desi contestatia sa a fost
formulata nca din data de 16.12.2024, autoritatea contractanta a
transmis dosarul achizitiei publice catre CNSC abia in data de 17.01.2025.
Accesul la dosarul achizitiei publice i-a fost oferit contestatoarei abia la
data de 23.01.2025, iar termenul stabilit pentru depunerea concluziilor
scrise a fost 26.01.2025, care reprezinta o zi nelucratoare. Totodata,
contestatoarea arata ca, in intervalul 23.01.2025 - 26.01.2025, exista trei
zile nelucratoare.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta a solicitat,
prin adresa nr. 4115/21.11.2024, cazierul judiciar al operatorului
economic si al membrilor organului de administrare, de conducere sau de
supraveghere al respectivului operator economic, sau al celor ce au putere
de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
reiese din certificatul constatator emis de ONRC sau din actul constitutiv.

Contestatoarea subliniaza ca, in urma studiului dosarului din data de
23.01.2025, s-a constatat faptul ca ofertantul .... a depus cazierul judiciar
pentru urmatorii:

- ....SRL,

Xy

Xy
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Contestatoarea arata ca, din certificatul ONRC nr.
939487/04.11.2024, depus de ofertantul ...., reiese ca persoanele fizice
imputernicite sunt:

- ...., in calitate de administrator,

- Stan Ioana-Selena, in calitate de administrator,

- Pavelescu Simona, in calitate de administrator.

Contestatoarea sustine ca pentru Stan Ioana-Selena si Pavelescu
Simona nu a fost depus cazierul judiciar si nici autoritatea contractanta nu
a solicitat acest lucru, incalcand legislatia in vigoare, considerand
suficiente documentele depuse de ofertantul .....

In ceea ce priveste indeplinirea cerintelor solicitate prin caietul de
sarcini, contestatoarea reitereaza aspecte mentionate in contestatia nr.
11526/16.12.2024, inregistratd la CNSC cu nr. 80857/17.12.2024. in
plus, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta se declara
multumita de raspunsul .... nr. 1880/15.11.2024, insa omite sa depuna, la
punctul sau de vedere, anexele pe care le indica. Potrivit raspunsului
ofertantului ....SRL, acesta a raspuns la solicitarea de clarificari prin

adresa nr. 1880/15.11.2024, mentionand: , V4 rugdm s§ gdsiti atasatd anexa cu
dovada solicitatd. Precizam faptul cd subscrisa a prezentat, prin detalierea modalitatii de
indeplinire a cerintelor in matricea de conformitate, dovada indeplinirii tuturor cerintelor din
documentatia de atribuire. In documentatia de atribuire nu s-a precizat o modalitate concretd
pentru dovedirea indeplinirii cerintelor, de aceea consideram ca informatiile cuprinse in oferta

tehnicd depusd sunt complete si suficiente pentru dovedirea indeplinirii acestora.”

Contestatoarea subliniaza ca, in acest context, se impune intrebarea
cum este posibil ca insasi autoritatea contractanta sa isi modifice pozitia
cu privire la propriile solicitari din documentatia de atribuire si sa afirme ca
nu s-a precizat o modalitate concreta pentru dovedirea indeplinirii
cerintelor.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a apreciat in
mod nelegal ca cerintele minime si obligatorii prevazute in caietul de
sarcini au fost indeplinite. Mai mult, aratd ca raspunsul .... nr.
1880/15.11.2024, analizat in dosarul cauzei la data de 23.01.2025,
sustine suspiciunile contestatoarei. Documentul intitulat , Brosura ...." la
capitolul , Functionalitati Portal ...." nu a fost depus de ofertantul .... decat
in urma solicitarilor de clarificari din data de 12.11.2024 si nu facea parte
din propunerea tehnica initiala.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin depunerea acestui document la
data de 15.11.2024, ofertantul .... a modificat oferta sa initialda, ceea ce
reprezinta o incdlcare a legislatiei in materia achizitiilor publice, respectiv a
prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si sustine ca, asa cum
a precizat si autoritatea contractanta prin Formularul 7 ,Descrierea
tehnica a produselor”, fiecare ofertant avea obligatia de a face dovada
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conformitatii produselor livrate cu cerintele prevazute in caietul de sarcini,
care trebuiau respectate in totalitate.

Contestatoarea arata ca raspunsurile ofertantului .... la solicitarile
autoritatii contractante, avand aceeasi formulare generala, nu sunt
suficiente pentru dovedirea indeplinirii cerintelor. Mai mult, trimiterea la
Brosura ....fara indicarea concreta sau prezentarea exacta a modului de
indeplinire a cerintelor face dificila identificarea celor afirmate de ofertant
si, totodata, confirma neindeplinirea acestora.

Contestatoarea considera ca propunerea tehnica prezentata de
ofertantul ....SRL nu a fost elaborata cu respectarea art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016 si sustine ca propunerea tehnica ar fi trebuit sa
reflecte o abordare unica, bazata pe cerintele minime si obligatorii ale
caietului de sarcini, precum si pe capacitatile proprii ale ofertantului.

Contestatoarea mai sustine ca ofertantul ....SRL a raspuns incomplet
si superficial la mai multe dintre cerintele minime si obligatorii din caietul
de sarcini si a modificat continutul propunerii tehnice, incalcand astfel
prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016. De asemenea,
contestatoarea apreciaza ca ofertantul declarat castigator nu a dovedit,
prin oferta depusa, indeplinirea cerintelor autoritatii contractante.

Potrivit contestatoarei, .... s-a rezumat doar la a mentiona ca
cerintele sunt indeplinite de informatiile din Brosura ...., la capitolul
»Functionalitati Portal”, fara a indica in mod concret modul de indeplinire a
acestora. Contestatoarea sustine ca, in practica, indeplinirea cerintelor ar
fi trebuit detaliata prin prezentarea de print-screen-uri specifice fiecarei
functionalitdti, fise tehnice sau alte documente relevante. In opinia
contestatoarei, completarea propunerii tehnice prin addugarea unor
capturi de ecran din Brosura ....nu demonstreaza intelegerea prevederilor
caietului de sarcini si nici capacitatea tehnica a ofertantului de a raspunde
cerintelor autoritatii contractante.

Contestatoarea arata ca, ulterior Deciziei CNSC nr. .... din data de
05.11.2024, ofertantul .... nu a mai revenit sub nicio forma asupra
aspectelor mentionate anterior. In plus, contestatoarea sustine ca, pe
langa lipsa clarificarilor oferite de catre ofertantul ...., autoritatea

contractanta continua sa considere ca acest ofertant indeplineste toate
cerintele din documentatia de atribuire, desi, in realitate, ar fi incalcat
prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea mentioneaza ca ofertantul ....SRL nu a reusit sa
clarifice, cu respectarea prevederilor caietului de sarcini, formularul sau
care contine propunerea tehnica si sustine ca, la o analiza sumara, se
poate observa faptul cd, daca in forma initiala ofertantul .... doar a
,copiat” cerintele solicitate de catre autoritatea contractanta, fara a aduce
dovezi clare in demonstrarea indeplinirii efective a acestora, ulterior
clarificarilor, raspunsurile sale s-au rezumat la o formulare invariabila:
,Dovada indeplinirii cerintei se regaseste in documentul Brosura ....la capitolul Functionalitati
Portal ..... i

In ceea ce priveste detalierea resurselor materiale, umane si tehnice,
contestatoarea mentioneaza in plus fata de contestatia initiala ca in cadrul
propunerii tehnice depuse de ...., ofertantul nu a prezentat resursele
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materiale si tehnice utilizate pentru indeplinirea proiectului, furnizdnd un
raspuns incomplet la cerintele autoritatii contractante.

Contestatoarea arata ca .... a considerat sa ofere, prin raspunsul sau
nr. 1880/15.11.2024, informatii care nu indeplinesc in mod corespunzator
solicitarile autoritatii contractante si, implicit, cele din cadrul
documentatiei de atribuire:

a) Referitor la resursele materiale, contestatoarea mentioneaza
ca .... ofera niste elemente noi in raport cu oferta initiala, insa vagi,
nereusind sa le prezinte in detaliu, asa cum se solicita de catre autoritatea
contractanta si considera ca acestea raman la stadiul de afirmatii, in lipsa

unei detalieri corespunzatoare: , Conform CUI, obiectul principal de activitate al ....
este 6201 - Activitati de realizare a software-ului la comanda (software orientat client). Pentru
buna desfasurare a proiectelor derulate, inclusiv cel de fata, .... pune la dispozitia angajatilor sai
(atdt cei implicati direct in implementarea proiectelor, cat si cei auxiliari) toate resursele
materiale necesare conform contractelor individuale de munca semnate si a documentelor anexe
la acestea, dupd cum urmeaza, dar fard a se limita la acestea: echipamente de calcul, spatiu de
birouri, masini de serviciu, acces la servicii de telecomunicatii si internet etc. .... nu are conflicte
de munca referitoare la neplata sau intarzierea platii obligatiilor financiare fata de angajati.”

b) Referitor la resursele tehnice, contestatoarea mentioneaza ca
ofertantul .... insista ca toate informatiile oferite se regasesc in
propunerea sa tehnica, insa aceste afirmatii nu sunt dovedite. In acest
sens, .... precizeaza:

»Asa cum am precizat in oferta depusa, .... a propus sistemul informatic ....(produs
dezvoltat de ...., pentru care dispunem de drepturi de proprietate intelectuald) si servicii
aferente de instalare si configurare, respectiv servicii de mentenanta si suport tehnic conform cu
cerintele din caietul de sarcini.

Angajatii .... au acces la dotari tehnologice de ultima generatie si licente software pentru
buna desfasurare a activitatii, atat in cadrul proiectelor in care sunt implicati, cat si in activitatea
de zi cu zi.

Prin parteneriatele pe care .... le are cu furnizori de tehnologie (ex. HPe, Microsoft, DELL,
UiPath, Fortinet etc.), angajatii nostri au acces la tehnologie de ultima generatie pe care o pot
folosi atat pentru buna desfasurare si organizare a proiectelor pentru clientii nostri, dar si in
activitatea lor zilnica.

. se obligd, prin oferta transmisd, sa pund la dispozitie toate resursele materiale,
umane si tehnice necesare pentru o bund desfasurare a proiectului si pentru indeplinirea tuturor
clauzelor contractuale.”

Contestatoarea considera ca informatiile mentionate mai sus
reprezinta doar o detaliere a informatiilor prezentate in propunerea
tehnica depusa de ...., insa acestea nu sunt suficiente pentru a demonstra
indeplinirea efectiva a cerintelor.

Contestatoarea invoca, de asemenea, prevederile art. 133 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, precum si prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si considera ca, in aceste conditii, comisia de evaluare a ofertelor
ar fi trebuit sa respinga oferta depusa de ....SRL ca fiind neconforma,
deoarece aceasta incalca dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016.

Totodata, contestatoarea invoca aplicabilitatea prevederilor art. 134
alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, apreciind ca oferta depusa de ....SRL este
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inacceptabila, deoarece ofertantul a modificat continutul propunerii
tehnice.

In ceea ce priveste dovedirea capacitatii tehnice si/sau profesionale
referitor la experienta similara, contestatoarea mentioneaza in plus fata de
contestatia initiala ca, in aceasta procedura, comisia de evaluare trebuia
sa respinga oferta depusa de ....SRL ca fiind neconforma, in baza
prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece ofertantul nu a facut dovada indeplinirii
cerintei privind experienta similara.

Pentru toate motivele expuse anterior, contestatoarea considera ca
comisia de evaluare a ofertelor trebuia sa respinga oferta depusa de
....SRL ca fiind neconforma, avand in vedere ca aceasta incalca dispozitiile
art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 si ca inacceptabila, deoarece
incalca dispozitiile art. 134 alin. (6) din aceeasi hotarare.

Pentru toate considerentele de mai sus, contestatoarea solicita CNSC
sa respinga apararile autoritatii contractante si sa admita contestatia nr.
11526/16.12.2024 astfel cum a fost formulata.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 8.593,86 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 210881721/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala Piata Victoriei, la data de 20.12.2024, fiind
transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
82844/24.12.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

............. , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o licitatie
deschisa in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect «Furnizare dotari in cadrul proiectului ,....”», prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ...., stabilind termenul limita de
depunere a ofertelor pentru 26.07.2024, criteriul de atribuire ,,cel mai bun
raport calitate-pret” iar valoarea estimata a contractului, fara TVA, de
1.103.273,82 lei.

Obiectul prezentei proceduri de atribuire a fost divizat in 2 loturi,
prezenta contestatie vizand lotul 2 - Licente software, cu o valoare
estimata de 429.693 lei.

In cadrul procedurii de atribuire, pentru lotul 2 au fost depuse 3
oferte, iar dupa evaluarea acestora comisia de evaluare a stabilit
rezultatul procedurii, potrivit caruia a fost declarata castigatoare oferta
depusa de ... SRL, fiind stabilit urmatorul clasament:

- locul 1 - ....SRL;

- locul 2 - ....SRL;

- locul 3 - ......... SRL.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr. 3196/
23.09.2024, ofertantul ......... SRL a depus contestatia care a format
obiectul dosarului nr. 3390/2024. Consiliul a solutionat aceasta
contestatie, prin Decizia nr. .... din 05.11.2024 stabilind urmatoarele:

,Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL, in

contradictoriucu ..............
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Anuleaza actele autoritatii contractante privind stabilirea castigatoare a ofertei depusa de
....SRL si admisibila si pozitionata pe locul 2 in clasament a ofertei depusa de ....SRL, precum si
actele subsecvente acestora.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la primirea deciziei
Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept,
stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste ofertele depuse de ....SRL si de
....SRL si sa continue procedura de atribuire.

Respinge, ca neintemeiat, capatul de cerere privind reevaluarea ofertei depusa de ....SRL
cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare.

Respinge, ca inadmisibile, capetele de cerere privind respingerea ofertelor depuse
de ....SRL si de ....SRL ca inacceptabile si neconforme.

Respinge, ca neintemeiat, capatul de cerere privind reevaluarea anularea procedurii de
atribuire.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de ....SRL si o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru péarti, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data Iluarii la cunostintd de catre alte persoane vatamate, in

temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.”

Decizia nu a fost atacata cu plangere de niciuna dintre parti, fiind
definitiva.

Autoritatea contractantda a pus in aplicare decizia Consiliului si a
stabilit un nou rezultat, potrivit caruia a fost declarata castigatoare oferta
depusa de ....SRL, in timp ce oferta depusa de ......... SRL a fost
pozitionata pe locul 2 in clasament, asa cum rezulta din raportul
procedurii  nr. 4502/05.12.2024, comunicat prin adresa nr.
4504/05.12.2024.

Nemultumit de acest nou rezultat al procedurii, comunicat prin
adresa nr. 4504/05.12.2024, ofertantul ......... SRL a formulat contestatia
care face obiectul prezentei cauze, criticand decizia de stabilire a
ofertantului castigator si solicitand cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, analizand
exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru neconstituirea cautiunii,
invocata de autoritatea contractanta, Consiliul o va respinge, ca
nefondata, avand in vedere faptul ca, potrivit documentelor depuse la
dosarul cauzei, cautiunea, in valoare de ... lei, a fost constituita prin
recipisa de consemnare nr. ... din 20.12.2024, emisa de CEC BANK
Sucursala ..., fiind inaintata Consiliului prin adresa nr. ..., inregistrata la
CNSC cu nr. ....

Din aceste informatii rezulta ca sunt respectate conditiile prevazute
in acest sens de art. 61' din Legea nr. 101/2016, atat in ceea ce priveste
termenul de constituire a cautiunii, de maxim 5 zile de la data sesizarii
Consiliului (contestatia a fost transmisa Consiliului, prin e-mail la data de
16.12.2024, iar cautiunea a fost constituita la data de 20.12.2024, fiind
comunicata Consiliului prin adresa 11755/20.12.2024, transmisa prin
curier rapid la 20.12.2024, inregistrata la Consiliu cu nr
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82884/24.12.2024) céat si in ceea ce priveste cuantumul acesteia (2% din
valoarea estimata a lotului 2 - 429.693 lei = 8.593,86 lei).

Prin urmare, Consiliul constatda ca este nefondata exceptia
inadmisibilitatii contestatiei pentru neconstituirea cautiunii, invocata de
autoritatea contractanta.

Preliminar criticarii ofertei depusa de ....SRL, contestatoarea a
solicitat Consiliului acces la dosarul achizitiei la momentul constituirii
acestuia la CNSC, sustinand ca a solicitat autoritatii contractante, prin
adresa nr. 11431/12.12.2024, acces la dosarul achizitiei, respectiv la toate
documentele care au fost intocmite ulterior Deciziei CNSC nr. .... din
05.11.2024, insa autoritatea contractanta nu i-a pus la dispozitie
raspunsul ofertantului ....SRL transmis in etapa reevaluarii ofertei, si nici
procesul verbal nr. 4093/18.11.2024.

In legatura cu aceasta solicitare, Consiliul, avand in vedere ca din
documentele depuse la dosarul cauzei a rezultat ca ....SRL nu a depus in
cadrul ofertei declaratie de confidentialitate care sa vizeze informatii din
propunerea tehnica si/sau propunerea financiara, a pus la dispozitia
contestatoarei documentele elaborate de comisia de evaluare ulterior
emiterii Deciziei nr. .... din 05.11.2024, inclusiv cele la care achizitoarea
nu i-a acordat acces.

Analizdnd fondul contestatiei, Consiliul constata ca prima critica
vizeaza maniera in care autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia
anterioara a Consiliului cu privire la modalitatea in care ofertantul declarat
castigator a demonstrat indeplinirea cerintelor caietului de sarcini,
sustinand, pe de o parte, cd raspunsurile ofertantului nu se pot incadra la
art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, nefiind nici vicii de forma si nici
abateri tehnice minore, brosura ....nefacand parte din propunerea tehnica
depusa de ofertant, fiind prezentata doar prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, iar pe de alta parte, ca ofertantul a raspuns superficial la mai
multe dintre cerintele minime si obligatorii ale caietului de sarcini,
rezumandu-se la a mentiona doar ca cerintele autoritatii contractante sunt
indeplinite de cele continute in brosura ...., la capitolul functionalitati.

In legatura cu aceasta critica, Consiliul retine ca fiind relevante
urmatoarele considerente din Decizia nr. .... din 05.11.2024:

»Din continutul ofertei prezentata de ofertantul criticat rezultd ca acesta a
elaborat propunerea tehnica prezentadnd, pe de o parte, sistemul informatic ofertat ....
(paginile 9-16), iar pe de alta parte, formularul nr. 7 (Matrice de conformitate, paginile
17-61) solicitat de autoritatea contractanta, in cadrul caruia, reludnd punctual cerintele
impuse de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, a precizat ca solutia propusa
indeplineste cerintele stabilite.

In legatura cu modalitatea in care ofertantul a inteles sa prezinte propunerea
tehnica, Consiliul constata ca, in cadrul acesteia ofertantul, redand cerintele impuse in
caietul de sarcini, a precizat cum indeplineste sistemul propus aceste caracteristici.
Faptul ca, in unele situatii ofertantul a utilizat exprimdari similare cu cele din caietul de
sarcini nu poate conduce, in mod automat, la concluzia ca oferta acestuia este
neconforma.

Conformitatea unei propuneri tehnice, potrivit art. 133 alin. (2) din HG nr.
395/2016, se apreciaza prin raportare la cerintele minime din caietul de sarcini,
nerespectarea acestora conducdnd la stabilirea ca neconformd a unei oferte. Prin
urmare, sustinerea contestatoarei referitoare la faptul cad oferta criticatd este

Pagina 21 din 33



neconforma intrucét in aceasta sunt copiate, la un nivel minimal, cerintele caietului de
sarcini nu poate fi retinuta de Consiliu.

Pe de alta parte, insd, asa cum s-a stabilit prin Formularul 9, parte a caietului de
sarcini, conformitatea sistemului informatic ofertat trebuia dovedita. In aceste conditii,
simpla asumare ca cerintele sunt indeplinite nu este suficienta prin raportare la cerintele
obligatorii stabilite prin documentatia de atribuire.

Asa cum s-a retinut anterior, in propunerea tehnica depusa de ofertantul criticat
se regdseste o descriere a sistemului informatic ofertat si o matrice de conformitate,
Insa nu se regasesc dovezi care sa sustind cele mentionate in aceste documente. Or,
obligatia ofertantilor a face dovada conformitatii produselor livrate cu cerintele
prevazute in caietul de sarcini a fost clar precizatd in documentatia de atribuire, astfel
ca aceasta trebuie respectata.

Avénd in vedere faptul ca, din verificarea Ilucrdrilor membrilor comisiei de
evaluare, rezulta cd aspectul constatat anterior nu a facut obiectul vreunei solicitari de
clarificari, Consiliul constata ca evaluarea efectuata de achizitoare este incompleta,
aceasta neasigurand-se ca cerintele minime impuse prin caietul de sarcini sunt dovedite
de ofertantul ....SRL, asa cum ea insasi a stabilit prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, in lipsa unui astfel de demers, Consiliul constatd ca se impune
clarificarea cu ofertantul, prin aplicarea prevederilor art. 134 din HG nr. 395/2016, a
dovedirii conformitatii propunerii tehnice cu cerintele minime din caietul de sarcini,
critica anterior analizata fiind intemeiata.”

Verificand lucrarile comisiei de evaluare, Consiliul constata ca,
ulterior primirii deciziei, a fost transmisa ofertantului ....SRL, solicitarea de
clarificari nr. 4020/ 12.11.2024, in cadrul careia i s-au cerut urmatoarele:

«Va rugam sa prezentati documente justificative care sa
dovedeasca conformitatea propunerii tehnice cu cerintele minime din
caietul de sarcini, respectiv dovada conformitatii sistemului informatic
ofertat ...., in acord cu cerinta de caietul de sarcini: ,Ofertantul are
obligatia de a face dovada conformitatii produselor livrate cu cerintele
prevazute in Caietul de sarcini ce trebuie respectat in totalitate.”»

....SRL a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
1880/15.11.2024, precizand urmatoarele:

,Va rugam sa gasiti atasatd Anexa cu dovada solicitata. Precizam
faptul ca subscrisa a prezentat, prin detalierea modalitatii de indeplinire a
cerintelor in matricea de conformitate, dovada indeplinirii tuturor
cerintelor din documentatia de atribuire. In documentatia de atribuire nu
s-a precizat o modalitate concreta pentru dovedirea indeplinirii cerintelor,
de aceea consideram ca informatiile cuprinse in oferta tehnica depusa sunt
complete si suficiente pentru dovedirea indeplinirii acestora. La solicitarea
autoritatii contractante, prezentam, ca anexa, detalierea informatiilor deja
cuprinse in oferta tehnica depusa (a se vedea Anexele 1.1 si 1.2).”

Raspunsul a fost insotit de documentele la care ofertantul a facut
referire in partea narativa a acestuia, respectiv Brosura produsului
....ofertat (pag. 6-27 din raspuns) si, sub forma tabelara, matricea de
conformitate a ofertei cu cerintele caietului de sarcini. In cadrul matricei
de conformitate, ofertantul a mentionat, evidentiind specificatiile din
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caietul de sarcini, ca Iindeplinirea se «regdseste in documentul
L,Brosura " la capitolul Functionalitati Portal ....»/«(...) documentul
,Brosura ....” la capitolul Functionalitati Portal Telemedicina»/«documentul
,Brosura ...."” la capitolul Functionalitati Trasabilitate Pacient».

Comisia de evaluare a analizat raspunsul transmis de ....SRL, iar in
cadrul procesului verbal nr. 4093/ 18.11.2024 a retinut ca acesta este
concludent.

Analizand critica privind pretinsa modificare a propunerii tehnice ca
urmare a depunerii Brosurii ...., Consiliul retine ca, in cadrul documentatiei
de atribuire autoritatea contractanta a stabilit, in legatura cu modul de
prezentare a propunerii tehnice, printre altele, ca ofertantul are obligatia
de a face dovada conformitatii produselor livrate cu cerintele prevazute in
caietul de sarcini, fara sa stabileasca dovezile care ar trebui depuse in
acest sens. Asadar, autoritatea contractantda a Idsat la aprecierea
ofertantilor documentele considerate de acestia ca indeplinesc cerintele
impuse in caietul de sarcini, urmand sa stabileasca in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice, daca acestea sunt sau nu concludente.

Asa cum s-a retinut in cadrul deciziei anterior pronuntata de
Consiliu in legatura cu aceeasi procedura de atribuire, ofertantul ....SRL a
prezentat in cadrul matricei de conformitate din propunerea tehnica
informatii cu privire la indeplinirea cerintelor stabilite in caietul de sarcini,
precizand punctual, ca produsul ofertat indeplineste cerintele impuse, iar
prin raspunsul transmis «cu privire la prezentarea documentelor
justificative care sa dovedeasca conformitatea propunerii tehnice cu
cerintele minime din caietul de sarcini, a prezentat brosura ....In care se
regasesc specificatiile produsului ofertat. Prin urmare, scopul informatiilor
furnizate prin raspuns este de a le confirma pe cele din propunerea
tehnica.

Posibilitatea completarii propunerii tehnice cu informatii sau
documente care au rolul de a clarifica si/sau completa formal sau spre
confirmare informatii din oferta este prevazuta la art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, conditiile acceptarii acestora fiind prevazute la alin. (7)-(9)
si art. 135 din acelasi act normativ.

Or, intrucat informatiile transmise de ofertant nu fac decat sa
confirme cele sustinute de acesta in propunerea tehnica, in conditiile in
care in matricea de conformitate depusa initial in propunerea tehnica, a
fost indicata respectarea acestor specificatii tehnice, in unele situatii prin
detalierea modalitatii de indeplinire a acestora, Consiliul apreciaza ca
depunerea brosurii produsului ofertat prin raspunsul la clarificari nu face
decat sa confirme aceste mentiuni din propunerea tehnica, depunerea
acestor informatii imbracand forma remedierii unui viciu de forma. Astfel,
comisia de evaluare a dispus de informatiile necesare evaluarii produsului
ofertat sub aspectul indeplinirii cerintelor caietului de sarcini.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca este neintemeiata
sustinerea contestatoarei potrivit careia informatiile transmise de ofertant
prin raspunsul la clarificari modifica propunerea tehnica.

Avand in vedere cele retinute anterior, coroborat cu faptul ca
autoarea contestatiei nu a formulat critici care sa vizeze informatiile
existente in brosura produsului ....depusa de ofertant prin raspunsul la
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solicitarea de clarificari, respectiv faptul ca acestea nu ar indeplini
cerintele impuse prin caietul de sarcini, ci doar faptul ca ofertantul criticat
a folosit in matricea de conformitate un raspuns generic facand trimitere la
,Functionalitatile Portal ....”/,Functionalitati Portal Telemedicina»/
yFunctionalitati Trasabilitate Pacient”, Consiliul va respinge critica
analizata, aceasta fiind neintemeiata.

Urmatoarea critica se refera la modalitatea in care ofertantul
declarat castigator a detaliat resursele materiale si tehnice, contestatoarea
sustinand ca prin raspunsul transmis, ofertantul a prezentat elemente noi
in raport cu oferta sa, nereusind sa le prezinte la nivel de detaliu cum i s-a
solicitat si a insistat ca toate informatiile se regasesc in propunerea
tehnica, contestatoarea considerand ca ofertantul a modificat prin acest
raspuns propunerea sa tehnica.

In analiza acestei critici sunt relevante urmatoarele considerente ale
Deciziei nr. .... din 05.11.2024:

«In ceea ce priveste critica referitoare la nedetalierea resurselor materiale si
tehnice, asa cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire, Consiliul constata
urmatoarele:

In documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a solicitat atat in cadrul
fisei de date a achizitiei cat si in caietul de sarcini, necesitatea ca ofertantii sa prezinte
in propunerea tehnica ,in detaliu resursele materiale, umane si tehnice alocate in
vederea furnizarii produselor”.

VerificAnd prepunerea tehnica criticatd, Consiliul constatd ca, la pag. 63, in
cadrul capitolului ,Resurse materiale, umane si tehnice”, ofertantul a precizat ca ,,....
include in prezenta propunere sistemul informatic ....(produs dezvoltat de ...., pentru
care dispunem de drepturi de proprietate intelectuala) si servicii aferente de instalare si
configurare, respectiv servicii de mentenanta si suport tehnic conform cu cerintele din
caietul de sarcini” si a prezentat echipa formata din 3 experti si pozitiile ocupate de cele
3 persoane nominalizate. Din continutul acestui capitol, rezultad ca ofertantul nu a inclus
informatii cu privire la resursele materiale si tehnice. Membrii comisiei de evaluare au
apreciat ca cerinta minima este indeplinitd, asa cum rezulta din continutul procesului
verbal nr. 27651/21.08.2024.

In legatura cu aceasta lipsa de informatii, autoritatea contractanta sustine, in
cadrul punctului de vedere, ca acestea sunt prezentate in propunerea tehnica, in cadrul
Capitolului 6 ,Resurse materiale, umane si tehnice”, a Capitolului 1 ,Rezumat executiv”,
Subcapitolului 1.2 ,Argumente puternice pentru a alege ....”, precum si in Capitolul 2
,Prezentarea generald a companiei”, Subcapitolul 2.1 ,Despre ....” si Subcapitolul 2.3
,Certificari de conformitate si calitate ale companiei”, respectiv rezultd din urmatoarele
informatii:

”- Platformele software DataKlas, care asigurd modelarea unei game largi de
procese de intreprindere pe baza produselor proprii, dar si pentru diverse verticale,
inclusiv distributie, healthcare si farmacie.

- Solutii de management al informatiei, management al documentelor,
management al continutului de intreprindere, arhivare, pe baza tehnologiilor
ThinkProject, EMC Documentum si Microsoft SharePoint.

- Solutii workflow, Business Process Management si Robotic Process Automation
realizate pe baza tehnologiilor JobRouter, UiPath, Automation Anywhere, IBM si Oracle.
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- Solutii centralizate de stocare si backup de la producatorii HPE, Dell-EMC,
NetApp, Pure Storage, Veeam si Veritas.

- Solutii de Data Science si proiecte de gestiune a aplicatiilor de tip Big Data,
realizate cu ajutorul tehnologiilor Azure, Altair si DataBricks.

- Aplicatii ale tehnologiilor de AI in domeniul enterprise pentru knowledge
management si customer interaction automation, bazate pe tehnologiile Azure, Vatis
Tech si UiPath.

- Servere din gamele enterprise ale vendorilor HPE, DELL-EMC si Lenovo.

- Solutii de securitate ciberneticd pe baza produselor Juniper, Cisco, Fortinet,
McAfee, Symantec, Palo Alto si Fire Eye.

- Solutii de consolidare si virtualizare bazate pe tehnologiile VMware, Microsoft si
Citrix.

- Solutii de tip Private Cloud si HPC (High Performance Computing) realizate pe
baza tehnologiilor Azure, Altair, Nvidia, HPE, Dell si Microsoft.

- Solutii de networking bazate pe tehnologiile Juniper, HPE, Aruba, CISCO si
Fortinet

A enumerat urmdatoarele argumente pentru a alege ..... :

- Face parte din grupul Penta Investments

- O echipa dedicata de peste 500 de angajati

- Focus pe mai multe verticale de afaceri, cum ar fi asistenta medicala,
farmaceutica, productie, retail, bancar si asigurari, educatie, public si guvern

- Mai multe linii de business: produse, solutii de afaceri, infrastructura si
securitate

- A inregistrat o crestere remarcabila de 12% de la an la an

- .... este o companie ce propune solutii tehnologice dezvoltate custom pe
nevoia clientului, angajata in remodelarea industriilor prin solutii software de ultima
generatie.

- Servim cu mandrie peste 650 de clienti companii active

- Cu o amprenta globala care acopera 15 tari si o baza solida de clienti care
depaseste 1.000 de entitati. .... este partenerul dumneavoastra de incredere pentru
produse, servicii si solutii complete de infrastructura Rata de satisfactie impresionanta
de 80% pentru aplicatiile noastre

A prezentat urmatoarele informatii despre companie:

- Infiintata in 2012, cu o echipa de peste 500 de angajati, .... ofera in principal
produse si solutii in urmatoarele domenii:

o Solutii software integrate si analiza de business;

e Dezvoltare de software;

e consultanta IT&C;

e Activitati de mentenanta si suport;

e Vanzarea de echipamente IT si comunicatii;

e Servicii de gazduire (hosting) in cloud public si privat;

e Servicii on-premises.

e Solutiile software si serviciile oferite de .... sunt implementate in companii
romanesti, dar de asemenea si in Bulgaria. Franta, Germania, Polonia. Ungaria,
Slovacia. Marea Britanie.

A prezentat Certificari de conformitate si calitate ale companiei.”

Analizdnd informatiile invocate de autoritatea contractanta in sustinerea deciziei
sale de a considera indeplinitd aceastd cerinta, Consiliul constatd ca acestea nu fac
dovada certa a indeplinirii cerintei analizata in totalitatea ei.

Este adevarat ca, in derularea contractului ce urmeaza sa fie atribuit, resursa
umana este esentiala, insa, cdta vreme autoritatea contractanta a solicitat informatii si
cu privire la resursele materiale si tehnice, acestea trebuie furnizate de ofertanti.

Si in acesta situatie Consiliul constata cd evaluarea comisiei este incompleta,
fiind necesar ca membrii acesteia sa clarifice cu ofertantul, prin aplicarea art. 134 din
HG nr. 395/2016, modalitatea de indeplinire a acestei cerinte. Un astfel de demers, in
mod evident, va trebui sa aiba in vedere prevederile alin. (6)-(9) din actul normativ
invocat anterior.

Prin urmare, Consiliul constata ca si aceasta critica este intemeiata.»

Pagina 25 din 33



Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului si, prin
adresa nr. 4020/12.11.2024 a solicitat ofertantului .... urmatoarele
clarificari:

«Va rugam sa prezentati detalierea resurselor materiale si tehnice
in conformitate cu cerinta de caietul de sarcini: , Ofertantul va prezenta in
detaliu resursele materiale, umane si tehnice alocate in vederea furnizarii
produselor.”»

....a raspuns acestei solicitari, in cadrul adresei nr. 1880/15.11.2024,
precizand urmatoarele:

.~Referitor la resursele materiale:

Conform CUI obiectul principal de activitate al .... este 6201 -
Activitati de realizare a software-ului la comanda (software orientat
client). Pentru buna desfasurare a proiectelor derulate, inclusiv cel de
fata, .... pune la dispozitia angajatilor sdi (atat cei implicati direct in
implementarea proiectelor cat si cei auxiliari) toate resursele materiale
necesare conform contractelor individuale de munca semnate si a
documentelor anexe la acestea, dupa cum urmeaza dar fara a se limita la
acestea: echipamente de calcul, spatiu de birouri, masini de serviciu,
acces la servicii de telecomunicatii si internet, etc. .... nu are conflicte de
munca referitoare la neplata sau intarzierea platii obligatiilor financiare
fata de angajati.

De asemenea .... nu are conflicte comerciale legate de neplata
obligatiilor financiare catre niciun fel de furnizor.

- Referitor la resursele tehnice:

Asa cum am precizat in oferta depusa, .... a propus un sistemul
informatic ....(produs dezvoltat de ...., pentru care dispunem de drepturi
de proprietate intelectuald) si servicii aferente de instalare si configurare,
respectiv servicii de mentenanta si suport tehnic conform cu cerintele din
caietul de sarcini.

Angajatii .... au acces la dotari tehnice de ultima generatie si licente
software pentru buna desfasurare a activitatii atat in cadrul proiectelor in
care sunt implicati cat si in activitatea de zi cu zi.

Prin parteneriatele pe care .... le are cu furnizori de tehnologie (ex
HPe, Microsoft, DELL, UiPath, Fortinet etc.), angajatii nostri au acces la
tehnologie de ultima generatie pe care le pot folosi atat pentru buna
desfasurare si organizare a proiectelor pentru clientii nostri dar si in
activitatea lor zilnica.

se obligd prin oferta transmisd sa puna la dispozitie toate
resursele materiale, umane si tehnice necesare pentru o buna desfasurare
a proiectului si pentru indeplinirea tuturor clauzelor contractuale.

Precizam faptul ca toate informatiile de mai sus sunt detalierea la
solicitarea Autoritatii Contractante a informatiilor prezentate de subscrisa
in Propunerea Tehnica depusa atat la capitolul 2 céat si la capitolul 6.»
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Comisia de evaluare, analizand raspunsul, a constatat ca acesta este
concludent, aspect consemnat in procesul verbal nr. 4093/18.11.2024.

Analizand critica privind corectitudinea acestei decizii, Consiliul o va
respinge, motivat de faptul ca informatiile furnizate de ofertant in
raspunsul la clarificari nu sunt de natura sa modifice propunerea tehnica,
in conditiile in care acestea sunt sustinute de informatii existente in oferta
depusa (ex.: existenta parteneriatelor cu furnizori de tehnologie, a
licentelor software avute la dispozitie, etc.). Astfel, informatiile furnizate
prin raspuns reprezinta clarificari formale/de confirmare, care nu conduc la
modificarea propunerii tehnice.

Asa cum s-a retinut cu ocazia criticii anterioare, propunerea tehnica
poate suferi modificari ca urmare a raspunsului transmis de un ofertant, in
conditiile stabilite la art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, aceasta fiind
considerata admisibila daca modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau
reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore.

Or, raspunsul ofertantului poate f incadrat in categoria viciilor de
forma, definite de art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 ca fiind , In
sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinutd in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Prin urmare, avand in vedere cele retinute anterior, coroborat cu
faptul ca, prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a
solicitat un anumit grad de detaliere a resurselor in discutie, fiind lasate la
latitudinea ofertantilor informatiile pe care acestia le considerau utile
pentru indeplinirea cerintei, Consiliul nu poate retine sustinerea
contestatoarei potrivit careia informatiile comunicate prin raspuns ar
modifica propunerea tehnica, critica fiind neintemeiata.

O alta critica se refera la nedovedirea de catre ofertantul criticat a
indeplinirii cerintei privind experienta similara, contestatoarea sustinand
ca ofertantul a omis transmiterea catre autoritatea contractanta a
documentelor prin care sa faca dovada experientei similare declarate, fiind
doar recomandari aferente unor contracte ce au fost semnate in anul
2015, iar obiectul contractelor valabil in perioada 2021-2024 nu se poate
certifica.

In legatura cu aceasta critica sunt relevante considerentele retinute
de Consiliu in cadrul Deciziei nr. .... din 05.11.2024:

Urmatoarea criticd a contestatoarei vizeaza experienta similara a ofertantului
criticat, aceasta sustindnd ca nu au fost transmise documente in dovedirea acesteia, nu
se poate certifica daca obiectul contractelor valabile in perioada 2021-2024 a fost in
conformitate cu cerinta din documentatie, iar perioada contractelor pentru care au fost
invocate valorile, respectiv 06.2020-05.2023, este contrara solicitarilor achizitoarei.

In analizarea acestei critici, Consiliul retine ca, in cadrul fisei de date a achizitiei,
la pct. III.1.3.a), autoritatea contractanta a stabilit urmdatorul criteriu de calificare si
selectie:
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,Ofertantul trebuie s& demonstreze ca in ultimii 3 ani au prestat servicii similare
in valoare cumulata de cel putin 429.000 lei fara TVA, valoare care se poate demonstra
prin insumarea valorilor serviciilor prestate la nivelul a maxim 3 contracte.

Prin servicii similare se intelege servicii de software pentru realizare licente sau
echivalent.

Calculul perioadei se va efectua prin raportare inversa la data limita de depunere
a ofertelor. Modul de calcul al perioadei nu va fi afectat de eventualele decalari ale
termenului limita prevazut in anuntul de participare publicat initial.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de experienta, prin raportare la contractele
executate in trecut, corespunzator cerintelor autoritatii contractante.

La nivel DUAE trebuie precizate urmatoarele informatii:

1. numarul si data contractului,

2. tipul/categoria de servicii livrate,

3. valoarea,

4. beneficiarul

5. data si numarul documentului de receptie.

Urméatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea cerintei vor fi
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul
I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaludarii ofertelor:

- procesul-verbal de receptie intocmit in conditiile actelor normative care
reglementeaza receptia serviciilor, care sa ateste faptul ca serviciile sunt in
conformitate cu normele legale in domeniu, copii dupa parti relevante ale
contractului/contractelor sau alte documente relevante din care sa reiasa: beneficiarul
serviciilor valoarea serviciilor similare (lei) si perioada in care au fost prestate serviciile
similare”.

Din continutul acestor informatii rezulta, in primul rdnd, ca autoritatea
contractantad a stabilit mai multe tipuri de documentele care puteau fi depuse pentru
dovedirea prestarii de servicii similare (procese verbale de receptie, copii dupd parti
relevante din contract, alte documente relevante) cu conditia ca din acestea sa rezulte
faptul ca serviciile sunt in conformitate cu normele legale in domeniu, beneficiarul
serviciilor, valoarea serviciilor similare (lei) si perioada in care au fost prestate serviciile
similare.

In al doilea rénd, raportat la termenul limitd de depunere a ofertelor, respectiv
26.07.2024, rezulta ca perioada de timp in care trebuie demonstrata prestarea de
servicii de software pentru realizare licente sau echivalent este 26.07.2021-26.07.2024.

VerificAnd oferta depusa de ....SRL, Consiliul constatd ca in cadrul DUAE,
ofertatul a precizat ca indeplineste criteriile de selectie impuse, iar la solicitarea
autoritatii contractante, transmisa prin adresa nr. 29821/04.09.2024, de a depune
documente justificative DUAE actualizate, respectiv documente justificative care
probeaza indeplinirea cerintei privind experienta similara, acesta a depus urmatoarele
documente:

- Recomandarea nr. 1414/09.06.2023 aferenta contractului nr. 351/05.01.2015
incheiat cu ........ pentru ,Implementare Platforma software si servicii hardware
necesare” si documentul ,Precizari privind Recomandarea nr. 1414/06.09.2023”, in
cadrul careia se mentioneaza serviciile prestate si valoarea contractului;

- Recomandarea nr. 1413/09.06.2023 aferenta contractului nr. 352/05.01.2015
incheiat cu .... pentru ,Implementare Platforma software si servicii hardware necesare”
si documentul ,,Precizari privind Recomandarea nr. 1413/09.06.2023” in cadrul careia se
mentioneaza serviciile prestate si valoarea contractului;
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- Contract prestari servicii nr. 46/31.10.2023 cu Senatul Roméniei pentru
«Servicii IT respectiv, servicii informatice, servicii de scanare si servicii de instruire
pentru implementarea proiectului ,Solutii digitale pentru cresterea capacitatii
administrative a Senatului Romaniei”» (depus partial, respectiv paginile 1-2 si 14) si
Proces Verbal de receptie finala.

Potrivit informatiilor din procesul verbal nr. 3132/17.09.2024, comisia de
evaluare a stabilit ca cerinta este indeplinita, intrucat:

- RECOMANDARE contract nr. 351/05.01.2015 cu ........ pentru ,Implementare
Platforma software si servicii hardware necesare.” - valoarea totald a contractului in
perioada 06.2020-05.2023 a fost 27.517.632,26 lei;

- RECOMANDARE contract nr. 352/05.01.2015 cu .... pentru ,Implementare
Platforma software si servicii hardware necesare” - valoarea totald a contractului in
perioada 06.2020-05.2023 a fost 23.168.167,33 lei;

- Contract prestari servicii nr 46/31.10.2023 cu Senatul Roméniei pentru
«Servicii IT respectiv, servicii informatice, servicii de scanare si servicii de instruire
pentru implementarea proiectului ,Solutii digitale pentru cresterea capacitatii
administrative a Senatului Roméaniei”» si Proces Verbal de receptie finald, in valoare de
5.314.286,64 lei.

Astfel, comisia de evaluare a concluzionat ca documentele prezentate de ofertant
sustin valoarea serviciilor ,prestate in ultimii 3 ani”, cumulatad in maxim 3 contracte, de
minim 429.000 lei, fara TVA.

Verificand corectitudinea acestei concluzii a comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in fapt, ofertantul a indicat 3 contracte, in legaturd cu primele doua,
respectiv contractele nr. 351/05.01.21585 si nr. 352/ 05.01.2015, fiind evidentiate
valorile serviciilor prestate in perioada 06. 2020-05.2023, deci o perioadad diferita de
cea expres definita de autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei (respectiv
07.2021-07.2024).

Or, din documentele depuse la dosarul cauzei nu rezulta ca in legatura cu valorile
aferente celor doua contracte, realizate in perioada de referinta impusa, ar fi fost
efectuat de comisia de evaluare, vreun demers de a clarifica ce valori pot fi luate in
considerare, prin raportare la serviciile similare solicitate prin documentatia de atribuire.

Pe de altd parte, Consiliul constatd ca cel de-al treilea contract invocat ca
experientd similard, respectiv contractul nr. 46/31.10.2023, in valoare de
5.314.286,64 lei, fara TVA, a fost incheiat si derulat in perioada de referinta (anul
2023), potrivit Procesului verbal de receptie finala a Platformei integrate pentru servicii
electronice, «Achizitie ,Platforma software integratd pentru servicii electronice pentru
implementarea proiectului <Solutii digitale pentru cresterea capacitatii administrative a
Senatului Roméaniei>"».

Acest contract, potrivit informatiilor existente in paginile depuse, cuprinde 5 faze:

-Faza 1 - livrare, instalare si configurare software, in valoare de 665.711,11 lei
fara TVA;

-Faza 2 - servicii de analiza si proiectare pentru aplicatie de digitalizare fluxuri de
lucru, in valoare de 637.714,39 lei fara TVA;

-Faza 3 - servicii de implementare licente software corespunzatoare pentru
aplicatie de digitalizare fluxuri de lucru, in valoare de 3.574.041,73 lei fara TVA;

-Faza 4 - servicii de scanare pentru 600.001 de pagini, in valoare de 270.000,45
lei farad TVA;

-Faza 5 - servicii de instruire, in valoare de 66.818,96 lei fara TVA.

Insa, potrivit informatiilor existente la pag. 2 a contractului nr. 46/31.10.2023,
din acesta face parte si contractul de subcontractare incheiat cu ....SRL. Or, in legatura
cu activitatile/serviciile subcontractate si valoarea acestora nu exista informatii in
documentele depuse. In aceste conditii, nu se poate stabili care este valoarea reala a
serviciilor prestate de ....SRL in acest contract, pentru a se putea verifica daca aceasta
respecta pragul minim impus prin fisa de date a achizitiei, iar acest aspect nu a fost
clarificat de comisia de evaluare cu ofertantul.

Prin urmare, Consiliul constata ca verificarea indeplinirii cerintei de calificare
referitoare la experienta similara a ofertatului ....SRL nu este finalizata, fiind necesar ca
autoritatea contractanta sa lamureasca cu acesta, prin aplicarea prevederilor art. 209
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din Legea nr. 98/2016, care este valoarea exacta a serviciilor similare prestate in
perioada de referinta, critica fiind intemeiata.

Din aceste considerente rezulta ca membrii comisiei de evaluare
trebuiau sa clarifice, pe de o parte, valoarea serviciilor prestate in
perioada de referinta in cadrul primelor 2 contracte invocate ca experienta
similara, iar pe de alta parte, in legatura cu cel de-al treilea contract, sa
stabileasca valoarea serviciilor prestate de ofertant, in conditiile in care
contractul invocat a fost realizat si prin aportului unui subcontractant.

Verificand activitatea comisiei de evaluare, Consiliul constata ca,
ulterior emiterii de catre Consiliu a deciziei anterior citata, prin adresa nr.
4020/12.11.2024, a fost transmisa ofertantului urmatoarea solicitare de
clarificari:

,Va rugam sa prezentati documente justificative referitoare Ila
experienta similara, aferente contractului nr. 46131.10.2023 in valoare de
5.314.286,64 lei fara TVA, tindnd cont de contractul de subcontractare
cu ....SRL, respectiv sa precizati valoarea exacta a serviciilor similare
prestate in perioada de referinta”.

La aceasta intrebare, ....SRL a raspuns prin adresa nr.
1880/15.11.2024, dupa cum urmeaza:

,Conform contr. 46/31.10.2023 valoarea totala este de 5.314.268,64
lei fara TVA.

(...)

Din contr. de subcontractare cu ....SRL rezulta valoarea totala a
serviciilor subcontractate: 123.000 euro fara TVA = 612.035,70 lei fara
TVA.

De asemenea in cadrul contractului au fost prestate si servicii care
nu fac obiectul prezentului proiect: Faza 4: servicii de scanare pentru un
numar de 600.001 pagini (270.000,45 lei fara tva).

Din cele de mai sus rezulta ca valoarea serviciilor similare prestate
de catre .... in cadrul contr. 46/31.10.2023 este de:

5.324.268,64 - 612.035,7 - 270.000,45 = 4.442.232, 49 lei fara
TVA.

Asa cum rezulta din copia contr. 46/31.10.2023 si Procesul Verbal de
receptie finala contractul s-a desfasurat in perioada 10.2023 - 12.2023, in
consecinta toata valoarea serviciilor similare a fost acceptata si facturata
in perioada de referintd”.

Atasat raspunsului, ofertantul a depus contractul de subcontractare
nr. 978/31.10.2023, incheiat intre ....SRL si ....SRL (subcontractant),
incheiat ca urmare a participarii «subcontractantului alaturi de contractant
in procedura de achizitie publica avand ca obiect Platforma software
integrata pentru servicii electronice in vederea implementarii proiectului
“...”, numar de referinta atribuit dosarului de autoritatea contractanta: ...
(,Licitatia” sau ,Proiectul”), desfasurata de Senatul Romaniei (,Clientul”
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sau ,Achizitorul”)», avand ca obiect «prestarea de catre Subcontractant a
unor servicii de dezvoltare si/sau configurare a unor pachete sau module
ale sistemului integrat software, si anume ale aplicatiei de digitalizare a
proceselor JobRouter, numit in continuare ”“Produsul”, a unor pachete
software conexe, a serviciilor de garantie, post-garantie si a serviciilor de
asistenta tehnica, (...)”, in valoare de 123.000 EURO fara TVA, compusa
din Fazele 2 (in valoare de 26.100 EUR+TVA), 3 (in valoare de 59.460
EUR+TVA) si 4 (in valoare de 1.440 EUR+TVA), precum si Servicii suport
Level 2 si Level 3 (in valoare de 36.000 EUR+TVA).

Comisia de evaluare analizdnd informatiile din raspuns, precum si
cele furnizate initial prin documentele justificate DUAE depuse, respectiv
procesul verbal de receptie aferent contractului nr. 46/31.10.2023, a
considerat ca acesta este concludent, iar valoarea rezultata a fi fost
prestata in acest contract, respectiv 4.442.232,49 lei, fara TVA,
indeplineste pragul minim valoric privind experienta similara.

Analizand concluzia comisiei de evaluare, prin raportare la
informatiile existente in documentele depuse de ofertat si cerinta de
calificare referitoare la experienta similara impusa in documentatia de
atribuire, Consiliul constata ca aceasta este corecta, intrucat documentele
depuse dovedesc similaritatea serviciilor prestate cu cele care fac obiectul
prezentei proceduri - lotul 2, prestarea acestora in perioada de referinta,
precum si indeplinirea pragului minim solicitat, in conditiile in care:

- in cadrul serviciilor similare prestate in cadrul contractului nr.
46/31.10.2023 se regasesc si servici similare solicitate a fi dovedite in
cadrul prezentei proceduri de atribuire (,livrare, instalare si configurare
software”, ,servicii de analiza si proiectare pentru aplicatie de digitalizare
fluxuri de lucru”, ,servicii de implementare licente software
corespunzatoare pentru aplicatie de digitalizare fluxuri de lucru”, ,servicii
de instruire”), asa cum au fost acestea definite (,Prin servicii similare se
intelege servicii de software pentru realizare licente sau echivalent”).

- valoarea serviciilor prestate in cadrul acestui contract, rezultata ca
urmare a reducerii valorii totale a contractului (5.314.286,64 lei fara TVA)
cu valoarea subcontractata (126.00 euro fara TVA, aproximativ 612.540
lei la un curs de 4,98 lei/euro) si serviciile aferente fazei 4 (care nu sunt
similare celor solicite in prezenta procedura de atribuire - 270.000,45 lei),
aproximativ 4.442.232,49 lei, fara TVA depaseste minimul stabilit in
cerinta de calificare (429.000 lei, fara TVA).

Pe de alta parte, din modalitatea in care comisia de evaluare a pus in
aplicare decizia Consiliului rezulta ca, in ceea ce priveste primele 2
contracte invocate ca experienta similara, aceasta nu a mai solicitat
clarificari cu privire la valoarea serviciilor prestate in perioada de referinta,
insa, fata de faptul ca cerinta de calificare este indeplinita de cel de-a
treilea contract, sunt nerelevante eventualele informatii rezultate in
legatura cu aceste contracte. Prin urmare, sustinerile contestatoarei
referitoare la semnatarul recomandarilor emise in legatura cu contractele
nr. 351/05.01.2015 si nr. 352/05.01.2015 nu vor fi analizate de Consiliu.

Asadar, rezultand ca cerinta de calificare privind experienta similara a
fost indeplinita de ofertantul criticat prin intermediul contractului nr.
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46/31.10.2023, Consiliul va respinge critica formulata in acest sens,
aceasta fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei, formulata in
concluziile scrise transmise ulterior accesului la CNSC la dosarul cauzei
(respectiv la documente ce nu i-au fost puse la dispozitie de autoritatea
contractanta), referitoare la nedepunerea cazierelor judiciare pentru toate
persoanele imputernicite, respectiv pentru doamna Stan Ioana-Selena si
doamna Pavelescu Simona, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, intrucat din informatiile existente in procesul verbal nr.
4206/29.11.2024 privind evaluarea documentelor-suport depuse de
ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, pus la dispozitia
contestatoarei, rezulta ca cele 2 certificate de cazier judiciar au fost
depuse, aspect confirmat si de documentele transmise de autoritatea
contractanta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia depusa de ......... SRL, in contradictoriu cu ............. , in
calitate de autoritate contractanta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru
neconstituirea cautiunii, invocata de autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ..............

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in ...exemplare, contine ... pagini.
Redactata practicaua deciziei ....
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