Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de furnizare
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../C./ cces) cene) unnn
Data: ..........

.. Prin contestatia nr. .../.......... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... [oviiniins , formulata de ... SRL, cu
sediul Tn municipiul ..., strada ... nr. ., judetul ..., cod unic de
inregistrare ........ , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J../..../...., reprezentata legal prin ..., impotriva raportului procedurii
nr. ..... [oiiiinnnn. , emis de ..., cu sediul in ..., strada ... nr. .., judetul ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschisa, organizata
in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect «...... ”», cod
CPV ........ -., CN....... [oiiiniinn, , S-au solicitat urmatoarele:

I. Declararea ofertelor depuse de catre ofertantii: ... (locul .) si ...
SRL ca fiind neconfidentiale, din cauza lipsei documentelor probatorii;

II. Acces la dosarul achizitiei in scopul formularii de completari fata
de criticile prezentate, inclusiv de noi critici, in contextul in care ne-a fost
refuzat dreptul de a consulta ofertele celor doi ofertanti indicati mai sus;

III. Anularea raportului procedurii nr. ..... Joviiiannn, ;

IV. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
declararea ca fiind inadmisibile a ofertelor depuse de catre ofertantii

a. ... (locul.)

b. ... SRL.n

.. Prin contestatia nr. .../.......... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... [eviiinnn. , ... SRL, cu sediul in
municipiul municipiul ..., Str. ... nr. ., judetul ..., avand numar de ordine
in Registrul Comertului J../..../.... si cod unic de inregistrare R......... ,
reprezentata prin administrator ... si conventional prin avocat ...,
impotriva raportului procedurii nr. ..... [eviiinnnn. , emis de ..., in cadrul

aceleasi proceduri de atribuire, s-au solicitat urmatoarele:
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.. Anularea raportul procedurii nr. ..... din .......... si @ comunicarilor
privind rezultatul procedurii, prin care autoritatea contractanta a retinut ca
ofertele depuse de catre ... SRL si ... SRL sunt conforme, precum si
anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii si a celorlalte
acte subspcvente;

In principal, permiterea accesului la dosarul achizitiei, in
integralitate, in mod nerestrictionat (ofertele depuse de ... si ... SRL) si, in
subsidiar, obligarea autoritatii contractante la a ne permite accesul la
dosar;

.. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de ... SRL si ... SRL si la continuarea procedurii in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum si cu principiile consacrate de art. . al Legii ../....;

.. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura conform dovezilor care vor fi depuse
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

Prin cererea de interventie voluntara nr. .../.......... , Inregistrata la
Consiliu cu nr. ..... [eviiinnnn. , formulata de catre ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., strada ... nr. ., judetul ..., cod unic de inregistrare ........ ,

inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J../..../....,
reprezentata legal prin ..., in calitate de ofertant clasat pe locul doi, a
formulat cererea de interventie accesorie solicitand urmatoarele:
I. Admiterea in principiu si in fond a cererii de interventie voluntara,
II. Respingerea contestatiei depuse de catre ... SRL, ca fiind pe fond,
ca neintemeiata.

Prin contestatia nr. .../.......... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... [eviinnnn. , ... SRL, cu sediul in
municipiul municipiul ..., Str. ... nr. ., judetul ..., avand numar de ordine
in Registrul Comertului J../..../.... si cod unic de inregistrare R......... ,
reprezentata prin administrator ... si conventional prin avocat ...,
impotriva raportului procedurii nr. ..... [eiinnn. , emis de ..., in cadrul
aceleasi proceduri de atribuire, s-au solicitat urmatoarele:

.. Anularea raportul procedurii nr. ..... din .......... si a comunicarilor
privind rezultatul procedurii, prin care autoritatea contractanta a retinut ca
ofertele depuse de catre ... SRL si ... SRL sunt conforme, precum si

anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii si a celorlalte
acte subsecvente;

.. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de
... SRL si ... SRL si la continuarea procedurii in conformitate cu prevederile
legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu
principiile consacrate de art. . al Legii ../....;

.. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedurd conform dovezilor care vor fi depuse
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.



Prin cererea de interventie voluntara nr. .../.......... , inregistrata la
Consiliu cu nr. ..... [ooiiiniins , formulata de catre ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., strada ... nr. ., judetul ..., cod unic de inregistrare ........ ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J../..../....,
reprezentata legal prin ..., in calitate de ofertant clasat pe locul doi, a
formulat cererea de interventie accesorie solicitand urmatoarele:

I. Admiterea in principiu si in fond a cererii de interventie voluntara;

II. Respingerea contestatiei depuse de catre ... SRL, ca fiind pe fond,
ca neintemeiata.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. .. alin. (.), art. .. alin. (.) si art. ... alin. (.)
din Codul de procedura civila.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., sa solutioneze contestatiile de fata,
prin care ... SRL, in dosarul nr. ..../...., ... SRL in dosarul nr. ..../.... si ..
SRL in dosarul nr. ..../...., solicita cele mentlonate in partea introductiva a
deciziei.

.. In ceea ce priveste dosarul nr. .../ ...

A. Cu privire la cererea de declarare a ofertelor depuse de catre
ofertantii: ... (locul .) si ... SRL ca fiind neconfidentiale, din cauza lipsei
documentelor probatorii

Contestatorul sustine ca a solicitat acces la dosarul achizitiei si la
ofertele a doi ofertanti, dar autoritatea contractanta a refuzat, invocand
confidentialitatea. Mentioneaza ca, potrivit raportului nr. ..... [eviinnnnn ,
comisia a aprobat confidentialitatea doar pe baza unor motive indicate,
fara dovezi, contrar L../...., art. .., alin. ..

Contestatorul arata ca nu au fost prezentate declaratiile de
confidentialitate si considera ca nici nu exista, sau nu sunt justificate.
Sustine ca membrii comisiei au acceptat confidentialitatea in mod formal,
fara verificarea dovezilor, inclusiv in cazul ofertei proprii, fapt ce ridica
suspiciuni privind celelalte oferte.

Considera nejustificata confidentialitatea totala a ofertelor, in
conditiile unei proceduri simple, iar informatiile sensibile trebuiau marcate
distinct. Subliniaza ca ofertele nu contin secrete comerciale, nu indeplinesc
conditiile din ghidul ANAP si nu includ elemente protejate de drepturi de
autor sau proprietate intelectuala.

Invoca jurisprudenta CJUE (C-.../....) si sustine ca autoritatea nu a
motivat refuzul, incalcand dreptul la o cale de atac eficienta (Carta UE, art.

si ..). Arata ca refuzul a impiedicat identificarea neregulilor din ofertele
plasate superior.

Solicita repunerea 1in termen conform art. ... CPC, acces
nerestrictionat la dosar, inclusiv la propunerea financiara, si, in subsidiar,
admiterea probei cu interogatoriul (aprox. ... intrebari), daca nu se
constata lipsa dovezilor de confidentialitate.

B. Cu privire la cererea de acces la dosarul achizitiei in scopul
formularii de completari fata de criticile initiale, inclusiv de noi critici, in
contextul in care a fost refuzat dreptul de a consulta integral dosarului
achizitiei
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Contestatorul arata ca a solicitat acces la dosarul achizitiei, insa in
raspuns a primit doar procesele-verbale de evaluare DUAE, tehnicg,
financiara si a documentelor justificative, care nu reprezinta ,dosarul
achizitiei” in sensul prevazut de L../.... si sustine ca nu a primit acces la
ofertele depuse, la procesul-verbal de evaluare intermediara, la solicitarile
de clarificari ale comisiei si la raspunsurile ofertantilor. Astfel, considera
ca, in lipsa acestor documente, nu a putut analiza integral motivele de
inadmisibilitate ale celor doua oferte, mai ales ca a identificat mai multe
neconformitati doar din documentele partiale primite.

Pe acest temei, solicita acces la intreg dosarul achizitiei, in vederea
completarii si suplimentarii criticilor formulate.

C. Cu privire la cererea de anulare a raportului procedurii
nr. ..... Soviiinnin

C... Motive privind inadmisibilitatea ofertei depuse de catre
(locul .)

I. Neconformitatea ofertei tehnice depuse de ... (locul .)

Contestatorul arata ca oferta tehnica depusa de catre ..., clasata pe
locul ., nu corespunde cerintelor tehnice minimale obligatorii prevazute in
documentatia de atribuire si sustine ca, prin depunerea ofertelor, ofertantii
si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu le poate fi scuzata nicio abatere de la prescriptiile acesteia, opozabile in

cel mai mic detaliu. in sprijinul acestei afirmatii, invoca decizia nr. .... din .
martie .... a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, precum si decizia nr. .../CA/....-R din . noiembrie .... a Curtii de

Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal.
Mentioneaza ca bunurile ofertate nu indeplinesc cerintele tehnice minime,
iar ofertantul nu a facut dovada indeplinirii acestora.

Contestatorul arata ca, in realitate, statiile ofertate prin oferta
criticata nu respecta mai multe cerinte din documentatia de atribuire si nu
sunt insotite de documente probante. Astfel, nu exista nicio dovada si

nicio certificare ISO ..... pentru furnizorul aplicatiei de gestiune a statiilor,
desi aceasta certificare era obligatorie si trebuia prezentata sub forma
unui certificat I1SO ..... si nu s-au prezentat documente care sa ateste ca

durata de viata a statiilor este de minimum .. ani, asa cum se solicita
expres in documentatia de atribuire prin cerinta: ,se vor prezenta documente
care s§ ateste c§ durata de viatd este de minim .. ani”. Conform contestatorului, oferta
nu contine niciun raport de testare, niciun certificat si niciun alt document,
cu exceptia asumarii proprii a ofertantului, care sa demonstreze durata de
viata mentionata si nu s-a demonstrat indeplinirea cerintei referitoare la
existenta »MCB din sursa de alimentare pentru modulele de alimentare” Si »MCB din sursa
de alimentare a conectorului de tip .”. Oferta criticata nu contine niciun raport de
testare si nicio certificare care sa ateste ca statiile dispun de aceste
elemente. Totodata, nu se certifica nici ,RCD <.. mA si MCB in alimentare AC pentru
sectiunea de control” Si NU s-a facut dovada respectarii cerintei , monitorizarea si
controlul umiditétii si temperaturii in dulap”, intrucat oferta nu contine niciun raport
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de testare sau certificat care sa ateste existenta unor echipamente
specifice in acest sens.

De asemenea, contestatorul sustine ca toate documentele prezentate
de ofertant pentru a sustine respectarea cerintelor tehnice sunt aferente
unor modele de statii diferite fata de cele efectiv ofertate. Astfel,
ofertantul a depus o oferta pentru o statie cu . conectori (Type ., CCS. si
ChadeMO), insa documentele de calitate si conformitate se refera la statii
cu . conectori. In plus, pentru unele cerinte, ofertantul a prezentat
certificate aferente altor modele de statii, diferite de cele ofertate, chiar
daca acestea aveau . conectori, folosindu-le pentru a demonstra
indeplinirea cerintelor minime aferente statiilor cu . conectori ofertate in
cadrul licitatiei. In final, arata ca nu exista documente care sa ateste
indeplinirea cerintei prevazute in documentatia de atribuire privind
protectiile ,IK.. la carcass, IK.. la ecran, IP ..".

Contestatorul mai subliniaza ca, potrivit documentatiei de atribuire,
se solicita: nClasa de protectie minim IP ..; IK.. la principal si minim IK.. la ecran; ecranul
trebuie s& fie antivandal” Si arata ca oferta criticata nu contine documente care
sa certifice aceste cerinte tehnice minimale. Ofertantul a prezentat un
colaj de certificate emise pentru diferite modele de statii de incarcare, dar
nu pentru modelul ofertat efectiv in cadrul licitatiei. Totodata, nu s-a
prezentat nicio dovada privind indeplinirea cerintei de protectie minim IK..
la ecran. Certificatele emise de ... atesta exclusiv testarea carcasei, fara a
mentiona testarea ecranului. Aceste certificate indica gradul de ,indoire” a
carcasei la impact, ceea ce demonstreaza ca nu s-a efectuat testarea
pentru ecran. Se mentioneaza ca certificarile de tip IK pentru ecran se
emit separat, nu impreuna cu cele pentru carcasa. In aceste conditii,
oferta nu poate fi considerata conforma in lipsa indeplinirii acestei cerinte.

Contestatorul arata ca, potrivit documentatiei de atribuire, statiile

trebuiau sa respecte cerinta: ,,NFC” si precizeaza ca: ,RFID pentru identificarea
utilizatorului este conform ISO ..... A + B la partea . si ISO / IEC ...... Mifare, NFC. Ultralight,

PayPass, HID si alte tipuri de autorizare” Si Ca , incdrcstoarele s& poatd fi echipate cu un
terminal de platd integrat pentru a facilita plata cu card de credit si NFC"”. Sustine ca oferta
criticata nu contine documente care sa certifice ca statiile dispun de
tehnologia NFC. Cerintele trebuie dovedite prin certificari depuse odata cu
oferta si nu pot fi simple asumari ale ofertantului. In lipsa acestor dovezi,
oferta nu poate fi considerata conforma.

Contestatorul mentioneaza ca, potrivit documentatiei de atribuire,
statiile trebuiau sa respecte cerinta: , EMC pentru uz rezidential, IEC .....-.-. Clasa B".
Documentatia solicita expres ca incarcatoarele sa fie proiectate pentru a
respecta cerintele de emisii EMC pentru uz rezidential. Astfel, arata ca
oferta criticata nu contine documente care sa certifice respectarea
standardului ,IEC .....-.-. clasa B”, subliniind ca aceste cerinte trebuie
demonstrate prin certificari emise de un organism autorizat/tert, si nu prin
autoevaluari, considera ca lipsa acestora face ca oferta sa nu poata fi
considerata conforma.

De asemenea, contestatorul arata ca, potrivit documentatiei de
atribuire, statiile trebuiau sa respecte cerinta: ,Demonstrare derating”

unde se precizeazé ca ,puterea de iesire este continuu de .. kW in timpul sesiunii de
incdrcare (varful de .. kW nu este acceptat). Derating-ul este acceptat numai pe baza

.o . . y v v . . a v n
temperaturii ambientale, nu pe timpul de incarcare sau pe numarul de sesiuni de incarcare" .
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Oferta criticata nu contine documente care sa certifice ca statiile respecta
cerintele de derating, dupa cum urmeaza: < .. °C - ...%, .. °C - .. °C: ..
minute la ...%, peste - ..%, .. °C - .. °C: . minute la ...%, peste - ..% si
sustine ca aceste cerinte nu pot fi indeplinite prin autoevaluare, ci doar
prin cgrtificéri emise de organisme autorizate/terte.

In lipsa acestora, oferta nu poate fi considerata conforma.

In continuare, contestatorul subliniaza ca, potrivit documentatiei de
atribuire, statiile trebuiau sa respecte cerinte si standarde, directive si
protocoale obligatorii, printre care ,IEC .....-...... - Partea .: Protocol de tarifare de tip
AC . (dacs este reglementat)” Si arata ca prezentarea unei declaratii de
conformitate din partea producatorului nu este suficienta pentru
indeplinirea cerintei din documentatie, deoarece:

(a) certificarea conform wunui standard de calitate nu este o
autoevaluare, ci o evaluare independenta, realizata de un organism tert;

(b) nu s-a solicitat o declaratie de conformitate (pe care producatorul
are dreptul sa o emitd), ci o certificare pentru alinierea cu cerintele
standardului.

In lipsa unei astfel de certificari, oferta nu poate fi considerata
conforma.

II. Neconformitatea ofertei financiare depuse ...

Contestatorul arata ca, potrivit art. ... alin. (.) din Legea nr. ../....
privind achizitiile publice, etapa de evaluare financiara este definita ca
fiind ,evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitdtii acestora cu
propunerile tehnice”. Asadar, considera ca ofertele financiare trebuie sa fie
corelate atat cu cerintele documentatiei de atribuire, cat si cu continutul
ofertelor tehnice depuse. In acest sens, sustine ca oferta financiara
depusa de catre ... SRL nu este in conformitate nici cu documentatia de
atribuire si nici cu oferta tehnica aferenta. Un prim element de
neconformitate identificat vizeaza prevederile HG nr. .../...., potrivit carora
o oferta este considerata cu pret neobisnuit de scazut daca valoarea
propusa este sub ..% din valoarea estimata a contractului.

Potrivit documentelor din dosarul achizitiei publice, accesibile
contestatorului, a constatat ca oferta financiara depusa de catre ... SRL
este in cuantum de ......... ,.. lei, ceea ce reprezinta sub ..% din valoarea
estimata a contractului. Conform art. ... alin. (.) din HG nr. .../...., o oferta
este considerata ca avand un pret aparent neobisnuit de scazut daca
pretul fara TVA este sub acest prag de ..%.

Contestatorul subliniaza ca verificarea ofertelor cu preturi neobisnuit
de scazute nu este o optiune, ci o obligatie legala a comisiei de evaluare.
Aceasta obligatie presupune o analiza reala si completa a justificarilor
prezentate de ofertanti, precum si verificarea acestora prin documente
probante. In cazul de fata, nu exista nicio dovada in cadrul documentelor
de evaluare ca membrii comisiei ar fi efectuat o astfel de verificare
riguroasa asupra pretului oferit.



In conformitate cu art. ... alin. (.) din HG nr. .../...., justificdrile
trebuie sa fie insotite de dovezi concludente, iar o simpla nota justificativa
nu este suficienta. Legea solicita expres prezentarea unor documente
privind: preturile de la furnizori, situatia stocurilor, metodele de lucru,
nivelul de salarizare, costurile utilajelor, etc. In lipsa acestor dovezi,
conform art. ... alin. (.), oferta este neconforma.

Contestatorul afirma ca din analiza dosarului de achizitie rezulta fara
echivoc ca ofertantul nu a prezentat o justificare completa si documentata
pentru pretul declarat. Astfel, oferta devine neconforma in mod legal si
sustine ca oferta este incompleta si demonstreaza ca ofertantul nu a luat
in calcul toate costurile necesare in elaborarea propunerii financiare, cum
ar fi: costurile pentru garantia acordata; mentenanta obligatorie pe durata
garantiei; instruirea personalului (. zile, transport lectori, inchiriere sala,
materiale); costurile de transport extern/intern (pentru produse importate
din China); costuri de manipulare si depozitare; costurile pentru accesul la
platforma software solicitata; costurile testarii si punerii in functiune a
statiilor (inclusiv personal, energie electrica, dislocare masini); costurile
pentru asigurarea produselor pana la receptie si punere in functiune;
costuri pentru paza bunurilor in santier pana la finalizare si costuri pentru
semnalizarea lucrarilor de montaj, esentiala in zone rezidentiale sau
publice.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca oferta nu este insotita de
niciun document justificativ care sa probeze realitatea costurilor propuse,
inclusiv documente pentru costurile materiilor prime; documente pentru
costurile fortei de munca (atat pentru productie, cat si pentru executie);
documente pentru costurile de transport si asigurare; documente pentru
instruirea personalului; documente pentru probe tehnologice si manipulare
si documente pentru paza santierului si depozitare.

Concluzionand, contestatorul sustine ca ... SRL nu a transmis o
justificare completa si sustinuta prin documente a pretului ofertat, fapt
care atrage aplicabilitatea art. ... alin. (.) din HG .../.....

Prin urmare, informatiile prezentate nu justifica pretul neobisnuit de
scazut, iar oferta este, in mod legal si obiectiv, neconforma.

C... Motive privind inadmisibilitatea ofertei depuse de catre ...

II1. Neconformitatea ofertei tehnice depuse de ...

Contestatorul sustine ca oferta tehnica depusa de ... nu corespunde
cerintelor tehnice minimale obligatorii stabilite prin documentatia de
atribuire si mentioneaza ca, prin depunerea ofertelor la procedura, se
prezuma ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve,
ceea ce inseamnd ca nu le este permisa nicio abatere de la prevederile
acesteia, indiferent cat de detaliate sunt. In sprijinul acestui aspect,
contestatorul face referire la Decizia nr. .... din . martie .... a Curtii de
Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal, precum si la
Decizia nr. .../CA/....-R din . noiembrie .... a Curtii de Apel Oradea, Sectia
a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Contestatorul arata ca bunurile ofertate in oferta criticata nu
indeplinesc cerintele tehnice minime, iar ofertantul nu a facut dovada
indeplinirii acestora.

Contestatorul mentioneaza urmatoarele neconformitati specifice:
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- Lipsa certificarii ISO .....: Conform documentatiei de atribuire,
furnizorul de date trebuia sa garanteze comunicarea datelor in

conformitate cu ISO ...... Se solicita explicit ca ofertantul sa puna la
dispozitie o platforma web prin care achizitorul sa poata gestiona statiile,
iar furnizorul aplicatiei sa detina certificare ISO ...... Documentatia

prezentata de ofertant nu contine nici dovada si nici certificarea ISO .....
pentru furnizorul aplicatiei. Contestatorul subliniaza ca aceasta dovada
trebuia sa fie sub forma unei certificari ISO ..... , care nu a fost prezentata.

- Durata de viata minima de .. ani: Conform caietului de sarcini, se
solicita prezentarea unor documente care sa ateste ca durata de viata a
statiilor este de minimum .. ani. Contestatorul arata ca oferta criticata nu
contine niciun raport de testare, nicio certificare si niciun alt document
justificativ, In afara unei simple asumari din partea ofertantului, care sa
demonstreze indeplinirea acestei cerinte. Considera ca aceasta cerinta
trebuie dovedita prin certificari depuse odata cu oferta, nu prin simple
declaratii ale ofertantului.

- MCB in sursa de alimentare: Conform documentatiei de atribuire,
statiile ofertate trebuiau sa includa: MCB din sursa de alimentare pentru
modulele de alimentare; MCB din sursa de alimentare a conectorului de tip

si RCD <.. mA si MCB in alimentare AC pentru sectiunea de control.
Contestatorul sustine ca oferta criticata nu contine niciun raport de testare
si nicio certificare care sa demonstreze ca statiile detin aceste componente
si nu prezinta documente care sa certifice indeplinirea acestor cerinte
tehnice minimale si sublineaza ca aceste cerinte nu pot fi indeplinite prin
simple asumari ale ofertantului.

- Monitorizarea si controlul umiditatii si temperaturii in dulap:
Conform cerintelor documentatiei, statiile trebuie sa includa echipamente
pentru monitorizarea si controlul umiditatii si temperaturii in dulap.
Contestatorul arata ca oferta criticata nu contine niciun raport de testare
si nicio certificare in acest sens, cerinta nefiind astfel demonstrata.

- Rezistenta IK: Conform documentatiei de atribuire, statiile trebuie
sa aiba: Clasa de protectie minim IP..; IK.. la carcasa si IK.. la ecran.

Contestatorul mentioneaza ca oferta criticata nu contine documente
care sa certifice aceste caracteristici tehnice. Ofertantul a prezentat un
colaj de certificate emise pentru diferite modele de statii de incarcare, dar
nu pentru modelul efectiv ofertat in aceasta licitatie.

Contestatorul sustine ca ofertantul nu a prezentat nicio dovada
privind indeplinirea cerintei minime IK.. pentru protectia ecranului,
mentionand ca documentele depuse indica conformitatea IK.. exclusiv
pentru carcasa. Certificatele atesta testarea carcasei si nu a ecranului,
ceea ce demonstreaza ca nu s-a realizat testarea pentru ecran, aceasta
fiind o procedura separata. Prin urmare, contestatorul arata ca oferta nu
poate fi considerata conforma in lipsa acestei dovezi.

De asemenea, contestatorul arata ca oferta nu contine documentatie
care sa certifice tehnologia NFC, desi documentatia de atribuire solicita
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utilizarea RFID conform standardelor ISO ..... A + B partea . si
ISO/IEC ..... , precum si posibilitatea echiparii cu terminale de plata
integrate pentru facilitarea platii prin card de credit si NFC si subliniaza ca
aceste cerinte trebuie demonstrate prin certificari depuse odata cu oferta
si nu prin simple asumari ale ofertantului, motiv pentru care oferta este
neconforma in acest aspect.

In continuare, contestatorul afirma ca oferta criticatda nu include
documente care sa certifice respectarea cerintei privind compatibilitatea
electromagnetica pentru uz rezidential, conform IEC .....-.-. Clasa B,
precizand ca astfel de standarde nu pot fi autoevaluate, ci trebuie
certificate de un organism autorizat sau tert, ceea ce lipseste, astfel oferta
fiind neconforma.

Contestatorul mai mentioneaza si absenta dovezilor privind
respectarea cerintelor referitoare la derating, conform carora puterea de
iesire trebuie sa fie continuu de .. kW, cu ajustari de putere pe baza
temperaturii ambientale, conform limitelor < .. °C pentru ...%, intre .. si ..
°C pentru .. minute la ...%, apoi ..%, respectiv intre .. si .. °C pentru .
minute la ...%, apoi ..%. Contestatorul arata ca aceste cerinte trebuie
dovedite prin certificari emise de un organism tert, lipsa acestor
documente atragand neconformitatea ofertei.

Mai mult, contestatorul sussine ca statiile trebuiau sa respecte o
serie de cerinte tehnice si standarde obligatorii, printre care IEC ..... -

privind protocolul de tarifare de tip AC ., IEC ..... -..-...... pentru cerintele
EMC la conexiuni AC/DC, standardele EN ..... -.-......7A., EN ..... ey
EN ..... -.-...... pentru compatibilitate electromagnetica, directiva
echipamentelor radio (RED) EN ... ... V..... (....-..), precum si directiva UE
de joasa tensiune (LVD) care impune respectarea standardelor
IEC ..... -.i.... SiEN ..., -.:.... privind cerintele ...e pentru incarcatoarele de
vehicule electrice si IEC ..... -..:.... pentru statiile de incarcare DC.

Contestatorul evidentiaza ca oferta nu contine documentele care sa ateste
conformitatea cu aceste standarde, iar o simpla declaratie de conformitate
din partea producatorului nu este suficienta, deoarece certificarea trebuie
sa provina de la un organism independent si nu poate fi o autoevaluare.

Prin urmare, contestatorul considera ca oferta nu poate fi
considerata conforma in absenta acestor certificari.

IV. Neconformitatea ofertei financiare depuse ...

Conform Legii ../...., etapa de evaluare financiara poarta denumirea
de ,evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformititii acestora cu propunerile
tehnice”. Astfel, contestatorul considera ca ofertele financiare trebuie sa fie
in deplina corelatie cu prevederile ofertelor tehnice. In cazul de fata, oferta
financiara criticata nu respecta aceasta conditie, nefiind in concordanta
nici cu documentatia de atribuire, nici cu oferta tehnica depusa.

Un alt aspect relevant este cel legat de prevederile Hotararii
Guvernului .../...., care stipuleaza ca ofertele cu pret sub ..% din valoarea
estimata a contractului sunt considerate a avea un pret neobisnuit de
scazut. In dosarul achizitiei publice, la care autoritatea contractanta a
permis accesul, arata ca oferta financiara depusa de ... SRL este de
aproximativ .,. milioane lei, adica sub pragul de ..%. Conform art.
alin. . din HG .../...., o astfel de oferta este considerata cu pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce trebuie furnizat sau prestat.
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Verificarea preturilor neobisnuit de scazute nu reprezinta o optiune,
ci o obligatie clara a comisiei de evaluare, care trebuie sa analizeze cu
atentie toate informatiile prezentate pentru a verifica daca acestea sunt
reale, corecte si insotite de documente probante si justificative. Totusi, din
documentele de evaluare rezulta ca nu exista nicio dovada ca membrii
comisiei au efectuat o astfel de verificare si analiza riguroasa a preturilor
ofertelor sub ..% din valoarea estimata.

HG .../...., art. ... alin. ., obliga ca explicatiile oferite de ofertant sa
fie insotite de dovezi concludente, cum ar fi documente privind preturile
furnizorilor, stocurile de materii prime si materiale, modul de organizare a
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului, performantele si
costurile utilajelor sau echipamentelor implicate. Lipsa unei astfel de
justificari complete face ca oferta sa fie neconforma, conform art. ... alin. .
din ace... act normativ, care prevede ca, in lipsa unor documente
justificative adecvate sau in cazul in care acestea nu justifica
corespunzator pretul scazut, oferta trebuie respinsa.

Din dosarul achizitiei, contestatorul sustine ca ... SRL nu a prezentat
o justificare completa si insotita de dovezi pentru pretul neobisnuit de
scazut propus, ceea ce determina neconformitatea ofertei. Aceasta mai
este incompleta si deoarece nu include toate costurile necesare prevazute
in caietul de sarcini, cum ar fi garantia acordata, mentenanta obligatorie
pe durata garantiei, instruirea personalului, costurile de transport intern si
extern (inclusiv cele legate de importul din China), manipularea si
depozitarea produselor, accesul la platforma software solicitata, testarea si
punerea in functiune a statiilor, asigurarea produselor pana la receptie,
paza bunurilor pe santier, precum si costurile legate de semnalizarea
Iucrérjlor pentru protectia populatiei.

In plus, oferta si documentele depuse nu sunt insotite de niciun
document justificativ care sa demonstreze realitatea si corectitudinea
costurilor, iar ofertantul trebuia sa transmita dovezi pentru fiecare dintre
acestea: costul materiilor prime, costul fortei de munca din productie si
executie, costurile de transport, asigurare, instruire, probe tehnologice,
paza santierului, manipulare si depozitare. Astfel, ... SRL a transmis fie o
justificare incompleta, fie deloc justificari privind pretul sau, fiind aplicabile
prevederile HG .../...., art. ... alin. ., care impun considerarea ofertei ca
neconforme in lipsa unor documente si explicatii convingatoare.
Informatiile prezentate nu sunt suficiente pentru a justifica pretul
neobisnuit de scazut.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatorul isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile Legii
nr.../...., H.G. nr. .../...., cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si pe prevederile Legii nr. .../.....

Prin adresa nr. ..... YU L OF S , transmisa prin e-mail si prin
posta, Consiliul a solicitat contestatorului, ca in termenul prevazut de lege,
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sa transmita in temeiul art. .. din Legea nr. .../...., cu modificarile si
completarile ulterioare, dovada constituirii, in termen de maxim . zile de la
data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale, respectiv recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul prevazut de lege.

.., @ transmis punctul de vedere la contestatiile depuse de ... SRL
si ... SRL prin adresa nr. ..... [oviiiinns , Inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... [ovinniins , iar dosarul achizitiei publice pe suport electronic (CD si
stick), prin adresa nr. ..... [eviiinnnn. , fiind inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... [,

In ceea ce priveste contestatia depusa de ... SRL (Dosar nr. ..../....)

Autoritatea contractanta mentioneaza, cu privire la cererea de
declarare ca neconfidentiale a ofertelor depuse de ... SRL (locul .) si ...
SRL, ca ambele societati au depus declaratii motivate privind caracterul
confidential al unor parti din propunerile tehnice si financiare.

Autoritatea contractanta arata ca ... SRL a declarat confidentiala
intreaga propunere tehnica si financiara, DUAE-ul si documentele
justificative, documentele de calificare si procesele-verbale de evaluare
care le mentioneaza. De asemenea, a prezentat angajamente de
confidentialitate si procedura de sistem GDPR si a apreciat ca sunt
incidente prevederile art. .. alin. (.) din Legea nr. ../.....

In ceea ce priveste ... SRL, autoritatea contractantd subliniazd c3
aceasta, avand ca subcontractant pe ... & ... SRL, a declarat confidentiale
mai multe sectiuni din propunerea tehnica, inclusiv: descrierea produselor,
informatii tehnice, conectivitate, servicii, garantie, livrare, operatiuni
accesorii, instalare, testare, precum si anexele. Precizeaza ca a indicat
drept confidentiale si sectiuni ale propunerii financiare (Formularul .,
Formularul ..., informatii privind justificarea pretului) si raspunsurile la
solicitarile de clarificari transmise prin SEAP, care contin informatii din
propunerea tehnica si financiara. Aceste informatii sunt considerate

"confidentiale / sunt clasificate / sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald, pentru a
nu prejudicia interesele noastre legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de
proprietate intelectuals". Astfel apreciaza aplicabilitatea art. .. alin. (.) din
Legea nr. ../.....

In leg&turd cu solicitarea ... SRL privind accesul la dosarul achizitiei,
autoritatea contractanta arata ca a raspuns prin adresa nr. ..... [eiiiinnns ,
transmitand anexele la Ordinul Presedintelui ANAP nr. ..../...., in format

electronic, astfel:

- ANEXA nr. . - verificare informatii DUAE si documente aferente, nr.
..... /..eiee..., CU atasamente;

- ANEXA nr. . - evaluarea conformitatii propunerilor tehnice,
nr. ..... [oviiiiins , Cu atasamente;

- ANEXA nr. . - evaluarea propunerilor financiare, nr. ..... [oiiiinnnn. ;

- ANEXA nr. . - evaluarea documentelor-suport pentru DUAE,
nr. ..... [oiiiinnn. , Cu atasamente;

- Strategia de contractare nr. ..... [,

Totodata, mentioneaza ca Raportul procedurii nr. ..... [eiiiinann. a fost

postat in SEAP.

Autoritatea contractanta mentioneaza, cu privire la cererea de
anulare a raportului procedurii nr. ..... [oeiiinnnn , €@ in urma evaluarii si
aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret”, oferta
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depusa de ... SRL a fost declarata castigatoare, cu o valoare de ......... yoe
lei fara TVA si un punctaj total de ... puncte (.. puncte pentru componenta
financiara si .. puncte componenta tehnica).

Autoritatea contractanta arata ca, potrivit evaluarii, oferta tehnica
depusa de ... SRL respecta toate cerintele tehnice impuse de documentatia
de atribuire, fiind considerata conforma si detaliaza cerintele indeplinite:

- Cerinta de comunicare conform ISO .....: indeplinita (Formular ..,
pag. .., cap. ... + atasament ,Documente Platforma statii”);

- Cerinta duratei de viata minime de .. ani: indeplinita (Formular ..,
pag. ., cap. ..... , statie EVMS-..);

- Cerinta privind MCD si MCB: indeplinita (Formular .., pag. .,

cap. ..... + ,Certificari.pdf”);
- Cerinta privind monitorizarea umiditatii si temperaturii: indeplinita
(Formular .., pag. ., cap. ..... + ,Certificdri.pdf”);

- Cerinta privind existenta a . conectori: indeplinita (Formular ..,
pag. ., cap. ..... );

- Cerinta IK.., IK.., IP..: indeplinita (Formular .., pag. ., cap. ..... +
»Mediu inconjurator”);

- Cerinta NFC: indeplinita (Formular .., pag. ., cap. ..... );

- Cerinta privind EMC: indeplinita (Formular .., pag. ., cap. ..... +
»,Declaratii_statii.pdf”);

- Cerinta privind demonstrarea derating: indeplinita (Formular ..,
pag. ., cap. ..... + ,Declaratii_statii.pdf”);

- Cerintele ...e privind standarde/directive/protocoale: indeplinite
(Formular .., pag. .—-., cap. ... + ,Certificari.pdf” si ,CertificariRed.pdf"”).

Autoritatea contractanta subliniaza ca evaluarea tehnica este
reflectata in ANEXA Nr. . la Ordinul Presedintelui ANAP nr. ..../.... -
Proces-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice,
nr. ..... [oviiiinns , inclusiv cu atasamentele (anexa . — evaluarea ... SRL), si
ca comisia de evaluare a considerat oferta tehnica conforma.

Astfel, autoritatea contractanta solicita respingerea ca nefondata
critica contestatorului cu privire la presupunerea neconformitatii ofertei
tehnice a ... SRL.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a evaluat propunerile
financiare, inclusiv oferta ... SRL, sub aspectul corelarii cu propunerile
tehnice, al identificarii si remedierii erorilor aritmetice, incadrarii in
valoarea estimata a achizitiei si al caracterului neobisnuit de scazut al
pretului propus si sustine ca analiza s-a desfasurat pe parcursul a doua
sedinte de evaluare, concluziile fiind prezentate in Procesul-verbal ANEXA
nr. . la Ordinul Presedintelui ANAP nr. ..../...., Sedinta de evaluare .
nr. ..... [viiiiiinns

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in ceea ce priveste pretul
aparent neobisnuit de scazut, s-au solicitat clarificari potrivit art. ... alin.
(.) din Legea ../...., iar ... SRL a justificat pretul, comisia apreciind
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raspunsul ca fiind concludent. Oferta a obtinut .. de puncte la componenta
financiara.

Autoritatea contractanta indica faptul ca Raportul procedurii
nr. ..... [oiiiinnn. a fost intocmit conform prevederilor legale si reflecta
evaluarea celor . oferte admisibile, clasate astfel in urma aplicarii
criteriului ,cel mai bun raport calitate-pret”:

Locul I: ... SRL - ......... lei fara TVA, ... puncte (.. financiar, ..
tehnic)

Locul II: ... SRL - ......... lei fara TVA, ..,.. puncte (..,.. financiar, ..
tehnic)

Locul III: ... SRL (cu subcontractant ... & ... SRL) — ......... ,.. lei fara
TVA, ..,.. puncte (..,.. financiar, .. tehnic)

Autoritatea contractanta arata ca ... SRL a raspuns punctual,

elaborat si concret la toate solicitarile de clarificari, oferta fiind conforma si
declarata castigatoare.

Referitor la ... SRL, autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta
tehnica a fost considerata conforma, conform ANEXA nr. . la Ordinul
Presedintelui ANAP nr. ..../...., Proces-verbal nr. ..... [ Propunerea
financiara a fost evaluata in aceleasi conditii ca cele mentionate anterior,
iar In urma clarificarilor solicitate in baza art. ... alin. (.) din Legea ../....,
pretul a fost justificat si considerat concludent, obtindnd ..,.. puncte
pentru componenta financiara.

Autoritatea contractanta considera ca ... SRL si-a intemeiat cele
mentionate in contestatie pe presupuneri si informatii din alte surse decat
ofertele concurente si solicita respingerea contestatiei ca nefondata si
mentinerea actelor contestate ca legale si temeinice, in temeiul Legii
nr. "/;"" H.G. nr. .../.... si Legii nr. .../.....

In ceea ce priveste contestatia depusa de ... SRL (Dosar nr. ..../....)

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei depusa
de ... SRL ca nefondata si mentioneaza ca apreciaza contestatia ca fiind
tardiva si solicita respingerea acesteia. Potrivit art. . alin. (.) lit. a) din
Legea .../...., termenul de contestare este de .. zile de la data luarii la
cunostinta a actului. Comunicarea rezultatului a fost postata in SEAP in
data de .......... , iar termenul de .. zile expira in data de .......... , care a
fost zi nelucratoare (sambata). Conform art. . alin. (.) din aceeasi lege,
termenul s-a prelungit pana luni, ...........

Autoritatea contractanta arata ca, potrivit portalului CNSC,
contestatia a fost depusa de ... SRL la data de .......... , deci in afara
termenului legal.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, asa cum a precizat si in
raportul procedurii, ... SRL a prezentat in sectiunea de calificare o
declaratie privind partea sau partile din propunerea tehnica si financiara
care au caracter confidential, mentionand motivat urmatoarele informatii:
propunerea tehnica in totalitate, inclusiv solicitarile de clarificari si
raspunsurile aferente, propunerea financiara in totalitate, inclusiv
solicitarile de clarificari si raspunsurile aferente, DUAE si documentele
justificative, documentele de calificare, procesele-verbale de evaluare care
fac referire la documentele depuse si a fost prezentata si procedura de
sistem GDPR, precum si angajamente de confidentialitate. Autoritatea
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contractanta arata ca ofertei ... SRL i sunt aplicabile prevederile art.
alin. (.) din Legea ../.....

De asemenea, mentioneaza ca si ... SRL a prezentat o declaratie
privind partea sau partile din propunerea tehnica si financiara care au
caracter confidential, conform Formularului ., mentionand motivat
urmatoarele informatii: documentele de calificare integral, propunerea
tehnica integral, inclusiv anexele, propunerea financiara integral, inclusiv
justificarile de pret, raspunsurile la solicitarile de clarificari si arata ca si in
acest caz sunt aplicabile prevederile art. .. alin. (.) din Legea ../.....

In ceea ce priveste solicitarea ... SRL de a avea acces la dosarul
achizitiei, autoritatea contractanta precizeaza ca a raspuns prin adresa
nr. ..... [oveiiiiins si a transmis online, in format electronic, anexele la
Ordinul Presedintelui ANAP nr. ..../...., respectiv Anexa nr. . din ..........
privind verificarea informatiilor din DUAE, Anexa nr. . din .......... privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice, Anexa nr. . din ..........
privind evaluarea propunerilor financiare, si Anexa nr. . din .......... privind
evaluarea documentelor-suport. Totodata, se precizeaza ca Raportul
procedurii nr. ..... [oviiniins a fost postat in SEAP.

Referitor la criticile privind oferta céstigatoare ... SRL, autoritatea
contractanta isi mentine punctul de vedere detaliat anterior privind
conformitatea acesteia atat din punct de vedere tehnic, cat si financiar,
detalierea regasindu-se in punctul de vedere fata de contestatia nr. .....

din .......... , dosar CNSC ..... In urma aplicarii criteriului de atribuire , cel
mai bun raport calitate-pret”, oferta ... SRL a fost declarata castigatoare,
avand o valoare de ......... ,.. lei fara TVA si un punctaj total de ... puncte

(.. puncte componenta financiara si .. puncte componenta tehnica).

In ceea ce priveste conformitatea tehnica si admisibilitatea financiara
a ofertei ... SRL, autoritatea contractanta face trimitere la Anexa nr. . la
Ordinul Presedintelui ANAP nr. ..../...., proces-verbal nr. ..... [oiiiinnnn. ,
comisia de evaluare apreciind oferta ca fiind conforma. Evaluarea
financiara a fost realizata in cadrul sedintei de evaluare nr. ., conform

Anexei nr. . la Ordinul ANAP nr. ..../...., proces-verbal nr. ..... [ Cu
privire la pretul aparent neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta
arata ca s-au solicitat clarificari conform art. ... alin. (.) din Legea ../....,

iar ofertantul a raspuns, justificand pretul. Comisia a considerat raspunsul
concludent, rezultand un punctaj de ..,.. puncte pentru componenta
financiara. Oferta ... SRL a obtinut un punctaj total de ..,.. puncte (..,..
puncte componenta financiara si .. puncte componenta tehnica), fiind
clasata pe locul II, cu o valoare de ......... ,.. lei fara TVA. Autoritatea
contractanta considera ca ... SRL si-a intemeiat afirmatiile din contestatie
doar pe presupuneri si informatii provenite din alte surse decat ofertele
aflate in competitie.

In drept, invoca Legea nr. ../...., H.G. nr. .../.... si Legea nr. .../.....

Avand in vedere solicitarea ... SRL de studiere a dosarului cauzei,
prin adresa nr. ..... [ooeo, o JC i, si adresa nr. ..... [oos,
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Y L OFy ST , in conformitate cu dispozitiile art. .. alin. (.) din Legea
nr. .../...., Consiliul a solicitat ofertantului ... SRL si ... SRL, sa comunice
temeiul juridic al incadrarii tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind
»confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice
mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus
urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. .. alin. (.)
din Legea nr. .../.....

Raspunzand acestor solicitari, ... SRL a transmis adresa nr.
WD/ , Inregistrata la CNSC sub nr. ..... [oviiiiiins si ... SRL a transmis
adresa nr. .../........... , inregistrata la CNSC sub nr. ..... [eoiiiinn.

Prin adresa nr. ..... VY A OF S , transmisa pe mail, Consiliul a
comunicat contestatorului ... SRL ca dosarul cauzei poate fi studiat la
sediul institutiei in data de .......... iar depunerea eventualelor concluzii va
putea fi efectuata pana in data de ...........

SRL, prin adresa nr. .../.......... , Inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... [oiiiinnnn. , formuleaza concluzii scrise prin care solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Contestatorul reitereaza cele sustinute prin contestatia
0] PR S , Inregistrata la CNSC cu nr. ..... [oviiiiinns , iar in urma
studierii dosarului achizitiei publice la sediul CNSC din data de .......... , a
identificat dovezi noi care sustin criticile deja formulate, evidentiind ca
ofertele depuse de ... (locul .), respectiv ... SRL, sunt inacceptabile, ceea
ce face ca rezultatul procedurii si continutul Raportului procedurii
nr. ..... [oviiiins sa fie nule, unica modalitate de remediere constand in
anularea acestuia.

Neconformitatea ofertei tehnice depuse de ... SRL

Contestatorul sustine ca documentatiile prezentate de ofertant nu
contin nicio dovada si nicio certificare ISO ..... pentru furnizorul aplicatiei
de gestiune a statiilor, aplicatie solicitata Tmpreuna cu statiile de catre
achizitor si sustine ca aceasta dovada era obligatoriu sa fie sub forma unei

certificari ISO ..... , Insa ofertantul nu a prezentat un astfel de document.
Mentioneaza ca, potrivit Procesului-Verbal de evaluare tehnica
nr. ..... [oviiiiiins , comisia de evaluare nu a analizat existenta acestei

cerinte, nu a verificat respectarea ei si nu a solicitat clarificari privind lipsa
dovezii. In consecinta, considera ca oferta nu putea fi declarata conforma
si nici admisibila.

Contestatorul arata ca, in urma analizei ofertei tehnice depuse de
ofertant, respectiv a folderului OFERTA .../TEHNIC, rezulta ca ofertantul
nu a depus niciun document care sa demonstreze indeplinirea acestei
cerinte. Reitereaza ca, in mod repetat, in PV nr. ..... [eviinnn. , comisia nu a
analizat existenta conditiei privind certificarea ISO ..... , hu a verificat
respectarea acesteia si nu a cerut clarificari, ceea ce face oferta
inadmisibila.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca analiza folderului
OFERTA .../TEHNIC arata ca ofertantul a depus un colaj de certificari, dar
niciuna dintre acestea nu face referire la un model cu . conectori.
Subliniind din nou ca PV de evaluare tehnica nr. ..... [oeiinnnnn nu
mentioneaza analiza acestei cerinte si ca nu au fost cerute clarificari,
insista asupra faptului ca oferta este neconforma si inadmisibila.
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Contestatorul mai arata ca, in ace... folder tehnic, niciuna dintre
certificarile prezentate nu face referire la certificarea IK.. a ecranului tactil.
Repeta ca aceasta cerinta nu a fost analizata conform PV nr. ..... [ooiiniinn. ,
nici verificata si nici nu s-au solicitat clarificari.

Continuand, sustine ca certificarile depuse nu dovedesc indeplinirea
cerintei privind detinerea functiei NFC, mentionand din nou ca, in PV
nr. ..... [eeiinnnnn. , comisia nu a verificat aceasta cerinta si nu a cerut
explicatii pentru lipsa documentatiei corespunzatoare.

Contestatorul indica faptul ca, din analiza documentatiei din folderul
tehnic, nu reiese indeplinirea cerintei privind standardul ,,EMC pentru uz
rezidential, IEC .....-.-. Clasa B”. Nici in acest caz, potrivit PV
nr. ..... [eiiiinnnn. , comisia nu a analizat conditia, nu a verificat documentele,
si nu a adresat intrebari suplimentare ofertantului.

De asemenea, sustine ca nu exista nicio certificare care sa
dovedeasca indeplinirea cerintei privind functia de derating, comisia
nefacand vreo verificare 1in acest sens, conform aceluiasi PV
Nrc /e, , Si fara a solicita lamuriri.

In final, contestatorul subliniaza ca certificarile depuse nu acopera
standardele solicitate si ca in toate cazurile mentionate, comisia de
evaluare nu a analizat existenta acestor cerinte, nu le-a verificat si nu a
cerut clarificari, conform Procesului-Verbal de evaluare tehnica
nr. ..... [eviiiinnn. , ceea ce face ca oferta sa nu fi putut fi declarata conforma
sau admisibila.

Neconformitatea ofertei financiare depuse ... SRL

Contestatorul sustine ca, potrivit raspunsului la clarificari nr.
WD/, , ofertantul a indicat doar un procent de .% din valoarea statiei
pentru garantia extinsa pe . ani, fara a fundamenta costul si fara
documente justificative, desi era obligat sa le prezinte.

Contestatorul mentioneaza ca, in ceea ce priveste mentenanta pe
durata garantiei, ofertantul a estimat un cost de ... euro/statie/an, suma
care este considerata insuficienta raportat la volumul operatiunilor si

resurselor umane descrise in oferta tehnica la paginile ..-.., incluzand
multiple activitati de verificare, inlocuire componente, analize tehnice si
supraveghere.

Contestatorul arata ca, pentru instruirea personalului conform
caietului de sarcini (. zile, lectori, sala, materiale), ofertantul a inclus doar
suma de ... lei, fara fundamentare si fara documente justificative.

Contestatorul subliniaza ca, pentru costurile de transport
extern/intern aferente produselor din China, a fost indicata suma de ....
lei, fara justificari documentare, fiind o valoare considerata neverosimila.

Contestatorul mentioneaza ca ofertantul nu a avut in vedere deloc
costurile de manipulare si depozitare, desi aceste operatiuni implica
logistica, utilaje si resurse umane.

Referitor la costurile pentru accesul la platforma software,
contestatorul indica faptul ca s-a luat in calcul doar . euro/conector/luna
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X . ani, insa in raspunsul de la pagina . se mentioneaza si o taxa
suplimentara de ... euro/luna pentru mentenanta, rezultand un cost de ....
euro (...... lei), care nu a fost inclus.

Contestatorul arata ca ofertantul nu a avut in vedere costurile cu
testarea si punerea in functiune a statiilor, incluzand: dislocarea masinilor
electrice, soferi, ingineri, energie electrica, cazare, diurna. Aceste costuri
sunt estimate la peste ...... lei pentru cele .. statii.

Contestatorul sustine ca nu s-au avut in vedere nici costurile de
asigurare a produselor pentru accidente/pagube/calamitati pana la
receptie, desi conform documentatiei de atribuire acestea trebuiau incluse
(aprox. .% din valoarea bunurilor).

Contestatorul mentioneaza ca nu au fost avute in vedere nici
costurile pentru paza bunurilor in santier pana la receptie, desi contractul
prevede montarea in .. locatii diferite, in zone publice, necesitand
protectie.

Contestatorul arata ca ofertantul a omis si costurile pentru
semnalizarea lucrarilor de montaj, necesara pentru protectia populatiei, in
conditiile in care statiile sunt montate in zone rezidentiale cu acces public.

Contestatorul considera ca oferta si documentele depuse nu sunt
insotite de documente justificative privind pretul. Mentioneaza ca
ofertantul nu a prezentat documente justificative pentru: costurile de
transport (extern si intern); costurile cu asigurarea produselor pe durata
transportului, montajului si pana la punerea in functiune; costurile cu
instruirea personalului; costurile cu probele tehnologice; costurile cu paza
santierului; costurile de manipulare si depozitare.

In final, contestatorul precizeaza ca renunta la criticile privind lipsa
documentelor justificative pentru costurile materiilor prime, forta de
munca din productie si forta de munca din executie, intrucat a rezultat ca
statiile sunt achizitionate din China si a fost regasit REVISAL.

Neconformitatea ofertei tehnice depuse de ... SRL

Contestatorul sustine ca, potrivit Procesului-Verbal de evaluare
tehnica nr. ..... [oiiiiinnns , comisia de evaluare nu a analizat existenta unei
cerinte esentiale, nu a verificat indeplinirea acesteia si nici nu a solicitat
clarificari ofertantului cu privire la lipsa dovezii de indeplinire si
mentioneaza ca, in urma analizei ofertei tehnice depuse de catre ofertant,
in folderul OFERTA .../TEHNIC, rezulta ca acesta nu a depus niciun
document care sa demonstreze indeplinirea cerintei. Sublineaza ca, in
consecinta, oferta depusa nu putea fi declarata conforma si nici admisibila.
Aceasta situatie este reiterata in mod repetat prin referirea la ace... PV nr.
..... /.........., In care se evidentiaza omisiunea comisiei de a verifica cerinta
si lipsa solicitarii unor clarificari de la ofertant.

Contestatorul arata ca documentatia a fost analizata detaliat si
rezultda ca oferta nu respecta cerintele tehnice impuse, iar comisia nu a
efectuat o analiza completa si riguroasa. Repeta faptul ca in folderul
OFERTA .../TEHNIC nu exista documente care sa dovedeasca indeplinirea
cerintei, iar aceasta lipsa face imposibila calificarea ofertei ca fiind
admisibila. Se insista asupra faptului ca, in mod constant, comisia nu a
verificat aceasta conditie, nu a cerut clarificari si nu a constatat lipsa
documentelor justificative.
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Contestatorul mentioneaza ca raportul de testare pentru rezistenta
mecanica IK.. este ,profund neconform si trebuie considerat fals” si indica
faptul ca in continutul test report-ului este mentionat explicit modelul
PEVC....E-SBTS, insa acest model nu apare in certificatul de conformitate
aferent. Considera ca aceasta omisiune nu este un simplu detaliu
administrativ, ci o ,inadmisibila inconsecventa” intre doua documente
oficiale care, in mod normal, trebuie sa fie corelate si sa reflecte aceeasi
realitate tehnica. Afirma ca, in domeniul certificarii, este obligatoriu ca
orice. model mentionat intr-un raport de testare sa fie inclus si in
certificatul de conformitate aferent, in caz contrar intreaga documentatie
devenind invalida.

Subliniaza ca necorelarea documentelor indica in mod clar fie o
eroare grava, fie un fals intentionat, iar din punct de vedere procedural si
juridic, un astfel de document este lipsit de valoare si compromite intreaga
valabilitate a declaratiei de conformitate aferente produsului.

Contestatorul arata ca a intrat in posesia unor dovezi rezultate din
studierea dosarului achizitiei publice, care nu doar sustin critica adusa, ci
si demonstreaza existenta unor ,falsuri/documente falsificate/modificate”,
care incearca sa creeze aparenta de legalitate si indeplinire a cerintelor
mentionate anterior. Mai mentioneaza ca, in analiza documentatiei
tehnice, se observa ca raportul EMC respecta o succesiune logica si
cronologica fireasca: a fost solicitat la data de .......... , testarea s-a
desfasurat in perioada .......... — e , iar raportul a fost emis ulterior,
la data de .......... , imediat dupa incheierea testelor si arata ca acest
parcurs este in conformitate cu normele standard de certificare si atesta o
procedura corecta si documentata. In plus, contestatorul evidentiaza cg,
potrivit documentului aflat la pagina ../... din dosar, reiese clar ca acesta a
fost ,modificat/falsificat” in mod deliberat pentru a simula indeplinirea
cerintei.

Contestatorul subliniaza ca raportul LVD contine incongruente majore
care 1l descalifica tehnic si procedural. Mentioneaza ca raportul a fost emis

la data de .......... , desi testele sunt declarate ca desfasurate in
perioada .......... = e , iar raportul ar fi fost emis cu patru luni inainte
de a fi solicitat oficial, la data de .......... si arata ca aceste aspecte

contrazic orice flux procedural valid si demonstreaza ca raportul este lipsit
de validitate logica, procedurala si tehnica.

Contestatorul sustine ca raportul de testare pentru rezistenta
mecanica IK.. este profund neconform si trebuie considerat fals, intrucéat in
continutul test report-ului este mentionat modelul PEVC....E-SBTS, care nu
apare deloc in certificatul de conformitate aferent. Considera ca aceasta
omisiune reprezinta o ,inadmisibild inconsecventad” intre doua documente
oficiale, care ar trebui sa fie corelate si sa reflecte aceeasi realitate tehnica
si afirma ca lipsa includerii modelului testat in certificare indica fie o eroare
grava, fie un fals intentionat si compromite validitatea declaratiei de
conformitate.
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Contestatorul arata ca modelul PEVC....-SBTS nu respecta ace...
format tipografic cu restul documentului in care apare si mentioneaza ca
diferentele de font, dimensiune, aliniere si distantare indica o adaugare
ulterioara. Subiectul subliniaza ca aceste modificari apar in mai multe
locuri, indicand o interventie repetata, intentionata, asupra unui document
oficial. Sustine ca aceasta insertie, realizata intr-un spatiu deja completat,
cu un font diferit si fara respectarea formatului standard, este un indiciu
clar al unei modificari intentionate si ridica “suspiciuni de fals”.

Neconformitatea ofertei financiare depuse de ... SRL

Contestatorul sustine ca oferta transmisa de ... SRL este incompleta
si demonstreaza ca nu au fost avute in vedere toate costurile necesare la
elaborarea ofertei, astfel:

a. Costurile pentru garantia acordata - critica retrasa.

b. Mentenanta obligatorie pe durata garantiei - critica retrasa.

c. Instruirea personalului conform caietului de sarcini (. zile de
instruire, transport lectori, inchiriere sala, materiale) - critica retrasa.

d. Costurile de transport extern/intern pentru produsele achizitionate
din China - nu au fost luate in considerare.

e. Costuri de manipulare si depozitare - critica retrasa.

f. Costurile pentru accesul la platforma software solicitata prin caietul
de sarcini - contestatorul arata ca ofertantul a indicat un cost mult
subdiminuat, justificandu-l cu o oferta emisa chiar de propriul
subcontractant, ceea ce considera neobisnuit si inacceptabil. Contestatorul
mentioneaza ca aceasta practica a fost sanctionata prin Decizia CNSC
nr. ..../C./...., ..., o din Lol , unde s-a constatat ca evaluarea ofertei
s-a realizat cu abatere de la Legea nr. ../...., iar preturile au fost justificate
cu inscrisuri emise de ofertantii asociati. Mai subliniaza ca, potrivit art. ...
din HG nr. .../...., comisia de evaluare trebuie sa solicite explicatii si
dovezi concludente in cazul preturilor neobisnuit de scazute, iar
autoritatea contractanta trebuia sa verifice sustenabilitatea pretului
intregii asocieri, nu doar a ofertantului principal.

g. Costurile pentru testarea si punerea in functiune a statiilor
(personal, dislocare masini electrice, energie consumata) - critica retrasa.

Contestatorul arata, totusi, ca 1in raspunsul la clarificari nr.
WD/ ofertantul a indicat ca nu a avut in vedere costurile pentru:

- asigurarea bunurilor pe durata transportului si pana la receptie
(aproximativ .% din valoarea bunurilor),

- paza bunurilor in santier, necesara datorita amplasarii statiilor in ..
de locatii diferite si riscului de furt sau vandalism,

- semnalizarea lucrarilor de montaj, pentru protectia populatiei in
zone cu acces public.

Contestatorul explica ca, din modul indicat de ofertant pentru
transport (o singura livrare a tuturor statiilor), rezulta ca ar fi fost
necesare costuri suplimentare pentru paza locatiilor, costuri pe care
ofertantul le-a omis.

De asemenea, contestatorul sustine ca oferta si documentele depuse
nu contin documente justificative pentru demonstrarea realitatii preturilor
in ceea ce priveste:
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a. Costul materiilor prime pentru fabricarea statiilor — contestatorul
insista ca preturile sunt subevaluate, iar justificarea se bazeaza tot pe
oferta subcontractantului propriu, replicand situatia semnalata anterior.

b. Costul fortei de munca pentru personalul din productie - critica
retrasa.

c. Costul fortei de munca pentru personalul din executia lucrarilor -
critica retrasa.

d. Costurile pentru transport — critica retrasa.

e. Costurile pentru asigurarea produselor pe durata transportului,
montajului si receptiei - critica retrasa.

f. Costurile pentru instruirea personalului — nu a fost atasat niciun
document justificativ.

g. Costurile cu probele tehnologice - nu a fost atasat niciun
document justificativ.

h. Costurile cu paza santierului — nu a fost atasat niciun document
justificativ.

i. Costurile de manipulare si depozitare — nu a fost atasat niciun
document justificativ.

Contestatorul arata cda, conform raspunsurilor la clarificari si
legislatiei relevante, autoritatea contractanta avea obligatia sa verifice
realitatea si sustenabilitatea preturilor ofertantului si subcontractantului,
ceea ce nu s-a realizat corespunzator.

In final, contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

SRL, prin adresa nr. .../.......... , Inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... [eviiinnans , formuleaza completare la concluzii scrise, adaugénd
urmatoarele:

Contestatorul sustine ca ofertantul ... a utilizat documente false

pentru a demonstra ?ndgplinirea cerintelor tehnice, aspecte criticate inca
din contestatia initiala. In sprijinul acestei afirmatii, sunt atasate probe
obtinute direct de la emitentul certificatelor — ... (www.zrc-lab.com) - care
confirma in scris ca documentele respective sunt ,alterate/modificate”,
deci false. Mai mentioneaza ca, asa cum a aratat in concluzii, rapoartele
emise de ... sunt false iar pentru certitudine, a contactat laboratorul ...,
care a confirmat ca rapoartele depuse in oferta sunt compuse si
modificate. In conversatia purtata cu ..., la ora ..:.. AM au fost trimise
fisierele ,zrc test ._compressed.pdf” (..,. MB) si ,zrc test
._compressed.pdf” (..,. MB). In replica, ... a mentionat: , Acest raport nu
este complet, este un raport compus.”, iar ulterior a reiterat: ,Si acesta
face parte din documentele compuse”,referindu-se la cele doua fisiere.

La ora ..:.. AM, contestatorul a solicitat confirmarea daca raportul
este real pentru seria PEVC, chiar daca este impartit. Raspunsul
laboratorului a fost: ,Nu imi este usor s§ verific autenticitatea acestui raport compus,
deoarece fisierele noastre originale nu au fost combinate.” Ulterior, dupa o analiza, la
ora ..:.. AM, laboratorul a afirmat: ,, am verificat informatiile si aceste rapoarte au fost
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modificate!”, iar la ..:.. AM a precizat: , Multe locuri sunt inexacte si sunt documente
modificate. In ceea ce priveste celelalte aspecte, nu cred cd mai este necesar sa verific. Este

deja un raport fals.”. Confirmarea vizuala a fost sustinuta de o observatie
legata de imagini: ,Fotografiile mi-au atras atentia. Nu par s& fie incluse intr-un raport
oficial.” Astfel, considera ca toate afirmatiile din concluziile finale sunt
sustinute de confirmarile transmise de emitentul certificatelor.

Contestatorul mentioneaza ca raportul de testare pentru rezistenta
mecanica IK.. este profund neconform si trebuie considerat fals, intrucat
modelul PEVC....E-SBTS, mentionat in test report, nu apare deloc in
certificatul de conformitate aferent.

Contestatorul arata ca raportul EMC respecta o succesiune logica si
cronologica corecta: a fost solicitat la data de .......... , testarea a avut loc
in perioada .......... = e , iar raportul a fost emis la ........... Acest
parcurs este considerat conform normelor de certificare.

In schimb, raportul LVD prezinta neconcordante majore: acesta a
fost emis la .......... , ceea ce este problematic din doua perspective:

- emiterea raportului este anterioara inceperii testelor, care au avut
loc intre .......... e , fiind deci emis cu o luna inainte de testare.

- emiterea raportului este anterioara solicitarii oficiale, care s-a facut
la .......... , Cu patru luni mai tarziu decat data emiterii.

Contestatorul apreciaza ca aceste discrepante contrazic procedura de
certificare si dovedesc lipsa de validitate a raportului LVD din punct de
vedere tehnic, procedural si logic. Contestatorul mai indica faptul ca
documentul de la pagina ../... a fost modificat/falsificat special pentru a
simula indeplinirea cerintei, fiind atasate imagini doveditoare si sustine ca
modelul PEVC....E-SBTS, desi mentionat in raportul IK.., nu este prezent
in certificatul de conformitate aferent, fapt care constituie o inconsecventa
grava. Totodata, mentioneaza ca o astfel de inconsecventa nu este un
simplu detaliu administrativ, ci o abatere grava, deoarece, in domeniul
certificarii, orice model mentionat intr-un raport de testare trebuie sa fie
inclus si in certificatul de conformitate corespunzator. Lipsa acestei corelari
indica fie o eroare grava, fie un fals intentionat, compromitand intreaga
validitate a documentatiei.

Contestatorul arata ca modelul PEVC....-SBTS a fost introdus ulterior
in document, deoarece nu respecta fontul, dimensiunea, alinierea si
distantarea textului initial. Diferentele vizibile de formatare sugereaza o
insertie manuala sau digitala neautorizata si sustine ca insertia nu a fost
facuta cu respectarea coerentei documentului, intrucat, daca textul ar fi
depasit spatiul, ar fi fost redirectionat automat pe randul urmator. In
schimb, modelul a fost ,inghesuit” intr-un spatiu deja completat, ceea ce
indica o modificare intentionata care ridica "suspiciuni de fals”.

.. In ceea ce priveste dosarul nr. ..../...., contestatorul solicita cele
prezentate in partea introductiva.

Contestatorul sustine ca, in baza Legii nr. ../.... privind achizitiile
publice, autoritatea contractanta a initiat procedura de achizitie publica
prin publicarea anuntului de participare nr. CN....... [ooiiinninn , in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitie cu montaj
statii de incarcare autovehicule electrice in cadrul proiectului Extinderea
transportului public de calatori catre zonele turistice din judetul ...". Data
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limitd de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru .......... , ora ..:..
ocazie cu care contestatorul a depus o oferta conforma si admisibila.
Contestatorul arata ca, la data de .......... , autoritatea contractanta a
publicat in SEAP raportul procedurii nr. ..... [oviiniinn , precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii, acte fac obiectul prezentei
contestatii, in conformitate cu art. . din Legea nr. .../..... Ulterior publicarii
raportului, contestatorul a transmis autoritatii contractante o solicitare de

acces la intreg dosarul achizitiei, prin cererea nr. .../.......... , Inregistrata la

sub nr. ..... [ Ca raspuns, autoritatea a emis adresa
nr. ..... [oviiniins , prin care a mentionat ca raportul procedurii
nr. ..... [oveiinnn, a fost publicat in SEAP, ca ofertelor ... SRL si ... SRL le

sunt aplicabile prevederile art. .. alin. (.) din Legea nr. ../...., si ca sunt
transmise in format electronic anexele aferente Ordinului Presedintelui
ANAP nr. ..../...., care reflecta procesul de evaluare.

Contestatorul arata ca autoritatea nu i-a pus la dispozitie niciun
document relevant din ofertele celorlalti ofertanti, ceea ce constituie o
incdlcare a dreptului de a beneficia de o cale efectiva de atac. Lipsa
acestor documente afecteaza in mod serios posibilitatea de a exercita un
control real si efectiv asupra legalitatii procedurii. De asemenea,
contestatorul subliniaza ca documentele transmise au fost incomplete,
intrucat Anexa ., impreuna cu atasamentele sale, lipseste. In acest
context, a retransmis solicitarea catre autoritatea contractanta, prin e-
mailul din .......... , In atentia presedintelui comisiei de evaluare si sustine
ca aceasta solicitare a ramas fara raspuns, autoritatea necomunicand nicio
reactie ulterioara.

Referitor la interesul legitim, contestatorul invoca art. . alin. (.) din
Legea nr. .../.... si sustine ca acesta este justificat prin posibilitatea reala
de a-i fi atribuit contractul, in situatia in care contestatia ar fi admisa. In
acest sens, arata ca oferta sa a fost clasata pe locul III in mod nelegal, iar
ofertele declarate castigatoare: ... SRL, desemnata pe locul I, si ... SRL
clasata pe locul II, sunt neconforme. Contestatorul considera ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a le respinge, intrucat prezinta
neconformitati in mai multe aspecte, care vor fi detaliate ulterior.

Contestatorul mentioneaza ca, la data de .......... , a transmis
autoritatii contractante solicitarea de a-i fi permis accesul integral la
dosarul achizitiei. Cu toate acestea, autoritatea contractanta a refuzat in
totalitate accesul la ofertele depuse, indicand ca operatorii economici ...
SRL si ... SRL au declarat in intregime ca fiind confidentiale atéat
propunerea tehnica, cat si cea financiara.

Contestatorul arata ca, potrivit declaratiilor de confidentialitate,
ofertantul ... SRL a marcat drept confidentiale urmatoarele: documentele
de calificare integral, propunerea tehnica integral inclusiv anexele,
propunerea financiara integral inclusiv justificarile de pret, precum si
raspunsurile la solicitarile de clarificari - conform Formularului ..
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De asemenea, ... SRL a mentionat drept confidentiale: propunerea
tehnica in totalitate (inclusiv solicitarile de clarificari si raspunsurile),
propunerea financiara in totalitate (cu aceleasi precizari), DUAE si
documentele justificative, documentele de calificare, precum si procesele-
verbale de evaluare care fac referire la documentele depuse - toate
marcate in Formularul ..

Contestatorul considera ca, prin aceasta abordare, autoritatea
contractanta a adus atingere dreptului sau de a formula o contestatie
reald, efectiva si eficienta impotriva raportului procedurii de atribuire, act
prin care s-a retinut in mod gresit ca ofertele celor doi operatori economici
sunt conforme, cand, in opinia sa, sunt neconforme.

Revenind asupra declaratiilor de confidentialitate analizate in cadrul
Raportului procedurii, contestatorul subliniaza ca ofertantii au declarat
drept confidentiale propunerile tehnice si financiare in integralitate, fapt
contrar indrumarii ANAP privind analiza confidentialitdtii ofertelor. In acest
sens, se arata ca oferta, in ansamblul sdau, nu poate fi considerata
confidentiala, iar ofertantii aveau obligatia de a indica punctual informatiile
protejate. Contestatorul sustine ca acestia nu au identificat elemente
concrete ca fiind confidentiale si nu au justificat in mod temeinic
necesitatea protejarii niciunui element din oferta.

Contestatorul sustine ca oferta tehnica si financiara au fost declarate
confidentiale in integralitate fara a fi specificate elemente punctuale si fara
justificari concrete; nu s-a depus niciun document probant care sa sustina
caracterul confidential iar divulgarea informatiilor nu le-ar aduce
ofertantilor prejudicii, in conditiile in care nu exista nicio relatie
demonstrata de cauzalitate intre dezvaluirea informatiilor si un prejudiciu
real, serios si probabil, conform indrumarii ANAP.

Contestatorul arata ca ofertele celor doi ofertanti nu contin secrete
comerciale, nefiind indeplinite conditiile cumulative din punctul ..... al
indrumarii ANAP si sustine ca informatiile respective nu au valoare
comerciala derivata din caracterul secret; nu implica solutii inovatoare; nu
se extind dincolo de aceasta procedura; nu exista dovezi privind masuri
rezonabile de protejare a acestor informatii si nu implica elemente de
proprietate intelectuala, nefiind depuse dovezi privind drepturi de autor
sau drepturi conexe.

Contestatorul mentioneaza prevederile Legii ./...., subliniind ca
drepturile de autor sunt recunoscute doar persoanelor fizice, iar in aceasta
speta nu este identificat niciun autor persoana fizica. Mai considera ca, in
procesul de solutionare a contestatiei privind evaluarea ofertelor,
autoritatea contractanta are obligatia de a-si motiva decizia, astfel incat
aceasta sa poata fi contestata eficient. In speta, insa, autoritatea nu a
furnizat niciun motiv concret si pertinent pentru refuzul de a permite
accesul contestatorului la dosar.

Contestatorul precizeaza ca drepturile fundamentale prevazute de
Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, respectiv art.
(dreptul la o buna administrare) si art. .. (dreptul la o cale de atac
eficienta si la un proces echitabil), au fost incalcate de autoritatea
contractanta prin refuzul nelegal de acces la dosar si sustine ca, prin
refuzul de a furniza informatiile pentru care nu s-a probat caracterul
confidential, i s-a incalcat dreptul la o cale de atac eficienta, intrucat nu a
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avut posibilitatea de a identifica si argumenta elementele de
neconformitate ale ofertelor clasate superior. In consecinta, solicita, in
temeiul art. ... din Codul de procedura civila, repunerea in termen pentru
a contesta, dupa studierea dosarului achizitiei la sediul Consiliului, cu
dezvoltarea si completarea motivelor de contestatie.

Invocand art. .. din Legea .../...., contestatorul mentioneaza ca partile
au dreptul de acces la dosarul constituit la Consiliu, cu exceptia
documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale, iar acest acces nu
este conditionat de cel de la autoritatea contractanta. Astfel, solicita
inclusiv accesul la propunerea financiara, cu posibilitatea blurarii preturilor
daca acestea sunt dovedite ca fiind confidentiale. Totodata, considera ca
simplele declaratii privind confidentialitatea preturilor obtinute de la
furnizori/colaboratori nu sunt suficiente pentru a justifica refuzul accesului.
Se sustine ca nu exista nicio dovada a caracterului confidential al acestor
preturi, iar accesul este necesar pentru a verifica corelarea dintre
propunerea tehnica si cea financiara, precum si legalitatea aprecierilor
autoritatii contractante asupra clarificarilor oferite.

Contestatorul mai sustine ca doar prin respectarea dispozitiilor art. ..
alin. (.) si (.), precum si art. ... alin. (.) si (.) din Legea ../.... se poate
asigura un acces efectiv la o cale de atac si dreptul la aparare, in
conformitate cu Legea .../.... si Directiva ../.../CEE si arata ca, in lipsa
accesului la informatiile din dosar, dreptul la o cale de atac devine iluzoriu,
iar transparenta procedurii este anulata. Reitereaza ca, potrivit celor
retinute in raportul procedurii, nu au fost depuse dovezi privind caracterul
confidential al documentelor ofertantilor. Totodata, considera ca declaratiile
de confidentialitate sunt generice, nepersonalizate pentru aceasta
proceduréA, iar lipsa probelor suplimentare nu sustine confidentialitatea
ofertelor. In plus, nu s-a depus nicio dovada a existentei unui prejudiciu.

Contestatorul apreciaza ca astfel de sustineri nu puteau justifica
limitarea accesului la ofertele clasate superior. In sprijinul pozitiei

exprimate sunt invocate hotararea nr. .../.... din .......... a Curtii de Apel
Alba Iulia, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul
nr. .../../...., precum si decizia nr. ... din .......... a Curtii de Apel Pitesti, in

dosarul nr. .../../.....

Avand in vedere cele expuse, contestatorul solicita admiterea cererii
de acces nerestrictionat la dosarul achizitiei, precum si repunerea in
termen pentru completarea si suplimentarea motivelor de contestatie.

Oferta depusa de catre ... SRL, este neconforma

Propunerea financiara depusa de catre acest ofertant este neconforma

Contestatorul sustine ca ofertantul nu poate justifica pretul neobisnuit
de scazut in raport cu cerintele documentatiei de atribuire si mentioneaza
ca, potrivit fisei de date, capitolul IV.... ,Modul de prezentare al propunerii
financiare”, incepadnd cu pagina ., propunerea financiara trebuia sa
cuprinda pretul total ofertat, incluzand toate costurile asociate executarii
contractului: costuri de transport, asigurarea produselor pe durata
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transportului, taxe si costuri vamale. Pretul trebuia exprimat ferm in lei,
fara TVA, cu evidentierea distincta a acestei taxe.

Contestatorul arata ca ofertantii trebuiau sa respecte cerinta privind
criptarea valorii totale in SEAP si incarcarea documentelor de
fundamentare doar in sectiunea dedicata, in caz contrar nefiind inregistrati
ca ofertanti si nemaiputandu-se evalua ofertele. De asemenea, ofertantii
aveau obligatia de a lua in calcul toate cheltuielile implicate de executarea
contractului, precum si marja de profit, propunerea financiara avand
caracter obligatoriu pe toata perioada de valabilitate stabilita. Cu exceptia
erorilor aritmetice, regimul acestor elemente este reglementat de art. ....
Astfel, raportat la aceste cerinte, ofertantul avea obligatia sa includa in
pretul ofertat toate costurile asociate executarii contractului, conform
cerintelor caietului de sarcini. In sustinerea pozitiei sale, contestatorul
subliniaza ca ofertantul nu a cotat, nu a ofertat si nu a justificat
corespunzator preturile pentru o serie de cheltuieli esentiale: depozitare;
costuri de transport si manipulare de la depozitul furnizorului la locatiile
proiectului, cu toate costurile asociate (livrare, ambalare, etichetare etc.);
instalare, montare si punere in functiune, incluzand lucrari de amplasare si
montare a statiilor, configurare, testare, amenajari pentru protectia
mediului, eliminarea deseurilor si conectarea la reteaua electrica.

De asemenea, contestatorul arata ca ofertantul nu a justificat nici alte
componente importante, precum: furnizarea softului si integrarea acestuia
in platforma de operare, instruirea personalului (cu mentionarea
cheltuielilor de transport, cazare, personal, costuri directe si indirecte),
verificarea instalatiilor si receptia la terminarea lucrarilor, precum si
activitatile aferente perioadei de garantie pentru statii si software. Toate
aceste activitati implica costuri ce trebuiau justificate prin documente
doveditoare si incluse in pretul ofertat.

Contestatorul subliniaza ca ofertantul nu a justificat modul de formare
al pretului si nici costurile pentru elementele enumerate, neprezentand o
fundamentare corespunzatoare a acestuia prin raportare la procesul de
productie, solutii tehnice adoptate sau conditii favorabile. De asemenea,
atrage atentia asupra faptului ca pretul ofertat este sub ..% din valoarea
estimata, ceea ce impunea obligatia de a transmite autoritatii contractante
o justificare completa pentru toate costurile contractului, lucru care nu a
fost indeplinit corespunzator.

Contestatorul mentioneaza ca ofertantul nu a demonstrat ca a
prevazut resurse suficiente in propunerea financiara pentru executarea
completa a contractului. Ceea ce a justificat reprezinta doar o parte a
costurilor totale, iar legea nu permite justificarea partiala a unui pret
aparent neobisnuit de scazut. In opinia sa, justificarea trebuia sa includa
absolut toate elementele de cost necesare executarii solutiei tehnice
propuse. Propunerea financiara trebuie sa reflecte, in mod integral, toate
costurile aferente.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa declare
raspunsul la clarificari ca neconcludent si, implicit, oferta ca fiind
neconforma, intrucat justificarea ofertantului nu a explicat si nu a
demonstrat costurile tuturor activitatilor si elementelor din propunerea
tehnica. De asemenea, atrage atentia ca nu au fost depuse documente
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doveditoare privind preturile obtinute de la furnizori sau alte explicatii care
sa sustina capacitatea de executare a contractului la pretul propus.

Contestatorul arata ca nu pot fi retinute explicatii ...e precum
,contabilitate proprie de gestiune”, ,experienta anterioara” sau ,costuri
istorice”, acestea fiind simple declaratii nesustinute de documente
justificative. Autoritatea contractanta nu a putut astfel verifica caracterul
real al preturilor si nici nu a putut evalua daca sumele propuse acopera
cheltuielile necesare executdrii contractului.

In sustinerea celor de mai sus, contestatorul invoca art. ... din HG
nr. .../...., potrivit caruia comisia de evaluare are obligatia de a analiza
ofertele si din punct de vedere tehnic si financiar, iar propunerile trebuie
sa fie corelate si sa respecte fondurile disponibile. De asemenea,
mentioneaza art. ... alin. . si . din ace... act normativ, potrivit carora
justificarile aduse trebuie insotite de dovezi concludente privind costurile si
elementele de formare a pretului. In cazul in care acestea nu sunt
furnizate sau nu sunt corespunzatoare, oferta trebuie considerata
neconforma.

Contestatorul subliniaza ca ofertantul nu a depus documente
doveditoare privind preturile de la furnizori, situatia stocurilor, organizarea
procesului de lucru, salarizarea personalului sau performantele utilajelor
pentru fiecare element de cost. Prin urmare, considera ca autoritatea
contractanta era obligata sa declare raspunsul la clarificari ca
neconcludent si oferta ca neconforma, in aplicarea art. ... alin. . din
HG .../.....

Propunerea tehnica depusa de catre acest ofertant este neconforma

Contestatorul sustine ca statiile de incarcare ofertate nu respecta
cerintele tehnice impuse prin caietul de sarcini aferent procedurii, in ceea
ce priveste conformitatea cu standardele specifice. Potrivit cerintelor
stabilite prin caietul de sarcini, modificat in aplicarea Deciziei CNSC
nr. ..../C./...., punctul ..... .Sisteme de siguranta”, la pagina ., se solicita

Ca ,incdrcatoarele au dispozitive de protectie la supratensiune conform IEC ..... -. si IEC ..... -t
Incarcatorul dispune de toatd protectia necesara pentru a-l proteja de fulgere. Nu este necesar

ca utilizatorul s& ia mdsuri de precautie suplimentare pentru protectia impotriva fulgerelor.” De

asemenea, se solicita ,RCD <.. mA tipul A in sursa de alimentare pentru modulele de
alimentare”, ,RCD <.. mA si MCB in alimentare AC pentru sectiunea de control” si ,Monitorizarea

contactorului de curent alternativ la incdrcarea de tip .".

Contestatorul arata ca pentru statiile ofertate nu se demonstreaza
conformitatea cu standardele impuse prin documentatia de atribuire,
respectiv IEC ..... -. si IEC ..... -.., iar oferta prezentata nu contine date,
informatii sau documente suport care sa dovedeasca aceste cerinte, motiv
pentru care considera ca oferta este neconforma.

In continuare, contestatorul mentioneaza ca, potrivit caietului de

sarcini modificat in aplicarea Deciziei CNSC nr. ..../C./...., punctul
»Recomandari ...e privind specificatiile tehnice ale statiilor de reincircare”, litera e, la
pagina ., se solicita respectarea standardului EN .....-.-., care se refera la
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compatibilitatea electromagnetica, pentru a asigura ca produsul este in
siguranta la trimiterea si primirea radiatiilor, astfel: ,incarcatorul
respecta:”. Contestatorul subliniaza ca statiile ofertate nu demonstreaza
conformitatea cu standardele impuse, in ceea ce priveste compatibilitatea
electromagnetica in conformitate cu EN .....-.-. si EN .....-.-., iar oferta nu
contine date, informatii sau documente suport in dovedirea acestor
cerinte. Prin urmare, se considera ca oferta este neconforma.

De asemenea, contestatorul arata ca statiile de incarcare ofertate nu
respecta cerintele tehnice impuse prin caietul de sarcini in ceea ce priveste
intrarea AC a curentului de scurgere. Potrivit cerintelor stabilite prin caietul
de sarcini, modificat in aplicarea Deciziei CNSC nr. ..../C./...., punctul .....
~Informatii tehnice statie ..kW", la pagina ., se solicita urmatoarele:

,Sistemele de legare la paméant sunt permise TN-S, TN-C, TN-C-S, IT (TT numai cu RCD)”,
,capacitatea de a limita alimentarea cu energie pe baza variabilelor (conexiune limitata la)”,

4

,valoarea THDi a dispozitivului nu trebuie sa depdseascd .% la puterea maxima”, ,eficienta

4

dispozitivului trebuie sa fie minima ..% la puterea nominald de iesire”, ,factorul de putere la

”

puterea maxima trebuie sa fie mai mare de .,..”, ,curent de scurgere de maxim . mA. Valoarea

4

trebuie masurata si confirmata cu certificatul CE .... .. QC.Urgere de max mA”, ,incarcarea pe
iesirea de curent continuu se realizeaza cu protocoalele standardelor globale” si ,iesirea CCS.

este interoperabild cu toate vehiculele de pe piats care respectd aceste”.

Contestatorul considera ca ofertantul nu demonstreaza in cadrul
propunerii tehnice faptul ca statiile ofertate indeplinesc cerintele
referitoare la curentul de scurgere de maxim . mA. Oferta prezentata nu
contine date, informatii sau documente suport in dovedirea acestor
cerinte, iar din documentele de oferta nu reiese indeplinirea acestor
functionalitati, drept pentru care contestatorul sustine ca oferta este
necoﬂnformé si din acest punct de vedere.

In ceea ce priveste constructia modulara, contestatorul arata ca
statiile de incarcare ofertate nu respecta cerintele tehnice impuse prin
caietul de sarcini aferent procedurii. Conform cerintelor stabilite prin
caietul de sarcini, modificat in aplicarea Deciziei CNSC nr. ..../C./...., la
punctul ..... .Informatii tehnice statie ..kW", la pagina ., se solicita
urmatoarele: nincarcarea pe iesirea de curent continuu se realizeazd cu protocoalele

4

standardelor globale”, ,iesirea CCS. este interoperabild cu toate vehiculele de pe piatd care
respectd aceste”, ,puterea de iesire continud este de .. kW in timpul sesiunii complete de
incarcare”, ,pentru CCS: tensiunea de iesire trebuie sa se incadreze in intervalul minim ...-... V
DC in functie de cererea viitoare din sistemul de gestionare a bateriei vehiculului care urmeaza
sa”, ,incarcatorul utilizeazd mai multe module de putere (invertoare) cu o capacitate de debitare
a puterii uniformd. In cazul in care un modul de alimentare se defecteazd, modulul de alimentare
poate fi oprit si incarcatorul poate continua sa functioneze cu minim ..% din puterea maxima.
Daca statia ar fi cu un singur bloc de putere, atunci cdnd acest bloc de putere se defecteaza,

sistemul este nefunctional pentru incdrcarea in curent continuu.”

Contestatorul arata ca, potrivit informatiilor si datelor prezentate de
ofertant in cadrul propunerii tehnice, nu reiese faptul ca statiile ofertate
sunt de constructie modulara, care sa asigure puterea impusa de ..% in
cazul defectarii unui modul, astfel cum solicita autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire. Contestatorul sustine ca statiile ofertate de
catre ... nu respecta aceasta cerinta, motiv pentru care considera ca
oferta este neconforma si din acest punct de vedere.

Oferta depusa de catre ... este neconforma

Propunerea financiara depusa de catre acest ofertant este neconforma

Contestatorul sustine ca ofertantul nu poate justifica pretul neobisnuit
de scazut ofertat in raport cu cerintele documentatiei de atribuire. Acesta
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arata ca, potrivit fisei de date, la capitolul ,IV.... Modul de prezentare al
propunerii financiare”, propunerea financiara trebuie sa cuprinda pretul
total ofertat (inclusiv toate costurile — transport, asigurare, taxe vamale,
costuri aferente executarii contractului), exprimat ferm in lei fara TVA,
evidentiindu-se distinct taxa pe valoarea adaugata. Se mentioneaza clar
ca toate cheltuielile implicate de executarea contractului trebuie luate in
calcul, inclusiv deducerile legale si marja de profit.

Contestatorul considerd ca ofertantul nu a justificat pretul pentru
toate cheltuielile asociate executarii contractului. In acest sens,
mentioneaza ca propunerea financiara depusa nu include sau nu justifica
corespunzator cheltuieli esentiale precum: depozitare; transport si
manipulare de la depozit la locatiile proiectului (inclusiv livrare, ambalare,
etichetare); instalare, montare si punere in functiune a statiilor (inclusiv
testare, configurare, lucrari de protectie a mediului si racorduri la reteaua
electrica); furnizarea si integrarea platformei software; instruirea
personalului de utilizare; verificarea instalatiilor si receptia lucrarilor;
asigurarea serviciilor in perioada de garantie (atat pentru statii, cat si
pentru platforma software).

Contestatorul subliniaza ca ofertantul trebuia sa demonstreze, prin
documente justificative, ca toate aceste costuri sunt incluse in pretul
ofertat. Or, justificarea prezentata nu reflecta toate aceste componente si
nu ofera o fundamentare economica clara in raport cu procesul de
productie sau conditiile avantajoase de care ar beneficia ofertantul. Mai
mult, pretul propus este sub ..% din valoarea estimata, ceea ce impune
obligativitatea transmiterii unei justificari detaliate conform art. ... din
Legea ../.... si art. ... din HG .../.... — cerinta neindeplinita.

Contestatorul evidentiaza ca defalcarea pretului pe activitati si
justificarea costurilor fiecarei activitati este esentiala pentru demonstrarea
viabilitatii ofertei, lucru pe care ofertantul nu |-a realizat corespunzator.
Astfel, justificarea transmisa este considerata incompleta si insuficienta,
intrucdt acopera doar o parte dintre costuri, desi legea impune o
justificare completa.

De asemenea, contestatorul arata ca ofertantul nu a prezentat o
justificare corespunzatoare a costurilor pentru statiile de incarcare. Desi
ofertantul sustine ca este producator, nu a depus documente doveditoare
privind pretul de productie sau costurile componentelor, limitandu-se la
prezentarea unui bon de primire intern, care, potrivit contestatorului, nu
are valoare probatorie reala, fiind emis de ofertant si putand contine orice
pret. In realitate, afirma contestatorul, ofertantul doar asambleaza
componentele achizitionate, nefiind producatorul acestora.

In sprijinul celor afirmate, contestatorul mentioneaza Decizia nr.
.../CA/.... a Curtii de Apel Oradea, pronuntata in .......... , prin care s-a
retinut ca ... SRL nu a justificat pretul unitar al statiilor de incarcare si nu
a furnizat informatii despre procesul de productie sau costurile acestuia,
desi art. ... alin. (.) lit. a) din Legea nr. ../.... impune aceasta obligatie
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pentru producatori. Curtea a aratat ca un producator trebuie sa justifice
toate costurile implicate in procesul de productie, inclusiv cele salariale si
ale componentelor principale, ceea ce nu s-a realizat.

Contestatorul subliniaza ca justificarea pretului este neconforma
intrucat nu se explica toate activitatile si elementele din propunerea
tehnica, iar justificarea prezentata nu demonstreaza ca sumele propuse
pot acoperi toate cheltuielile necesare executarii contractului. Explicatiile
de tipul ,politica societatii” sau ,costuri istorice” nu pot fi retinute in lipsa
unor documente doveditoare reale.

Potrivit contestatorului, autoritatea contractanta nu a avut cum sa
verifice caracterul real al preturilor si nu a putut concluziona ca acestea
sunt suficiente pentru a acoperi executarea contractului si mentioneaza

obligatiile prevazute de art. ... din HG .../.... privind analiza propunerilor
financiare si tehnice si corelarea acestora cu fondurile disponibile si
cerintele tehnice, precum si obligatiile din art. ... alin. (.) si (.) privind

prezentarea de dovezi concludente.

Contestatorul sustine ca ofertantul nu a depus documente justificative
conforme cerintelor legale, astfel incat justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut este necorespunzatoare si atrage caracterul
neconform al ofertei.

Propunerea tehnica depusa de catre acest ofertant este neconforma

Contestatorul sustine ca statiile de incarcare ofertate nu respecta
cerintele tehnice impuse prin caietul de sarcini aferent procedurii, in ceea
ce priveste conformitatea cu standardele specifice si mentioneaza ca,
potrivit cerintelor din caietul de sarcini, modificate in aplicarea Deciziei
CNSC nr. ..../C./...., la punctul privind sistemele de siguranta, se solicita
ca incarcatoarele sa aiba dispozitive de protectie la supratensiune conform
IEC ..... -. si IEC ..... -.., precum si alte specificatii tehnice legate de
protectie. Contestatorul arata ca pentru statiile ofertate nu se
demonstreaza conformitatea cu aceste standarde, deoarece oferta nu
contine date, informatii sau documente suport care sa dovedeasca aceste
cerinte, considerand oferta neconforma.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca, in ceea ce priveste
compatibilitatea electromagnetica, conform aceluiasi caiet de sarcini, se
solicita respectarea standardelor EN .....-.-. si EN .....-.-.. El atrage atentia
ca oferta nu contine dovezi privind respectarea acestor standarde, ceea ce
face oferta neconforma din acest punct de vedere.

Contestatorul mentioneaza si faptul ca statile de incarcare nu
respecta cerintele referitoare la intrarea AC a curentului de scurgere,
conform punctului tehnic din caietul de sarcini care prevede limite precise
pentru curentul de scurgere, eficienta dispozitivului, factorul de putere si
alte caracteristici si sustine ca ofertantul nu demonstreaza, prin
documentatia depusa, indeplinirea acestor cerinte, iar oferta este
declarata neconforma si din aceasta perspectiva.

In ceea ce priveste constructia modulara a statiilor de incarcare,
contestatorul indica faptul ca, potrivit caietului de sarcini, incarcatoarele
trebuie sa fie modulare, astfel incat in cazul defectarii unui modul de
alimentare, sistemul sa functioneze in continuare cu cel putin ..% din
puterea maxima. Contestatorul precizeaza ca din informatiile si datele
ofertantului nu rezulta faptul ca statiile ofertate au aceasta constructie
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modulara si capacitatea de functionare ceruta, deci oferta este
neconforma si pe aceasta componenta.

Contestatorul atrage atentia asupra carcasei statiilor de incarcare,
mentionand ca, conform caietului de sarcini, aceasta trebuie sa fie
realizata din otel inoxidabil vopsit in camp electrostatic sau alte materiale
cu rezistenta ridicata la coroziune si o durata de viata de cel putin .. ani si
mentioneaza ca statia ofertata, ,Model EVMS-..", are carcasa metalica/otel
galvanizat tratat prin procesul de cataforeza, care nu este echivalenta cu
otelul inoxidabil in ceea ce priveste durabilitatea si rezistenta la coroziune.
Totodata, contestatorul compara cele doua materiale si subliniaza ca otelul
inoxidabil este superior prin rezistenta naturala la coroziune, durabilitate si
intretinere redusa, in timp ce otelul galvanizat necesita intretinere
periodica si poate suferi deteriorari si indica faptul ca in practica statiile cu
carcasa metalica vopsita electrostatic au prezentat probleme de coroziune
dupa doar trei ani de utilizare, ceea ce afecteaza durabilitatea
echipamentului, si mentioneaza ca ofertantul nu a justificat superioritatea
materialului folosit, astfel oferta fiind neconforma.

In privinta platformei web ofertate, contestatorul arata ca, potrivit
caietului de sarcini, furnizorul trebuie sa garanteze comunicarea datelor
conform standardului ISO ..... si sa asigure conectivitatea prin modem
GSM/.G, .G cu card SIM si abonament si mentioneaza ca oferta nu contine
dovezi privind certificarea ISO ..... sau alte documente care sa ateste
conformitatea, ceea ce face platforma web neconforma din punct de
vedere al comunicarii si securitatii datelor. Astfel, contestatorul considera
ca toate aceste neconformitati tehnice si lipsa documentatiei suport
adecvate justifica caracterul neconform al ofertei in raport cu cerintele
caietului de sarcini si al Deciziei CNSC nr. ..../C./.....

Contestatorul arata ca, potrivit informatiilor, datelor si documentelor
prezentate de ofertant in cadrul propunerii tehnice, nu reiese nicaieri
faptul ca furnizorul de date garanteaza comunicarea datelor conform
standardului ISO ..... , nefiind prezentata nicio dovada sau certificare in
acest sens. Prin urmare, contestatorul subliniaza ca platforma web
ofertata de ... nu respecta aceasta cerinta, considerand oferta neconforma
si din acest punct de vedere.

Contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata. In ceea ce priveste cadrul juridic, contestatorul intemeiaza
prezenta contestatie pe dispozitile Legii nr. ../...., ale Normelor
metodologice aprobate prin H.G. nr. .../...., cu modificarile si completarile
ulterioare, pe Legea nr. .../...., precum si pe orice alt text de lege invocat
in cuprinsul contestatiei. In sustinerea contestatiei, contestatorul
mentioneaza ca intentioneaza sa foloseasca probe cu inscrisuri, dar si
orice alt mijloc de proba.

Prin adresa nr. ..... Y | OF S , transmisa prin e-mail si prin
posta, Consiliul a solicitat contestatorului, ca in termenul prevazut de lege,
sa transmita in temeiul art. .. din Legea nr. .../...., cu modificarile si
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completarile ulterioare, dovada constituirii, in termen de maxim . zile de la
data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale, respectiv recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul prevazut de lege.

Avand in vedere solicitarea ... SRL de studiere a dosarului cauzei,
prin adresa nr. ..... [eiie) oid/Cif i, , In conformitate cu dispozitiile
art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., Consiliul a solicitat ofertantului ... SRL
sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca
fiind ,,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si prejudiciul
adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art.
alin. (.) din Legea nr. .../.....

Raspunzand acestei solicitari, ... SRL a transmis adresa
o] S , Inregistrata la CNSC sub nr. ..... [eiinnnnn. , completata cu
adresa nr. .../ ...ccooue... , Inregistrata la CNSC sub nr. ..... [oveiinnn

Prin adresa nr. ..... T | OF . , transmisa pe mail, Consiliul a
comunicat contestatorului ... SRL ca dosarul cauzei poate fi studiat la
sediul institutiei in data de .......... iar depunerea eventualelor concluzii va
putea fi efectuata pana in data de ...........

Prin cererea de interventie voluntara nr. .../.......... , Inregistrata la
Consiliu cu nr. ..... [oviiiiins , In temeiul dispozitiilor art. .. alin. (.) din Legea

nr. .../...., cu referire la contestatia formulata de catre ... SRL, ... SRL a
solicitat cele redate in partea introductiva.
Intervenientul precizeaza ca a luat la cunostinta de existenta

contestatiei dupa ce aceasta a fost publicata in SICAP la data de .......... ,
iar termenul limita pentru formularea cererii de interventie este .......... ,
conform prevederilor art. .. alin. . din Legea .../...., care prevede un

termen de .. zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei pentru
interventia voluntara.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, intervenientul
invoca dispozitiile art. .. pct. . din Legea .../...., precum si art. .. si art. ..
din Codul de procedura civila, sustinand ca aceste texte legale 1i confera
dreptul de a interveni in procedura de solutionare a contestatiei, in calitate
de ofertant castigator, dar si ca ofertant a carui oferta este vizata de
contestatie.

In ceea ce priveste lipsa temeiniciei contestatiei formulate de
catre ... SRL, intervenientul mentioneaza ca contestatarul este nemultumit
de rezultatul procedurii, in special in legatura cu conformitatea ofertei
intervenientului. Astfel urmeaza sa aduca argumente care sa contracareze
criticile ridicate de contestatar fata de oferta sa.

Referitor la critica contestatarului privind justificarea confidentialitatii
ofertei, intervenientul subliniaza o neconcordanta intre afirmatiile
contestatarului, care sustine ca nu a avut acces la oferta intervenientului,
si criticile formulate care arata ca contestatarul a studiat oferta
("analizdnd formularul de propunere tehnica depus"). Astfel, intervenientul
considera ca solicitarea CNSC de a studia oferta nu mai este justificata, iar
daca contestatarul nu a avut acces la oferta, toate criticile sunt simple
presupuneri, motiv pentru care contestatia trebuie respinsa.

Intervenientul mai sustine ca oferta sa este insotita de dovezi clare
privind confidentialitatea, inclusiv documente emise de fabricantul din
China, in conformitate cu legislatia internationala, si ca documentatia
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depusa contine o prezentare detaliata a proiectului propus, bazata pe
experienta anterioara si strategia concreta pentru realizarea obiectivelor
lucrarii in cazul castigarii contractului.

In justificarea confidentialitatii anexelor ofertei financiare si a
justificarilor de costuri/preturi, intervenientul arata ca a anexat facturi,
documente contabile, extrase din contabilitatea de gestiune si contracte
comerciale cu partenerii, pentru a oferi o fundamentare clara si
transparenta a preturilor. Aceste documente contin informatii sensibile de
natura comerciala si financiara, iar divulgarea lor ar putea avea consecinte
anticoncurentiale pentru companie si partenerii sai.

Intervenientul precizeaza ca beneficiaza de preturi si conditii
comerciale avantajoase bazate pe seriozitatea colaborarii si plata prompta,
avantaje care ar fi afectate iIn mod negativ prin divulgarea catre
concurenta. Documentele includ, de asemenea, oferte confidentiale din
partea partenerilor internationali si extrase contabile si fiscale protejate de
legislatia privind secretul comercial.

Intervenientul exprima opozitia fata de orice decizie ulterioara a
CNSC care ar nega caracterul confidential al acestor documente, deoarece
publicarea lor ar produce prejudicii directe si semnificative activitatii sale si
a partenerilor.

In ceea ce priveste justificarea confidentialitatii ofertei tehnice si
anexelor acesteia, intervenientul arata ca oferta tehnica contine informatii
sensibile, cum ar fi angajamente cu subcontractantii, accesul la resurse
umane calificate, utilaje specifice si contracte comerciale cu furnizorii,
toate avand clauze confidentiale si preturi negociate, dezvaluirea acestora
afectand grav pozitia sa competitiva si relatiile comerciale.

Aceste informatii reprezinta avantaje competitive construite prin
relatii comerciale solide si experienta, iar divulgarea lor ar putea genera
pierderi financiare si denaturarea concurentei.

Mai mult, intervenientul arata ca producatorul sau impune
confidentialitatea ofertei printr-un document atasat, din care ofera o
captura de ecran. De asemenea, sunt prezentate detalii privind rolurile si
responsabilitatile personalului, stabilite pe baza experientei in proiecte
similare, evidentiind eficienta si performantele obtinute, atributiile fiind
distribuite in functie de experienta acumulata.

Intervenientul arata ca propunerea tehnica include metodologia
detaliata si solutiile tehnice adaptate pentru proiect, elaborate intern si
considerate avantaje competitive, a caror divulgare ar anula eforturile
proprii de optimizare si sustine ca informatiile tehnice sunt confidentiale
deoarece, in forma lor actuala, nu sunt publice sau usor accesibile si includ
secrete comerciale privind organizarea interna, procese operationale si
retete proprii.

Pentru protejarea acestor informatii, mentioneaza existenta unor
clauze de confidentialitate in contractele individuale de munca si in
regulamentul intern.

32



Intervenientul indica ca oferta include si documente precum
organigrama proiectului, CV-uri, diplome si alte acte ce contin date
personale, protejate de Regulamentul .../...., fara acordul persoanelor
pentru diseminare.

Cu privire la sectiunea de management al contractului, intervenientul
sustine ca aceasta descrie metoda proprie de organizare si procesele
interne, care intra in sfera secretului comercial si sustine ca divulgarea
acestor informatii ar permite concurentei sa copieze solutiile propuse,
diminuand astfel eforturile de a furniza solutii personalizate.

Totodata, sustine ca propunerea financiara este, de asemenea,
confidentiala, intrucat contine metode proprii de calcul, justificari pentru
preturi aparent neobisnuit de scazute si strategii comerciale specifice si
mentioneaza ca structura defalcata a preturilor unitare releva organizarea
interna si alte informatii strict confidentiale, determinate printr-un sistem
propriu de calcul. Mai afirma ca documentele justificative contin formule
proprii, masuratori si solutii tehnice, iar aceste metode pot varia
semnificativ intre operatori economici, in functie de experienta si strategie
si considera ca divulgarea acestor date ar permite concurentilor sa obtina
aceleasi avantaje, afectand serios competitivitatea si promovand
concurenta neloiala.

Precizeaza ca temeiurile legale ale confidentialitatii sunt art. ... alin.
(.) din HG .../...., Legea ./...., Legea ../.... si Codul Muncii si precizeaza ca
solutia tehnica reprezinta proprietate intelectuala, protejata legal, iar
dezvaluirea ar permite concurentei sa deduca strategia financiara si de
ofertare, afectand grav concurenta libera. Concluzionand, intervenientul
sustine ca protejarea acestor date este esentiala pentru pastrarea
avantajului competitiv si a unui mediu concurential corect.

Intervenientul sustine ca autoritatea contractanta are obligatia de a

respecta confidentialitatea ofertelor, in temeiul art. .. alin. (.) din
Legea ../...., art. ... alin. (.) din HG .../...., art. ... din Legea ../...., precum
si art. .. din Legea .../.... si invoca faptul ca accesul altor operatori

economici la informatiile din propunerea tehnica si financiara ar prejudicia
interesele legitime ale societatii, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si protectia drepturilor de proprietate intelectuala.

Intervenientul mentioneaza ca declaratia de confidentialitate vizeaza
informatii care intra in sfera secretului comercial, potrivit Legii ../....,
deoarece acestea nu sunt cunoscute public si ofera un avantaj competitiv
si considera ca divulgarea informatiilor legate de organizarea executiei
lucrarilor, personalul propus, capacitatea tehnica, dotarile, garantiile sau
structura preturilor ar afecta negativ pozitia societatii in piata si sustine ca
informatiile sunt parte din organizarea interna, din metodele de lucru si
managementul societatii, fiind esentiale pentru mentinerea avantajului
competitiv, cu potential de prejudiciere in cazul divulgarii. Intervenientul
subliniaza ca protejarea acestor informatii este compatibila cu respectarea
dreptului la aparare si principiului unui proces echitabil, intrucat principiul
contradictorialitatii nu presupune acces nelimitat la toate documentele
procedurii.

Intervenientul face trimitere la jurisprudenta CJUE (cauza C-.../..,
Varec SA c. Etat Belge), unde se stabileste ca organismul de solutionare a
caii de atac are obligatia de a pastra confidentialitatea si de a proteja
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concurenta loiala si considera ca accesul nelimitat la ofertele concurente ar
putea conduce la abuzuri si ar transforma contestatia intr-un instrument
de obtinere de informatii strategice, contrar scopului legal al caii de atac.

Intervenientul arata ca CNSC si instantele trebuie sa mentina
echilibrul procesual si nu pot deveni furnizori de probe pentru una dintre
parti. De asemenea, mentioneaza ca scopul transmiterii dosarului de
achizitie catre Consiliu este solutionarea contestatiei, nu accesul
contestatorului la documente pentru identificarea ulterioara a motivelor
contestatiei si afirma ca nu este permis ca o contestatie sa fie formulata
doar pentru a obtine acces la ofertele celorlalti participanti. Intervenientul
invoca dispozitiile Codului de procedura civila si ale Codului civil privind
buna-credinta si interzicerea exercitarii abuzive a drepturilor procesuale.

Intervenientul subliniaza ca nu este suficient ca un ofertant sa
solicite accesul si sa invoce existenta unor posibile indicii privind
nelegalitatea ofertei, ci este necesar ca acesta sa indice in mod concret
care sunt acele indicii si sursa suspiciunilor. In situatia in care apararile
partii nu conving, iar Consiliul sau instanta nu isi poate forma o opinie
proprie, intervenientul considera ca aceste autoritati trebuie sa se subroge
in dreptul sau de a-i fi protejate informatiile profesionale secrete.

Intervenientul subliniaza ca, in cauza, este relevanta practica si
jurisprudenta instantelor de judecata, mentionadnd Hotararea CJUE (Marea
Camera) din .......... - cauza C-.../.. Klaipedos, Hotararea din .......... -
cauza C-.../.. Varec, si Hotararea CIJUE (Camera a patra) din .......... -
cauza C-../.. Antea Polska.

Intervenientul mentioneaza ca aceasta din urma hotarére transeaza
problematica informatiilor confidentiale din cadrul ofertelor, tema amplu
dezbatuta si tratata intr-o maniera neunitara atat de practica nationala,
cat si de cea europeana, aspect confirmat de sesizarile frecvente adresate
CJUE.

Intervenientul  considera relevanta intrebarea nr. . si
considerentele ..-.. din cauza C-../.. Antea Polska si reda textual
fragmentele relevante din acestea, referitoare la interpretarea art. .. alin.
(.), art. .. alin. (.), art. .. alin. (.) si art. .. alin. (.) din Directiva ..../...

Intervenientul arata ca, potrivit Curtii, legislatia nationala nu poate
impune publicarea integrala a ofertelor, cu singura exceptie a informatiilor
confidentiale, si ca este permisa transmiterea informatiilor intr-o forma
rezumata si sustine ca aceste informatii au fost comunicate operatorului
economic contestator. Mai mentioneaza ca, in ace... sens, sunt relevante
concluziile din cauza C-.../.. din .......... - Klaipedos regiono atliekq
tvarkymo centras UAB, wunde Curtea a stabilit ca principiul
contradictorialitatii nu implica un drept de acces nelimitat la toate
informatiile din procedura de atribuire. Astfel, sustine ca instanta nationala
competenta trebuie sa verifice daca informatiile refuzate sunt cu adevarat
confidentiale si sa poata analiza toate elementele, inclusiv informatiile
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confidentiale si secretele comerciale. Reda textual paragrafele relevante
din aceasta hotarare, mentionand si cauza C-.../.. - Varec.

Intervenientul arata ca, potrivit jurisprudentei citate, poate fi necesar
ca anumite informatii sa nu fie comunicate partilor pentru a proteja
drepturile fundamentale ale unui tert sau un interes public important,
mentionand dreptul la respectarea vietii private, a comunicatiilor si la
protectia secretelor comerciale, recunoscut ca principiu ... de drept al
Uniunii.

Cu privire la critica contestatarului ca nu am prezemtat justificare
de preturi pentru pretul neobisnuit de scazut

Intervenientul sustine ca ofertantul contestatar a formulat critici fara
a indica dovezi, acestea fiind simple presupuneri, lipsite de fundament si
arata ca, in data de .......... , @ transmis un raspuns detaliat si argumentat
privind toate elementele de cost ale ofertei, sustinut cu documente
precum facturi, oferte, contracte, dovezi contabile si calcule.

Intervenientul mentioneaza ca a justificat integral urmatoarele
categorii de costuri:

- Transport si manipulare: costurile sunt indicate in raspunsul la
clarificari din .......... , pagina ., linia ..., respectiv pagina ., linia .., fiind
sustinute de oferta ferma si balanta de cheltuieli (anexa ,... ANEXE LA
RASPUNS - justificare pret”).

- Manipulare si depozitare: prezentate in aceeasi anexa, cu dovezi
privind costuri indirecte (balanta de verificare incluzand chirii si
amortizare).

- Instalare, testare, punere in functiune: indicate la pagina ., linia ...,
incluzdnd cheltuieli de cazare (Booking.com), transport (Iasi-Ploiesti),
personal (salariu .... lei, extras Revisal), diurna dubla fata de nivelul legal,
toate sustinute cu documente contabile.

- Configurari si setari: costuri incluse in montaj, cu justificari privind
piesele incluse in statii si manopera (pagina ., linia ...).

- Protectia mediului - eliminarea deseurilor: evidentiate la pagina .,
linia ....

- Teste functionale: justificate la pagina ., linia ..., incluzand costuri cu
energia, amortizarea masinilor de test, transport, personal.

- Mentenanta si suport tehnic in garantie: detaliate la paginile .-., cu
documente justificative (Revisal, extrase contabile).

- Receptie si punere in functiune: realizate cu aceleasi resurse ca
montajul/testarea, fara costuri suplimentare distincte.

- Suport tehnic in garantie: indicat la pagina ., linia ..., asigurat prin
call-center, cu documente contabile doveditoare; suportul in teren este
inclus in mentenanta.

- Furnizare soft si integrare in aplicatia de operare: costul apare la
pagina ., linia ..., cu documente justificative (contract de licentiere),
subliniind ca integrarea se face simplu, prin introducerea credentialelor.

- Testare aplicatie: inclusa in timpul testelor, detaliata la pagina ..

- Instruire personal: indicata la pagina ., linia ..., cu documente
justificative (Revisal, costuri transport).

- Receptia finala: tratata ca un cost indirect, aferent deplasarii unui
reprezentant, inclusa la pagina ., linia .....
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Intervenientul subliniaza ca toate presupunerile contestatarului sunt
neintemeiate, in conditiile in care raspunsul din .......... contine .. pagini
de justificari si documente care au fost analizate de comisia de evaluare,
rezultand ca oferta este sustenabila si justificata.

Referitor la grantia de .. luni precizeaza ca nu reprezinta cost, ci
provizion, evidentiat la pagina ., in procent de ..% din valoarea
produselor, peste media pietei (..%).

Mai precizeaza ca mentenanta preventiva (. ani / ori pe an) este
inclusa in pagina ., mentenanta corectiva este justificata la pagina . iar
piesele de schimb (non-consumabile) sunt prezentate la pagina ., cu
tabele si extrase contabile, si la pagina ., linia ...., acoperite de provizionul
de ..%.

Intervenientul mentioneaza ca toate aceste elemente sunt sustinute
cu documente si justificari clare, contestatarul nereusind sa demonstreze
contrariul. Astfel, pe parcursul celor .. pagini de documente si justificari,
intervenientul sustine ca a adus documente si dovezi pentru pretul ofertat,
iar comisia de evaluare in urma analizei acestora a concluzionat ca oferta
de pret este sustenabila si justificata.

Cu privire la critica contestatarului ca oferta tehnica este neconforma

Intervenientul sustine ca, in legatura cu critica privind neindeplinirea
cerintelor referitoare l|a dispozitivele de protectie la supratensiune,
standardul IEC ..... -.:.... invocat de contestator a fost oficial retras de
catre International Electrotechnical Commission (IEC) si nu mai este
aplicabil pentru evaluarea conformitatii echipamentelor SPD utilizate in
retelele de joasa tensiune. Acest lucru este confirmat prin notificarea
oficiala emisa de IEC care precizeaza: ,IEC ..... -.:.... has been superseded by
IEC .....-..:.... and has been officially withdrawn.” Intervenientul intreaba retoric daca
statiile ofertate de contestator detin un document valabil care sa ateste
respectarea unui standard retras si argumenteaza ca orice interpretare a
cerintelor de calificare tehnica bazata exclusiv pe un standard retras este
eronata si contravine realitatii normative actuale. Mai mentioneaza ca

standardul valabil este IEC ..... -.., care a fost adoptat si ca standard
european armonizat (EN ..... -..) si implementat national in Romania ca SR
EN ..... -

IEC/EN ..... -.., conform declarat in fisa comparativa F., iar aceasta
conformitate este sustinut__é de raportul de incercare nr. CN...XKB ... emis
de organismul notificat TUV Rheinland, care certifica testarea SPD-urilor

conform EN ..... -... In concluzie, echipamentele sunt in deplind
conformitate cu standardele tehnice actuale, iar referirea la standardul
retras IEC ..... -. nu poate constitui temei legal sau tehnic pentru

descalificare sau contestare.

In ceea ce priveste critica legata de neconformitatea cu cerintele de
compatibilitate electromagnetica (EMC), intervenientul arata ca oferta
respecta integral cerintele tehnice din documentatia de atribuire, care
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solicita respectarea standardelor EN .....-.-. si EN .....-.-.. In formularul F.
se mentioneaza explicit conformitatea cu standardele europene relevante
EN .....-.-., EN .....-.-., EN .....-.-.,, EN .....-.-.,, EN .....-.-. si EN .....-.-.,,
acoperind aspectele de emisii, imunitate si protectie la perturbatii
tranzitorii conform reglementarilor.

Intervenientul precizeaza ca standardul EN ..... -»=.i.... + A. a fost
oficial retras la nivel european si eliminat de pe lista standardelor
armonizate pentru EMC, conform bazei de date ... si sistemului NANDO al
Comisiei Europene. Prin urmare, demonstrarea conformitatii prin raportare
la acest standard abrogat este invalida, iar lipsa Iui din oferta nu
reprezinta o deficienta. In schimb, standardul EN ..... -.-.i.... ramane
aplicabil si este dovedit prin raportul de incercare nr. ....-CT-..... emis de
un organism competent, care confirma conformitatea echipamentelor cu
cerintele de imunitate EMC pentru medii rezidentiale, comerciale si
industriale usoare.

Intervenientul concluzioneaza ca oferta respecta cerintele EMC prin
prezentarea unor standarde actualizate, documentatie justificativa clara si
declaratii tehnice in formularul F., iar sustinerea contestatorului privind
lipsa conformitatii se bazeaza pe o interpretare nefondata, legata de un
standard retras si ignorarea documentelor depuse.

Referitor la critica privind respectarea cerintei de curent de scurgere,
intervenientul mentioneaza ca oferta tehnica include in fisa comparativa F.
o mentiune expresa privind respectarea curentului maxim de scurgere de .
mA, insotita de documentatie justificativa. Aceasta este sustinuta de
Raportul de incercare cod R.I ...., care in sectiunea ... detaliaza testarea

rigiditatii dielectrice conform standardelor SR EN ..... -..i.... Si SR
EN ..... -G THACHL L Testul a fost realizat prin aplicarea unei tensiuni
de .... Vca intre conductoarele de alimentare si impamantare, iar curentul

de scurgere masurat a fost de . mA, valoare maxim admisa, fara a se
constata strapungeri sau conturnari ale izolatiei. Astfel, statiile ofertate
respecta aceasta cerinta, iar critica contestatorului este neintemeiata,
intrucat ignora proba tehnica clara.

In ceea ce priveste critica referitoare la cerinta de constructie
modulara a statiilor, intervenientul arata ca afirmatia contestatorului este
contrazisa de documentatia tehnica depusa. In fisa comparativa F. se
precizeaza clar ca statia de incarcare este formata din . module de putere
a cate .. kW fiecare, cu distributie uniforma a puterii. Aceasta configuratie
asigura o functionare in regim degradat ce depaseste cerinta autoritatii
contractante privind continuitatea functionarii cu cel putin ..% din puterea
nominala in caz de defectare a unui modul. Concret, statia are o putere
totala de .. kW (.x.. kW), iar in cazul defectarii unui modul, continua sa
furnizeze .. kW, adica aproximativ ..% din capacitatea totala. Aceasta
arhitectura modulara este evidentiata atat in fisa comparativa, cat si in
fisa tehnica, confirmand conformitatea cu cerinta tehnica. Prin urmare,
critica contestatorului este eronata si nefondata.

In final, intervenientul considera ca toate criticile contestatorului sunt
lipsite de fundament si se bazeaza pe presupuneri neintemeiate.

Pe cale de consecinta, intervenientul solicita admiterea cererii de
interventie astfel cum a fost formulata si mentioneaza ca isi intemeiaza
prezenta cerere de interventie pe dispozitiile Legii nr. ../...., ale Normelor
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metodologice aprobate prin H.G. nr. .../.... cu modificarile si completarile
ulterioare, ale Legii nr. .../...., precum si pe orice alte texte de lege
invocate in cuprinsul interventiei. De asemenea, precizeaza ca va sustine
interventia prin probe constand in inscrisuri si orice alte mijloace de proba.

Prin adresa nr. .../.......... , inregistrata la Consiliu cu nr. ..... [, ,
SRL, in urma studierii dosarului cauzei la sediul CNSC in data
de .......... , formuleaza note scrise prin care solicita sa se aiba in vedere

cele expuse in solutionarea contestatiei formulate si mentioneaza ca, prin
decizia ce va fi pronuntatd, solicita admiterea cererii de repunere in
termen si, avand in vedere argumentele din prezentele note, admiterea
contestatiei formulate, cu constatarea caracterului neconform al ofertelor
depuse de ... SRL si ... SRL.

Contestatorul mentioneaza ca, desi era previzibila intentia de a
contesta raportul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a
refuzat in mod nelegal accesul la dosarul achizitiei si sustine ca, in
contestatia formulata, a demonstrat faptul ca ofertantii ... si ... nu au
declarat si probat caracterul confidential al ofertelor, astfel cum |mpune
legea pentru a beneficia de confidentialitate. Astfel, apreciaza ca
autoritatea contractanta a solutionat in mod gresit cererea de acces la
dosar, iar declaratiile de confidentialitate depuse de ofertanti nu justifica
refuzul si precizeaza ca Consiliul a concluzionat in mod corect asupra
nelegalitatii refuzului si a permis accesul la dosar in temeiul art. .. din
Legea .../.....

Contestatorul indica faptul ca, dupa obtinerea accesului, a limitat
prezentele note la motivarea criticilor deja formulate in contestatie,
acestea fiind considerate abateri care atrag neconformitatea celor doua
oferte, fara a mai fi necesara invocarea de motive noi si sustine ca
aplicabilitatea institutiei repunerii in termen este evidenta atat in
contestatie, cat si in plangerea impotriva deciziei Consiliului, in baza art. ..
din Legea .../...., fiind invocate dispozitiile art. ... din Legea .../.... privind
Codul de procedura civila.

Contestatorul considera ca art. .. alin. (.) din Legea .../.... nu exclude
aplicabilitatea art. ... CPC, ci corespunde regulii ...e din art. ... CPC, nu
ipotezei speciale prevazute de art. ... alin. (.). Sub acest aspect, considera
ca refuzul nelegal de a permite accesul la dosar constituie un motiv
temeinic justificat pentru repunerea in termen, in sensul art. ... alin. (.)
CPC.

Oferta depusa de catre ... SRL, este neconforma

Propunerea financiara depusa de catre acest ofertant este
neconforma

Contestatorul sustine ca ofertantul nu poate justifica pretul
neobisnuit de scazut ofertat in raport cu cerintele documentatiei de
atribuire si mentioneaza ca, potrivit Fisei de Date, la cap. IV...., ofertantii
aveau obligatia de a include in pretul ofertat toate costurile asociate
executarii contractului. Mai arata ca, potrivit propunerii financiare si
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fundamentarii depuse, ofertantul nu a cotat si nu a justificat corespunzator
urmatoarele elemente: depozitare + transport si manipulare - in
raspunsul la clarificari, ofertantul mentioneaza costuri totale de ...... lei
fara TVA, dar fara justificari, indicand doar ,contabilitate proprie de
gestiune”, fara documente concrete iar documentele invocate in cererea
de interventie sunt contradictorii, pentru pozitia ..., se face referire la un
~contract utilaje” care nu este anexat.

Contestatorul face referire la: instalare, montare si punere in
functiune, incluzand: lucrari pentru amplasare/montare/instalare; PIF si
Teste (configurare, testare, verificare, punere in functiune); amenajari
pentru protectia mediului si racordare la reteaua electrica

Contestatorul arata ca nu sunt mentionate costuri cu materiale
precum papuci cablu, ancore chimice, conductoare etc. si ca nu sunt
justificate costurile salariale si exemplifica faptul ca testele pentru .. statii
ar fi realizate de doar . inginer in . zile, ceea ce considera imposibil.
Extrasul ReviSal nu indica salariul de ...... lei pentru electrician.

Contestatorul face referire la: furnizare soft si integrare in platforma
de operare — nu sunt mentionate costurile aferente in justificarea depusa.

Pregatirea personalului (minim . persoane) - se indica un cost
de ...... lei, fara documente justificative sau explicatii privind formarea
costului.

Costuri cu paza locatiilor — se afirma un cost de ..... lei, dar fara
justificare sau documente.

Verificare instalatii/Receptie la finalul lucrarilor - nu sunt justificate
costurile de transport, cazare, personal etc. Contestatorul afirma ca
acestea lipsesc complet din justificare, iar trimiterea la alte pozitii este
fara fundament sau dovezi.

Rezerve costuri diverse si indirecte (.%) - ...... ,.. lei, indicat
,conform politicii societatii”, fara alte documente.

Servicii in perioada de garantie:

- Mentenanta preventiva si corectiva: ....... ,.. lei pentru fiecare,
invocand ,conform politicii societatii si a tabelului”, fara explicatii sau
documente justificative.

- Nu sunt prezentate costuri aferente transportului, cazarii
personalului, salarii, materiale consumabile etc. Nici pe calea cererii de
interventie nu sunt prezentate justificari clare.

- Garantie platforma web - nu sunt indicate costuri directe, indirecte
sau profit aferent acestor activitati.

Contestatorul arata ca ofertantul nu a justificat modul de formare a
pretului, nici costurile pentru elementele enumerate, nu a demonstrat
resursele suficiente pentru toate activitatile contractului si ca justificarea
pretului este partiala si necorespunzatoare, cu trimitere la art. ... din
Legea ../.....

Contestatorul mai mentioneaza ca ofertantul nu a depus documente
doveditoare privind preturile de la furnizori, situatia stocurilor, metodele
de lucru, nivelul de salarizare, performantele echipamentelor sau orice alte
elemente concrete privind costurile si sustine ca autoritatea contractanta
trebuia sa declare raspunsul ca neconcludent si oferta ca neconforma,
conform art. ... alin. (.) din HG .../.....

Propunerea tehnica depusa de catre acest ofertant este neconforma
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Contestatorul sustine ca statiile de incarcare ofertate nu respecta
cerintele tehnice impuse prin caietul de sarcini aferent procedurii, in ceea
ce priveste conformitatea cu standardele specifice si mentioneaza ca,
potrivit cerintelor din caietul de sarcini (modificat in aplicarea Deciziei
CNSC nr. ..../C./....), la punctul ..... - SISTEME DE SIGURANTA, pag. .,

este prevézut ca sincarcatorul este echipat cu urmatoarele sisteme de siguranta:
incarcatoarele au dispozitive de protectie la supratensiune conform IEC ..... -. si IEC ..... -
Inc&rcatorul dispune de toatd protectia necesard pentru a-1 proteja de fulgere. Nu este necesar
ca utilizatorul sa ia masuri de precautie suplimentare pentru protectia impotriva acestora. MCB
din sursa de alimentare pentru modulele de alimentare, RCD <.. mA tipul A in sursa de
alimentare pentru modulele de alimentare, RCD <.. mA si MCB in alimentare AC pentru
sectiunea de control, monitorizarea contactorului de curent alternativ la incarcarea de tip ..”

Contestatorul arata ca pentru statiile ofertate, cod de produs
~NGT-..K(A/D).(CCS./T.).../....S-.-WIFI", asa cum reiese din fisa tehnica
de produs de la pag. ... a propunerii tehnice, nu se demonstreaza
conformitatea cu standardele impuse (IEC ..... -. si IEC ..... -..), Intrucat
documentele prezentate ?nA acest sens sunt aferente altor coduri de produs
decéat cel efectiv ofertat. In acest sens, contestatorul indica faptul ca, in
continutul rapoartelor de testare emise de ... si al documentelor conexe
(declaratii, certificari), figureaza alte coduri de produs, nu ,NGT-..K(A/D).
(CCS./T.).../....S-.-WIFI".

Contestatorul subliniaza, de asemenea, ca nu este respectata nici
cerinta prevazuta in punctul ... - RECOIYIANVDARI ...E PRIVIND
SPECIFICATIILE TEHNICE ALE STATIILOR DE REINCARCARE, lit. e, pag. .,
unde se solicita respectarea standardelor privind compatibilitatea
electromagneticé: ~EN .....-.-. se referd la compatibilitatea electromagnetica, pentru a va
asigura cd produsul este in sigurantd la trimiterea si primirea radiatiilor”. Contestatorul
mentioneaza ca, in cazul statiilor ofertate cu codul ,NGT-..K(A/D).
(CCS./T.).../....S-.-WIFI”, nu se demonstreaza conformitatea cu standardele
EN .....-.-. si EN .....-.-., intrucat documentele depuse (rapoarte de
testare, certificate etc.) vizeaza alte coduri de produs, diferite de cel
ofertat.

Contestatorul arata ca nici cerinta privind intrarea AC a curentului
de scurgere nu este respectata. Se face trimitere la sustinerile
intervenientei, care arata ca indeplineste cerinta privind curentul de
scurgere prin Raportul de incercare emis de ..., inclus incepand cu
pagina ... a propunerii tehnice. Contestatorul sustine ca raportul respectiv
se refera la un alt model de statie de incarcare -
~BSEC-..K(A/D).CCS.../....S"”, care este diferit de cel efectiv ofertat,
~NGT-..K(A/D).(CCS./T.).../....5-.-WIFI", prezentat la pag. ...-... din
propunerea tehnica.

Contestatorul subliniaza faptul ca echiparea diferita a statiei (de
exemplu, trei conectori fata de doi, lipsa terminatiei ,-.-WIFI”)
influenteaza semnificativ rezultatele incercarilor. Ca urmare, rapoartele de
incercare realizate pentru alte modele nu pot fi utilizate pentru
demonstrarea conformitatii tehnice a statiilor efectiv ofertate. In lipsa unor
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documente care sa ateste conformitatea codului exact ofertat,
contestatorul considera ca nu este demonstrata indeplinirea cerintei
referitoare la curentul de scurgere de maxim . mA.

Contestatorul mentioneaza ca , de nicsieri din cadrul documentelor oferts nu se
demonstreaza indeplinirea acestor functionalitati, drept pentru care oferta este neconforma si
din acest punct de vedere”.

Contestatorul sustine si ca statiile ofertate nu respecta cerintele
privind constructia modulara, prevazute in caietul de sarcini la punctul .....
- INFORMATII TEHNICE STATIE ..kW, pag. .. Acestea includ, printre altele,

Ca ,,incdrctorul utilizeazd mai multe module de putere (invertoare) cu o capacitate de debitare
a puterii uniforma. In cazul in care un modul de alimentare se defecteazs, modulul de alimentare
poate fi oprit si incarcatorul poate continua sa functioneze cu minim ..% din puterea maxima.
Daca statia ar fi cu un singur bloc de putere, atunci cdnd acest bloc de putere se defecteaza,

sistemul este nefunctional pentru incdrcarea in curent continuu.”

Contestatorul arata ca, potrivit documentatiei tehnice si anexelor
depuse de ofertant, nu reiese faptul ca statiile sunt de constructie
modulara, capabile sa asigure functionarea cu minimum ..% din puterea
maxima in cazul defectarii unui modul. Astfel, considera ca statiile ofertate
de ... nu respecta aceasta cerinta.

Oferta depusa de catre ... SRL, este neconforma

Propunerea financiara depusa de catre acest ofertant este
neconforma

Contestatorul sustine ca ofertantul nu a justificat pretul aparent
neobisnuit de scazut al ofertei, in raport cu cerintele documentatiei de
atribuire, incalcand prevederile din Fisa de date privind modul de
prezentare a propunerii financiare si mentioneaza ca oferta trebuia sa
includa toate costurile asociate executarii contractului (transport,
asigurare, taxe vamale, etc.), sa fie exprimata ferm in lei fara TVA, cu
evidentierea distincta a TVA, si sa fie incarcata corect in SEAP, conform
instructiunilor.

Contestatorul arata ca ofertantul nu a justificat modul de formare a
pretului pentru mai multe categorii de cheltuieli, astfel:

- Depozitare — nu este justificat deloc in raspunsul transmis;

- Transport si manipulare - lipsesc justificari privind livrarea,
ambalarea, etichetarea, transportul si manipularea de la depozit |la locatiile
proiectului;

- Instalare, montare, punere in functiune - nu sunt explicate
costurile pentru lucrarile de amplasare, testare, configurare, eliminare
deseuri, racorduri la reteaua electrica, accesorii de conectare etc.;

- Furnizare soft si integrare platforma - lipsesc detalii privind
configurarea, suportul tehnic, ajustari si programari necesare;

- Instruirea personalului (min. . persoane) - nu exista justificari
privind transportul, cazarea si cheltuielile aferente personalului implicat;

- Verificare instalatii si receptia finala — nu sunt evidentiate costurile
asociate;

- Activitatile din perioada de garantie pentru statii si platforma
software — nu sunt prezentate cheltuieli pentru mentenanta, suport tehnic,
materiale consumabile, piese de schimb, deplasari si alte activitati
necesare.

Contestatorul subliniaza ca ofertantul nu a depus documente
concludente privind modul de formare a pretului, precum: preturi de
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achizitie de la furnizori, extrase de resurse, niveluri salariale sau alte
dovezi care sa permita evaluarea corectitudinii pretului.
Contestatorul considera ca justificarea ofertantului este superficiala

si invoca in mod neconvingator o factura emisa la data de .......... , pentru
achizitia a .. de statii de incarcare, anterioara publicarii anuntului in SEAP
(PP ). Mentioneaza ca acea factura nu are legatura cu procedura

actuala, intrucéat a fost emisa inainte de publicarea cerintelor tehnice, deci
nu poate reflecta specificatiile din aceasta procedura; se refera doar la ..
de statii, in timp ce oferta prevede .. de statii, fara a exista justificare
pentru diferenta de . unitati si nu reiese ca ofertantul ar detine pe stoc
cele .. de statii. In sustinerea celor de mai sus, contestatorul mentioneaza
art. ..., ... si ... din HG .../...., conform carora comisia de evaluare are
obligatia de a analiza propunerea Afinanciaré si de a solicita justificari
concludente pentru un pret scazut. In lipsa acestor dovezi, oferta trebuie
respinsa ca neconforma.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a aplicat
prevederile imperative ale art. ... alin. (.) din HG .../...., care obliga la
respingerea ofertei in lipsa unor justificari corespunzatoare ale pretului
ofertat.

Propunerea tehnica depusa de catre acest ofertant este neconforma

Contestatorul  sustine  mentinerea  tuturor motivelor de
neconformitate prezentate in contestatie, evidentiind urmatoarele aspecte
referitoare la statiile de incarcare ofertate si platforma web aferenta, in
raport cu cerintele caietului de sarcini si Deciziei CNSC nr. ..../C./.....

Contestatorul arata ca statiile de incarcare nu respecta cerintele
tehnice privind conformitatea cu standardele specifice impuse prin Caietul
de sarcini. Mai exact, la "SISTEME DE SIGURANTA”, se solicita ca
incarcatoarele sa aiba dispozitive de protectie la supratensiune conform
IEC ..... -. si IEC ..... -.., asigurand protectie completa impotriva fulgerelor,
precum si alte protectii tehnice detaliate (RCD, MCB, monitorizarea
contactorului la incarcarea de tip .). Contestatorul mentioneaza ca oferta
nu contine dovezi, date sau documente suport care sa ateste aceasta
conformitate, astfel oferta este neconforma.

In ceea ce priveste "RECOMANDARILE ...E ALE SPECIFICATIILOR
TEHNICE”, litera e., se solicita respectarea compatibilitatii
electromagnetice conform EN .....-.-. si EN .....-.-.. Contestatorul arata ca
oferta nu contine date sau documente care sa demonstreze respectarea
acestor standarde, ceea ce conduce la neconformitatea ofertei.

Contestatorul sustine ca statile nu respecta cerintele privind
curentul de scurgere AC, impuse prin caietul de sarcini la punctul ..... ,
care specifica ca curentul de scurgere trebuie sa fie maxim . mA, masurat
si confirmat prin certificat. Oferta nu demonstreaza indeplinirea acestei
conditii, lipsind datele sau documentele suport relevante, ceea ce face
oferta neconforma.

42



Contestatorul arata ca statile nu respecta cerintele privind
constructia modulara, care trebuie sa permita functionarea cu minimum ..
% din puterea maxima in cazul defectarii unui modul. Din propunerea
tehnica nu reiese ca statiile ofertate dispun de aceasta caracteristica. Prin
urmare, oferta este considerata neconforma.

Contestatorul mentioneaza ca statiile nu respecta cerintele privind
carcasa, conform caietului de sarcini (punctul ..... ), care solicita ca aceasta
sa fie din otel inoxidabil vopsit in camp electrostatic sau materiale cu
rezistenta ridicata la coroziune si o durata de viata de cel putin .. ani.
Contestatorul arata ca statia ,Model EVMS-..” ofertata are o carcasa
metalica/otel galvanizat tratat prin cataforeza, si nicidecum o carcasa din
otel inoxidabil, precizand ca aceasta din urma ofera o rezistenta
superioara la coroziune, durabilitate si intretinere redusa pe termen lung.
Contestatorul subliniaza ca o carcasa galvanizata poate suferi degradari
rapide, cum ar fi aparitia ruginii in doar . ani de functionare, fapt dovedit
si prin fotografie anexata. De asemenea, contestatorul arata ca ofertantul
nu a justificat superioritatea carcasei oferite, iar oferta este neconforma
fata de specificatiile minime impuse.

Contestatorul afirma ca platforma web ofertata nu respecta
cerintele privind conectivitatea si securitatea datelor, conform caietului de
sarcini (punctul ...) si solicita garantarea comunicarii datelor conform
standardului ISO ..... si utilizarea modemului GSM/.G/.G cu abonament
adecvat. Contestatorul arata ca nu exista dovezi sau certificari prezentate
care sa ateste conformitatea platformei cu ISO ..... , astfel oferta fiind
neconforma si din acest punct de vedere.

Pentru toate acestea, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta era obligata sa declare raspunsul la solicitarea de clarificari
privind justificsarea pretului aparent neobisnuit de scazut ca fiind
neconcludent, iar oferta ca neconforma.

In final, contestatorul solicita admiterea contestatiei si obligarea
autoritatii contractante sa continue procedura de atribuire precum si sa
reevalueze ofertele depuse de ... SRL si ... SRL, cu consecinta respingerii
acestora.

.. In ceea ce priveste dosarul nr. ..../...., contestatorul solicita cele
prezentate in partea introductiva.

Contestatorul reitereaza cele sustinute prin  contestatia
o] R U , Inregistrata la CNSC cu nr. ..... [oviiiiinns , iar cu titlu
preliminar, precizeaza c3, in data de .......... , a studiat dosarul achizitiei la
sediul CNSC, ocazie cu care a descoperit noi motive de neconformitate ale
ofertelor depuse de ... si ..., raportat la criticile din prima contestatie
(Dosar CNSC nr. ..../C./....). Mentioneaza ca, pentru a evita considerarea
invocarii unui motiv nou doar prin notele scrise, a formulat prezenta
contestatie, desi o mare parte din motive se regasesc in contestatia
anterioara si in notele scrise transmise Consiliului la data de .......... ,
motivate ulterior studierii dosarului.

Contestatorul precizeaza ca termenul de .. zile pentru formularea
contestatiei se implineste la data transmiterii prezentei
contestatii, .......... , Si face referire la jurisprudenta CJUE, Hotararile din
Cauza C-.../.., Alstom Transport si Cauza C-../.., Antea Polska privind
repunerea in termen.
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Contestatorul afirma ca autoritatea contractanta a refuzat nelegal
sa permita accesul la dosarul achizitiei, iar in contestatia formulata a
demonstrat ca ... si ... nu au declarat si probat caracterul confidential al
ofertelor, conform legii. Mai mentioneaza ca, analizand cererea de acces si
declaratiile de confidentialitate depuse, Consiliul a concluzionat corect
asupra nelegalitatii refuzului autoritatii contractante si sustine
aplicabilitatea institutiei repunerii in termen in calea de atac a contestatiei
si plangerii impotriva deciziei Consiliului, conform art. .. din Legea .../.... si
art. ... din Legea .../.... privind Codul de procedura civila.

Contestatorul reda prevederea art. ... Cod procedura civila si
mentioneaza ca Legea .../.... nu contine prevederi contrare, iar art. .. alin.
. din Legea .../.... corespunde art. ... Cod procedura civila, nu ipotezei
speciale din art. .... Mai afirma ca, atata timp cat este dovedit motiv
temeinic justificat al intarzierii, institutia repunerii in termen este aplicabila
cauzei deduse judecatii sub Legea .../...., iar afirmatiile ... privind
inaplicabilitatea acesteia trebuie inlaturate.

Contestatorul sustine ca refuzul nelegal al autoritatii contractante
de a permite accesul la dosarul achizitiei, validat eronat de Consiliu,
constituie motiv temeinic justificat in sensul art. ... (.) CPC.
Concluzionand, contestatorul solicita admiterea cererii de repunere in
termen, cu luarea in considerare a celor expuse.

Oferta depusa de catre ... SRL, este neconforma
Propunerea financiara depusa de catre acest ofertant este neconforma

Contestatorul invoca faptul ca ofertantul NGT nu a justificat in mod
corespunzator pretul ofertat, considerat neobisnuit de scazut in raport cu
cerintele impuse in documentatia de atribuire. In conformitate cu Fisa de
date, capitolul IV...., precum si cu prevederile caietului de sarcini, oferta
trebuia sa includa toate costurile necesare executiei contractului, iar orice
pret neobisnuit de scazut trebuia justificat temeinic.

Conform procesului-verbal nr. ... [oviiiiins Si adresei
nr. ..... [oiiinnnn. , comisia de evaluare a solicitat ofertantului clarificari
privind pretul ofertat, deoarece acesta reprezenta doar ..,..% din valoarea
estimata a contractului, sub pragul de ..% prevazut de art. ... alin. (.) din
Legea nr. ../..... Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia
legala sa solicite o justificare completa privind fundamentarea economica,
solutiile tehnice adoptate, originalitatea produselor ofertate si respectarea
obligatiilor legale ce revin ofertantului.

Contestatorul subliniaza ca oferta NGT, considerata castigatoare, a
fost justificata prin calitatea de unic distribuitor autorizat al producatorului
statiilor, cu preturi negociate si existenta unui stoc disponibil. in sprijinul
acestei justificari, ofertantul a depus documente justificative si oferte

ferme pentru achizitia a .. de statii la un pret unitar de ..... USD/statie,
transport estimat la ...... lei, taxe vamale si comisioane in cuantum
de ...... ,.. lei si o marja de profit de ..,..%, insa fara a include profitul

subcontractantului.
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Contestatorul evidentiaza insa ca documentele justificative sunt
insuficiente si partial neconcludente. Factura comerciala invocata, emisa la
data de .......... , cu doua luni si jumatate Tnainte de publicarea anuntului
de licitatie in SEAP (.......... ), vizeaza doar .. statii din cele .., fiind emisa
in cadrul altei proceduri si neconfirmand pe deplin conformitatea tehnica
ceruta de documentatia de atribuire curenta. Restul celor .. statii nu au
fost justificate prin documente echivalente, iar oferta nu demonstreaza
posesia stocului complet necesar pentru indeplinirea contractului.

In plus, contestatorul releva faptul ca ofertantul nu a justificat toate
costurile conexe executarii contractului, in special cheltuielile legate de
transport si manipulare, pentru care a indicat suma de ...... lei, dar fara a
furniza documente contabile sau oferte ferme care sa sustina aceste
valori, invocand doar o ,contabilitate proprie de gestiune”, nefiind suficient
pentru a demonstra veridicitatea costurilor.

De asemenea, documentele depuse sunt contradictorii, iar unele
elemente lipsesc cu desavarsire — contractul privind utilajele folosite
pentru instalare nu a fost anexat, iar costurile pentru materiale auxiliare,
precum papuci cablu, ancore chimice, conductoare, etichete etc., necesare
instalarii si punerii in functiune a statiilor, nu au fost prevazute in oferta
ofertantului.

Contestatorul noteaza si discrepante intre costurile salariale indicate
si cele din extrasul REVISAL, invocand faptul ca salariile si cheltuielile cu
personalul, precum cazare, diurna, transport, nu au fost justificate in mod
corespunzator, iar perioada de testare si probele tehnologice, estimate la
doar . zile pentru toate cele .. de statii de catre un singur inginer, este
considerata nerealista si insuficient documentata.

Contestatorul sustine ca ofertantul nu a justificat costurile reale ale
contractului, prezentand doar cifre fara corespondent real, exemplificand
absenta unui cost salarial de ...... lei pentru un electrician in registrul
salariatilor si mentioneaza ca NGT nu a inclus costurile pentru furnizarea
soft-ului si integrarea acestuia in platforma de operare, activitati cerute
explicit in documentatia de atribuire.

Contestatorul arata ca pregatirea personalului de exploatare,
estimata la ...... lei, nu a fost justificata cu documente sau explicatii
privind formarea costului, iar costurile pentru paza locatiilor, de ..... lei,
sunt sustinute doar prin experienta, fara fundament real. De asemenea,
contestatorul mentioneaza lipsa justificarii pentru cheltuielile aferente
receptiei la terminarea lucrarilor, inclusiv transport, cazare si costuri cu
personalul.

Referitor la costurile diverse si indirecte de ...... ,.. lei, contestatorul
criticd fundamentarea sumara ,,conform politicii societatii”, considerand-o
insuficienta.

In ceea ce priveste garantia statiilor, contestatorul noteaza ca
ofertantul a indicat costuri pentru mentenanta preventiva si corectiva,
fiecare in valoare de ....... ,.. lei, dar fara documente sau calcule
justificative, mentionand doar ,conform politicii societatii si a tabelului”.
Contestatorul subliniaza ca nu sunt incluse costuri cu transport, cazare,
materiale, piese consumabile sau personal pentru aceste activitati.

Contestatorul arata ca garantia pentru soft/platforma web, ce
include suport tehnic si servicii conexe, nu are prevazute costuri directe,
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indirecte sau profit si afirma ca ofertantul nu a justificat modul de formare
a pretului pentru toate elementele de cost, prezentand doar partial aceste
elemente, ceea ce contravine prevederilor legale care cer justificarea
completa, mai ales ca pretul ofertat este sub ..% din valoarea estimata.
Mai mentioneaza lipsa documentelor doveditoare privind preturile de la
furnizori, stocuri, metodele de lucru, nivelul salarial al personalului si
costurile utilajelor, toate necesare pentru verificarea realitatii costurilor.
Concluzionand, contestatorul arata ca oferta nu respecta cerintele
legale privind justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, iar
autoritatea contractanta trebuia sa declare justificarea pretului ca
neconcludenta si oferta ca neconforma, conform art. ... din Legea ../.... Si
art. ... alin. . din HG .../.....
Propunerea tehnica depusa de catre acest ofertant este neconforma
Contestatorul sustine ca statiile de incarcare ofertate nu respecta
cerintele tehnice impuse prin caietul de sarcini, in special in ceea ce
priveste conformitatea cu standardele specifice si mentioneaza ca, potrivit

punctului ..... SISTEME DE SIGURANTA (modificat conform Deciziei CNSC
nr. ..../C./....), incarcatoarele trebuie sa aiba dispozitive de protectie la
supratensiune conform IEC ..... -. si IEC ..... -.., dar ofertantul nu

demonstreaza aceasta conformitate pentru produsul ,NGT-..K(A/D).
(CCS./T.).../....S-.-WIFI", deoarece documentele depuse se refera la alte
coduri de produs.

Contestatorul arata ca, referitor la compatibilitatea
electromagnetica conform EN .....-.-. (modificat prin Decizia CNSC
nr. ..../C./....), ofertantul nu demonstreaza conformitatea pentru ace...

cod de produs, documentele fiind aferente altor coduri.

De asemenea, contestatorul sustine ca statiile ofertate nu respecta
cerintele privind curentul de scurgere AC (maxim . mA), conform punctului
..... din Caietul de sarcini, deoarece nu exista dovezi in oferta depusa care
sa ateste indeplinirea acestei cerinte, iar rapoartele de incercare
prezentate de ofertant se refera la un model diferit de statie
(,BSEC-..K(A/D).CCS.../....S™), cu specificatii diferite fata de produsul
ofertat ,NGT-..K(A/D).(CCS./T.).../....5-.-WIFI".

Contestatorul subliniaza ca oferta este neconforma si din acest
punct de vedere, nefiind demonstrate functionalitatile solicitate.

In ceea ce priveste constructia modulara, contestatorul
mentioneaza ca, conform punctului ..... din caietul de sarcini (modificat
prin Decizia CNSC nr. ..../C./....), incarcatorul trebuie sa permita
functionarea cu minim ..% din puterea maxima in cazul defectarii unui
modul de alimentare. Contestatorul arata ca din datele si informatiile din
propunerea tehnica a ofertantului nu rezulta ca statiile ofertate sunt
construite modular si asigura aceasta conditie, astfel oferta fiind
neconforma si din acest punct de vedere.

Oferta depusa de catre ... este neconforma
Propunerea financiara depusa de catre acest ofertant este neconforma
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Contestatorul sustine ca ofertantul nu poate justifica pretul
neobisnuit de scazut ofertat in raport cu cerintele documentatiei de
atribuire. In cadrul Fisei de Date, la capitolul ,IV.... Modul de prezentare al
propunerii financiare”, se precizeaza ca propunerea financiara trebuie sa
cuprinda pretul total ofertat, care sa includa toate costurile (transport,
asigurare, taxe vamale, alte costuri asociate executarii contractului),
exprimat ferm 1in lei fara TVA, evidentiindu-se distinct TVA-ul si
mentioneaza ca neconformarea cu aceasta cerinta atrage neinregistrarea
ofertelor in SEAP si imposibilitatea evaluarii acestora.

Contestatorul arata ca, in conformitate cu art. ... alin. (.) din
Legea ../...., o oferta este considerata cu pret neobisnuit de scazut daca
pretul ofertat féré TVA reprezinta mai putin de ..% din valoarea estimata a
contractului. In cazul de fata, pretul ofertat pentru statiile de incarcare
reprezinta ..,..% din valoarea estimata, fiind astfel evident neobisnuit de
scazut. Autoritatea contractanta a solicitat ofertantului GS clarificari
privind justificarea acestui pret prin Adresa nr. ..... [oveiiinnn.

Contestatorul arata ca raspunsul ofertantului GS include o descriere
a companiei, care se prezinta ca unul dintre cei mai mari producatori si
importatori de statii de fincarcare pentru autovehicule electrice din
Romaénia, sub brandul Ampevo, cu productia localizata in ... ... si cu
sucursale in mai multe orase. Ofertantul sustine ca a intocmit propunerea
financiara pe baza documentatiei de atribuire si experientei proprii si a
anexat documente justificative (facturi si alte documente) pentru costuri
precum: pretul unitar al statiilor de incarcare, costul POS-ului montat pe
fiecare statie, abonamentul Elvo, costurile manoperei de montaj, punere in
functiune si instruirea personalului, provizionul pentru mentenanta si
service, costul SIM-ului de comunicatie. Contestatorul mentioneaza
detaliile prezentate in modul de formare a pretului, unde sunt evidentiate
toate aceste componente, precum si un calcul al cheltuielilor directe si
indirecte si profitul brut, rezultand o valoare totala ofertata de ...... lei
pentru utilaje si echipamente care necesita montaj.

Contestatorul precizeaza ca factura comerciala depusa de ofertant
pentru justificarea pretului statiilor, emisa in data de .......... , este
problematica deoarece a fost emisa cu o luna inainte de publicarea
anuntului de participare in SEAP (.......... ). Astfel, contestatorul subliniaza
ca factura pare a fi ,pur pro causa” si ca se refera la alte statii, posibil
ofertate in alta procedura, a caror conformitate cu cerintele tehnice ale
prezentei proceduri nu este doveditda. De asemenea, aceasta factura se
refera la un numar de .. de statii, in timp ce oferta prevede .. de statii, iar
contestatorul subliniaza ca, chiar acceptand ca cele .. ar fi in stoc,
costurile pentru restul de . statii nu sunt justificate. Contestatorul
concluzioneaza ca ofertantul nu a demonstrat detinerea stocului pentru
toate cele .. de statii.

Contestatorul mai arata ca ofertantul nu a justificat in mod
corespunzator nici pretul pentru toate cheltuielile asociate executarii
contractului. Raspunsul oferit contine aceleasi elemente justificative ca
pentru statii, inclusiv facturi si documente privind costurile POS-ului,
abonamentelor, manoperei, comunicatiei. Contestatorul evidentiaza ca
manopera medie bruta declarata pentru aceasta lucrare este de maxim ..
lei/ora, iar compania respecta OUG .../.... privind salariul minim brut pe

Pagina 47 din 87



tara garantat in plata, care este de ..... lei lunar, echivalentul a ..,...
lei/ora pentru un program mediu de lucru de ...,... ore pe luna.

Contestatorul subliniaza ca in elaborarea ofertei a fost inclus un
procent de .% pentru cheltuieli indirecte, calculat pe baza situatiilor
financiare din anul ...., si ca toate aceste justificari au fost atasate cu
caracter strict confidential conform art. .. alin. (.) din Legea ../.....

Contestatorul sustine ca documentele solicitate au caracter strict
confidential conform art. .. alin. (.) din Legea ../.... si mentioneaza ca,
potrivit raspunsului ofertantului la solicitarea Autoritatii Contractante, nu
au fost cotate si justificate corespunzator preturile pentru mai multe
elemente din propunerea financiara: depozitare, costuri de transport si
manipulare, instalare, montare si punere in functiune, furnizare soft si
integrarea acestuia, pregatirea personalului de exploatare, verificarea
instalatiilor/receptia la terminarea lucrarilor si asigurarea serviciilor in
perioada de garantie.

Contestatorul arata ca pentru depozitare nu exista costuri prevazute
si nici fundamentare; pentru transport si manipulare, costurile nu sunt
justificate, iar pentru instalare si punere in functiune nu sunt prezentate
justificari privind cheltuielile de personal, transport si cazare. De
asemenea, referitor la soft, contestatorul evidentiaza o discrepanta intre
pretul licentei ofertate si cel oferit de furnizor, fara justificari pentru
diferenta sau costurile integrarii platformei.

Contestatorul mentioneaza ca pregatirea personalului este defalcata
cu un cost nejustificat si fara acoperire a cheltuielilor de transport sau
cazare, iar pentru verificarea instalatiilor nu s-au prevazut costuri sau
justificari. In ceea ce priveste garantia, contestatorul subliniaza ca oferta
nu demonstreaza includerea tuturor costurilor aferente mentenantei si
suportului tehnic, iar alocarea procentuala a costurilor , garantiei extinse”
nu este fundamentata.

Contestatorul considera ca ofertantul nu a justificat modul de
formare a pretului si nici costurile pentru elementele enumerate,
prezentand o fundamentare incompleta si neconforma, fara sa includa
toate costurile necesare pentru indeplinirea contractului, contrar
prevederilor legale. Acesta arata ca justificarea pretului este partiala, fara
documente doveditoare privind preturile de la furnizori, stocurile,
organizarea procesului de lucru, nivelul de salarizare sau costurile

utilajelor.

Contestatorul arata ca ofertele trebuie sa fie evaluate integral, iar
justificarea partiala a pretului este neconforma potrivit art. ... alin. . din
HG .../.....

Propunerea tehnica depusa de catre acest ofertant este neconforma
Contestatorul sustine ca statiile de incarcare ofertate nu respecta
cerintele tehnice din caietul de sarcini aferent procedurii, referitor la
conformitatea cu standardele specifice.
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La punctul ....... , conform caietului de sarcini si Deciziei CNSC
nr. ..../C./...., punctul ..... SISTEME DE SIGURANTA, pag. ., se solicita
dispozitive de protectie la supratensiune conform IEC ..... -. si IEC ..... -\,
inclusiv protectie la fulgere, curent de scurgere sub .. mA pentru sursa
DC, RCD sub .. mA si MCB pentru alimentarea AC, si monitorizarea
contactorului pentru incarcarea tip .. Contestatorul arata ca oferta nu
demonstreaza conformitatea cu aceste cerinte, nefiind prezentate date sau
documente suport, astfel oferta fiind neconforma.

La punctul ....... , conform caietului de sarcini si Deciziei CNSC
mentionate, punctul ..., lit. e., pag. ., privind compatibilitatea
electromagnetica conform EN .....-.-. si EN .....-.-., contestatorul

mentioneaza ca oferta nu contine date sau documente care sa dovedeasca
aceasta conformitate, oferta fiind neconforma.

La punctul ..... , conform caietului de sarcini si Deciziei CNSC,
punctul ..... INFORMATII TEHNICE STATIE ..kW, pag. ., se solicita
respectarea unor cerinte privind sistemele de legare la pamant, limitarea
alimentarii, valoarea THDi sub .%, eficienta minima ..%, factor de putere
peste .,.. si curent de scurgere maxim . mA, confirmat prin certificat,
precum si interoperabilitatea prin protocoalele CCS.. Contestatorul sustine
ca ofertantul nu demonstreaza conformitatea cu limita de curent de
scurgere de . mA si nu prezinta documente suport, astfel oferta fiind
neconforma.

La punctul ..... , conform caietului de sarcini si Deciziei CNSC,
punctul ..... , pag. ., se solicita constructia modulara a statiei, cu mai multe
module de putere ce permit functionarea cu minimum ..% din puterea
maxima in caz de defectare a unui modul, precum si respectarea unor
valori de tensiune si putere continua. Contestatorul arata ca nu reiese din
documentele ofertate ca statiile sunt modulare si ca oferta nu respecta
aceasta cerinta, fiind neconforma.

La punctul ..... , conform caietului de sarcini si Deciziei CNSC,
punctul ..... , pag. ., se solicita ca dispozitivul sa permita utilizare interior si
exterior, lungimea cablului minim . metri, respectarea cerintelor EMC,
clasa de protectie minim IP.., IK.. si IK.. la ecran, carcasa din otel
inoxidabil vopsit electrostatic sau alte materiale cu rezistenta ridicata la
coroziune si durata de viata de cel putin .. ani, iar puterea de iesire
continua de .. kW in timpul sesiunii, fara acceptarea varfului de .. kW.
Contestatorul mentioneaza ca fisa tehnica a produsului ,Model EVMS-.."”
indica o carcasa metalica din otel galvanizat prin cataforeza, nu din otel
inoxidabil vopsit electrostatic, iar carcasele galvanizate nu sunt superioare
celor din otel inoxidabil, diferentele fiind in durabilitate, rezistenta la
coroziune, costuri si aspect, carcasele galvanizate fiind doar mai ieftine.

Contestatorul sustine ca proiectele executate cu statii care au
carcasa din metal vopsit electrostatic s-au dovedit in unele situatii
incapabile sa reziste actiunii apei si solutiilor saline utilizate pentru
deszapezire, exemplificand cu o fotografie ce arata aparitia ruginii dupa .
ani de functionare. Contestatorul arata ca ofertantul ia in considerare doar
faptul ca ,carcasa metalica/otel galvanizat prin cataforeza prezinta
aceleasi caracteristici din punct de vedere al standardului la impact”, insa
nu tine cont de timpul si gradul de corodare, in conditiile in care
actioneaza si sarea si solutiile saline, ceea ce duce la degradarea

Pagina 49 din 87



accelerata a bazei statiei. Contestatorul mentioneaza ca ofertantul avea
obligatia sa justifice elementele de superioritate, care ,,in cazul de fata nu
existd”, iar oferta este neconforma din punct de vedere al respectarii
specificatiilor minime impuse de autoritatea contractanta.

Contestatorul afirma ca platforma web ofertata nu respecta
cerintele din caietul de sarcini, conform Deciziei CNSC nr. ..../C./....,
punctul ... CONECTIVITATE, pag. ., unde se solicita o platforma web
pentru gestionarea statiilor, iar ,furnizorul de date trebuie sa garanteze
comunicarea datelor conform ISO ..... " si modem GSM/.G, .G cu SIM si
abonament. Contestatorul arata ca din informatiile, datele si documentele
ofertantului nu reiese ca acesta garanteaza comunicarea datelor conform

ISO ..... , nefiind prezentata nicio dovada sau certificare in acest sens.
Astfel, contestatorul considera ca platforma ofertata de ... este
neconforma.

Contestatorul intemeiaza contestatia pe dispozitiile Legii nr. ../....,
Normelor metodologice aprobate prin H.G. nr. .../...., cu modificarile
ulterioare, Legii nr. .../.... si alte texte de lege invocate precum si proba
cu inscrisuri si alte mijloace de proba.

.., a transmis punctul de vedere la contestatia depusa de ... SRL
prin adresa nr. ..... [oiiiiinns , inregistrata la Consiliu cu nr. ..... . ,
prin care precizeaza ca isi mentne punctul de vedere transmis cu adresa
nr. ..... [oiiiinnnn. , Inregistrata la Consiliu cu nr. ..... [oviinennn

Referitor la cheltuielile de judecata solicitate, prin adresa
o] S S , inregistrata la CNSC cu nr. ..... [oviiinnnn , ... SRL, pentru
dosarul nr. ..../...., a atasat factura seria RCA nr. .... din .......... , In
valoare de ..... ,.. lei, cu TVA, reprezentand onorariu avocat, precum Si
ordinul de plata din data de .......... , care reflecta incasarea de catre
avocat a contravalorii facturii nr. .... din ...........

Prin adresa nr. ..... YRy | O S , transmisa pe mail,
Consiliul a transmis autoritatii contractante ... ca in conformitate cu
dispozitia art. .. alin (.) din Legea nr. .../...., se prelungeste termenul de
solutionare, prevazut la art. .. alin. (.) din Legea nr. .../.....

Contestatorul ... SRL a constituit cautiunea in valoare de ...... ,.. lei,
conform art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. ......... /. din data de .......... , emisa de CEC Bank -
Sucursala Iasi, fiind inregistrata la CNSC cu nr. ..... [oeiiiinnn.

Contestatorul ... SRL a constituit cautiunea in valoare de ...... ,. lei,
conform art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. ......... /. din data de .......... , emisa de CEC Bank -
Sucursala ..., fiind inregistrata la CNSC cu nr. ..... [oviiiinnnn

Contestatorul ... SRL a constituit cautiunea in valoare de ...... ,.. lei,
conform art. .." alin. (.) din Legea nr. .../...., fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. ......... /. din data de .......... , emisa de CEC Bank -
Sucursala ..., fiind inregistrata la CNSC cu nr. ..... [oveiinnnn,
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat licitatia deschisa in
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect «Achizitie cu
montaj statii de incarcare autovehicule electrice in cadrul proiectului
yeen w0 », cod CPV ........ -., prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. CN....... [oviiiinns , stabilind termenul limita de
depunere a ofertelor pentru .......... , valoarea estimata, fara TVA,
de ......... ,.. lei si criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”,
avand urmatorii factori de evaluare:

- ,Pretul ofertei” — pondere ..%;

- »Componenta tehnica” - pondere ..%.

In prezenta procedura, asa cum este precizat in procesul verbal de

deschidere al ofertelor nr. ..../.......... , au depus oferta trei operatori
economici:

- ... SRL cu subcontractant ... & ... SRL;

- ... SRL;

- ... SRL.

Ulterior evaluarii acestora, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii, potrivit caruia a fost
stabilit urmatorul clasament:

- locul . - ... SRL

- locul . - ... SRL.

- locul . - ... SRL cu subcontractant ... & ... SRL

Impotriva raportului procedurii nr. ..... [oveiiiiins , precum si a tuturor

actelor care au stat la baza emiterii acestora, care formeaza obiectul
dosarelor conexate nr. ..../...., nr. ..../.... si nr. ..../...., ... SRL (..../....)
si ... SRL (..../.... si ..../....) au inaintat Consiliului contestatiile in analiza
prin care solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Preliminar analizarii criticilor punctuale formulate de contestator,
Consiliu va analiza sustinerile contestatorilor referitoare la modalitatea in
care autoritatea contractanta le-a acordat acces la dosarul cauzei.

Astfel, analizand contestatiile care fac obiectul Dosarele nr. ..../.... Si
Nr. «eee/-eee, Consiliul constata ca ... SRL si ... SRL reclama, in primul rand,
faptul ca autoritatea contractanta nu le-a pus la dispozitie ofertele depuse
de fiecare dintre concurentii acestora, in conditiile in care trei doi operatori
au declarat confidentiale propunerea tehnica si propunerea financiara in
integralitate, contrar concluziei ANAP din Indrumarea privind analiza
confidentialitatii, acestia neindicand care sunt elementele confidentiale,
nejustificand temeinic necesitatea protejarii vreunui element din oferte,
nedepunand niciun document probant, divulgarea informatiilor
neproducandu-se ofertantilor niciun prejudiciu. In aceste conditii,
contestatorii solicita studierea dosarului cauzei in mod nerestrictionat, in
scopul formularii de completari la criticile formulate.

Intr-o atare situatie, Consiliul are in vedere ca, in cauza C-.../..,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul
articolului ... TFUE de Curtea de Apel Bucuresti, CJUE s-a pronuntat cu
privire la termenele de atac, astfel:

weer (...), Directiva ../.. nu se opune, in principiu, unei reglementari
nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii
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contractante trebuie formulata intr- un termen prevazut in acest scop si ca orice

neregularitate a procedurii de atribuire invocata in sprijinul acestei cdi de atac
trebuie invocata in ace... termen, sub sanctiunea decaderii, in asa fel incat, dupa
implinirea acestui termen, nu mai este posibil sa se conteste o asemenea decizie
sau sa se invoce o asemenea neregularitate, in masura in care termenul
respectiv este rezonabil (a se vedea prin analogie Ordonanta din .. februarie ....,

Cooperativa Animazione Valdocco, C-../.., EU:C:...:..., punctul .. si

jurisprudenta citata). (...)

... In aceasta privinta, trebuie amintit ca nu se pot asigura cadi de atac
efective impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii
contractelor de achizitii publice decdt daca termenele prevazute pentru
introducerea acestor cai de atac incep sd curga numai de la data la care
reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostintd despre pretinsa
incalcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea prin analogie Ordonanta din ..

februarie ...., Cooperativa Animazione Valdocco, C- ../.., EU:C:....:..., punctul ..

Si jurisprudenta citata).”.

Prin urmare, raportat la interpretarea pronuntata de CJUE (ale carei
decizii preliminare sunt obligatorii atat pentru instanta de trimitere, cat si
pentru toate instantele din statele membre) in cauza C-.../.. anterior
mentionata, care se aplica si in cauza care face obiectul prezentei,
termenul in care un ofertant poate formula, in conditiile legii, o contestatie
impotriva unei decizii a autoritatii contractante, incepe sa curga nu de la
data primirii acestei decizii, ci de la data luarii la cunostinta, de catre
acesta, a motivelor pertinente ale deciziei mentionate, care garanteaza ca
acest ofertant a avut cunostinta sau a putut sa aiba cunostinta despre
eventuale incalcari ale dreptului Uniunii care viciaza o astfel de decizie,

In acest context, este evident ca, potrivit Directivelor in materie si
deciziei CJUE pronuntata in cauza C-.../.. (in care se face referire la art. .
din Legea nr. .../....), doar contestatia este calea de atac, actiune
reglementata distinct in Legea nr. .../.... (care reprezinta o Lex specialis
fata de prevederile Legii nr. .../...., Legii nr. .../.... si Legii nr. .../....
privind Codul de procedura civila, prevaland asupra prevederilor acestora,
in conditiile art. .. din Legea nr. .../....) fata de depunerea de concluzii
scrise si de formularea unei cereri de interventie, actiuni care au alt scop
fata de contestatie.
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Raportat la aceste precizari si in vederea solutionarii cererilor
formulate de cei . contestatori, prin care s-a solicitat studierea dosarului
cauzei, inclusiv a documentelor declarate ca fiind confidentiale, Consiliul a

solicitat ... SRL (prin adresa nr. ..... [oeey oid/Cif i, ), ... SRL (prin
adresa nr. ..... [oins, JC ) si SRL (prin adresa
nr. ..... [eveey oid/Cifniinnnnn. ) sa justifice mcadrarea documentelor depuse ca

fiind confidentlale si sa demonstreze, prin orice mijloc de proba, caracterul
confidential al documentelor si prejudiciul adus ca urmare a dezvaluirii
acestor informatii, in conformitate cu prevederile art. .. alin. (.) din Legea
nr. .../.... potrivit carora ,La cerere, pdrtile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr. .../...., republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe
care operatorii economici le _declard si probeaza ca fiind confidentiale, intrucét
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvdaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor _economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”.

La aceste solicitari, cei trei ofertanti au transmis raspunsuri cu
continut ...ist, prin care nu au administrat nici un mijloc de proba care sa
demonstreze, fara dubiu, caracterul confidential al inscrisurilor indicate ca
atare si nici prejudiciul care va fi suferit urmare a dezvaluirii acestora.

In acest context, pentru o mai buna intelegere, de catre ofertantii in
cauza, a invocarii institutiei confidentialitatii, in cadrul unor proceduri de
atribuire a unor contracte de achizitii publice, initiate de autoritati
contractante si finantate din fonduri publice [a se vedea prevederile art. .
alin. (.) coroborate cu prevederile art. . alin. (.) pct. .. din Legea nr. .../....
privind finantele publice precum si prevederile art. . alin. (.) coroborate cu
prevederile art. . alin. (.) pct. .. din Legea nr. .../.... privind finantele
publice locale - n.n.], proceduri care, astfel, trebuie sa se deruleze intr-o
maniera transparenta, conform regulilor legislatiei nationale (in speta
Legea nr. ../....), legislatie care transpune legislatia europeana in materia
achizitiilor publice (in speta Directiva ..../../UE),

Consiliul subliniaza ca, in cadrul Hotararii din .. februarie ...., CJUE
(ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat pentru instanta de
trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre) s-a pronuntat
in cauza C-.../.., astfel:

. (...) Este de competenta acestui organism (responsabil cu procedurile
privind caile de atac - n.n.) sa decida in ce masura si potrivit caror modalitati se
impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina
cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii dreptului la apdrare al
partilor la litigiu si, in cazul unei cdi de atac in fata unei instante sau al unei cai
de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul
articolului ... CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul la
un proces echitabil.”.

Mai mult, in cadrul Hotararii din . septembrie ...., CJUE s-a pronuntat
in cauza C-.../.., astfel:

».) Articolul . alineatul (.) al patrulea paragraf si articolul . alineatele (.) si
(.) din Directiva ../..., astfel cum a fost modificata prin Directiva ..../.., precum
si articolul .. din Directiva ..../.. , Citite In lumina articolului .. din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul ca
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instanta nationald competenta sesizata cu o cale de atac impotriva deciziei unei
autoritati contractante prin care se refuza comunicarea catre un operator
economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse in documentatia
transmisa de concurentul cdruia i a fost atribuit contractul sau cu o cale de atac
impotriva deciziei unei autoritati contractante de respingere a caii de atac
administrative formulate impotriva unei astfel de decizii de refuz este obligata sa
evalueze comparativ dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac
efectiva si dreptul concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta mentionata, care
trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare, inclusiv de
informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura sa se
pronunte in deplind cunostinta de cauza cu privire la caracterul comunicabil al
informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa poata
anula decizia de refuz sau decizia de respingere a caii de atac administrative
daca acestea sunt nelegale si, daca este cazul, sa trimitda cauza autoritatii
contractante sau chiar sa adopte ea insasi o noua decizie daca dreptul sau
national ii permite acest lucru.”.

In acest sens, raportat la cele precizate anterior, sunt deosebit de
relevante in context concluziile formulate de Avocatul ... in cauza C-.../..,
Si anume:

»... Conform unei interpretari literale si izolate a articolului .. din Directiva
..../.., informatiile confidentiale ar fi, pur si simplu, cele calificate ca atare de un
operator economic. Prin urmare, informatii protejate ar fi, in orice caz, cele
,desemnate de [operatorii economici] ca fiind confidentiale”.

Daca s ar aplica acest criteriu hermeneutic, orice informatie a carei
divulgare nu ar fi autorizata de operatorul care a pus o la dispozitia autoritatii
contractante, indiferent de continutul sau, ar fi blocata in mod automat, cu alte
cuvinte nu ar putea fi divulgata.

... Aceasta interpretare extensiva nu poate fi primita. (...)

Prin urmare, consideram ca articolul .. din Directiva ..../.., citit in
contextul sau, nu incredinteaza exclusiv operatorului economic functia de a
specifica, dupa cum considera de cuviinta, informatiile care trebuie calificate
drept confidentiale. Cererea sa motivatd in aceasta privinta - indispensabila,
daca doreste sa limiteze publicarea informatiilor pe care el insusi le furnizeaza -
este supusa deciziei ulterioare a autoritatii contractante (si, eventual, celei a
instantei care efectueaza controlul deciziilor acesteia).”.

De altfel, conform prevederilor art. .. alin. (.) si (.) si art. ... alin. (.)
si (.) din Legea nr. ../....,

JArticolul ..

(.) Fard a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale
altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante,
autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din
propunerea  tehnica, elementele din propunerea financiard  si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate
si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucdt sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
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proprietate intelectualda. Caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

(...)

(.) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din
propunerea tehnica, elemente din  propunerea financiara  si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite
de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine
anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (.).

(...)"

LJArticolul ...

(.) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (.) se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii din cadrul propunerilor
tehnice, propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost
au fost declarate si probate conform art. .. alin. (.) ca fiind confidentiale, potrivit
legii.

(.) Prin exceptie de la prevederile alin. (.), dupd comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la
cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile
financiare si/sau  fundamentarile/justificarile =~ de pret/cost. Autoritatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de
catre ofertanti ca fiind confidentiale”.

Astfel, in cadrul Hotararii din .. noiembrie ...., CJUE s-a pronuntat in
cauza C-../.., astfel:

... Totusi, principiul protectiei informatiilor confidentiale trebuie conciliat
cu cerintele unei protectii jurisdictionale efective. In acest sens, interdictia
prevazuta la articolul .. alineatul (.) din Directiva ..../.. trebuie pusa in balanta
cu principiul ... al bunei administrari, din care rezulta obligatia de motivare.
Aceasta punere in balanta trebuie sa tind seama printre altele de faptul ca, in
lipsa unor informatii suficiente care sa ii permita sa verifice daca decizia
autoritatii contractante privind atribuirea contractului este afectata de eventuale
erori sau nelegalitati, un ofertant respins nu va avea posibilitatea, in practica, sa
se prevaleze de dreptul sdu la o cale de atac efectiva, prevazut la articolul .
alineatele (.) si (.) din Directiva ../... (a se vedea in acest sens Hotarédrea din .
septembrie ...., Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C .../..,
EU:C:....:..., punctele ...-...).

(ero)

... In ceea ce priveste, in sfarsit, practica descrisa de instanta de trimitere
potrivit careia, in statul membru in cauzad, autoritatile contractante accepta in
mod sistematic cererile ofertantilor de a califica drept secrete de afaceri
ansamblul informatiilor a caror divulgare catre ofertantii concurenti nu o doreau,
trebuie sa se constate ca o astfel de practica, presupundnd ca a fost instituita
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efectiv, aspect a carui verificare nu este de competenta Curtii, este susceptibila
sa aduca atingere nu numai echilibrului dintre principiul transparentei prevazut
la articolul .. alineatul (.) din Directiva ..../.. si protectia confidentialitatii
prevazuta la articolul .. alineatul (.) din aceasta, ci si exigentelor, amintite la
punctul .. din prezenta hotardre, ale unei protectii jurisdictionale efective,
precum si principiului ... al bunei administrari, din care rezultd obligatia de
motivare.

... In aceasta privinta, trebuie amintit ca autoritatea contractantad nu poate
fi tinuta de simpla afirmatie a unui operator economic potrivit cdreia informatiile
transmise sunt confidentiale, ci trebuie sa ii impuna acestui operator sa
demonstreze caracterul cu adevarat confidential al informatiilor divulgarii carora
i se opune (a se vedea in acest sens Hotaradrea din . septembrie ...., Klaipédos
regiono atlieky tvarkymo centras, C .../.., EU:C:....:..., punctul ...).".

Totodata, in corelare cu cele precizate anterior, Consiliul subliniaza
ca, potrivit Indrumarii privind analiza confidentialitatii ofertelor, publicata
in data de .......... , pe site-ul ANAP, ,,.... Este important de retinut faptul ca
ouG nr. ../.... privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri
nedivulgate care constituie secrete comerciale impotriva dobandirii, utilizarii si
divulgarii ilegale, care a transpus Directiva ..../.../UE privind protectia know-
how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete comerciale) impotriva
dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale - NU se aplicd in domeniul achizitiilor
publicg.".

In urma analizei raspunsurilor sus mentionate, transmise de ..
SRL, ... SRL si ... SRL, Consiliul a decis sa puna la dispozitia
contestatorilor documentele aflate la respectivul dosar, cu exceptia
informatiilor cu caracter personal, conform dispozitiilor art. .. alin. (.) din
Legea nr. .../.....

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... SRL, care face
obiectul Dosarului nr. ..../...., Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta ca aceasta vizeaza oferta declarata
castigatoare dar si oferta situata pe locul . in clasament, contestatorul
sustinand ca ambele oferte ar fi trebuit fi respinse, nefiind admisibile.

In ceea ce priveste criticile formulate cu privire la oferta depusa
de ... SRL, Consiliul constata ca un prim set se refera la neconformitatea
propunerii tehnice a acestui ofertant.

Astfel, o prima critica vizeaza faptul ca ofertantul nu a depus nicio
dovada si nicio certificare ISO ..... pentru furnizorul aplicatiei de gestiune
a statiilor, desi aceasta certificare era obligatorie. In cadrul punctului de
vedere, autoritatea contractanta sustine ca informatiile se regadsesc in
propunerea tehnica - Formular .. actualizat, pag. .. si atasamentul
Documente-platforma statii.

Examinand caietul de sarcini, Consiliul constata ca, la pct. .
CONECTIVITATE, a fost stabilita cerinta potrivit careia , Ofertantul va pune
la dispozitie o platforma web in care achizitorul sa poata gestiona statiile
de incarcare.
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J Furnizorul de date trebuie sa garanteze comunicarea datelor
conform ISO .....

Verificand documentele indicate de autoritatea contractata ca ar
indeplini cerinta caietului de sarcini citat anterior, rezulta existenta
documentelor a caror lipsa este invocata de contestator, in cadrul
formularului .. mentionandu-se ca «SC ... pune la dispozitie platforma
web ELVO in care achizitorul sa poata gestiona statiile de incarcare.
Caracteristicile platformei ELVO se regasesc in ,Platforma Elvo.pdf”.
Furnizorul de date garanteaza comunicarea datelor conform
ISO .....», iar la pag. .. din fisierul Platforma Elvo.pdf, fiind depusa
certificarea 1SO ..... a producatorului acestei platforme.

Fata de cele constatate anterior, critica formulata este neintemeiata.

Urmatoarea critica vizeaza faptul ca in oferta criticata nu s-au
prezentat documente care sa ateste ca durata de viata a statiilor este de
minimum .. ani, asa cum se solicita expres in documentatia de atribuire,
aceasta oferta necontinand niciun raport de testare si nicio certificare/nici
un fel de document in sustinere.

In replicd, achizitoarea sustine cd indeplinirea cerintei rezultd din
formularul nr. . actualizat, pct. ..... , pag. ..

Cercetand caietul de sarcini, Consiliul retine ca in legatura cu durata
de viata a statiilor de incarcare, a fost stabilita, la pct. ... INFORMATII
TEHNICE statie ..kW, lit. f. Mediu si fizic, cerinta potrivit careia ,.. Carcasa
incarcatorului este produsa din otel inoxidabil vopsit in cAmp electrostatic,
sau alte materiale cu o rezistentd la coroziune ridicata. Pentru alte
materiale se vor prezenta documente care sa ateste ca durata de
viata este de cel putin .. ani.”

Analizand documentele depuse ofertant, indicate de autoritatea
contractata ca ar indeplini cerinta caietului de sarcini citat anterior,
Consiliul constata ca la pag. . indicata de acesta nu exista informatii cu
privire la faptul ca durata de viata este de cel putin .. ani a celorlalte
materiale, singura informatie existenta vizdnd carcasa fincarcatorului,
respectiv faptul ca aceasta este produsa din otel inoxidabil vopsit in camp
electrostatic.

Pe de alta parte, analizdnd informatiile din procesul verbal
nr. ..... [oveiinnn, , Consiliul constata ca nu exista informatii cu privire la
modalitatea in care a fost verificata indeplinirea acestei cerinte, astfel ca,
fata de cele retinute in paragraful anterior nu se poate verifica care au
fost informatiile care au condus comisia de evaluare la stabilirea ca fiind
indeplinita aceasta cerinta.

Consiliul observa ca, in fapt, din documentele emise de autoritatea
contractanta, lipseste tocmai analiza din care sa rezulte modul in care
acesta a stabilit ca sunt indeplinite cerintele caietului de sarcini si cum
anume, documentele emise de autoritatea contractanta, cel putin in
privinta evaluarii acestei cerinte, necontindnd nicio informatie relevanta in
acest sens.

Relevante in aceasta apreciere a Consiliului, sunt retinute cu titlu de
exemplu, cele mentionate de autoritatea contractanta in Anexa la
procesul-verbal nr. ..... [oviininns , In care, in referire la intreaga propunere
tehnica, apare mentiunea ,cerinta minima indeplinita”.
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Or, Consiliul nu poate face aceasta analiza in locul autoritatii
contractante, fiind atributul exclusiv al acesteia, conform dispozitiilor
art. ... alin. (.) din HG nr. .../.....

Evaluarea ofertelor de catre comisia de evaluare este un proces
riguros, iar obligatiile membrilor acesteia au fost clar definite de legiuitor
la art. ... alin. (.) din HG nr. .../.....

Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor art. ... din HG nr. .../....,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta
atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica (alin. .), iar
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv (alin. .).

In aceste conditii, Consiliul nu se poate pronunta, anterior efectuarii
unei astfel de analize a autoritatii contractante, prin comisia de evaluare,
cu privire la temeinicia deciziei de considerare indeplinite a cerintelor in
discutie.

Prin urmare, in legatura cu aceasta critica, Consiliul retine caracterul
intemeiat, acesta urmand sa fie admisa, constatdndu-se necesitatea
reluarii procesului de evaluare a ofertei castigatoare din acest punct de
vedere.

Referitor la critica potrivit careia oferta castigatorului nu indeplineste
cerinta referitoare la existenta ,MCB din sursa de alimentare pentru
modulele de alimentare”, ,MCB din sursa de alimentare a conectorului de
tip .” si ,RCD <.. mA si MCB in alimentare AC pentru sectiunea de
control”, autoritatea contractanta sustine ca cerinta este indeplinita de
informatiile din Formularul nr. .. - propunere tehnica, pct. ..... , pag. . si
atasamentul Certificari.pdf.

In legatura cu aceasta critica, Consiliul retine ca, la pct. ...,
SISTEME DE SIGURANTA, se regaseste cerinta potrivit careia ,incarcatorul
este echipat cu urmatoarele sisteme de siguranta: (...) MCB din sursa de
alimentare pentru modulele de alimentare; (...) MCB din sursa de
alimentare a conectorului de tip .; (...) RCD <.. mA si MCB in
alimentare AC pentru sectiunea de control”.

Examinand informatiile existente in documentele indicate de
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca in cadrul Formularului nr. ..
se regaseste informatia prin care ofertantul sustine ca fincarcatorul
respecta inclusiv aceste cerinte, indicand in acest sens fisierul Certificari,
document care contine ... file. Or, din evaluarea efectuata de autoritatea
contractanta nu rezulta care informatii din acest fisier au fost considerate
relevante pentru indeplinirea cerintei, astfel ca trimiterea autoritatii
contractante, prin punctul de vedere, la acest document nu poate fi
considerata suficienta, Consiliul neputand verifica masura in care concluzia
acesteia a fost corecta.

58



Pe de alta parte, Consiliul nu poate face aceasta analiza in locul
autoritatii contractante, fiind atributul exclusiv al acesteia, conform
dispozitiilor art. ... alin. (.) din HG nr. .../.....

Fata de cele expuse anterior, Consiliul constata ca evaluarea comisei
este incompleta, fiind necesar ca procesul de evaluare a ofertei
castigatoare sa fie reluat si sub acest aspect, critica fiind intemeiata.

O alta criticA a contestatorului vizeaza nedovedirea respectarii
cerintei ,monitorizarea si controlul umiditatii si temperaturii in dulap”,
intrucat oferta nu contine niciun raport de testare sau certificat care sa
ateste existenta unor echipamente specifice in acest sens. In legatura cu
aceasta critica, autoritatea contractanta sustine ca cerinta este indeplinita
de informatiile din Formularul nr. .. - Propunere tehnica, pct. ..... , pag. .
si din fisierul Certificari.

Verificand informatiile existente in documentele indicate de
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca, intr-adevar, in cadrul

Formularului nr. .. Propunere tehnica, ofertantul declara ca este
indeplinita aceasta cerinta, insa, avand in vedere ca fisierul Certificari
contine ... pagini iar, in evaluare, comisia, nu a indicat in mod concret

care sunt informatiile din acest fisier care au condus la concluzia ca
cerinta este indeplinita.

Avand in vedere ca lipsa acestor informatii, Consiliul nu poate
verifica corectitudinea unei astfel de concluzii, situatia fiind similara celor
anterior analizate astfel ca, pentru aceleasi ratiuni si in baza acelorasi
considerente, Consiliul va admite critica fiind necesara reevaluarea acestei
oferte.

Urmatoarea critica a contestatoarei vizeaza neindeplinirea cerintei
din caietul de sarcini ca statiile sa detina . conectori, in conditiile in care
documentatiile prezentate de ofertant sunt aferente unor statii cu
conectori.

In legatura cu aceasta critica, achizitoarea sustine ca informatiile
care dovedesc indeplinirea cerintei se regasesc in formularul nr. .. -
Propunere tehnica, pct. ..... , pag. ., lit. a). Analizand aceste informatii,
Consiliul constata ca, intr-adevar, formularul nr. . contine informatii cu
privire la conectorul . conectori Type . si CCS, si n u la trei conectori, fiind
necesara clarificarea acestui aspect cu ofertantul, critica fiind intemeiata.

Urmatoarea critica se refera la nedepunerea in oferta a
documentelor care sa certifice indeplinirea cerintei "IK.. la carcasa, IK.. la
ecran, IP..”, contestatorul sustinand ca au fost prezentate certificate
emise pentru diferite modele de statii de incarcare, dar nu pentru modelul
ofertat efectiv in cadrul licitatiei, nu s-a prezentat nicio dovada privind
indeplinirea cerintei de protectie minim IK.. la ecran, iar certificatele
emise de ... atesta exclusiv testarea carcasei, fara a mentiona testarea
ecranului.

In legatura cu aceasta critica, achizitoarea sustine ca cerinta este
indeplinita de informatiile existente in formularul nr. .., pct. ..... , pag. . si
pct. ....

Analizand informatiile existente la paginile indicate de autoritatea
contractanta in aparare, Consiliul constata ca acestea fac referire la faptul
ca ,Clasa de protectie este IP ..; IK.. pentru corpul principal si IK.. la
ecranul tactil care dispune de protectie antivandal.” Atasat acestui
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formular se regaseste fisierul , Certificari” (... file), care contine certificari,
teste si alte documente aferente echipamentului propus, unele dintre
acestea facand trimitere si la diverse clase de protectie, insa din lucrarile
comisiei de evaluare, asa cum au fost acestea consemnate in procesul
verbal nr. ..... [oviiiiins nu rezulta care au fost informatiile/documentele din
propunerea tehnica, in afara de declaratiile ofertantului din formularul ..,
care au condus la concluzia ca cerintele sunt indeplinite. Consiliul, nu se
poate substituii membrilor comisiei in evaluarea ofertelor si nici nu poate
verifica, Tn lipsa unei analize punctuale a acesteia, corectitudinea acestei
concluzii.

Prin urmare, este necesara reevaluarea ofertei criticata, sub acest
aspect contestatie fiind intemeiata.

Referitor la critica potrivit careia oferta criticata nu contine
documente care sa certifice faptul ca statiile detin tehnologia ,NFC”
solicitata, autoritatea contractanta mentioneaza ca cerinta este indeplinita
de informatiile din Formularul nr. .., pct. ...... , pag. . si fisierul
Declaratii_statii.pdf.

Analizand informatiile la care autoritatea contractanta sustine ca s-
au regasit informatiile care dovedesc indeplinirea cerintei mentionata la
pct. ..... din caietul de sarcini (,RFID pentru identificarea utilizatorului
este conform ISO ..... A + B la partea . si ISO / IEC ...... Mifare, NFC,
Ultralight, PayPass, HID si alte tipuri de autorizare; incarcatoarele sa
poata fi echipate cu un terminal de plata integrat pentru a facilita plata cu
card de credit si NFC. Un terminal de plata permite incarcarea platita fara
ca utilizatorul sa fie inregistrat intr-o aplicatie specifica de mobil"),
Consiliul constata ca, in formularul .. — Propunere tehnica, se regasesc
insusite de ofertant aceste cerinte, insa, fisierul Declaratii statii, indicat ca
dovada a acestor sustineri, contine mai multe astfel de documente, iar
comisia de evaluare, in verificarea efectuata, nu a indicat care dintre
aceste documente/informatii sunt relevante pentru indeplinirea cerintei.

Situatia fiind similara celor anterioare, aflandu-se in imposibilitatea
de a verifica corectitudinea concluziei comisiei de evaluare care a stabilit
ca cerinta este indeplinita, Consiliul va admite critica, fiind necesara
reevaluarea ofertei criticate si consemnarea informatiilor/documentelor
care dovedesc, in opinia comisiei de evaluare, cerinta analizata.

Urmatoarea critica se refera la neprezentarea in oferta criticata a
documentelor care sa certifice ca statiile respecta ,EMC pentru uz
rezidential IEC .....-.-. Clasa B”, in conditiile in care documentatia solicita
expres ca incarcatoarele sa fie proiectate pentru a respecta cerintele de
emisii EMC pentru uz rezidential.

In aparare, in cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta
invoca Formularul nr. .., pct. ..... , pag. . si fisierul Declaratii_statii.pdf.

Potrivit caietului de sarcini, pct. ..... , achizitoarea a stabilit ca ,..
Proiectarea incarcatoarelor pentru a respecta cerintele de emisii EMC
pentru uz rezidential, IEC .....-.-. Clasa B.”
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Verificand informatiile din aceste documente, Consiliul constata ca, in
cadrul formularului .. — propunere tehnica se regaseste insusita aceasta
cerintq, iar in fisierul Declaratii statii se regaseste, printre alte documente,
si Declaratia de conformitate a producatorului echipamentului, in care este
mentionata respectarea, printre altele standarde, si a ,IEC .....-.-.”, fara
insa ca acesta sa fie insotit de sintagma ,clasa B”.

Coroborand cele constatate anterior cu lipsa indicarii in procesul
verbal de evaluare a propunerilor tehnice a informatiilor care au condus la
concluzia ca cerinta este indeplinita, Consiliul nu poate stabili caracterul
corect/incorect al acestei decizii, fiind necesara reevaluarea acestei oferte
si consemnarea in mod concret, in lucrarile elaborate de comisia de
evaluare, a informatiilor din oferta analizata care conduc la indeplinirea
cerintelor.

Prin urmare, Consiliul va admite si aceasta critica.

Cu privire la critica referitoare la nerespectarea cerintei de
,Demonstrare derating”, intrucat oferta nu contine documente care sa
certifice ca statiile respecta cerintele de derating, dupa cum urmeaza: < ..

°C - ...%, .. °C - .. °C: .. minute la ...%, peste - ..%, .. °C - .. °C:
minute la ...%, peste - ..%, autoritatea contractanta sustine ca
indeplinirea cerintei rezulta din formarul nr. .., pct. ..... s, pag. . si fisierul

Declaratii_statii.pdf.

Din continutul caietului de sarcini rezulta existenta urmatoarelor
cerinte relevante analizarii acestei critici (pct. .....):

... Puterea de iesire este continuu de .. kW in timpul sesiunii de
incarcare (varful de .. kW nu este acceptat). Derating-ul este acceptat
numai pe baza temperaturii ambientale, nu pe timpul de incarcare sau pe
numarul de sesiuni de incarcare:

. <..°C:...%

o .. °C-.. °C: .. minute la ...%, peste, ..%

J .. °C - .. °C: . minute la ...%, peste, ..%"”

Examinand informatiile la care face trimitere autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca in cadrul formularului nr. .. se

regaseste insusirea acestei cerinte de catre ofertant, iar in fisierul
,Declaratii statii” se regasesc mai multe documente (.. pagini), astfel ca in
lipsa indicarii, in cadrul procesului verbal de evaluare a propunerilor
tehnice, a informatiilor din acest fisier avute in vedere in verificarea
indeplinirii cerintei, nu se poate stabili daca oferta a fost evaluata corect,
critica fiind intemeiata in baza acelorasi considerente si ratiuni avute in
vedere in solutionarea criticilor anterioare.

Ultima critica a contestatorului cu privire la oferta depusa de ... SRL
vizeaza nerespectarea mai multor cerinte, standarde, directive si

protocoale obligatorii {IEC ..... -, IEC ... -.i...., Compatibilitate
electromagnetica: EN ..... —.: ....+a., Clasa A EMC, imunitate EMC la nivel
industria, EN .....-.-.: ...., EN .....-.-.: ...., Directiva echipamentelor radio
(RED) [EN ... ... V..... (....-..)], LVD, Directiva UE de joasa tensiune, IEC
..... -.. .... Si EN .....-.: .... Sistem de incarcare a vehiculelor electrice -
Partea .: Cerinte ...e, caracteristici si conditii de functionare ale

dispozitivului de alimentare si conexiunea la vehicul si IEC ..... PP
Sistem de incarcare a vehiculelor electrice - Partea ..: Statie de incarcare
a vehiculelor electrice DC, comunicare de control pentru incarcatoare cu
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curent continuu}, acest considerdnd ca nu este suficienta o declaratie de
conformitate a producatorul, solicitandu-se certificare pentru alinierea cu
cerintele standardului.

In legatura cu aceasta critica, autoritatea contractanta sustine ca
informatiile se regasesc in oferta contestata in formularul nr. .., pct. ...,
pag. .-., fisierul Certificari si fisierul CertificariRed.

Analizand aceste documente la care a facut trimitere autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca, in cadrul formularului nr. .. -
Propunere tehnica, sunt insusite de ofertant aceste cerinte, acesta
indicand, la randul lui, cele . fisiere. Or, asa cum s-a mai retinut pe
parcursul acestei decizii, evaluarea propunerii tehnice nu a fost una
punctualda, din care sa se poata stabili care sunt informatiile pe care
comisia de evaluare le-a avut in vedere, in conditiile in care cele . fisiere
contin o multitudine de documente, Certificari - ... pagini, iar
CertificariRed ... pagini.

Neputandu-se stabili, in lipsa unor mentiuni concrete in procesul
verbal de evaluare a propunerilor tehnice, respectiv a informatiilor din
propunerea tehnica care au condus la concluzia ca cerinta este indeplinita,
daca evaluarea efectuata este sau nu corecta, Consiliul stabileste
necesara reevaluarea acestei oferte si consemnarea in procesul verbal de
evaluare a acesteia, in mod punctual a informatiile din propunerea tehnica
care conduc la indeplinirea cerintei.

Prin urmare, Consiliul va admite si aceasta critica.

Contestatoarea a formulat si critici care vizeaza propunerea
financiara depusa de ... SRL, sustinand ca pretul ofertat este aparent
neobisnuit de scazut, iar ofertantul nu a prezentat o justificare de pret
completa si insotita de dovezi, aceasta neavand in vedere toate costurile,
respectiv: costurile pentru garantia acordata; mentenanta obligatorie pe
durata garantiei; instruirea personalului (. zile, transport lectori, inchiriere
sala, materiale); costurile de transport extern/intern (pentru produse
importate din China); costuri de manipulare si depozitare; costurile pentru
accesul la platforma software solicitata; costurile testarii si punerii in
functiune a statiilor (inclusiv personal, energie electrica, dislocare masini);
costurile pentru asigurarea produselor pana la receptie si punere in
functiune; costuri pentru paza bunurilor in santier pana la finalizare si
costuri pentru semnalizarea lucrarilor de montaj, esentiala in zone
rezidentiale sau publice.

De asemenea, contestatorul sustine ca justificarea nu este insotita
de niciun document justificativ de genul: documente pentru costurile
materiilor prime; documente pentru costurile fortei de munca (atat pentru
productie, cat si pentru executie); documente pentru costurile de
transport si asigurare; documente pentru instruirea personalului;
documente pentru probe tehnologice si manipulare si documente pentru
paza santierului si depozitare.
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Prin concluziile scrise, contestatorul a dezvoltat aceste critici,
sustinand ca

- ofertantul a luat in considerare un cost cu garantia acordata de .
ani de .% fara sa prezinte o fundamentare a acestui cost, in realitate
acesta trebuind sa fie de min .%;

- costul cu mentenanta, ... euro/statie/an, nu a fost luat in
considerare la adevarata lor valoare, fiind subdimensionate;

- hu prezentat o fundamentare a costului instruirea personalului si
nu a prezentat un document justificativ in acest sens;

- costurile de transport extern/intern pentru produsele achizitionate
din China nu sunt sustinute cu documente justificative;

- costurile de manipulare si depozitare a produselor nu au avut in
vedere costuri din punct de vedere logistic si din punct de vedere al
utilajelor si resurselor umane;

- costurile pentru accesul la platforma sunt cotate cu
euro/conector/ luna X . ani, desi conform ofertei de la pag. . a raspunsului
se solicita inca o taxa de ... euro/luna pentru mentenanta;

- costurile pentru testarea si punerea in functiune a statiilor nu au
fost avute in vedere fata de activitatile care fac parte din aceasta testare;
testarea pentru cele .. de statii nu se poate face in mai putin de . zile
lucratoare, costul ridicandu-se la peste ...... lei;

- costurile pentru asigurarea produselor pentru accidente/pagube/
calamitati pana la receptie si punere in functiune nu a fost avut in vedere,
asa cum rezulta din tabelul transmis de ofertant;

- costul asigurarii pazei bunurilor in santier pana la receptie nu au
fost avute in vedere, asa cum rezulta din tabelul transmis de ofertant;

- costul semnalizarii lucrarilor de montaj a statiilor pentru protectia
populatiei nu a fost avut in vedere, asa cum rezulta din tabelul transmis
de ofertant,

retragandu-si criticile cu privire la neprezentarea de documente
justificative cu privire la costurile materialelor si costul fortei de munca
pentru personalul de productie,

dar mentinand criticile cu privire la celelalte documente justificative
care nu au fost depuse.

Verificand lucrarile comisiei de evaluare, Consiliul constata ca, in
etapa de verificare a propunerilor financiare, observand ca oferta de pret
depusa de ... SRL este aparent neobisnuit de scazuta (..,..% din valoare
estimatd), a solicitat ofertantului, prin adresa nr. ..... Y ,
urmatoarele:

»(...) comisia de evaluare solicita clarificari:

..Pretul propus este aparent neobisnuit de scazut in raport cu ce
urmeaza a fi livrat, reprezentdnd un procent de ..,..% din valoare
estimata.

In sensul prevederilor art. ... alin. (.) din Lege, o oferta prezinta un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat atunci cadnd pretul ofertat, fara TVA,
reprezﬂinté’ mai putin de ..% din valoarea estimata a contractului respectiv.

In conformitate cu art. ... din Legea nr. ../.... actualizata (...)
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a

Pagina 63 din 87



depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse
in respectiva oferta.

Clarificari se vor referi in special, la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor;

c) originalitatea produselor propuse;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. .. alin. (.);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. ...."

Ofertantul a raspuns, prin adresa nr. ..D/.......... , mentionand ca

«ePropunerea financiara a fost intocmita pe baza informatiilor din
documentatia de atribuire si pe baza experientei proprii privind executia acestui
tip de lucrari;

e Pentru justificarea costului privind statiile de incdrcare autovehicule
electrice, prezentam anexat (Anexa .) factura de la furnizor, unde se poate
observa pretul unitar exprimat in EUR pentru statiile ofertate;

e Pentru justificarea costului cu POS-ul montat pe fiecare statie va
prezentam Anexa ., factura ... ... SRL (fiecare reper din cadrul facturii este parte
integranta al POS-ului). Cost POS ..... ,.. Lei/buc/statie;

e Pentru justificarea pretului Abonament Elvo va anexam Anexa . (oferta
preturi ELVO);

e Pentru justificarea pretului manoperei de montaj, instalare, punere in
functiune va atasam Anexa ., Raport salariati

e Pentru justificare pret SIM comunicatie va prezentam Anexa ., captura
de pe site-ul Digi cu oferta de pret pentru abonamente”

si atasand documentele la care a facut referire in raspuns.

In cadrul procesului verbal nr. ..... [oviiininn , membrii comisiei de
evaluare au considerat ca raspunsul este concludent.

In analizarea acestei critici, Consiliul retine ca in cadrul fisei de date
a achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit la pct. IV.... Modul de
prezentare al propunerii financiare, ca <«Propunerea Financiard va
cuprinde pretul total ofertat (care va include costurile de transport, cele
aferente asigurdarii produselor pe durata transportului, taxele si costurile
vamale si toate celelalte costuri asociate executarii contractului), valoare
fara TVA care se completeaza in sistemul electronic SEAP rubrica special
dedicata ,Oferta financiara”. Propunerea Financiarad va contine Formularul
de oferta nr. . care va fi insotit de Centralizatorul de preturi
-Formularul ...».

Din aceste cerinte stabilite cu privire la modalitatea de prezentare a
propunerii financiare rezulta ca, in cadrul pretului ofertat operatorii
economici care au depus oferta trebuiau sa cuprinda costurile indicate in
fisa de date a achizitiei, iar autoritatea contractanta, la randul ei, prin
comisia de evaluare, trebuia sa verifice daca in cadrul preturilor ofertate
se regasesc aceste costuri.
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In analiza criticilor formulate cu privire la justificarea de pret
transmisa de ... SRL, Consiliul retine, in primul rand, ca solicitarea de
clarificari prin care achizitoarea a pretins justificarea pretului ofertat nu a
facut obiectul contestatiei aflata in analiza, astfel ca raspunsul ofertantului
va fi analizat de Consiliu prin raportare la solicitarea ce i-a adresata
acestuia, stabilirea concludentei/neconcludentei acestuia urmand sa se
aprecieze strict prin raportare la solicitarile ce i-au fost transmise.

Astfel, din cuprinsul adresei in discutie reiese ca autoritatea
contractanta nu a stabilit ca justificarea pretului ofertat sa evidentieze
anumite costuri, respectiv sa fie prezentate anumite documente in
sustinere si nici care este intinderea explicatiilor pe care ofertantul ar
trebui sa le ofere.

Din maniera in care a fost elaborata solicitarea justificarii pretului
aparent neobisnuit de scazut ofertat rezulta ca achizitoarea a lasat la
aprecierea ofertantului informatiile si documentele pe care acesta le
considera relevante a fi furnizate in justificarea pretului ofertat, conditia
fiind ca acestea sa vizeze cele . directii stabilite de autoritatea
contractanta in solicitarea de clarificari, respectiv:

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie;

- solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor;

- originalitatea produselor propuse;

- respectarea obligatiilor prevazute la art. .. alin. (.);

- respectarea obligatiilor prevazute la art. ....

Formuland solicitarea de clarificari in acest mod, autoritatea
contractanta si-a asumat verificarea pretului ofertat prin raportare la
informatiile si documentele pe care ofertantul le-a considerat relevante.

Examinand fundamentarea de pret transmisa de ... SRL, Consiliul
constata ca acesta a inteles sa justifice pretul ofertat prin referire la
elementele componente ale acestuia, respectiv pret intrare statie model
ofertat, POS, transport si taxe vamale (..%), transport la locatii, garantie
extinsa (.% din pretul statiei pe an *. ani), manopera montaj
(instalare)/statie( .ore/statie cu . tehnicieni), punere in functiune
(.ore/statie cu . tehnicieni), instruire personal, provizion mentenanta si
service (... eur/statie/an*.ani), SIM comunicatie (. Eur/statie/luna*. ani),
abonament ELVO (.Eur/conector/luna * . ani), cheltuieli indirecte, profit, a
prezentat mai multe oferte de pret de la furnizori, extras Revisal, acesta
fiind modul in care ofertantul a inteles sa justifice pretul ofertat,
neincluderea anumitor elemente de cost si neprezentarea anumitor
documente in sustinere, invocate de contestator, neputand fi reprosata
ofertantului ... SRL fata de modalitatea in care a fost formulata solicitarea
de clarificari.

Pe de alta parte, din continutul procesului verbal nr. ..... [oveiiiins ,
reiese ca membrii comisiei de evaluare nu au facut o verificare/analiza
punctuala a informatiilor si documentelor depuse de ofertant in justificarea
pretului ofertat, prin raportare la solicitarea de clarificari transmisa,
acestia concluzionand doar ca raspunsul transmis este concludent.

In aceste conditii, neputandu-se stabili informatiile care au condus la
conturarea aceste opinii, nu se poate determina daca evaluarea facuta de
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comisia de evaluare este sau nu corecta. Consiliul nu poate face o
evaluare a ofertei contestate, neavand atributii in acest sens, o astfel de
evaluare fiind atributia exclusiva a comisiei de evaluare, potrivit art.
alin. (.) lit. h) din HG nr. .../...., astfel ca aceasta critica va fi admisa, fiind
intemeiata.

In legdturd cu oferta depusd de ... SRL, contestatorul a formulat
aceleasi critici ca cele formulate cu privire la oferta depusa de ... SRL, cu
privire la propunerea tehnica sustinand urmatoarele:

- nu a depus nicio dovada si nicio certificare ISO ..... pentru
furnizorul aplicatiei de gestiune a statiilor, desi aceasta certificare era
obligatorie;

- nu s-au prezentat documente care sa ateste ca durata de viata a
statiilor este de minimum .. ani, asa cum se solicita expres in
documentatia de atribuire, aceasta oferta necontindnd niciun raport de
testare si nicio certificare/nici un fel de document in sustinere;

- nu indeplineste cerinta referitoare la existenta ,MCB din sursa de
alimentare pentru modulele de alimentare”, ,MCB din sursa de alimentare
a conectorului de tip .” si ,RCD <.. mA si MCB in alimentare AC pentru
sectiunea de control”;

- nedovedirea respectarii cerintei .monitorizarea si controlul
umiditatii si temperaturii in dulap”, intrucat oferta nu contine nicio
certificare care sa ateste ca statiile detin echipamente specifice pentru
indeplinirea acestei cerinte;

- nedepunerea in oferta a documentelor care sa certifice indeplinirea
cerintei "IK.. la carcasa, IK.. la ecran, IP..”, contestatorul sustinand ca ....

- nu contine documente care sa certifice faptul ca statiile detin
tehnologia ,NFC” solicitata;

- neprezentarea in oferta criticata a documentelor care sa certifice ca
statiile respecta ,,EMC pentru uz rezidential IEC .....-.-. Clasa B”,

- nerespectare cerintei de ,Demonstrare derating”;

- nerespectarea mai multor cerinte, standarde, directive si

protocoale obligatorii {IEC ..... -, IEC ... -.i...., Compatibilitate
electromagnetica: EN ..... —.: ....#+a., Clasa A EMC, imunitate EMC la nivel
industria, EN .....-.-.: ...., EN .....-.-.: ...., Directiva echipamentelor radio
(RED) [EN ... ... V..... (....-..)], LVD, Directiva UE de joasa tensiune, IEC
..... -.. .... Si EN .....-.: .... Sistem de incarcare a vehiculelor electrice -
Partea .: Cerinte ...e, caracteristici si conditii de functionare ale

dispozitivului de alimentare si conexiunea la vehicul si IEC ..... et e
Sistem de incarcare a vehiculelor electrice - Partea ..: Statie de incarcare
a vehiculelor electrice DC, comunicare de control pentru incarcatoare cu
curent continuu}, acest considerand ca nu este suficienta o declaratie de
conformitate a producatorul, solicitandu-se certificare pentru alinierea cu
cerintele standardului.

Autoritatea contractanta nu a combatut aceste critici, ci s-a rezumat,
in cadrul punctului de vedere transmis Consiliului, sa mentioneze ca
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.rezumatul evaludrii tehnice se regdseste in (...) procesul verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupd caz, cu factorii de evaluare nr. ..... Y2 impreuna cu
atasamentele (a se vedea Anexa . privind evaluarea ... SRL)".

Verificand propunerea tehnica a ofertantului criticat, care contine
aproximativ ... pagini (formularul nr. .., fise tehnice, rapoarte testare,
declaratii de conformitate, etc.), Consiliul constata ca acesta a ofertat
,Statie de reincarcare vehicule electrice ..kW DC+ ..kW AC, Marca Piwin
EV charger, Model PEVC....E (CCS.+Type.), Producator: Zhuhai Piwin New
Energy Co., Ltd.”, prezentand in cadrul Formularului nr. .. o descriere a
produselor ofertate, potrivit careia cerintele impuse ar fi indeplinite, fara
sa fie indicate paginile din documentele depuse care dovedesc aceste
sustineri.

Or, din informatiile existente in Anexa nr. . la procesul verbal
nr. ..... [oiiiinnnn. , rezulta urmatoarele consemnari ale comisiei de evaluare
Cu privire la aceasta:

Cerintda minima | Informatii prezentate Evaluarea Clarificari si Evaluarea Rezultatul
din caietul de | in propunerea tehnica informatiilor raspunsul la clarificari | raspunsului | evaluarii
sarcini pentru demonstrarea prezentate in solicitate pe durata primit
indeplinirii cerintei propunerea evaludrii ofertelor
minime tehnica in raport tehnice in legatura cu
cu cerinta minima informatiile
solicitata prezentate
Propunerea A prezentat in cerinta minima cerinta
tehnica pentru | sectiunea de calificare indeplinita minima
va cuprinde. | -formularul .. insusit indeplinita
obligatoriu, A prezentat in oferta
urmatoarele: tehnica formularul
..Propunere completat pentru Stafie
tehnica pentru | de reincarcare vehicule
achizitia dc | electrice ..kWDC+
produse- ..kWAC, Marca Piwin EV
Formular .. | charger, Model
insotita de Fisa | PEVC....E (CCS.+Type.),
tehnica a | Producator: Zhuhai
produsului Piwin New Energy Co.,
ofertat. Ltd.
NOTA: Orice | -A prezentat FISA
document TEHNICA
prezentat in | Statie dc reincarcare
alta limba va fi | ..kW DC + .kW AC
insotit de | (CCS.+Type.)
traducere A prezentat in limba
autorizata in | romana
limba romana. Manual de utilizare

incarcator DC/AC EV
PEVC.... - PEVC....

DECLARATIE DE
CONFORMITATE
Conform Directivei CE
DECLARATII-: DE
CONFORMITATE
ProducatonZHUHAI
PIWIN NEW ENERGY
CO.. LTD

DECLARATII: DE

CONFORMITA TE
Conform Directivei CE
Producalor:ZHUHAI
PIWIN NEW ENERGY
CO.. LTD -Raport de
testare -Certificat de
conformitate

-Alte anexe cu privire
la produsul ofertat,

traduse in limba
romana A mai
prezentai

PLAN DE MEN I
ENANTA AFERENT
STATIILOR DE
INCARCARE IVN
CADRUL PROIECTULUI
- PLAN DE
INTRETINERE PRIVIND
MENTENANTA
CORECTIVA SI
MENTENANTA
PREVENTIVA A
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STATIILOR DE
INCARCARE/
REINCARCARE
-Documentatia insusita
(postata de autoritatea
contractanta in SEAP in
urma Deciziei CNSC)

Se observa, astfel, ca evaluarea comisiei a constat in consemnarea
faptului ca cerinta minima este indeplinita, neexistand informatii cu privire
la modalitatea in care a fost verificata indeplinirea cerintelor impuse in
caietul de sarcini, astfel ca nu se poate verifica care au fost informatiile
care au determinat comisia de evaluare sa stabileasca in sensul celor
redate anterior.

Astfel, din documentele emise de autoritatea contractanta lipseste
prezentarea motivelor pentru care au fost considerate indeplinite concret
toate cerintele caietului de sarcini, respectiv tocmai analiza din care sa
rezulte modul in care aceasta a stabilit ca sunt indeplinite aceste cerinte si
cum anume, documentele emise de autoritatea contractanta necontinand
nicio informatie relevanta in acest sens.

Astfel, Consiliul constata ca, in documentele emise de achizitoare nu
se regasesc precizate decat documentele depuse de ofertant in
propunerea tehnica. Or, caietul de sarcini contine o multitudine de cerinte,
retinute de Consiliul cu ocazia analizarii criticilor formulate in legatura cu
oferta declarata castigatoare, iar constatarea membrilor comisiei de
evaluare s-a rezumat doar la o singura mentiune, respectiv ca cerinta este
indeplinita, fara insa a retine si preciza motivele pentru care s-a ajuns la
aceasta concluzie.

Relevante in aceasta apreciere a Consiliului, sunt mentiunile
autoritatii contractante in Anexa . la procesul-verbal nr. ..... [ooiinnnn. , In
care, in referire la intreaga propunere tehnica, apare mentiunea ,cerinta
minima indeplinita”.

Or, Consiliul nu poate face aceasta analiza in locul autoritatii
contractante, fiind atributul exclusiv al acesteia, conform dispozitiilor
art. ... alin. (.) din HG nr. .../..... Evaluarea ofertelor de catre comisia de
evaluare este un proces riguros, iar obligatiile membrilor acesteia au fost
clar definite de legiuitor la art. ... alin. (.) din HG nr. .../.....

In aceste conditii, in ... Consiliul nu se poate pronunta, anterior
efectuarii unei astfel de analize a autoritatii contractante, prin comisia de
evaluare, cu privire la temeinicia deciziei de a considera indeplinite cerinte
caierului de sarcini.

Prin urmare, in legatura cu criticile formulate cu privire Ila
propunerea tehnica depusa de ... SRL, Consiliul retine caracterul
intemeiat, acesta urmand sa fie admisa, constatdndu-se necesitatea
reluarii procesului de evaluare a ofertei castigatoare din acest punct de
vedere.

In ceea ce priveste criticile noi formulate prin ,Completare
corespondenta concluzii”, cu privire la existenta in oferta criticata a unor
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.falsuri/documente falsificate/modificate” (rapoarte emise de ..., Consiliul
le va respinge ca inadmisibile, in conditiile in care astfel de critici nu se
regasesc in contestatia initiala, in speta fiind incidente dispozitiile art.
alin. (.) din Legea nr. .../...., potrivit carora , Este inadmisibila prezentarea
unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere
pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie
ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

Contestatorul a formulat si critici referitoare la modalitatea in care
ofertantul ... SRL a justificat pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat in
procedura, sustinand, similar cu propunerea financiara prezentata de ...
SRL, ca ofertantul nu a prezentat o justificare de pret completa si insotita
de dovezi, aceasta neavand in vedere toate costurile, respectiv: costurile
pentru garantia acordata; mentenanta obligatorie pe durata garantiei;
instruirea personalului (. zile, transport lectori, inchiriere sala, materiale);
costurile de transport extern/intern (pentru produse importate din China);
costuri de manipulare si depozitare; costurile pentru accesul la platforma
software solicitata; costurile testarii si punerii in functiune a statiilor
(inclusiv personal, energie electrica, dislocare masini); costurile pentru
asigurarea produselor pana la receptie si punere in functiune; costuri
pentru paza bunurilor in santier pana la finalizare si costuri pentru
semnalizarea lucrarilor de montaj, esentiala in zone rezidentiale sau
publice.

De asemenea, contestatorul sustine ca justificarea nu este insotita de
niciun document justificativ de genul: documente pentru costurile
materiilor prime; documente pentru costurile fortei de munca (atat pentru
productie, cat si pentru executie); documente pentru costurile de
transport si asigurare; documente pentru instruirea personalului;
documente pentru probe tehnologice si manipulare si documente pentru
paza santierului si depozitare.

Verificand lucrarile comisiei de evaluare, Consiliul constata ca, in
etapa de evaluare a propunerilor financiare, a fost transmisa ofertantului
adresa nr. ..... [oiiiiinns , avand urmatorul continut:

»(...) comisia de evaluare solicita clarificari:

..Pretul propus este aparent neobisnuit de scazut in raport cu ce
urmeaza a fi livrat, reprezentand un procent de ..,..% din valoare
estimata.

In sensul prevederilor art. ... alin. (.) din Lege, o oferta prezinta un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA,
reprezinta mai putin de ..% din valoarea estimata a contractului respectiv.

In conformitate cu art. ... din Legea nr. ../.... actualizata (...)
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a
depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse
in respectiva oferta.

Clarificari se vor referi in special, la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor;

c) originalitatea produselor propuse;
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d) respectarea obligatiilor prevazute la art. .. alin. (.);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. ....”

Ofertantul a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr. .../.......... ,
sustinand, printre altele ca ,oferta contine costuri cu privire la toate
activitatile prevazute in cadrul caietului de sarcini si in cadrul
raspunsurilor prezentate de in cadrul raspunsurilor consolidate, mai
anume: Procurarea statiilor de incdarcare, Depozitare, Transport si
manipulare, Executia lucrarilor de Instalarea/montarea/punerea in
functiune, Soft (platforma web pt. gestionarea statiilor), Integrarea
statiilor in aplicatia/platforma de operare/ administrare control, plati si
management de la distanta, Realizarea configurarilor necesare pentru a
pune produsele in functiune, testare, Pregatirea/instruirea personalului de
exploatare, Verificare instalatii/Receptie la terminarea lucrarilor, Garantie
(Asigurarea mentenanta, suport tehnic si serviciile conexe in perioada de
garantie) pt. . ani/ .. de luni si Receptie finala" si prezentand justificari ale
costurilor componente ale pretului ofertat.

Ulterior accesului la dosarul cauzei, contestatorul a inteles sa fisi
mentina doar a parte a criticilor formulate initial retragandu-si criticile cu
privire la faptul ca la elaborarea ofertelor nu au fost avute in vedere
costurile pentru garantia acordatda, mentenanta obligatorie pe durata
garantiei, instruirea personalului (. zile, transport lectori, inchiriere sala,
materiale), costuri de manipulare si depozitare, costurile testarii si punerii
in functiune a statiilor (inclusiv personal, energie electrica, dislocare
masini), mentinandu-si, insa, celelalte critici.

De asemenea, prin concluziile scrise, constatatorul a inteles sa isi
retraga o parte a criticilor privind nedepunerea de documente justificative
cu privire la costurile fortei de munca (atat pentru productie, cat si pentru
executie), costurile de transport si asigurare, dar mentinand criticile cu
privire la neprezentarea celorlalte documente justificative.

In analiza criticilor formulate de contestator cu privire la justificarea
de pret transmisa de ... SRL, Consiliul retine, in primul rand, ca solicitarea
de clarificari prin care achizitoarea a pretins justificarea pretului ofertat nu
a facut obiectul contestatiei aflata in analiza, astfel ca raspunsul
ofertantului va fi analizat de Consiliu prin raportare la solicitarea ce i-a
adresata acestuia, stabilirea concludentei/neconcludentei acestuia urmand
sa se stabileasca strict prin raportare la solicitarile ce i-au fost transmis.

Astfel, din cuprinsul adresei in discutie reiese ca autoritatea
contractanta nu a stabilit ca justificarea pretului ofertat sa evidentieze
anumite costuri, respectiv sa fie prezentate anumite documente in
sustinere si nici care este intinderea explicatiilor pe care ofertantul ar
trebui sa le ofere.

Din modul in care a fost elaborata solicitarea justificarii pretului
aparent neobisnuit de scazut ofertat rezultda ca achizitoarea a lasat la
aprecierea ofertantului informatiile si documentele pe care acesta le
considera relevante a fi furnizate in justificarea pretului ofertat, conditia
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fiind ca acestea sa vizeze cele . directii stabilite de autoritatea
contractanta in solicitare de clarificari, respectiv:

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie;

- solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor;

- originalitatea produselor propuse;

- respectarea obligatiilor prevazute la art. .. alin. (.);

- respectarea obligatiilor prevazute la art. ....

Formuland solicitarea de clarificari in acest mod, autoritatea
contractanta si-a asumat verificarea pretului ofertat prin raportare la
informatiile si documentele pe care ofertantul le-a considerat relevante.

Examinand fundamentarea de pret transmisa de ... SRL, asa cum s-a
retinut intr-un paragraf anterior, ofertantul a indicat care sunt costurile
avute in vedere la stabilirea pretului ofertat si a depus mai multe
documente in sustinere, acesta fiind modul in care ofertantul a inteles sa
justifice pretul ofertat, neincluderea anumitor elemente de cost si
neprezentarea anumitor documente in sustinere, invocate de contestator,
neputand fi reprosata ofertantului ... SRL fata de modalitatea in care a fost
formulata solicitarea de clarificari.

Pe de alta parte, din continutul procesului verbal nr. ..... [eviiinnnns ,
reiese ca membrii comisiei de evaluare nu au facut o verificare/analiza
punctuala a informatiilor si documentelor depuse de ofertant in justificarea
pretului ofertat, prin raportare la solicitarea de clarificari transmisa,
acestia concluzionand doar ca raspunsul transmis este concludent.

In aceste conditii, neputandu-se stabili informatiile care au condus la
conturarea aceste opinii, nu se poate determina daca evaluarea facuta de
comisia de evaluare este sau nu corecta. Consiliul nu poate face o
evaluare a ofertei contestate, neavand atributii in acest sens, o astfel de
evaluare fiind atributia exclusiva a comisiei de evaluare, potrivit art.
alin. (.) lit. h) din HG nr. .../...., astfel ca aceasta critica va fi admisa, fiind
intemeiata.

Avand in vedere ca stabilirea caracterul admisibil/inadmisibil al celor
doua oferte se va putea realiza doar ulterior reevaluarii acestora de catre
autoritatea contractanta,

Capatul de cerere privind obligarea achizitoarei la declararea ca
inadmisibile a ofertelor depuse de ... SRL si ... SRL va fi respins de
Consiliu ca inadmisibil, stabilirea unui astfel de caracter al ofertelor fiind,
potrivit art. ... din HG nr. .../...., atributia exclusiva a comisiei de
evaluare.

Concluzionand, cu privire la contestatia depusa de ... SRL, Consiliul o
va admite in parte, va anula decizia de stabilire ca admisibile a ofertelor
depuse de ... SRL si ... SRL si va obliga autoritatea contractanta, conform
considerentelor mentionate anterior, la reevaluarea acestora, din etapa
evaluarii propunerilor tehnice.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... SRL, care face
obiectul Dosarului nr. ..../...., Consiliul constata urmatoarele:
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Din continutul contestatiei rezulta ca aceasta vizeaza oferta declarata
castigatoare dar si oferta situata pe locul . in clasament, contestatorul
sustinand ca ambele oferte ar fi trebuit fi respinse, nefiind admisibile.

In prezenta cauza, ... SRL a depus cererea de interventie
o] PR S , transmisa la Consiliu prin e-mail, in data de .......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. ..... [eeiiiinnns , care prezinta natura juridica a

unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de
interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., care
stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii
nr. .../.... privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de .. zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.
(...)" si avand in vedere faptul ca, la data de .......... , autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia depusa de ... SRL, Consiliul
constata ca cererea de interventie este formulata si transmisa in ultima zi
a termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. .. alin. (.) si art. .. din Legea
nr. .../...., coroborate cu prevederile art. .. alin. (.), art. .., art. .. si art. ..
din Codul de procedura civila, dar si faptul ca, in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, ... SRL are calitatea de ofertant pozitionat pe locul . in
clasament si care a contestat decizia de desemnare a ofertantului
castigator, iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii
contractante cu privire la locul deja ocupat, Consiliul admite in principiu
cererea de interventie formulata de ... SRL, astfel cum a fost calificata si,
in conformitate cu art. .. din Codul de procedura civila, coroborat cu cele
ale art. .. din Legea nr. .../...., va analiza cererea de interventie a acestuia
impreuna cu contestatia formulata de ... SRL.

In ceea ce priveste criticile formulate cu privire la oferta depusa
de ... SRL, Consiliul constata ca, un prim set se refera la neconformitatea
propunerii tehnice a acestui ofertant.

In temeiul art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., analizand cu prioritate
exceptia invocata de autoritatea contractanta privind tardivitatea
contestatiei, transmisa CNSC prin e-mail in ...cawa.e, Consiliul constata ca
termenul legal de contestare a rezultatului procedurii publicat in
SEAP .......... , calculat prin aplicarea prevederilor art. . alin. (.) lit. @) din
Legea nr. .../...., incidente in speta (valoarea contractului de furnizare,
este mai mica decat pragurile prevazute de art. . din Legea nr. ../...., in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii), s-a
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implinit i .ciceeeeee (In conditiile in care .. si .. mai au fost sdmbata si
duminicad, zile libere, nelucratoare).

In acest sens, Consiliul retine ca, potrivit art. ... din Codul de
procedura civilda, ,(.) Actul de procedura, depus inauntrul termenului
prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la
un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare
ori trimis prin fax sau e-mail, este socotit a fi facut in termen. (...) (.) In
cazurile prevazute la alin. (.) si (.), recipisa oficiului postal, precum si
inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat rapid,
de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara sau de
administratia locului de detinere, pe actul depus, precum si mentiunea
datei si orei primirii faxului sau a e-mail-ului, astfel cum acestea sunt
atestate de catre calculatorul sau faxul de primire al instantei, servesc ca
dovada a datei depunerii actului de catre partea interesata.”

Avand in vedere ca prezenta contestatie a fost transmisa Consiliului

si autoritatii contractante prin e-mail, in .......... , deci in ultima zi a
termenului anterior calculat, Consiliul constata ca au fost respectate
dispozitiile art. . alin. (.) din Legea nr. .../...., si va respinge, ca

nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul constata ca un
prim set de critici vizeaza oferta depusa de ... SRL, respectiv propunerea
financiara a acestui ofertant, contestatorul sustinand ca ofertantul criticat
nu poate justifica pretul neobisnuit de scazut ofertat in raport cu cerintele
documentatiei de atribuire, in sensul ca acesta nu a cotat, respectiv nu a
ofertat si nu a justificat corespunzator preturile pentru urmatoarele
elemente/cheltuieli: depozitare, costuri de transport si manipulare de la
depozitul furnizorului la locatiile proiectului, cu toate costurile asociate
(livrare, ambalare, etichetare etc.), instalare, montare si punere in
functiune (incluzdnd lucrari de amplasare si montare a statiilor,
configurare, testare, amenajari pentru protectia mediului, eliminarea
deseurilor si conectarea la reteaua electricd), furnizarea softului si
integrarea acestuia in platforma de operare, instruirea personalului (cu
mentionarea cheltuielilor de transport, cazare, personal, costuri directe si
indirecte), verificarea instalatiilor si receptia la terminarea lucrarilor,
precum si activitatile aferente perioadei de garantie pentru statii si
software.

Examinand lucrarile comisiei de evaluare, Consiliul constata ca, in
etapa de evaluare a propunerilor financiare, prin adresa nr. ..... [oviiinnnn. ,
clarificari cu privire la pretul aparent neobisnuit ofertat de acesta (..,..%
din valoare estimatad), a fost transmisa ofertantului criticat urmatoarea
solicitare:

»(...) comisia de evaluare solicita clarificari:

..Pretul propus este aparent neobisnuit de scazut in raport cu ce
urmeaza a fi livrat, reprezentdnd un procent de ..,..% din valoare
estimata.

In sensul prevederilor art. ... alin. (.) din Lege, o oferta prezinta un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat atunci cdnd pretul ofertat, fara TVA,
reprezinta mai putin de ..% din valoarea estimata a contractului respectiv.
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In conformitate cu art. ... din Legea nr. ../.... actualizata (...)
autoritatea contractantd are obligatia de a solicita ofertantului care a
depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse
in respectiva oferta.

Clarificari se vor referi in special, la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor;

c) originalitatea produselor propuse;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. .. alin. (.),;

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. ...."

SRL a raspuns acestei solicitari, prezentdnd o fundamentare a
costurilor incluse in oferta, prezentate sub forma tabelara, precum si mai
multe documente in sustinere (ofere de pret, contracte, fise tehnice,
documente contabile, etc.).

Comisia de evaluare, primind raspunsul, a considerat ca acesta este
concludent, aspect consemnat in procesul verbal nr. ..... [oviiiiiins

In legatura cu justificarea de pret transmisa de ofertantul criticat,
contestatorul sustine ca acesta nu a inclus si justificat mai multe costuri,
prin concluziile scrise dezvoltand criticile cu privire la justificarea de pret
transmisa de ofertantul criticat, sustinand, pe de o parte, ca valorile
indicate de ofertantul criticat in fundamentarea de pret nu au fundament
sau nu sunt dovedite cu documente si considerand ca raspunsul este
neconcludent.

In analiza criticilor formulate cu privire la justificarea de pret
transmisa de ... SRL, Consiliul retine, in primul rdnd ca solicitarea de
clarificari prin care achizitoarea a pretins justificarea pretului ofertat nu a
facut obiectul contestatiei aflata in analiza, astfel ca raspunsul ofertantului
va fi analizat de Consiliu prin raportare la solicitarea ce i-a adresata
acestuia, stabilirea concludentei/neconcludentei acestuia urmand sa se
stabileasca strict prin raportare la solicitarile ce i-au fost transmis.

Astfel, din cuprinsul adresei nr. ..... [oviiinns rezultd ca autoritatea
contractanta nu a stabilit ca justificarea pretului ofertat sa evidentieze
anumite costuri, respectiv sa fie prezentate anumite documente in
sustinere si nici care este intinderea explicatiilor pe care ofertantul ar
trebui sa le oferte.

Din maniera in care a fost elaborata solicitarea justificarii pretului
aparent neobisnuit de scazut ofertat rezulta ca achizitoarea a lasat la
aprecierea ofertantului informatiile si documentele pe care acesta le
considera relevante a fi furnizate in justificarea pretului ofertat, conditia
fiind ca acestea sa vizeze cele . directii stabilite de autoritatea
contractanta in solicitare de clarificari, respectiv:

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie;
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- solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor;

- originalitatea produselor propuse;

- respectarea obligatiilor prevazute la art. .. alin. (.);

- respectarea obligatiilor prevazute la art. ....

Formuland solicitarea de clarificari in acest mod, autoritatea
contractanta si-a asumat verificarea pretului ofertat prin raportare la
informatiile si documentele pe care ofertantul le-a considerat relevante.

De altfel, verificand criticile contestatorului prin raportare la cele
retinute anterior, Consiliul constata urmatoarele din fundamentarea de
pret transmisa de ... SRL:

- la pct. ... si ... se regasesc identificate si cotate costurile pentru
~Rezerva cost transport intern si manipulare/de depozitare provizorie”
(T ,.. lei), respectiv ,Costuri manipulare statii la locatia clientului”
(eeeen. ,.. lei), neputandu-se astfel retine necotarea acestora;

- la pct. ... este indicat costul cu accesul platforma (...... ,.. lei);

- la pct. ... se regasesc informatii cu privire la ,Costuri de gestiune a
resurselor umane (din partea NGT)” (...... ,.. lei);

- la pct. .... se regasesc informatii cu privire la ,Probe tehnologice si
suport tehnic” (...... ,.. lei), fiind detaliate costurile prin referire la costul
energiei pentru teste, cost amortizare masini, rovigneta, taxe de drum,
dislocare vehicule de la sediul din Iasi - la santier, costurile pentru . soferi
si un inginer (salarii, diurna, cazare), iar la pct. ... se regasesc , Costuri
teste, reglaje, punere in functiune, curatenie la locatia montajului” (..... ye
lei);

- la pct. ... se regasesc informatii cu privire la informatii Instruire
personal (...... ,.. lei), detaliate prin referire la costuri deplasare
inginer/trainer - lasi - santier, costuri cazare si diurna inginer/trainer,
costuri materiale formare, etc.;

- la pct. ... si .... se regasesc informatii cu privire la costurile cu
mentenanta preventiva si piese de schimb (....... ,.. lei) si cele cu
mentenanta corectiva si piese de schimb (....... ,.. lei) (detaliate in tabelul

prezentat in continuarea fundamentarii pretului, prin referire la serviciile
executate, frecventa si durata acestora, etc., precum si la costul energiei
pentru teste, cost amortizare masini, rovigneta, taxe de drum, personal -
salariu, diurna, cazare, etc.), iar la pct. .... este indicat costul cu
provizioane garantie si suport tehnic (....... ,.. lei).

Consiliul nu va admite criticile formulate de contestator, in conditiile
in care, asa cum s-a retinut anterior, solicitarea autoritatii contractante de
a justifica pretul aparent neobisnuit de scazut a fost una ...3, nefiind
stabilite, in mod concret, costurile care ar trebui sa se regaseasca in
justificarea transmisa, intinderea justificarii acestora, documentele pe care
ofertantul ar trebui sa le depuna in sustinere.

Or, asa cum s-a retinut intr-un paragraf anterior, ofertantul criticat a
prezentat o fundamentare de pret in care au fost incluse mai multe
elemente componente ale acestuia, in legatura cu care ofertantul a indicat
dovezile si a si prezentat, pentru unele dintre acestea, modalitatea de
obtinere a valorilor aferente (ex.: costurile cu mentenanta
preventiva/corectiva si piese de schimb).
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Prin urmare, avand in vedere, ca raspunsul ofertantului trebuia
analizat de comisia de evaluare prin raportare la solicitarea ce i-a fost
adresata acestuia, al carei continut nu a fost atacat in prezenta cauza,
Consiliul nu va retine sustinerile contestatorului referitoare la modalitatea
in care au fost justificate anumite elemente de cost din pretul ofertat de ...
SRL, respectiv la documentele pe care acesta a inteles sa le depuna in
dovedirea sustenabilitatii pretului ofertat [raspunsul transmis de acest
ofertant a fost insotit de mai multe oferte de pret de la furnizori (ex:
PALEX, ... CO LTD, CARGO PARTNER, contracte, etc.), dar si de balanta
de verificare, registru salariati].

Pe de alta parte, insa, din continutul procesului verbal
nr. ..... [eviiiinnn. , rezulta ca membrii comisiei de evaluare nu au facut o
verificare/analiza punctuala a informatiilor si documentelor depuse de
ofertant in justificarea pretului ofertat, prin raportare la solicitarea de
clarificari transmisa, acestia concluziondnd doar ca raspunsul transmis
este concludent.

In aceste conditii, neputandu-se stabili informatiile care au condus la
conturarea aceste opinii, nu se poate determina daca evaluarea facuta de
comisia de evaluare este sau nu corecta. Consiliul nu poate face o
evaluare a ofertei contestate, neavand atributii in acest sens, o astfel de
evaluare fiind atributia exclusiva a comisiei de evaluare, potrivit art.
alin. (.) lit. h) din HG nr. .../...., astfel ca aceasta critica va fi admisa, fiind
intemeiata.

Urmatorul set de critici formulate de ... SRL au in vedere propunerea
tehnica depusa de ... SRL, contestatorul sustindnd urmatoarele:

- nu indeplineste cerinta impusa pentru sistemele de siguranta
potrivit careia dispozitivele de protectie la supratensiune sa fie conform
IEC.....-.si IEC.....-.., prin concluziile scrise sustinand ca documentele
prezentate in sustinere sunt aferente altor coduri de produs si nu celui
ofertat (NGT-..K(A/D).(CCS./T.).../....S-.-WIFI";

- nu demonstreaza, pentru statiile ofertate, conformitatea cu
standardele impuse prin documentatla de atribuire in ceea ce priveste
comptabilitatea electromagnetica in conformitate cu EN .....-.-. si
EN .....-.-., nefiind prezentate informatii si documente suport in dovedirea
indeplinirii cerintei. Prin concluziile scrise contestatorul sustine ca
documentele prezentate in sustinere sunt aferente altor coduri de produs
si nu celui ofertat (NGT-..K(A/D).(CCS./T.).../....5-.-WIFI";

- statiile de incarcare ofertate nu respecta cerintele caietului de
sarcini in ceea ce priveste intrarea AC a curentului de scurgere de maxim .
mA, dezvoltata prin concluzii scrise in sensul ca raportul de incercare
depus de ofertant vizeaza un produs diferit de cel ofertat in procedura;

- statiile de incarcare ofertate nu respecta cerintele caietului de
sarcini in ceea ce priveste constructia modulara.

Analizand critica potrivit careia oferta depusa de ... SRL nu
indeplineste cerinta impusa pentru sistemele de siguranta potrivit careia
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dispozitivele de protectie la supratensiune sa fie conform IEC ..... -. Si
IEC ..... -.., Consiliul, verificand documentatj,la de atribuire si informatiile
din propunerea tehnica criticata, constata, ca aceasta este neintemeiata,
asa cum rezulta din urmatoarele considerente:

Astfel, in cadrul caietului de sarcini, achizitoarea a stabilit la pct. .....
SISTEME DE SIGURANTA, ca ,incarcatorul este echipat cu urmatoarele
sisteme de siguranta: e incarcatoarele au dispozitive de protectie la
supratensiune conform IEC ..... -. s IEC .....-..".

Examinand propunerea tehnica criticata (pag. ..-.., pag. ... — raportul
de incercare nr. CN...XKB ...), Consiliul constata ca statiile de incarcare

ofertate sunt echipate cu ,dispozitive de protectie la supratensiune

conform IEC ..... - (...) ¥ IEC ..... -. hu mai este de actualitate, a fost
inlocuit de IEC .....-..”.

Reiese, din aceste informatii, ca cerinta referitoare la conformitatea
dispozitivului de protectie la supratensiune cu standardul IEC ..... -.. este
indeplinita.

In ceea ce priveste conformitatea cu standardul IEC ..... -., Consiliul

constata ca, intr-adevar, potrivit informatiilor existente pe site-ul IEC
(International Electrotechnical Commission), aceasta varianta a fost
inlocuita IEC ..... -..0...., Insa ofertantul nu a facut dovada ca standardul
inlocuitor este echivalent standardului IEC ..... -./acopera toate situatiile
prevazute de nou standard si nici achizitoarea nu a solicitat o astfel de
dovada.

Documentatia de atribuire in forma anterior citata, deci inclusiv
solicitarea cu privire la conformitatea cu standardul IEC ..... -., este
obligatorie, atdt pentru ofertanti, acestia avand obligatia de a elabora
propunerea tehnica cu respectarea cerintelor stabilite in caietul de sarcini,
cat si pentru achizitoare, care, in evaluare, trebuia sa verifice respectarea
acestor cerinte.

Or, Consiliul constata ca, in legatura cu acest aspect, autoritatea
contractanta nu a efectuat niciun fel de verificari, critica fiind intemeiata
sub acest aspect.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia
documentele prezentate in sustinere sunt aferente altor coduri de produs
si nu celui ofertat [NGT-..K(A/D).(CCS./T.).../....S-.-WIFI], Consiliul
constata ca, intr-adevar, produsul ofertat de ... SRL este NGT-..K(A/D).

(CCS./T.).../....S5-.-WIFI, potrivit informatiile eX|stente la pag. . din
propunerea tehnica, iar raportul de incercare nr. .... din .......... nr. ....
din .......... si nr. ....-CT-..... din .......... , emise de ... (pag ey
pag. ...-..., pag. ...-... ) fac referire la produsul ..K(A/D).CCS.../....S.
Acest aspect nu a fost sesizat de comisia de evaluare, deci nici
lamurit de acesta cu ... SRL, astfel ca se impune reevaluarea acestei

oferte sub acest aspect, in sensul clarificarii cu ofertantul a acestei
neconcordante intre informatiile din propunerea tehnica criticatg,
contestatia fiind intemeiata sub acest aspect.

Cu privire la critica potrivit caruia ofertantul criticat nu
demonstreaza, pentru statiile ofertate, conformitatea cu standardele
impuse prin documentatia de atribuire in ceea ce priveste comptabilitatea
electromagnetica in conformitate cu EN .....-.-. si EN .....-.-., nefiind
prezentate informatii si documente suport in dovedirea indeplinirii cerintei,
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Consiliul, verificdnd propunerea tehnica criticata, constata ca, in legatura
cu indeplinirea acestei cerinte, ofertantul a mentionat urmatoarele: , Statia
de incarcare respecta standarde/e de compatibilitate electromagnetica EN
R e, - - R N A R Standardul
EN .....-.-.: .... + A. so/icitat este anu/at.

Nici in aceasta situatie, comisia de evaluare nu a clarificat
modalitatea de indeplinire a cerintei stipulata in documentatia de atribuire
devenita obligatorie, critica fiind intemeiata sub acest aspect. Evaluarea
ofertelor este atributul comisiei de evaluare singura in masura sa
stabileasca conformitatea/neconformitatea unei oferte.

De altfel, Consiliul constata ca, desi in cadrul propunerii tehnice nu

se regaseste mentionat nici standardul EN .....-.-., comisia nu a facut
niciun fel de verificari cu privire la indeplinirea cerintei caietului de sarcini.
Sustinerile de genul ,In ceea ce priveste standardul EN ..... -.-...., care

ramane aplicabil si face parte din cerintele tehnice, oferta contine
documentatie doveditoare clara. A fost atasat raportul de incercare
nr. ....-CT-....., emis de un organism competent, care confirma in mod
obiectiv conformitatea echipamentelor ofertate cu EN ..... -l
formulate de intervenienta trebuie analizate de comisia de evaluare, cea
care are obligatii in evaluarea propunerilor tehnice.

Prin urmare, Consiliul va admite si aceasta critica, fiind necesara
reevaluarea acestei oferte si sub acest aspect.

De altfel, reevaluarea pe care trebuie sa o faca comisia de evaluare
va trebui sa vizeze si faptul ca desi produsul ofertat este, potrivit
informatiilor de la pag. . din propunerea tehnica, NGT-..K(A/D).
(CCs./T).../....5=-.-WIFI, rapoartele de testare care vizeaza
standardele ..... se refera la produsul ..K(A/D).CCS.../....S.

Cu privire la critica potrivit careia statiile de incarcare ofertate nu
respecta cerintele caietului de sarcini in ceea ce priveste intrarea AC a
curentului de scurgere de maxim . mA in conditiile care, sustine ... SRL in
cadrul ofertelor nu au fost depuse documente care sa demonstreze faptul
ca statiile ofertate indeplinesc aceasta cerinta, asa cum a fost aceasta
dezvoltata prin concluziile scrise, contestatorul sustinand, din nou, ca
raportul de incercare depus de ofertant vizeaza un produs diferit de cel
ofertat in procedura, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul caietului de sarcini, la pct. ..... INFORMATII TEHNICE statie
..kW, a fost stabilita la pct. c. Intrare AC, urmatoarea cerinta: ,Curent de
scurgere de max. . mA. Valoarea trebuie masurata si confirmata cu
certificatul CE .. YA

Ofertantul crltlcat a ofertat, asa cum s-a mai retinut, Statie de
incarcare ..kwWw DC + ..kW AC avand codul NGT-..K(A/D).
(CCS./T.).../....S—.-WIFI, iar pentru indeplinirea cerintei citata anterior a
depus, asa cum a sustinut in cererea de interventie, raportul de incercare
cod R........ Or, verificand informatie din acest raport de incercare
(pag. ...-...), Consiliul constata ca, desi acesta contine informatii cu privire
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la curentul scurgere de . mA, echipamentul care a facut obiectul incercarii,
respectiv ..K(A/D).CCS.../....S, este diferit de cel ofertat ... SRL.

Acesta aspect nu a facut obiectul vreunei clarificari a comisiei de
evaluare cu ofertantul, astfel ca se impune ca membrii comisiei de
evaluare sa lamureasca cu ofertantul daca echipamentul ofertat
indeplineste sau nu cerinta in discutie. Numi dupa clarificarea acestor
neconcordante comisia de evaluare va putea stabili caracterul
conform/neconform al acestei oferte. Prin urmare, Consiliul va admite
critica analizata, aceasta fiind intemeiata.

Ultima critica formulata cu privire la propunerea tehnica depusa
de ... SRL, vizeaza faptul ca statiile de incarcare ofertate nu respecta
cerintele caietului de sarcini in ceea ce priveste constructia modulara
(evidentiind din caietul de sarcini cerinta ,incdrcdtorul utilizeazd mai multe
module de putere (invertoare) cu o capacitate de debitare a puterii unifonna. In cazul in
care un modul de alimentare se defecteazda, modulul de alimentare poate fi oprit si
Incarcatorul poate continua sa functioneze cu minim ..% din puterea maxima. Daca
statia ar fi cu un singur bloc de putere, atunci cand acest bloc de putere se defecteaza,
sistemul este nefunctional pentru incdrcarea in curent continuu.”), in conditiile in
care, din documentele depuse nu rezulta ca aceste statii sunt de
constructie modulara care sa asigure puterea impusa de ..% in cazul
defectarii unui modul.

Intervenientul sustine ca indeplinirea cerintei rezulta din fisa
comparativa (formular F.), unde se mentioneaza ca statia este alcatuita
din . module de putere a cate .. kW fiecare cu o distributie uniforma a
puterii, asigurand, in cazul defectarii unui modul, .. kW, adica o capacitate
de ..% din capacitatea totala.

Din examinarea caietului se sarcini, rezulta ca la pct. ..... se
regasesc urmatoarele cerinte:

»d. Iesire curent continuu (Modul .)

e incarcarea pe iesirea de curent continuu se realizeaza cu protocoalele
standardelor globale

e Jesirea CCS., este interoperabila cu toate vehiculele de pe piata care
respecta aceste standarde.

e Puterea de iesire continua este de .. kW in timpul sesiunii complete de
incarcare (doar véarful de .. kW nu este acceptat)

e Pentru CCS: Tensiunea de iesire trebuie sa se incadreze in intervalul
minim ...-... V DC in functie de cererea viitoare din sistemul de gestionare a
bateriei vehiculului care urmeaza sa fie incarcat.

e incarcatorul utilizeaza mai multe module de putere (invertoare) cu o
capacitate de debitare a puterii uniformd. In cazul in care un modul de
alimentare se defecteaza, modulul de alimentare poate fi oprit si incarcatorul
poate continua sa functioneze cu minim ..% din puterea maxima. Daca statia ar
fi cu un singur bloc de putere, atunci cand acest bloc de putere se defecteaza,
sistemul este nefunctional pentru incarcarea in curent continuu.”

Verificand propunerea tehnica criticata, Consiliul constata ca, in
cadrul formularului nr ., pag. ., se regaseste informatia potrivit careia
~Statia de incarcare utilizeaza . module de putere cu o capacitate de
debitare a puterii uniforma. In cazul in care un modul de alimentare se
defecteaza, modulul de alimentare poate fi oprit si statia de incarcare
poate continua sa functioneze la aproximativ ..% din puterea maxima.” Pe
de alta parte, in cadrul fisei tehnice a echipamentului, depusa Ila
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paginile ...-... din propunerea tehnica, se mentioneaza ca echipamentul
este dotat cu , trei module rectificatoare AC/DC de ..KW@....V DC".

Astfel, Consiliul constata ca in propunerea tehnica criticata se
regasesc informatii care confirma indeplinirea cerintei la care a facut
referire contestatorul, astfel ca, aceasta critica va fi respinsa, fiind
neintemeiata.

Cu privire la oferta declarata castigatoare, depusa de ... SRL,
contestatorul a formulat critici similare celor care au vizat oferta depusa
de ... SRL, sustindnd atat faptul ca acesta nu a justificat pretul ofertat
pentru toate cheltuielile asociate executarii contractului, cat si faptul ca
propunerea tehnica nu indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste critica referitoare la modalitatea de justificare a
pretului ofertat, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare,
constatand ca pretul ofertat este aparent neobisnuit de scazut, au
transmis ofertantului adresa nr. ..... [ , al carei continut a fost redat
cu ocazia analizarii contestatiei care face obiectul dosarului nr. ..../...., la
care ofertantul a raspuns, prin adresa nr. ..D/...........

Asa cum s-a mai retinut in prezenta decizie, solicitarea de clarificari
prin care achizitoarea a pretins justificarea pretului ofertat nu a facut
obiectul contestatiei aflata in analiza, autoritatea contractanta neimpunand
ca justificarea pretului ofertat sa evidentieze anumite costuri, respectiv sa
fie prezentate anumite documente in sustinere si nici intinderea
explicatiilor pe care ofertantul ar trebui sa le oferteze. Aceasta a lasat la
aprecierea ofertantului informatiile si documentele pe care acesta le
considera relevante a fi furnizate in justificarea pretului ofertat, conditia
fiind ca acestea sa vizeze cele . directii stabilite de autoritatea
contractanta in solicitare de clarificari.

Formuland solicitarea de clarificari in acest mod, autoritatea
contractanta si-a asumat verificarea pretului ofertat prin raportare la
informatiile si documentele pe care ofertantul le-a considerat relevante.

Prin urmare, raspunsul ofertantului trebuia analizat de achizitoare,
prin comisia de evaluare, prin raportare la informatiile astfel solicitate, iar
stabilirea concludentei/neconcludentei acestuia trebuia sa se stabileasca
strict prin raportare la solicitarile ce i-au fost transmise.

Examinand fundamentarea de pret transmisa de ... SRL, Consiliul
constata ca acesta a inteles sa justifice pretul ofertat prin referire la
elementele componente ale acestuia, respectiv pret intrare statie model
ofertat, POS, transport si taxe vamale (..%), transport la locatii, garantie
extinsa (.% din pretul statiei pe an *. ani), manopera montaj
(instalare)/statie( .ore/statie cu . tehnicieni), punere in functiune
(.ore/statie cu . tehnicieni), instruire personal, provizion mentenanta si
service (... eur/statie/an*.ani), SIM comunicatie (. Eur/statie/luna*. ani),
abonament ELVO (. Eur/conector/luna * . ani), cheltuieli indirecte, profit, a
prezentat mai multe oferte de pret de la furnizori, extras Revisal, acesta
fiind modul in care ofertantul a inteles sa justifice pretul ofertat,
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neincluderea anumitor elemente de cost si neprezentarea anumitor
documente in sustinere, invocate de contestator, neputand fi reprosata
ofertantului ... SRL fata de modalitatea in care a fost formulata solicitarea
de clarificari.

Pe de alta parte, insa, din continutul procesului verbal
nr. ..... [oiiiinnnn. , reiese ca membrii comisiei de evaluare nu au facut o
verificare/analiza punctuala a informatiilor si documentelor depuse de
ofertant in justificarea pretului ofertat, prin raportare la solicitarea de
clarificari transmisa, acestia concluziondnd doar ca raspunsul transmis
este concludent.

In aceste conditii, neputandu-se stabili informatiile care au condus la
conturarea acestei opinii, nu se poate determina daca evaluarea facuta de
comisia de evaluare este sau nu corecta. Consiliul nu poate face o
evaluare a ofertei contestate, neavand atributii in acest sens, o astfel de
evaluare fiind atributia exclusiva a comisiei de evaluare, potrivit art.
alin. (.) lit. h) din HG nr. .../...., astfel ca se impune efectuarea unei
reevaluari a ofertei criticate conform considerentelor expuse anterior,
inclusiv cu privire la pretul ofertat pentru statiile al caror producator este
chiar ofertantul, aceasta critica fiind intemeiata.

Cu privire la neconformitatea propunerii tehnice a ofertantului
declarat castigator, contestatorul sustine ca acesta nu indeplineste
urmatoarele cerinte ale caietului se sarcini:

- nu indeplineste cerinta impusa pentru sistemele de siguranta
potrivit careia dispozitivele de protectie la supratensiune sa fie conform
IEC ..... -. si IEC ..... -}

- nu demonstreaza, pentru statiile ofertate, conformitatea cu
standardele impuse prin documentatla de atribuire in ceea ce priveste
comptabilitatea electromagnetica in conformitate cu EN .....-.-. si
EN .....-.-., nefiind prezentate informatii si documente suport in dovedirea
indeplinirii cerintei;

- statiile de incarcare ofertate nu respecta cerintele caietului de
sarcini in ceea ce priveste intrarea AC a curentului de scurgere de maxim .
mA;

- statiile de incarcare ofertate nu respecta cerintele caietului de
sarcini in ceea ce priveste constructia modulara, respectiv ,incarcatorul
utilizeaza mai multe module de putere (invertoare) cu o capacitate de
debitare a puterii unifonna. In cazul in care un modul de alimentare se
defecteaza, modulul de alimentare poate fi oprit si incarcatorul poate
continua sa functioneze cu minim ..% din puterea maxima. Daca statia ar
fi cu un singur bloc de putere, atunci cdnd acest bloc de putere se
defecteaza, sistemul este nefunctional pentru incarcarea in curent
continuu.”;

- statiile de incarcare nu respecta cerinta ,,carcasa incarcatorului este
produsa din otel inoxidabil vopsit in cAmp electrostatic, sau alte materiale
cu o rezistenta la coroziune ridicata. Pentru alte materiale se vor prezenta
documente care sa ateste ca durata de viata este de cel putin .. ani.”;

- platforma web ofertata nu respecta cerinta caietului de sarcini
privind comunicarea, respectiv ,furnizorul de date trebuie sa garanteze

n

comunicarea datelor conform ISO ..... .
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Preliminar analizarii acestor critici, Consiliul reitereaza faptul c3,
evaluand propunerea tehnica in analiza, comisia de evaluare a retinut in
procesul verbal nr. ..... [oveiinnnn , Anexa nr. ., ,cerinta minima indeplinita”.

Referitor la critica potrivit careia oferta criticata nu indeplineste
cerinta impusa pentru sistemele de siguranta potrivit careia dispozitivele
de protectie la supratensiune sa fie conform IEC ..... -.si IEC ..... -.., cerinta
stabilita la pct. ..... din caietul de sarcini, Consiliu constata ca in cadrul
formularului .. depus de ofertantul criticat se mentioneaza respectarea
celor . standarde, indicandu-se ca documente doveditoare fisierul
,Certificari.pdf”, iar in fisa tehnica existenta in acest fisier, aferenta statiei
de incarcare vehicule electrice model configuratie EVMS - .., CCS. +
Type ., ofertata in prezenta procedura de atribuire, se regasesc enumerate
si standardele in discutie.

Cu toate acestea, avand in vedere faptul ca, in cadrul procesului
verbal de evaluare a propunerilor tehnice nu exista mentiuni cu privire la
informatiile pe care achizitoarea le-a avut in vedere la stabilirea ca
indeplinita a acestei cerinte, aceasta neformuland in cadrul punctului de
vedere nicio aparare in acest sens, Consiliul nu poate stabili daca
concluzia comisiei de evaluare este corecta, respectiv care sunt
informatiile pe care acesta s-a bazat concluzia sa.

Prin urmare, se impune ca autoritatea contractanta sa reevalueze
aceasta oferta sub aspectul analizat si sa stabileasca in mod clar care sunt
informatiile care conduc la indeplinirea cerintei, critica fiind intemeiata.

Referitor la critica potrivit careia oferta criticata nu demonstreaza,
pentru statiile ofertate, conformitatea cu standardele impuse prin
documentatia de atribuire in ceea ce priveste comptabilitatea
electromagnetica in conformitate cu EN .....-.-. si EN .....-.-., impusa la
pct. ... din caietul de sarcini, nefiind prezentate informatii si documente
suport in dovedirea indeplinirii cerintei, Consiliul constata ca in propunerea
tehnica criticata exista o serie de informatii cu privire la respectarea
acestor standarde, atat in formularul .., in cadrul caruia se indica fisierul
,Certificari.pdf” ca dovada, cat si in fisa tehnica existenta in acest fisier,
aferenta statiei de incdrcare vehicule electrice model configuratie EVMS
- .., CCS. + Type ., ofertata in prezenta procedura de atribuire si
rapoartele de incercare emise de ..., depuse incepand cu pagina ... din
acestui fisier, se regasesc enumerate si standardele in discutie.

Cu toate acestea, avand in vedere lipsa din procesul verbal al
sedintei de evaluare a propunerilor tehnice a unei analize punctuale a
comisiei de evaluare cu privire la modalitatea in care ofertantul criticat
indeplineste aceasta cerinta, respectiv a unor aparari ale achizitoarei cu
privire la aceasta critica, nu se poate stabili cu certitudine care au fost
informatiile pe care comisia de evaluare le-a considerat relevante pentru
indeplinirea acestei cerinte, Consiliul stabileste necesar ca autoritatea
contractanta sa reevalueze aceasta oferta sub aspectul analizat si sa

82



stabileasca in mod clar care sunt informatiile care conduc la indeplinirea
cerintei, critica fiind intemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca statiile de incarcare
ofertate nu respecta cerintele caietului de sarcini in ceea ce priveste
intrarea AC a curentului de scurgere de maxim . mA, impusa la pct. .....
din caietul de sarcini, Consiliul analizand propunerea tehnica criticata,
constata, contrar sustinerilor contestatorului, existenta in raportul de
incercare nr. .... din .......... emis de ... a unor informatii referitoare la
respectarea acesteia.

Cu privire la sustinerea contestatorului potrivit careia statiile de
incarcare ofertate nu respecta cerintele caietului de sarcini in ceea ce
priveste constructia modulara, respectiv ,incarcatorul utilizeaza mai multe
module de putere (invertoare) cu o capacitate de debitare a puterii
uniforma. In cazul in care un modul de alimentare se defecteaza, modulul
de alimentare poate fi oprit si incarcatorul poate continua sa functioneze
cu minim ..% din puterea maxima. Daca statia ar fi cu un singur bloc de
putere, atunci cdnd acest bloc de putere se defecteaza, sistemul este
nefunctional pentru incarcarea in curent continuu.”, Consiliul, analizand
sumar propunerea tehnica criticata, a constatat ca in formularul .. se
precizeaza ca ,Incarcatorul utilizeaza mai multe module de putere
(invertoare) cu o capacitate de debitare a puterii uniforma. Sistemul
utilizeaza module de .. kW. In cazul in care un modul de alimentare se
defecteaza, modulul de alimentare poate fi oprit si incarcatorul poate
continua sa functioneze cu minim ..% din puterea maxima”, mentiunile
nefiind insotite de informatii care sa indice documentele care sustin
aceastad informatie.

In aceste conditii, avand in vedere lipsa, din procesul verbal de
evaluare a propunerilor tehnice, a analizei informatiilor din propunerea
tehnica criticata si a indicarii informatiilor care au condus la stabilirea ca
indeplinita a acestei cerinte a caietului de sarcini, Consiliul nu poate stabili
masura in care concluzia achizitoarei este sau nu corecta, fiind necesara
reevaluarea ofertei in discutie si consemnarea in actele comisiei a unor
concluzii documentate cu privire la acesta.

Urmatoarea critica se refera la faptul ca statiile de incarcare nu
respecta cerinta ,carcasa incarcatorului este produsa din otel inoxidabil
vopsit in camp electrostatic, sau alte materiale cu o rezistenta la
coroziune ridicata. Pentru alte materiale se vor prezenta documente care
sa ateste ca durata de viata este de cel putin .. ani.”, impusa la pct. .....
din caietul de sarcini, contestatorul, in cadrul concluziilor scrise, sustinand
ca potrivit fisei tehnice aferenta produsului ofertat, Model EMVS-..”,
,Carcasa metalica/otel galvanizat tratat prin procesul de catoforeza”.

Verificand propunerea tehnica criticata, Consiliul constata ca, in
cadrul formularului nr. .., ofertantul a indicat ca este respectata aceasta
cerinta, iar in cadrul fisei tehnice aferenta echipamentului ofertat, model
configuratie EVMS - .. nu se regaseste mentinea invocata de contestator,
ci faptul ca ,Carcasa otel inoxidabil vopsit in cadmp electrostatic”,
sustinerea contestatorului fiind neintemeiata.

Cu privire la critica potrivit careia platforma web ofertata nu respecta
cerinta caietului de sarcini privind comunicarea, respectiv ,furnizorul de
date trebuie sa garanteze comunicarea datelor conform ISO ..... ” avand in
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vedere ca aceasta critica a mai facut obiectul analizei Consiliului in cadrul
Dosarului nr. ..../...., astfel ca, pentru ace... considerente si ratiuni, ce nu
vor mai fi reluate, Consiliul va respinge critica, aceasta fiind neintemeiata.

Concluzionand, cu privire la contestatia depusa de ... SRL (Dosar
nr. ..../....), Consiliul o va admite, va anula decizia de stabilire ca
admisibile a ofertelor depuse de ... SRL si ... SRL si va obliga autoritatea
contractanta, conform considerentelor mentionate anterior, la reevaluarea
acestora, din etapa evaluarii propunerilor tehnice.

Capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei va fi
respins ca nedovedit, pana la pronuntarea deciziei, nefiind prezentate
Consiliului detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge, ca neintemeiata,
cererea de interventie formulata de ... SRL

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... SRL, care face
obiectul Dosarului nr. ..../...., Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei, Consiliu constata ca este indreptata
impotriva ofertantilor ... SRL si ... SRL, in legatura cu care a formulat
critici care vizeaza atat faptul ca propunerile financiare sunt neconforme
intrucat ofertantii nu pot justifica preturile aparent neobisnuit de scazute
ofertate in raport cu cerintele documentatiei de atribuire, cat si
propunerile tehnice, despre care sustine ca sunt neconforme intrucat nu
respecta mai multe cerinte ale documentatiei de atribuire.

Astfel, verificand aceste critici, Consiliul constata ca acestea se
regasesc, in mod identic, si in cadrul contestatiei care face obiectul
Dosarului nr. ..../...., cu exceptia criticii care vizeaza justificarea de pret a
ofertantului ... SRL cu privire la statiile de incarcare ofertate.

Criticile care se regasesc si in contestatia care face obiectul dosarului
nr. ..../...., nu vor mai fi analizate de Consiliul, in speta fiind relevante
ace... ratiuni si considerente, care subzista si in prezenta contestatie, prin
urmare si concluziile Consiliului cu privire la acestea.

In ceea ce priveste critica referitoare la justificarea de pret a
ofertantului ... SRL cu privire la statiile de incarcare ofertate, contestatorul
sustine ca ofertantul nu a demonstrat detinerea pe stoc a celor .. de statii
de incarcare si nu a prezentat alte documente in justificarea acestora, in
conditiile in care factura depusa, emisa in .......... , cu doua luni inainte de
publicarea anuntului de participare din prezenta procedura de atribuire
(care face referire doar la .. statii de incarcare) se refera la alte statii, la
acel moment ofertantul neavand cum sa cunoasca cerintele de natura
tehnica din prezenta procedura de atribuire.

Verificand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca, prin raspunsul transmis cu privire la justificarea pretului ofertat,
SRL a precizat in legatura cu statiile ofertate, ca ,,Rugam sa observati ca
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detinem stoc de statii - motiv pentru care discutam de preturi certe/clare
- nu de previziuni, iar in completarea stocului detinem oferte ferme” si a
prezentat factura nr. LT..E...-C din .......... , emisa de ... CO.LTD, care
vizeaza, printre altele Si . bucati din echipamentul
BSEC-..K(A/D).CCS.../....S, NGT..K(A/D).(CCS./ T.).../....S-.-WIFI ofertat
in procedura, pretul unitar al acestora, .... euro, fiind cel folosit in
fundamentarea pretului, dar si oferta nr. LT.. E...-P din .......... , emisa de
... CO.LTD care vizeaza .. de astfel de echipamente.

Prin urmare, rezulta ca, prin raspunsul transmis, ofertantul a facut
dovada ca pretul unitar al statiilor de incarcare avut in vedere la stabilirea
pretului ofertat, este unul real, fiind sustinut de informatiile existente in
ambele oferte.

Consiliul nu poate retine ca intemeiata sustinerea contestatorului
referitoare la faptul ca ofertantul criticat trebuia sa faca dovada detinerii,
la momentul depunerii ofertelor a celor .. de statii de incarcare electrice
care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire, intrucat documentatia
de atribuire nu contine o astfel de cerinta.

De asemenea, Consiliul nu poate retine ca intemeiata nici sustinerea
contestatorului referitoare la faptul ca factura emisa in .......... , cu doua
luni Tnaintea initierii prezentei procedurii de atribuire, nu putea fi luata in
considerare, intrucat scopul prezentarii unor astfel de dovezi este de a
putea stabili daca pretul ofertat a avut sau nu la baza preturi reale si nu
daca echipamentele existente in factura respectiva sunt cele ofertate in
procedura.

Prin urmare, avand in vedere cele constate anterior, Consiliul va
respinge critica, acesta fiind neintemeiata.

Concluzionand, cu privire la contestatia depusa de ... SRL (Dosar
nr. ..../....), Consiliul o va admite, va anula decizia de stabilire ca
admisibile a ofertelor depuse de ... SRL si ... SRL si va obliga autoritatea
contractanta, conform considerentelor mentionate anterior, la reevaluarea
acestora, din etapa evaluarii propunerilor tehnice.

Cu privire la solicitarea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei, in suma ..... lei,
reprezentand onorariu aferent serviciilor de asistenta juridica prestate
de ... - SOCIETATE CIVILA PROFESIONALA DE AVOCATI, facturate cu
factura cu seria RCA si nr. .... din .......... si achitate, conform ordinului de
plata nr. ... din .......... (Banca Transilvania), Consiliul apreciaza ca se
impune reducerea onorariului de avocat.

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o procedura
scrisa, potrivit art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., facultativa si gratuita
potrivit art. .. alin. (.) din Constitutia Romaniei si avand in vedere faptul ca
in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea de concluzii orale, rezulta
ca aceste cheltuieli de solutionare cuprind orice alte cheltuieli pe care
partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile
de avocat, costul redactarii actelor depuse la dosar etc., dar numai cele
strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii contestatiei.

Prin angajarea unui aparator nu trebuie sa se urmareasca
impovararea partilor cazute in pretentii, scopul exercitarii dreptului la
aparare fiind acela de a se valorifica pretentiile alegate, iar nu
suplimentarea cheltuielilor de solutionare.
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Potrivit prevederilor art. .. din Legea nr. .../.... coroborat cu art. ...
alin. (.) din Codul de procedura civila ,Instanta poate, chiar si din oficiu, s&
reducd motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentidnd onorariul
avocatilor, atunci cdnd acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea
sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama
si de circumstantele cauzei. Masura luata de instantda nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau” si, tinand seama de serviciile
prestate de ... - SOCIETATE CIVILA PROFESIONALA DE AVOCATI,
analizand prin prisma textului reprodus cererea de plata a sumei de .....
lei, reprezentand ,onorariu” avocat suportat de contestator cu ocazia
solutionarii contestatiei sale la Consiliu, apreciaza ca respectiva suma nu
este justificata.

Astfel fiind, raportat la volumul de munca pe care |-a presupus
redactarea criticilor formulate si la admiterea in parte a acestora, Consiliul
urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de

solutionare la ..... lei, fata de care autoritatea contractanta va fi obligata la
plata catre contestator.
Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. ... alin. (.) din Codul de

procedura civila, coroborat cu art. .. din Legea nr. .../...., In sensul ca va
reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si avocatul lor,
pentru ca in acest fel ar fi incadlcate dispozitiile art. .... Cod civil.

De asemenea se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. ../...., potrivit carora avocatii sunt liberi ca, prin intelegere cu
clienti lor, sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
solutionare, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. .. din Legea nr. .../....
raportat la art. ... alin. (.) din Codul de procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de solutionare, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii,
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Rationamentul anterior se regdseste atat in motivarea Deciziei
nr. ./.... pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul
nr. ..... /./.... prin care Curtea a stabilit cd ,In interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. ... alin. (.) din Codul de procedura civilda, motivul de
recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de fond s-a pronuntat, in
raport cu prevederile art. ... alin. (.) din Codul de procedura civila, asupra
proportionalitatii cheltuielilor de judecata reprezentand onorariul
avocatilor, solicitate de partea care a castigat procesul, nu se incadreaza in
motivele de casare prevazute de art. ... alin. (.) din Codul de procedura civila"
cat si in Hotararea Curtii de Apel Bucuresti nr. ..../.... pronuntata la
venennnnns 1N -dosarul Nr. ceue/of eune.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la ..... lei, la ..... lei, este mai mult decat suficient, fiind in
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concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv gradul de
complexitate a cauzei, criticile admise in parte, si, nu in ultimul rand,
munca depusa de avocat, in conditiile art. ... din Codul de procedura civila,
contestatorul fiind indreptatit sa solicite cheltuielile de solutionare, care, in
ceea ce priveste onorariul de avocat, in prezenta cauza, poate fi diminuat
de catre Consiliul, in conditiile art. .. din Legea nr. .../.... coroborat cu
art. ... alin. (.) si art. ... alin. (.) din Codul de procedura civila.

Dispozitia art. ... din Codul de procedura civila care reglementeaza
posibilitatea partii careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa
cheltuielile de judecata, este in concordanta si cu jurisprudenta CEDO
conform careia un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale
de judecata in masura in care li s-au stabilit realitatea, necesitatea si
caracterul rezonabil.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia invocata de autoritatea
contractanta, privind tardivitatea contestatiei care face obiectul Dosarului

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL (Dosar
nr. ..../....) si, in tot, contestatiile formulate de ... SRL (Dosar
nr. ..../.... si Dosar nr. ..../....).

Anuleaza decizia de stablllre ca admisibile a ofertelor depuse de ...
SRL, ... SRL si ... SRL si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de ..

zile de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale,
sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferte depuse de ... SRL, ... SRL si ...
SRL

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere formulat de ... SRL
(Dosar nr. ..../....) privind obligarea autoritatii contractante la declararea
ca inadmisibile a ofertelor depuse de ... SRL, ... SRL.

Respinge cererea de interventie formulata de ... SRL in Dosarul
nr. ..../.....

Respinge, ca nedovedit, cererea contestatorului ... SRL (Dosar
nr. ..../....) privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor

ocazionate de solutionarea contestatiei care face obiectul Dosarului
nr. ..../.....

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ... - SOCIETATE CIVILA
PROFESIONALA DE AVOCATI a sumei de ..... lei, reprezentand cheltuieli de
solutionare efectuate in Dosarul nr. ..../.....

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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