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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 8373/18.06.2018, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24483/18.06.2018,
formulata de catre ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
.., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal prin ..., impotriva
documentatiei de atribuire, emisa de catre ..., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii, avand ca
obiect ,Delegare prin concesiune a Serviciului Public de Salubrizare,
respectiv activitatile de Maturat, spalat, stropit si intretinerea curateniei
cailor publice, Curdtarea si transportul zapezii de pe caile publice si
mentinerea in functiune a acestora pe timp de polei sau de inghet in ...”,
se solicita suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, iar pe fond, in principal, admiterea contestatiei si anularea
procedurii pentru fincalcari ale prevederilor legale incidente, iar 1in
subsidiar, admiterea contestatiei si obligarea entitatii contractante la
adoptarea masurilor necesare de remediere a documentatiei de atribuire,
precum si obligarea entitatii contractante la prelungirea termenului limita
de depunere a ofertelor intr-o masura suficienta pentru a permite
informarea participantilor cu privire la modificarile adoptate.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
8373/18.06.2018, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a


http://www.cnsc.ro/

Contestatiilor cu nr. 24483/18.06.2018, prin care ... criticd documentatia
de atribuire emisa de catre entitatea contractanta ..., solicitand cele
evocate in preambulul prezentei decizii.

In fapt, contestatorul invedereaza ca, prin anuntul de concesionare
publicat in SEAP sub nr. .../06.06.2018, ... a initiat procedura de atribuire
a delegarii prin concesiune a serviciilor de salubrizare stradala si
deszapezire si intretinere cai publice pe timp de iarna. Durata contractului
a fost stabilita de entitatea contractanta la 120 luni, valoarea estimata a
contractului fiind de 53.996.332 RON, iar data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita pentru 09.07.2018, ora 14.51, procedura fiind una
off-line.

Cu privire la necesitatea anularii procedurii, contestatorul invoca
prevederile art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016 si ale art. 89
alin. (1) lit. ¢) si d) din Legea nr. 100/2016 si precizeaza ca ambele
conditii legale de anulare a procedurii sunt indeplinite in prezenta speta,
documentatia de atribuire suferind de o serie de nereguli care afecteaza
legalitatea procedurii, iar remedierea acestora nu se poate face in
contextul actualei proceduri, fiind necesara anularea procedurii, efectuarea
remedierilor si publicarea unui nou anunt de participare.

. considera ca adoptarea remedierilor dispuse nu se va putea face
de catre entitatea contractanta fara incdlcarea principiilor instituite de art.
2 alin. (2) din Legea nr. 100/2016.

Referitor la nelegalitatea procedurii, contestatorul subliniaza durata
prea scurta a termenului limita pentru clarificari, precizand ca anuntul de
concesionare a fost publicat in SEAP la data de 06.06.2018, data limita de
depunere a ofertelor fiind stabilita pentru 09.07.2018. Prin anunt se arata
ca operatorii interesati pot solicita clarificari cu pana la 25 de zile inainte
de data limita de depunere a ofertelor, iar entitatea contractanta a dat
posibilitatea operatorilor sa formuleze cereri de clarificari intr-o perioada
de doar 8 zile de la data publicarii anuntului, din care doar 6 zile
lucratoare.

considera ca obligatia de a asigura o informare completa
participantilor impune entitatii contractante sa stabileasca un termen
pentru clarificari suficient de lung pentru a permite celor interesati sa
studieze documentatia publicata, sa identifice aspectele neclare, sa-si
formuleze intrebarile intr-un mod real informat.

Se arata ca, prin stabilirea unui termen de clarificari de doar 6 zile
lucratoare, entitatea contractanta a procedat in mod neloial, contrar unei
proceduri deschise si transparente, lucru cu atat mai evident cu cét,
conform legii, singura limita impusa entitatii cu privire la termenul de
clarificari este ca acesta sa permita un raspuns al entitatii cu cel putin 15
zile Tnainte de data limita de depunere a ofertelor si, din acest motiv,
contestatorul considera ca se impune prelungirea datei limita de depunere
a ofertelor cu consecinta prelungirii termenului limita pentru clarificari.

Contestatorul invedereaza ca entitatea contractanta nu a publicat in
SEAP toate documentele necesare unei informari complete, invoca



dispozitile art. 71 din Legea nr. 100/2016 si considera ca entitatea
contractanta nu si-a indeplinit in mod complet aceasta obligatie, omitand
sa publice o serie de documente specifice procedurii sau o serie de
informatii necesare, conform legii, a fi incluse in cadrul documentatiei de
atribuire, cum ar fi Hotararea consiliului local de aprobare a concesiunii,
Programul de dezvoltare a municipiului.

. invoca dispozitiile art. 75 alin. (3) din acelasi act normativ si
considera ca se impune publicarea in SEAP a Programului de dezvoltare a
municipiului.

Contestatorul arata ca entitatea contractanta a determinat in mod
excesiv lista persoanelor cu functii de decizie in procedura, lista intocmita
de entitate are un caracter excesiv, cuprinzand persoane ce detin functii in
afara domeniului de aplicare dat de lege notiunii de persoane cu functii de
decizie si invoca dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 100/2016.

Se precizeaza ca, astfel cum se arata in indrumarul ANAP privind
conflictele de interese din 30.04.2017, pe lista persoanelor cu functie de
decizie pot intra doar acele persoane care sunt implicate sau pot influenta
procedura de achizitie, iar includerea pe lista a unui numar mai mare de
persoane decat cel necesar raportat la atributiile fiecaruia, sau
introducerea pe lista a intregului personal al entitatii contractante are
caracterul unei cerinte de calificare disproportionate, fiind in contradictie
cu art. 75 alin. (1) si (3) din Legea nr. 100/2016 si are ca efect o
restrangere artificiala a concurentei. Altfel spus, prin nominalizarea unui
numar mai mare decat cel necesar de persoane cu functii de decizie in
procedura, se creeaza in mod artificial si formal posibilitatea nasterii unor
situatii de conflict de interese.

. arata ca se impune ca entitatea contractanta sa refaca si sa
republice Declaratia cu persoanele ce detin functii de decizie in procedura,
cu respectarea definitiei prevazuta de lege si a instructiunilor ANAP in
acest sens.

Se invedereaza ca, in conceperea Documentatiei de atribuire,
entitatea contractanta nu a tinut cont de taxa de mediu prevazuta de art.
9 alin. (1) lit. ¢) din 0.U.G. nr. 196/2005.

Contestatorul arata ca, in baza principiului ,poluatorul plateste”, taxa
de mediu va fi suportata de utilizatorii finali ai serviciilor de salubritate,
prin tarife, iar sumele astfel prelevate se vor transmite prin lantul
operatorilor pana la operatorul gestionar al depozitelor conforme, care au
in temeiul legii, obligatia de colectare si virare catre bugetul fondului de
mediu a acestei taxe.

Se precizeaza ca, prin O.U.G. nr. 48/2017, de modificare si
completare a O.U.G. nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu,
obligativitatea platii taxei de mediu a fost suspendata pana la data de
01.01.2019, iar valoarea acesteia a fost reglementata diferentiat pentru
anul 2019 si anii 2020-2021, iar potrivit Anexei nr. 1 la O0.U.G. nr.
48/2017, valoarea taxei de mediu pentru anul 2019 este de 80 lei/to.,
urmand ca din 2020 nivelul acesteia s3 fie de 120 lei/to. In aceste conditii,



daca anul 1 contractual se considera anul 2018, nivelul taxei de depozitare
valabil pentru acest an este 0, urmand ca pentru anul 2019 nivelul taxei sa
fie avut in vedere la valoarea de 80 lei/to, iar pentru anii 2020 - 2021
nivelul taxei avut in vedere va fi de 120 lei/to. Intrucat operatorul declarat
castigator al prezentei achizitii va face parte din lantul operatorilor de
salubritate pe intreaga durata de 10 ani a contractului de delegare, va
colecta si va vira mai departe aceasta taxa, taxa in sine avand natura de
venit al operatorului, facand parte din cifra sa de afaceri preconizata, este
necesar sa se aiba in vedere nivelul taxei de mediu in determinarea valorii
estimate a Contractului.

Contestatorul subliniaza ca acest aspect este important din prisma a
trei aspecte, respectiv: modul de determinare a valorii estimate a
contractului, modul de alocare a riscurilor - in special a riscului privind
~Modificari de taxe si impozite”, precum si modul de includere a taxei de
mediu in tarife incepand cu momentul de la care aceasta devine exigibila
si/sau cu momentul la care aceasta se modifica.

precizeaza ca entitatea contractanta a realizat calculul valorii
estimate a contractului in Studiul de fundamentare a procedurii, iar
conform calculului, valoarea estimata a contractului a fost stabilita prin
raportare la platile realizate catre actualul operator de salubritate, pe
ultimii 5 ani, Tnmultite cu un coeficient de crestere de 5%. Calculul nu are
in vedere taxa de mediu.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 12 din Legea nr. 100/2016 si ale
art. 16 din H.G. nr. 867/2016, precizand ca entitatea contractanta are
obligatia, anterior demararii procedurii, sa ia in calcul totalul cheltuielilor si
veniturilor aferente operarii proiectului si sa furnizeze o perspectiva atenta
asupra tuturor costurilor, veniturilor si riscurilor care pot aparea pe
parcursul duratei de viata a proiectului.

Se precizeaza ca prevederile art. 71 din Legea nr. 100/2016 instituie
in sarcina entitatii contractante obligatia de a asigura ofertantilor o
informare completd, corecta si precisa cu privire la cerintele concesiunii,
contestatorul subliniind ca, pe de o parte, entitatea contractanta trebuia sa
tina cont in conceperea documentatiei de atribuire de obligativitatea si
valoarea taxei de mediu si pe de alta parte, trebuia sa aduca in atentia
ofertantilor, prin publicarea in cuprinsul documentatiei, a obligativitatii
acestei taxe si a impactului acesteia asupra serviciului concesionat, precum
si impactul valoric al taxei de mediu in valoarea estimata a contractului si,
prin urmare, se impune ca entitatea contractanta sa refaca calculul valorii
estimate a contractului cu luarea in considerarea a valorii taxei de mediu
aplicabile pe durata contractului.

Contestatorul subliniaza nelegalitatea modului de alocare a riscului
privind Modificari de taxe si impozite, din perspectiva iminentei exigibilitatii
taxei de mediu, precizand ca, odata cu momentul la care taxa va deveni
exigibila, se pune problema impactului pe care taxa il va avea asupra
serviciului si a persoanei responsabile sa suporte acest cost suplimentar
pentru Operator. In prezent, prin Caietul de sarcini, Cap. VIII Alocarea



Riscurilor, art. 43. Matricea riscurilor, pct. 14, entitatea contractanta
prevede ca riscul financiar privind Modificari de taxe si impozite,
manifestat prin aceea ca ,rezultatul net este influentat de regimul fiscal”,
este 100% in sarcina operatorului.

. considera nelegala aceasta modalitate de reglementare a riscului,
pe de o parte intrucat taxa de mediu, fiind in vigoare si cu un moment de
exigibilitate previzibil, se impunea instituirea unui mecanism special
contractual de adaptare la aceasta si, pe de alta parte intrucat, cel putin in
ceea ce priveste taxa de mediu (justificata in baza principiului ,poluatorul
plateste”), sarcina de a o suporta nu poate reveni in integralitate
operatorului si precizeaza ca riscul nr. 14 din matricea riscurilor trebuie sa
fie alocat in mod egal intre partile contractante. Mai mult, considera ca se
impune reglementarea speciala prin documentatia de atribuire a impactului
taxei de mediu asupra costurilor operatorului si asupra tarifelor.

Contestatorul subliniaza necesitatea determinarii contractuale a
modului de modificare a tarifelor odata cu exigibilitatea/modificarea valorii
taxei de mediu, aratand ca, pe de o parte, taxa de mediu va deveni,
conform legii, exigibila, incepand cu 01.01.2019, moment de la care in
sarcina operatorului se va naste obligatia de a achita catre operatorul
depozitului de deseuri o suma suplimentara de 80 lei/tona de deseu
depozitat, iar pe de alta parte, incepand cu 01.01.2020, aceasta valoare se
va majora la 120 lei/tona. In conditiile in care taxa exista, are o valoare
determinata ferm si aplicabilitatea sa este previzibila, se impune ca
entitatea contractanta sa prevada in cadrul contractului un mecanism
concret de modificare a tarifelor ofertate de la momentul aplicarii acestei
taxe.

Se invedereaza ca utilizarea procedurii reglementate de Ordinul
ANRSC nr. 109/2007 risca sa creeze prejudicii operatorului prin faptul ca
aplicarea acesteia impune fundamentarea necesitatii modificarii tarifului pe
existenta unor circumstante de lunga durata (cel putin 3 luni) cu impact
asupra costurilor, urmand ca, daca este aprobata, modificarea sa se aplice
doar pentru viitor, costurile suportate pana la modificare urmand a fi
suportate de operator.

Contestatorul reitereaza ca taxa de mediu, valoarea sa si momentul
exigibilitatii sale sunt prevazute expres de o lege in vigoare, conditii in care
se impune ca documentatia de atribuire sa contind prevederi conform
carora, de la momentul exigibilitatii taxei de mediu, operatorul are dreptul
de a majora tarifele cu sumele necesare acoperirii acestui cost
suplimentar. La stabilirea valorii estimate a contractului, nu s-a tinut cont
de toate activitatile solicitate prin documentatia de atribuire, iar potrivit
art. 15 din Caietul de sarcini, se cere operatorului sa realizeze activitatea
de Golire a cosurilor stradale, iar prin art. 16 din Caietul de sarcini se
solicita realizarea activitatii de Dezafectare a depozitelor necontrolate de
deseuri de pe domeniul public. Raportat la elementele de calcul a valorii
estimate a contractului din art. VIII din Studiul de fundamentare, aceste



activitati nu au fost avute in vedere si, prin urmare, nu au fost cuprinse in
valoarea estimata a contractului.

solicita refacerea calculului valorii estimate a contractului cu
includerea valorilor pentru aceste doua activitati.

Se precizeaza ca exista un interes concret pentru o determinare
corecta a valorii estimate a contractului pentru operatori intrucat, printre
altele, operatorul nu va putea incasa contravaloarea acestor servicii, ele
nefiind cuprinse in valoarea contractului. Documentatia de atribuire nu
contine informatii clare privind cantitatile de lucrari pentru nicio operatiune
ceruta Operatorului delegat. Entitatea contractanta nu a publicat cantitati
de lucrari anuale clar stabilite pentru niciuna dintre activitatile cuprinse in
tabelul de la art. 39.2 din Caietul de sarcini, iar in cazul operatiunilor de
curatat potmol la rigold, spalat strazi, alei si trotuare, stropit strazi si
trotuare, curatat mecanizat zapada strazi, colectat si transport deseuri
stradale, curatat manual zapada, imprastiat material antiderapant sare si
nisip, imprastiat material antiderapant sare si inhibitor de coroziune,
strans, incarcat si transportat zapada, nici nu pot estima aceste cantitati.

Contestatorul invedereaza ca, prin Raspunsul la clarificari publicat in
SEAP in data de 15.06.2018, entitatea contractanta a aratat ca nu va
publica estimarile acestor cantitati si, in aceste conditii, considera ca, din
punct de vedere juridic, nu sunt indeplinite conditiile legale pentru ca
procedura sa se poata finaliza prin incheierea Contractului. Lipsa
informatiilor indicate face ca operatorii sa nu aiba informatiile necesare
care sa le permita sa-si fundamenteze ofertele, atat din punct de vedere
tehnic cat si din punct de vedere financiar. Desi nu publica cantitatile
estimate de lucrari, se solicita fundamentarea tarifelor in baza prevederilor
Ordinului ANRSC nr. 109/2007, care are printre elementele de calcul
cantitatile de lucrari anuale, fiind lasat la latitudinea fiecarui ofertant in
parte sa faca propriile estimari de cantitati si sa stabileasca in mod
aleatoriu tarifele ofertate, creand premisele unor oferte cu tarife
nesustenabile.

precizeaza ca activitatile enumerate sunt parte din obiectul
contractului, in sensul art. 1.226 cod civil, iar in lipsa estimarii cantitatilor
anuale de lucrari, obiectul obligatiei pe care si-o asuma operatorul nu este
determinabil, fapt ce atrage nulitatea absoluta a contractului, motiv pentru
care solicita publicarea cantitatilor anuale estimate de lucrari pentru
fiecare activitate in parte pentru care se vor oferta tarife.

Referitor la nelegalitatea Documentatiei de atribuire, contestatorul
subliniaza nelegalitatea modului de dovedire a situatiei personale a
candidatului si invoca dispozitiile art. 80 din Legea nr. 100/2016, precizand
ca, pentru a fi eligibili de a dobandi calitatea de delegati, toti operatorii
trebuie sa faca dovada faptului ca si-au indeplinit obligatiile de plata a
impozitelor, taxelor si contributiilor la bugetul general consolidat.

Contestatorul considera nelegal modul de dovedire a indeplinirii de
catre ofertanti a obligatiilor fiscale, precizand ca, prin art. III.1.1..a),
Cerinta 4 din Fisa de date a achizitiei, entitatea contractanta solicita in



acest sens ca ofertantii sa depuna odata cu oferta, Certificat de atestare
fiscala privind plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul
general consolidat si Declaratie pe proprie raspundere a ofertantului cu
privire la sediile secundare si punctele de lucru, privind plata impozitelor si
taxelor locale.

Se precizeaza ca declaratiile pe proprie raspundere au intotdeauna un
caracter subsidiar, fiind suficiente in acele cazuri in care nu exista un
mijloc extern de dovedire a unui anumit aspect, iar pentru probarea platii
impozitelor si taxelor locale, legea prevede posibilitatea obtinerii de la
U.A.T. un certificat de atestare fiscala distinct de certificatul de atestare
fiscala emis de ANAF. Prin urmare, si pentru dovedirea platii taxelor si
impozitelor locale mijlocul de proba trebuie sa fie depunerea unui Certificat
de atestare fiscala si nu depunerea unei declaratii pe proprie raspundere.

De asemenea, se considera ca apare nejustificata excluderea probarii
indeplinirii obligatiilor de plata la bugetul local pentru sediul social. Prin fisa
de date, entitatea contractanta solicita dovedirea achitarii taxelor si
impozitelor locale doar pentru sediile secundare si punctele de lucru, fara
sa solicite acest lucru pentru sediul social.

Contestatorul solicita modificarea Fisei de date in sensul cerintei de
dovedire de catre operatori a indeplinirii obligatiilor de plata a taxelor si
impozitelor locale, pentru sediul social, sedii secundare si puncte de lucru,
prin Certificate de atestare fiscala emise de UAT unde ofertantul are sediul
social si/sau sedii secundare.

Referitor la nelegalitatea modului de probare de catre ofertantii
straini a indeplinirii obligatiilor fiscale, se precizeaza ca, pentru ofertantii
straini in a caror tara de origine nu se emit documente ce vizeaza situatiile
prevazute de art. 79-81 din Legea nr. 100/2016, pentru dovedirea
conditiilor privind situatia personala a ofertantului se accepta declaratii pe
proprie raspundere/declaratii notariale. Prin urmare, in cazul ofertantilor
straini, dovedirea situatiei personale se poate face pe baza de declaratie,
cu conditia ca in tara de provenienta sa nu se emita de catre entitatile
competente certificate similare celor solicitate.

Contestatorul invedereaza ca entitatea contractanta nu arata cum se
va determina daca in tara ofertantului se emit sau nu certificatele solicitate
astfel incat sa se determine daca declaratia de care ofertantul vrea sa se
prevaleze este admisibila sau nu, iar o astfel de prevedere trebuie sa
rezulte din legea statului de origine a ofertantului, care trebuie adusa la
cunostinta entitatii contractante intr-o maniera conforma cu legea romana,
ceea ce se face potrivit art. 2 562 alin. 2 Cod civil, care prevede ca ,Partea
care invoca o lege straina poate fi obligata sa faca dovada continutului ei”.

Contestatorul solicita introducerea in fisa de date a obligatiei ca
Operatorii straini care se prevaleaza de dovedirea conditiilor personale prin
declaratii, sa faca dovada suficienta a faptului ca in tara de origine nu se
emit certificatele impuse de entitatea contractanta, sau similare.

Referitor la nelegalitatea modului de probare a indeplinirii conditiilor
de participare, prin raportare la documentele solicitate si momentul



depunerii acestora, se precizeaza ca entitatea contractanta solicita prin fisa
de date doar un numar limitat de documente doveditoare a cerintelor de
calificare si de selectie. Contestatorul considera acest lucru o omisiune
nejustificata, sens in care solicita modificarea fisei de date in sensul
obligarii ofertantilor ca, la data depunerii ofertelor, sa faca dovada
indeplinirii tuturor cerintelor de calificare si selectie prevazute de
documentatia de atribuire (formulare, certificate, atestate, licente etc.).

In acelasi timp, prin Fisa de date se arata ca ofertantii trebuie sa
completeze DUAE, in timp ce prin Raspunsul la clarificari din data de
15.06.2018, entitatea contractanta arata ca nu se cere completarea de
catre Ofertanti a DUAE. Contestatorul considera corecta clarificarea adusa
de entitatea contractanta intrucat Legea nr. 100/2016 si normele de
aplicare a acesteia nu reglementeaza DUAE si solicita ca, in temeiul art. 53
din H.G. nr. 867/2016, sa se elimine prin intermediul unui anunt de tip
erata, cerinta depunerii DUAE in procedura.

Referitor la detinerea Licentei de operare, care este o conditie
obligatorie pentru atribuirea Contractului, se invedereaza nelegalitatea
modului Tn care entitatea contractanta a inteles sa solicite operatorilor
Licenta ANRSC.

Contestatorul arata ca, potrivit art. 4 alin. (3) din Legea nr.
101/2006, activitatile specifice serviciului de salubrizare se gestioneaza si
se exploateaza prin intermediul operatorilor licentiati in conditiile Legii nr.
51/2006, iar potrivit art. 47 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr. 51/2006,
constituie contraventie prestarea serviciilor de utilitati publice de catre
operatorii fara licenta eliberata potrivit legii. De asemenea, conform art. 30
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 101/2006, incheierea de catre primar a
contractelor de delegare a gestiunii pentru activitatile de salubrizare cu un
operator care nu detine licenta constituie contraventie si, cu toate acestea,
prin art. III.I.I.b), Cerinta nr. 2 din Fisa de date, entitatea contractanta
arata ca ,Licentele nu sunt obligatorii la prezentarea ofertelor (...)",
invocand in acest sens prevederile art. 49 alin. (3) din Legea nr. 51/2006.

. considera nelegale aceste prevederi ale Fisei de date intrucat
incalca in mod flagrant prevederile legale citate mai sus, precizand ca
prevederile art. 49 alin. (3) din Legea nr. 51/2006 nu sunt in masura sa
permita atribuirea unui contract de delegare a serviciului de salubritate
unui operator fara licenta, ci impun operatorilor licentiati ca in termen de
90 de zile de la atribuirea contractului sa-si extinda conditiile asociate
licentei sa acopere si aria de delegare vizata de contractul nou incheiat.

Se precizeaza ca art. 23 din Regulamentul de emitere a licentelor
ANRSC, adoptat prin H.G. nr. 745/2007, stabileste ca ,Persoanele juridice
aflate in situatiile prevazute la art. 21 si 22, care au castigat o licitatie de
delegare a gestiunii serviciului/activitatilor pentru care detin licenta, au
obligatia sa solicite de la A.N.R.S.C. modificarea corespunzatoare a
conditiilor asociate licentei, in sensul acordarii permisiunii de operare in
respectivele unitati administrativ-teritoriale, in termen de maximum 90 de
zile de la semnarea contractului de delegare a gestiunii serviciului/



activitatilor, conform prevederilor art. 53”. Conditiile asociate licentei sunt,
potrivit art. 5 alin. d din acelasi regulament, ,anexa la licenta si parte
integranta din aceasta, prin care se stabilesc drepturile, obligatiile,
restrictiile, sanctiunile, precum si unitatile administrativ-teritoriale unde
titularul de licenta are permisiunea de o presta/furniza un serviciu de
utilitati publice ori una sau mai multe activitati specifice acestuia”.

Prin urmare, ansamblul normelor citate stabilesc doua aspecte,
respectiv prestarea serviciului de salubritate se face in mod legal doar de
catre operatori licentiati - motiv pentru care o conditie de calificare la
procedura trebuie sa fie detinerea licentei, iar dupa atribuirea contractului,
operatorul licentiat are obligatia de a se autoriza pentru a functiona in aria
delegarii.

Contestatorul arata ca, pe langa faptul ca este in contradictie vadita
cu legea, abordarea entitatii contractante este in contradictie si cu
principiul securitatii serviciului. Astfel, incheierea contractului cu un
ofertant ce nu detine licenta poate atrage nulitate contractului, lasand
utilizatorii din aria delegarii fara operator. In plus, de la momentul
incheierii contractului, Delegatul va avea obligatia prestarii serviciului, ceea
ce inseamna ca pentru o perioada de 90 de zile acesta va opera fara
licenta, neexistand nicio garantie a calitatii serviciilor prestate. Nu in
ultimul rand, in ipoteza in care in termenul de 90 de zile acordat Delegatul
nu va reusi sa obtina licenta ANRSC, se va impune rezilierea contractului
cu consecinta reluarii procedurii.

Din aceste motive, ... solicita obligarea entitatii contractante sa
impuna drept conditie de calificare a Ofertantilor probarea detinerii licentei
ANRSC, dovada ce trebuie facuta la momentul depunerii ofertei.

Referitor la nelegalitatea Caietului de sarcini, se arata ca anexele la
caietul de sarcini nu respecta cerintele minime instituite de ordinul ANRSC
nr. 111/2007 privind Caietul de sarcini, cadru al serviciilor de salubrizare.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 8 alin. (3) lit. i) din Legea nr.
51/2006, potrivit carora ,in exercitarea competentelor si atributiilor ce le
revin in sfera serviciilor de utilitati publice, entitatile deliberative ale
administratiei publice locale asigura cadrul necesar pentru furnizarea
serviciilor de utilitati publice si adopta hotarari in legatura cu: (i)
elaborarea si aprobarea regulamentelor serviciilor, a caietelor de sarcini, a
contractelor de furnizare/prestare a serviciilor si a altor acte normative
locale referitoare la serviciile de utilitati publice, pe baza regulamentelor-
cadru, a caietelor de sarcini- cadru si a contractelor-cadru de
furnizare/prestare ori a altor reglementari-cadru elaborate si aprobate de
entitatile de reglementare competente”. Potrivit art. 22 alin. 4 din Legea
nr. 51/2006, ,Desfasurarea activitatilor specifice oricarui serviciu de
utilitati publice, indiferent de forma de gestiune aleasa, se realizeaza pe
baza unui regulament al serviciului si a unui caiet de sarcini, elaborate si
aprobate de entitatile administratiei publice locale, in conformitate cu
regulamentul- cadru si cu caietul de sarcini-cadru ale serviciului.”



Caietul de sarcini-cadru in vigoare in prezent este cel adoptat prin
Ordinul ANRSC nr. 111/2007. Prin art. 56, 59, 61, 66 - 68 din Caietul de
sarcini-cadru se indica forma si continutul minimal pe care Anexele la
caietul de sarcini trebuie sa le aiba, raportat la cele doua servicii de
salubrizare ce fac obiectul prezentei proceduri.

Contestatorul mentioneaza ca entitatea contractanta nu a publicat in
SEAP la data de 06.06.2018 anexele la Caietul de sarcini, odata cu restul
documentatiei de atribuire, ci acestea au fost publicate doar la data de
15.06.2018, prin intermediul unui Raspuns la clarificari, iar anexele
publicate de entitatea contractanta in cadrul procedurii nu sunt conforme
Ordinului ANRSC nr. 111/2007, nu contin informatiile minimale impuse de
acest ordin si nu ofera suficiente informatii pentru a permite realizarea
conforma a ofertelor si ulterior a serviciului delegat.

In ceea ce priveste serviciul de maturat, spalat, stropit si intretinere
a cailor publice, pe langa informatiile publicate de entitatea contractanta,
se impune publicarea urmatoarelor aspecte:

- Anexa IA - Strazile si trotuarele pe care se executa maturatul
manual: nu s-a publicat programul de lucru cu indicarea zilelor din
saptaméana in care se matura, conform Tabelului nr. 10 din Caietul de
sarcini - cadru;

Anexa 1B - Parcarile amenajate care se matura manual: nu s-a
publicat lungimea, latimea suprafetelor si programul de lucru cu indicarea
zilelor din saptamana in care se matura, conform Tabelului nr. 10 din
Caietul de sarcini - cadru;

Anexa 2 - Strazile pe care se executa maturat mecanizat: nu s-a
publicat programul de lucru cu indicarea zilelor din saptamana in care se
matura, conform Tabelului nr. 10 din Caietul de sarcini - cadru;

Anexa 3A - Strazile si trotuarele pe care se executa intretinerea: nu
s-a publicat Programul de lucru cu indicarea zilelor din saptamana in care
se realizeaza intretinerea si a intervalului orar, conform Tabelului nr. 12
din Caietul de sarcini — cadru;

Anexa 3B - intretinere locuri de joaca: nu s-a publicat lungimea,
latimea suprafetelor si programul de lucru cu indicarea zilelor din
saptamana in care se realizeaza intretinerea si intervalul orar, conform
Tabelului nr. 12 din Caietul de sarcini - cadru.

Contestatorul precizeaza ca entitatea contractanta nu a publicat
Anexele impuse de Tabelul 11 din Ordinul ANRSC nr. 111/2007 cu
informatiile minime necesare privind activitatile de spalat, stropit si razuit
rigola, incluzand si parcarile de resedinta, motiv pentru care solicita
publicarea acestora.

In ceea ce priveste serviciul de Curatare si transport al zapezii de pe
caile publice si mentinerea in functiune a acestora pe timp de polei sau de
inghet, se considera ca, pe langa informatiile publicate de entitatea
contractanta, se impune publicarea, in cadrul Anexei 4 - Strazile pe care se
executa curatatul mecanizat al zapezii - Gradul de curatare, conform
Tabelului nr. 13 din Caietul de sarcini - cadru.



Se invedereaza ca entitatea contractanta nu a publicat Anexele
impuse de Tabelul 14, Tabelul 15, Tabelul 16, Tabelul 17 si Tabelul 18 din
Ordinul ANRSC nr. 111/2007 cu informatiile minime necesare serviciului,
motiv pentru care se solicita publicarea acestora.

Raportat la cele de mai sus, ... solicita obligarea entitatii contractante
la refacerea Anexelor la caietul de sarcini deja publicate, cu includerea
informatiilor impuse de Ordinul ANRSC nr. 111/2007 si publicarea Anexelor
lipsa.

Referitor la continutul Caietului de sarcini, se precizeaza ca acesta nu
contine informatiile necesare pentru fundamentarea de catre operatori a
tarifelor pentru activitatile cuprinse in art. 15, 16, 23-25 din Caietul de
sarcini (activitati specifice serviciului de deszapezire si intretinere a cailor
publice iarna). Documentatia de atribuire nu cuprinde informatiile necesare
intocmirii  propunerii  financiare/ofertarii  tarifelor unitare 1in cazul
activitatilor prevazute de art. 15 (golirea cosurilor stradale), 16
(dezafectarea depozitelor necontrolate de deseuri de pe domeniul public),
23 (curatat manual al zapezii si ghetii), 24 (Curatat mecanizat zapada si
gheata - pluguit), 25 (combaterea poleiului), 26 (incarcat transportat
zapada si gheata) din Caietul de Sarcini.

Pentru activitatea de golire a cosurilor stradale, Caietul de sarcini
cuprinde numarul total de cosuri existente, insa nu specifica frecventa de
golire/cantitatea totala de deseuri anuale rezultate din golirea cosurilor, iar
prin Raspunsul la clarificari din data de 15.06.2018, entitatea contractanta
arata ca tariful pentru operatiunea de golire a cosurilor stradale va fi
ofertata in cadrul tarifului pentru intretinerea curateniei insa, chiar si asa,
pentru determinarea corecta a acestui tarif este necesara calcularea
prealabila a tarifului pentru golirea cosurilor stradale pentru care este
necesara determinarea frecventei de golire/cantitatii totale de deseuri
anuale rezultate. Contestatorul solicita publicarea acestor informatii.

Suplimentar, referitor la aceiasi activitate, ... aratd ca prin
Documentatia de atribuire se impune Operatorului, cu titlu de obligatie de
investitii, sa tina cont de necesitatea de a suplimenta numarul de cosuri
stradale in cursul derularii Contractului, dar entitatea contractanta nu
indica cuantumul unor astfel de achizitii, astfel incat sa permita
ofertantului includerea valorii acestor investitii in tarife, motiv pentru care
solicita publicarea acestei informatii.

Referitor la activitatea cuprinsa in art. 16 din Caietul de sarcini, se
precizeaza ca nu se indica cantitatea totala anuala estimata de deseuri,
nefiind posibila determinarea de catre operator a costurilor implicate de
acest serviciu si implicit, determinarea unor tarife pentru aceasta
activitate.

In ceea ce priveste activitatea prevdzutd de art. 23 din Caietul de
sarcini, lipseste cantitatea anuala de lucrdri si suprafete de curdtat la o
trecere inmultita (X) numarul de interventii pe an (iarna). Intrucat Tarifele
se stabilesc in baza Ordinului nr. 109/2007, prin raportare la constanta Q



(cantitati anuale de lucrari), se impune completarea Caietului de sarcini cu
aceste informatii.

subliniaza ca, la activitatea cuprinsa in art. 24 din Caietul de
sarcini, la pct. 24.5 se precizeaza suprafata totala de curatat, dar lipsesc
informatiile privind numarul de interventii pe an/iarna ce permit
ofertantilor sa obtina cantitatea anuala totalda de lucrari pentru calculul
tarifului si, din acest motiv, se impune completarea Caietului de sarcini cu
aceste informatii.

In ceea ce priveste activitatea cuprinsa in art. 25 din Caietul de
sarcini, in baza formularului de oferta se arata ca se vor oferta 2 tarife
pentru aceasta activitate, in functie de materialul antiderapant folosit. In
vederea ofertarii tarifelor trebuie precizate: cantitatea/suprafata de curatat
la o interventie si numarul total de interventii intr-un an/iarna. Informatiile
vor trebui prezentate diferentiat cele doua tipuri de interventii, in functie
de tipul materialului antiderapant (sare + nisip si sare + inhibitor de
coroziune). Din acest motiv, contestatorul solicita completarea Caietului de
sarcini cu aceste informatii.

In ceea ce priveste activitatea cuprinsa in art. 26 din Caietul de
sarcini, lipseste unitatea de masura pentru tariful ofertat si cantitatea de
lucrari pe an (estimat). Se solicita completarea caietului de sarcini cu
aceste informatii.

subliniaza caracterul disproportionat al unora dintre cerintele
tehnice si profesionale de calificare si invoca dispozitiile art. 73 si ale art.
75 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, precizand ca, prin art. 30 din H.G. nr.
867/2016 se prevede ca ,Entitatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona participarea la procedura de atribuire a contractului de
concesiune prin introducerea unor criterii minime de calificare ce: (b) sunt
disproportionate in raport cu valoarea si obiectivele contractului de
concesiune ce urmeaza a fi atribuit.”

Contestatorul arata ca, prin art. 2 alin. 1 din Instructiunile ANAP nr.
1/2013 se arata ca ,Atunci cand stabileste cerintele de calificare, entitatea
contractanta are obligatia sa respecte principiul proportionalitatii si sa nu
formuleze cerinte care ajung sa se dubleze, respectiv care nu pot fi
justificate in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat/executat, asa cum este
prevazut la nivelul caietului de sarcini sau al documentatiei descriptive”.

subliniaza ca entitatea contractanta impune o serie de dotari
tehnice ce depasesc cerintele necesare impuse de lucrarile efectiv licitate
si, intrucat detinerea dotarilor tehnice implica realizarea de catre operatori
a unor investitii, impunerea unor dotari ce nu sunt necesare serviciului
reprezinta o limitare/restrictie de participare la procedura.

Se arata ca entitatea contractanta solicita un numar disproportionat
de autospeciale de maturat mecanizat, autospeciale de spalat stradal si de
stropit stradal, utilaje de deszapezire fata de ce este necesar, raportat la
cerintele Caietului de sarcini, precum si, prin art. 30.2 din Caietul de
sarcini, solicita ca responsabilul de mediu in cadrul contractului sa faca
dovada unor calificari care nu sunt necesare.



Contestatorul precizeaza ca, la pag. 17-18 din Caietul de sarcini este
prezentat un breviar de calcul privind Dotarea minima cu mijloace si utilaje
pentru activitatile de curatare a =zadpezii, combatere a poleiului si
transportul zapezii, iar documentatia de atribuire nu prevede informatiile
ce au stat la baza aplicarii acestui breviar de calcul, motiv pentru care nu
exista posibilitatea verificarii caracterului proportional al acestui calcul si
nu se poate determina caracterul necesar al utilajelor impuse cu titlu de
investitii Delegatului.

Pentru acest motiv, ... solicita completarea Documentatiei de
atribuire cu informatiile necesare pentru verificarea corectitudinii calculului
si verificarea proportionalitatii investitiilor propuse cu cerintele lucrarilor
licitate.

Referitor la caracterul disproportionat a cerintelor de investitii privind
autospecialele de maturat mecanizat, se arata ca, potrivit punctului 1 din
tabelul cuprins in art. 34.2 din Caietul de sarcini, pentru activitatea de
maturat mecanizat, entitatea contractanta solicita un numar de 5 (cinci)
Automaturatori. Prin art. 13.1, 13.4 si 13.8 din Caietul de sarcini se arata
ca activitatea de maturat mecanizat se desfasoara pe o suprafata totala de
462.700 mp, viteza de normala de lucru fiind de 15 km/h, pe o suprafata
de 2 m de la bordura spre axul drumului. Considerand ca frecventa de
maturare este zilnica, putem determina faptul ca o automaturatoare poate
matura intr-un program de lucru de 8 ore, 240.000 mp (lungimea ariei
fiind de 15 km*8, latimea fiind de 2m => 15.000 m/h*8h*2m = 240.000
mp.) Raportat la suprafata totala de maturat, rezulta ca lucrarile de
maturat mecanizat se pot realiza in mod suficient prin utilizarea a 2
automaturatoare, care impreuna pot matura zilnic o suprafata totala de
480.000 mp.

... precizeaza ca, pentru aceste motive, solicita eliminarea a 3 (trei)
utilaje de maturat mecanizat din totalul de 5 (cinci) solicitat in prezent de
entitatea contractanta si stabilirea ca suficienta a detinerii a 2 (douad) astfel
de utilaje.

Referitor la caracterul disproportionat a cerintelor de investitii privind
autospecialele de spalat stradal si de stropit stradal, contestatorul
precizeaza ca, potrivit punctului 2 din tabelul cuprins in art. 34.2 din
Caietul de sarcini, pentru activitatea de spalat stradal, entitatea
contractanta solicita un numar de 4 (patru) Autospeciale pentru stropit si
spalat (autostropitori). Prin Nota inclusa la acelasi articol, entitatea
contractanta justifica faptul ca activitatile de spalat si de stropit nu se
realizeaza niciodata concomitent, motiv pentru care aceleasi utilaje pot fi
folosite atat pentru spalat cat si pentru stropit, cu conditia sa aiba
dispozitive specializate montate pe ele.

Contestatorul considera ca numarul de 4 (patru) Autoutilitare
solicitate este disproportionat de mare raportat la conditiile de realizare
efectiva a activitatii astfel cum sunt descrise in caietul de sarcini unde,
potrivit art. 18.3 si 18.7, suprafata totalda ce urmeaza a fi supusa
operatiunii de spalare este de 224.032 mp, viteza de lucru a unei



Autoutilitare fiind de 10 km/h, operand pe o latime de 1 m. Considerand ca
frecventa de lucru este zilnica, se poate determina ca o autoutilitara de
spalat stradal poate spala intr-un program de lucru de 8 ore 80.000 mp
(lungimea ariei fiind de 10 km/h * 8 h, latimea fiind de 1 m => 10.000
m/h * 8h * 1 m = 80.000 mp.).

Se invedereaza ca, in aceste conditii, suprafata totala ce urmeaza a fi
supusa operatiunii de spalat stradal, de 224.032 mp, se poate spala zilnic
cu 3 (trei) autospeciale de spalat, nefiind necesare patru, astfel cum
solicita entitatea contractanta.

In ceea ce priveste activitatea de stropit, conform art. 19.7, viteza de
deplasare a autoutilitarei este de 15 km/h, Ié_t,imAea ariei este de 3 m, iar
suprafata totala de stropit este de 672.096 mp. In aceste conditii, intr-un
program de 8 ore, conform calculului de mai sus, o autoutilitara poate
stropi 360.000 mp/zi, iar activitatea ceruta se poate realiza in mod
suficient cu 2 (doua) autoutilitare, cu atat mai mult cu cat activitatea nu
are caracter permanent, ci periodic.

Pentru toate aceste motive, ... solicita eliminarea unei autoutilitare
din totalul de 4 autoutilitare solicitate de entitatea contractanta pentru
activitatile de spalat si stropit stradal.

Contestatorul subliniaza caracterul disproportionat al cerintelor
privind utilajele de deszapezire, precizand ca, potrivit punctului 1 al
tabelului cuprins in art. 35.1. din Caietul de sarcini, entitatea contractanta
solicita operatorului detinerea a 14 Utilaje multifunctionale, dotate cu lama
si sararita, din care 8 bucati dotate cu lama de 3,5 m, 6 bucati dotate cu
lama de 2 m, iar din totalul de 14, 3 bucati sa poata fi dotate cu
echipament pentru imprastiat material antiderapant amestec in stare
lichida.

invedereaza ca, potrivit art. 25.2 din Caietul de sarcini,
combaterea poleiului se face folosind inhibitor de coroziune in stare
solida/lichida si amestec de sare si nisip, urmand ca potrivit art. 25.5 din
Caietul de sarcini, Operatorul sa aiba pregatite stocurile necesare pana in
data de 15 octombrie a fiecarui an, iar entitatea contractanta nu a
justificat modalitatea de alegere a tipului de inhibitor de coroziune
(lichid/solid) si nu a justificat necesitatea utilizarii inhibitorului de
coroziune lichid, si cu toate acestea, a solicitat realizarea de catre operator
a unor investitii nejustificate legate de acest material. Pentru utilizarea
inhibitorului de coroziune solid nu sunt necesare investitii suplimentare,
acesta fiind introdus in amestecul de nisip/sare, fiind aplicat prin
autoutilitarele de deszapezire standard. Pentru imprastierea inhibitorului
de coroziune lichid se impune insa realizarea de investitii de catre operator
in utilarea cu echipamente specifice a 3 autoutilitare.

In conditiile in care atat prin utilizarea inhibitorului de coroziune in
stare solida, cat si prin utilizarea celui in stare lichida se atinge acelasi
rezultat, in vederea asigurarii proportionalitatii cerintelor de investitii cu
scopurile lucrarilor contractate, se impune eliminarea din caietul de sarcini
a prevederilor referitoare la inhibitorul de coroziune in stare lichida si a



celor privind dotarea a 3 autospeciale cu instalatii specifice de imprastiere
a acestuia. Se arata ca impunerea acestor cerinte de investitii nu are un
caracter necesar serviciului licitat si are un caracter disproportionat si prin
urmare nelegal fata de scopurile concesiunii.

Contestatorul subliniaza caracterul disproportionat al cerintelor de
calificare privind responsabilul de mediu, precizand ca, prin art. 30.2 din
Caietul de sarcini se impune in sarcina operatorului ,(...) sa faca dovada
ca dispune de un Responsabil de mediu (...)”. Prin acelasi articol, cu
referire la Profilul expertului - Responsabil de mediu, se arata la pct. a) ca
acesta trebuie sa dovedeasca ,Detinerea de competente in domeniul
gestiunii deseurilor (dovedite prin prezentarea unei diplome/certificat de
absolvire obtinut ca urmare a absolvirii unor cursuri de specialitate,
recunoscute cel putin la nivel national)”. Prin art. 3 din Instructiunile ANAP
nr. 1/2013 se arata ca ,Experienta similara a personalului de conducere,
precum Si cea a persoanelor responsabile pentru indeplinirea contractului
se raporteaza la domeniul aferent obiectului contractului ce urmeaza a fi
atribuit”.

Contestatorul invoca art. 6 din aceiasi Instructiune, unde se arata ca
LAtunci cdnd solicita indeplinirea unor cerinte de calificare legate de studii,
entitatea contractanta are in vedere faptul ca exista situatii in care sunt
relevante competentele persoanei/persoanelor responsabile pentru
indeplinirea contractului de servicii/lucrari, si nu domeniul studiilor”,
precizand ca, prin art. 7 din normele indicate se arata ca ,Atunci cdnd se
solicita informatii referitoare la studii, se va justifica de ce se solicita
absolvirea studiilor intr-un anumit domeniu, respectiv de ce doar o
persoand care a absolvit studiile solicitate poate indeplini activitatile din
contractul ce urmeaza a fi atribuit si de ce persoane care au alte studii
decat cele solicitate nu pot realiza aceste activitati.”

. subliniaza ca, in speta, pentru responsabilul de mediu nu exista
nicio justificare (legala sau asumata de entitatea contractantd) care sa
justifice dovedirea expertizei prin studii. Astfel, conform art. 22 alin. 2 din
Legea nr. 211/2011 privind regimul deseurilor prevede ca ,Operatorii
economici care efectueaza operatii de colectare si transport de deseuri au
obligatia sa livreze si sa transporte deseurile numai la instalatii autorizate
pentru efectuarea operatiunilor de sortare, tratare, reciclare si depozitare,
Cu respectarea prevederilor art. 20”7, iar potrivit art. 22 alin. 3 din Legea
nr. 211/2011, se prevede ca ,Detinatorii/Producatorii de deseuri persoane
juridice, comerciantii, precum si operatorii economici prevazuti la alin. (2)
au obligatia sa desemneze o persoana din rdndul angajatilor proprii care
sa urmareasca si sa asigure indeplinirea obligatiilor prevazute de prezenta
lege sau sa delege aceasta obligatie unei terte persoane.” Alin. 3 al
aceluiasi articol prevede ca ,Persoanele desemnate, prevazute la alin. (3),
trebuie sa fie instruite in domeniul gestiunii deseurilor, inclusiv a deseurilor
periculoase, ca urmare a absolvirii unor cursuri de specialitate”.

Se invedereaza ca, prin urmare, conform legii, obligatia ca persoana
responsabila de mediu din cadrul operatorului sa detina dovezi de absolvire



a unor cursuri de specialitate, se aplica doar in cazul desfasurarii de catre
Operatori a operatiunilor de colectare si transport a deseurilor, nu si in
cazul desfasurarii activitatilor de salubrizare stradala si deszapezire,
activitati ce fac obiectul prezentului contract si, in consecinta, cerintele
referitoare la Profilul responsabilului de mediu, astfel cum sunt prevazute
de art. 30.2 din Caietul de sarcini au un caracter disproportionat, cu
consecinta restrangerii nejustificate a concurentei, in ceea ce priveste
cerinta prezentarii unor diplome/certificate de absolvire a unor cursuri de
specialitate.

. mentioneaza ca aceasta cerinta de calificare nu este prevazuta de
Anuntul de participare/Fisa de date, motiv pentru care, in temeiul art. 29
alin. (6) din H.G. nr. 867/2016, se impune a fi eliminata.

De asemenea, contestatorul considera ca se impune completarea
Caietului de sarcini cu privire la destinatia deseurilor municipale colectate
in cursul executarii Contractului, precizand ca, in baza art. 54 (7) din
Regulamentul de salubrizare, doar deseurile stradale care nu sunt
amestecate cu deseuri municipale pot fi transportate direct la depozitul
ecologic, iar conform art. 9 si art. 16.2 b) din Caietul de sarcini, din
activitatea desfasurata in baza prezentului contract rezulta si deseuri
municipale. In ceea ce priveste deseurile municipale, Documentatia de
atribuire trebuie sa contind prevederi exprese cu privire la instalatia de
sortare la care vor fi transportate aceste deseuri, tariful practicat de
aceasta instalatie, cantitatea estimata anuala de degeuri care va fi supusd
sortarii, activitatile la care vor fi incluse aceste costuri. In consecinta,
contestatorul solicita publicarea acestor informatii.

invedereaza ca se impune eliminarea din Caietul de sarcini a
mentiunilor privind prestarea de catre Operator a unor servicii gratuite si
arata ca, potrivit Notei existente la pagina 9 din Caietul de sarcini,
operatorul are obligatia de a colecta gratuit deseuri municipale generate cu
ocazia sarbatorilor locale. De asemenea, conform art. 41.1 din Caietului de
sarcini, entitatea contractanta face trimitere la prestarea de catre Operator
a unor servicii gratuite.

Avand in vedere ca, potrivit art. 20 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
101/2006 , Operatorii, in conformitate cu prevederile legale, au dreptul la:
a) incasarea contravalorii serviciului de salubrizare prestat, corespunzator
tarifului aprobat de entitatile administratiei publice locale”, contestatorul
considera ca orice prevedere cuprinsa in Documentatia de atribuire
referitoare la servicii prestate gratuit de operator este nelegala si se
impune a fi inlaturata.

Referitor la nelegalitate art. 28.6 din Caietul de sarcini,
invedereaza ca, potrivit acestui text, ,Perceperea penalitatilor contractuale
nu exclude pretinderea si aplicarea daunelor compensatori/interese in
cazul in care operatorul se face vinovat in mod culpabil si repetate de
incalcarea prevederilor contractuale.”, iar obligarea Operatorului la plata
penalitatilor contractuale exclude posibilitatea acordarii si a unor daune



compensatorii, intrucat aceasta ar echivala cu instituirea unei duble
raspunderi patrimoniale pentru aceiasi potentiala paguba.

Din acest motiv, contestatorul solicita eliminarea din Caietul de
sarcini a art. 28.6.

Cu privire la nelegalitatea prevederilor privind ajustarea/indexarea
tarifelor, cuprinsa in art. 40 din Caietul de sarcini, se precizeaza ca, in
aplicarea Ordinului ANRSC nr. 109/2007, entitatea contractanta a inclus in
caietul de sarcini art. 40 privind Ajustarea/indexarea tarifelor. Cu toate
acestea, entitatea contractanta nu face o distinctie intre notiunile de
L.ajustare” si ,modificare” astfel cum le reglementeaza acest ordin si in
consecinta instituie in mod nelegal urmatoarele limitari:

a. utilizeaza ca sinonime notiunile de ,ajustare” si de ,indexare”;

b. utilizeaza in locul notiunii de ,modificare” notiunea de ,indexare” -
aspect ce rezulta din conditiile enumerate pentru indexare;

c. nu prevede conditii de aplicare a ajustarii tarifelor;

d. instituie interdictia de a solicita indexarea (modificarea) tarifelor in
primul an contractual.

Se arata ca, potrivit art. 4 lit. c¢) din Ordinul ANRSC nr 109/2007,
ajustarea de tarife reprezinta ,operatiunea de analiza a nivelului tarifelor
existente si a structurii acestora, conform normelor metodologice
elaborate de entitatea de reglementare competenta, prin care se asigura
corelarea nivelului tarifelor stabilite anterior cu evolutia generala a
preturilor si tarifelor din economie.” Modificarea tarifelor reprezinta,
conform art. 4 lit. d) din Ordinul ANRSC nr. 109/2007, ,operatiunea de
analiza a nivelului tarifelor existente si a structurii acestora, conform
normelor metodologice elaborate de entitatea de reglementare
competenta, in situatiile cand intervin schimbari majore in structura
costurilor care conduc la recalcularea tarifelor existente.”

Astfel, ajustarea reprezinta o adaptare/indexare a tarifelor fata de
modificarea generala a preturilor, care conform legii se face periodic (1
data pe an), in timp ce modificarea inseamna o adaptare a preturilor la
modificari concrete/specifice a conditiilor de prestare a serviciului, cu
influenta semnificativa asupra costurilor, care se face ori de cate ori este
nevoie si sunt indeplinite conditiile.

Pentru aceste motive, contestatorul solicita eliminarea din cuprinsul
Caietului de sarcini a interdictiei de a cere modificarea tarifelor in primul an
contractual si modificarea art. 40.2 din Caietul de sarcini astfel incéat
conditiile indexarii sa se refere la modificare, in sensul Ordinului ANRSC nr.
109/2007, urmand ca ajustarea sa se faca conform prevederilor Ordinului.

Referitor la Alocarea riscurilor, se contesta cap. VIII din Caietul de
sarcini - Alocarea riscurilor sub doua aspecte principale, respectiv (i)
gresita alocare a unora dintre riscuri si (ii) neindicarea de catre entitatea
contractanta a modalitatii de gestionare a riscurilor.

Contestatorul considera ca entitatea contractanta a alocat gresit o
serie din riscurile concesiunii, respectiv:



- pct. 6 - Schimbari majore ale inflatiei - entitatea contractanta a alocat
100% acest risc in sarcina Operatorului, insa riscul de inflatie se situeaza
in afara controlului Operatorului, fiind un risc comun la care se supun
partile. Din acest motiv, ... solicita modificarea acestui risc in sensul
alocarii echilibrate (50%-50%) a acestuia in sarcina ambelor parti
contractante;

- pct. 14 - Modificari de taxe si impozite - acest risc nu este sub controlul
Operatorului, insa este partial sub controlul entitatii contractante, aceasta
fiind abilitata prin lege sa instituie si sa modifice taxe si impozite locale.
Din acest motiv, ... considera ca prin alocarea in proportie de 100% a
acestui risc in sarcina Operatorului, entitatea contractanta poate in mod
unilateral sa modifice in favoarea sa echilibrul contractual, prin instituirea
unor taxe locale in sarcina Operatorului, pe care acesta este tinut sa le
suporte fara a putea sa le recupereze. Din acest motiv, contestatorul
solicita modificarea acestui risc in sensul alocarii echilibrate (50%-50%) a
acestuia n sarcina ambelor parti contractante. Contestatorul mentioneaza
ca in cazul Riscului nr. 7 si Riscului nr. 8, cu un continut similar Riscului nr.
14, entitatea contractanta a inteles sa dispuna repartizarea in mod
echilibrat;

- pct. 17 - Riscul privind protectia mediului - necesitatea adoptarii unor
masuri de protectie a mediului implica realizarea unor cheltuieli in
beneficiul comunitatilor locale si implicit in beneficiul entitatii contractante.
Se arata ca atribuirea in mod exclusiv a acestui risc in sarcina Operatorului
este in masura sa denatureze echilibrul contractual al concesiunii. Din
acest motiv, ... solicita modificarea acestui risc in sensul alocarii echilibrate
(50%-50%) a acestuia in sarcina ambelor parti contractante.

Contestatorul subliniaza omisiunea entitatii contractante de a indica
modalitatea de gestionare a riscurilor si invoca dispozitiile art. 9 alin. (2)
lit. ¢) din H.G. nr. 867/2016.

considera ca, pentru a garanta echilibrul contractual, matricea
riscurilor cuprinsa in documentatia de atribuire trebuie sa prevada, de
asemenea, o sectiune privind modalitatea de gestionare a riscurilor. In
acest sens, solicita completarea matricei riscurilor cuprinsa in art. 43 din
Caietul de sarcini cu o sectiune privind gestionarea riscurilor, iar punctual,
cu privire la o serie de riscuri, solicita ca gestionarea riscurilor sa prevada
urmatoarele:
- Riscul nr. 6 - ,Schimbari majore ale inflatiei” - se solicita ajustarea
tarifelor conform Ordinului ANRSC nr. 109/2007;
- Riscul nr. 7 - ,Schimbari legislative generale” - se solicita modificarea
tarifelor conform Ordinului ANRSC nr. 109/2007;
- Riscul nr. 8 - ,Schimbari legislative specifice” - se solicita modificarea
tarifelor conform Ordinului ANRSC nr. 109/2007;
- Riscul nr. 14 - ,Modificari de taxe si impozite” - se solicita modificarea
tarifelor conform Ordinului ANRSC nr. 109/2007;
- Riscul nr. 17 - ,Riscul privind protectia mediului” — se solicita modificarea
tarifelor conform Ordinului ANRSC nr. 109/2007.



Contestatorul considera ca se impune clarificarea clauzei de incetare
a contractului prevazuta de art. 49 lit. ¢ si completarea clauzei prevazuta
de art. 49 lit. g din Caietul de sarcini, precizand ca, potrivit art. 49 lit. c din
Caietul de sarcini, ,Contractul inceteaza in urmatoarele situatii: c) in cazul
in care concesionarului i se retrage autorizatia de functionare sau in cazul
in care aceasta nu este prelungita dupa expirarea termenului.”.

. considera vaga aceasta clauza intrucat prestarea serviciului licitat
presupune o activitate concreta ce suporta autorizari in diverse domenii, ce
cad in sarcina concesionarului. Prin urmare, pentru a elimina arbitrariul din
interpretarea clauzei se impune mentionarea expresa a autorizatiei a carei
retragere/expirare poate atrage incetarea contractului.

Se precizeaza ca, potrivit art. 49 lit. g din Caietul de sarcini,
contractul inceteaza, de asemenea, in urmatoarea situatie: ,,g) in cazul in
care, cu privire la operator, a fost deschisad procedura de insolventa.”

Contestatorul subliniaza ca, cu toate acestea, potrivit art. 81 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, ce vorbeste despre conditiile pe care
Operatorul trebuie sa le indeplineasca pentru a putea fi eligibil de
incheierea contractului, ,Entitatile contractante exclud din procedura de
atribuire a contractului de concesiune orice operator economic care se afla
in oricare dintre urmatoarele situatii: b) impotriva operatorului s-a deschis
procedura de insolventa, potrivit dispozitiilor legale, cu exceptia situatiei in
care operatorul economic se afla in reorganizare judiciara."”, iar art. 81
alin. 2 detaliaza aceste prevederi.

considera ca, in conditiile in care la momentul incheierii
contractului este posibila contractarea cu un operator aflat in reorganizare
judiciara, pentru identitate de ratiune, este posibila continuarea serviciului
de catre un operator aflat in aceiasi situatie. In consecinta, contestatorul
solicita completarea clauzei de incetare a contractului cuprinsa in art. 49
lit. g din Caietul de sarcini cu urmatoarele prevederi: ,Cu toate acestea, in
acest caz Contractul nu inceteaza daca fata de Delegat s-a deschis
procedura generala de insolventa atunci cand, pe baza informatiilor si/sau
documentelor prezentate de acesta, Delegatarul stabileste ca acesta are
capacitatea de a executa contractul de concesiune. Aceasta presupune ca
Delegatul fie se afla in faza de observatie si a adoptat masurile necesare
pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce permite continuarea,
de o maniera sustenabild, a activitatii curente, fie este in cadrul procesului
de reorganizare judiciara si respectad graficul de implementare a planului
de reorganizare aprobat de instanta.”

Contestatorul solicita modificarea/completarea Modelului de contract
dupa cum urmeaza:

a. Introducerea in Contract, in cadrul art. 5.1. a dreptului operatorului de a
solicita modificarea (distinct de ajustare), in conformitate cu prevederile
Ordinului ANRSC nr. 109/2007.

b. Eliminarea din Contract a art. 6.1.5. Conform acestui articol ,in cazul in
care concesionarul este in asociere, raspunderea pentru executarea
contractului este in mod solidar.” Aceasta prevedere este neintemeiata



intrucat, raportat la normele ce reglementeaza emiterea licentei ANRSC,
serviciul licitat nu poate fi prestat decat de un singur operator, nemijlocit.
Asocierea exista doar in vederea participarii la procedura, nu si in vederea
executarii contractului.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 39 din Legea nr. 100/2016,
precum si ale art. 5 lit. k) din Regulamentul de licentiere ANRSC, adoptat
prin H.G. nr. 745/2007, precizédnd ca, in cazul participarii la procedura in
asociere, la momentul atribuirii contractului, unul din membrii asocierii va
trebui desemnat pentru semnarea contractului, acesta urmand a obtine
licenta si de a presta nemijlocit serviciul, urmand ca raspunderea pentru
nerespectarea de catre ceilalti membrii ai asocierii a obligatiilor asumate
fata de entitatea contractanta sa apartinda membrului contractant. Similar,
intrucat doar membrul contractant presteaza nemijlocit serviciul, urmeaza
ca acesta sa fie singurul raspunzator pentru nerespectarea prevederilor
contractuale.

. solicita eliminarea art. 12 din Contract, ce prevede conditiile de
subcontractare a serviciului. Potrivit art. 29 alin. 13 din Legea nr. 51/2006,
~Subdelegarea de catre operator a gestiunii serviciului/uneia sau mai
multor activitati din sfera serviciului de utilitati publice este interzisa.”

De asemenea, se solicita eliminarea art. 17.3 din Contract, text care
prevede o clauza de rezilierea a contractului pentru nerespectarea de catre
Operator a unor obligatii contractuale. Se arata ca nelegalitatea clauzei
rezulta din modul de formulare ambiguu a obligatiilor ce atrag rezilierea,
ambiguitate ce Tmpiedica verificarea indeplinirii acestora, nu stabileste
gravitatea ce atrage rezilierea si permit in mod discretionar entitatii
contractante sa dispuna incetarea contractului in baza acestei clauze, iar in
conditiile Tn care exista indicatori de performanta ce au atasate sanctiuni
pentru neexecutare (penalitati si posibilitatea de reziliere a contractului),
insotite de un mecanism de aplicare, verificare si determinare graduala a
sanctiunilor in functie de gravitatea nerespectarii, ... considera excesiv art.
17.3 din Contract.

De asemenea, contestatorul considera ca au un caracter discretionar
si neverificabil urmatoarele clauze:

- 17.3.a - incalca prevederile art. 1.553 Cod civil si nu defineste notiunea
de ,atingere a interesului public”;

- 17.3.b - nu stabileste o marja de toleranta si un nivel de gravitate a
neconformarii, putand reprezenta temei al rezilierii contractului primirea
unei amenzi de catre Operator de la Garda Nationala de Mediu pentru ca
nu a golit corespunzator un cos stradal; de asemenea, se incalca
prevederile art. 1551 Cod civil;

- 17.3.c - clauza nu stabileste un nivel de gravitate al neexecutarii si nici
elementele in functie de care se determina existenta neexecutarii; incalca
prevederile art. 1551 Cod civil;

- 17.3.d - nu stabileste existenta unui prag de gravitate in functie de care
se activeaza clauza; din acest motiv, incalca prevederile art. 1551 Cod
civil;



- 17.3.e - nu stabileste existenta unui prag de gravitate in functie de care
se activeaza clauza; din acest motiv, incalca prevederile art. 1551 Cod
civil;
- 17.3.f - nu stabileste existenta unui prag de gravitate in functie de care
se activeaza clauza; din acest motiv, incalca prevederile art. 1551 Cod
civil.

solicita modificarea art. 17.5 din Contract in sensul eliminarii
prevederilor ce nu permit Delegatului sa primeasca despagubiri pentru
investitiile facute si neamortizate, in cazul incetarii inainte de termen a
contractului. Chiar daca contractul inceteaza din culpa Delegatului, acest
lucru nu poate reprezenta o justificare de imbogatire fara justa cauza a
entitatii contractante. Din acest motiv, aceasta prevedere se impune a fi
eliminata, urmand ca in acest caz partile sa se desocoteasca in functie de
circumstantele concrete intervenite.

Referitor la alte aspecte de nelegalitate, contestatorul arata ca, din
Tabelul. 1.2: Monitorizare indicatori de performanta - pentru salubritate
stradala, Anexa la Regulamentul serviciului, se impune a fi eliminat punctul
m) ,respectarea legislatiei in domeniu privind indeplinirea obligatiilor de
colectare selectiva”, intrucat exceda obiectului Contractului. Astfel, in
conditiile in care Caietul de sarcini nu solicita Operatorului colectarea prin
cosuri stradale, in mod selectiv, a deseurilor, instituirea acestui indicator
de performanta echivaleaza cu instituirea unei activitati distincte in sarcina
operatorului. Pentru aceasta activitate nu se solicita tarife, nu se indica
obligatii de investitii si nu se prevede o procedura de lucru. Prin urmare,
atata timp cat colectarea deseurilor prin cosuri stradale se face in amestec,
din dispozitia entitatii contractante, nu se poate penaliza Operatorul pentru
ca nu a colectat stradal selectiv.

Pentru toate motivele indicate, ... solicita anularea procedurii de
atribuire intrucat incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire, si acestea nu pot fi corectate fara incalcarea principiilor
concesiunilor, iar in subsidiar, admiterea contestatiei si obligarea entitatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere ce se impun.

Prin adresa nr. 19076/06.07.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
27759/09.07.2018, entitatea contractanta a transmis punctul de vedere cu
privire la contestatie, in care solicita respingerea acesteia ca neintemeiata
pentru urmatoarele motive:

Entitatea contractanta precizeaza ca nu sunt intemeiate apararile
contestatoarei in ceea ce priveste durata prea scurta a termenului limita
pentru clarificari si precizeaza ca nu a incalcat niciun articol de lege si
invoca prevederile art. 54 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, potrivit carora
,Perioada cuprinsa intre data transmiterii anuntului de concesionare spre
publicare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene si data-limita de depunere
a ofertelor, in cazul in care procedura de licitatie deschisa se desfasoara
intr-o singura etapa, respectiv de depunere a ofertelor initiale, in cazul in
care procedura se desfasoara in douad etape, este de cel putin 30 de zile”,
iar entitatea a acordat un termen de 34 de zile. Conform art. 70 alin.8 lit.



b), ,in masura in care solicitarile de clarificari sau informatii suplimentare
au fost adresate in termenul prevazut de lege, raspunsul entitatii
contractante la aceste solicitari trebuie sa fie transmis cu cel putin 15 zile
inainte de termenul stabilit pentru primirea ofertelor/solicitarilor de
participare”, entitatea acordand o perioada de 20 zile pentru intocmirea
ofertei. Entitatea considera ca termenele din anuntul de participare sunt
rezonabile, operatorii economici avand timp suficient sa isi intocmeasca
oferta si implicit sa poata solicita clarificari.

Entitatea contractanta considera ca nu se impune prelungirea datei
limita de depunere a ofertelor si in consecinta, prelungirea termenului
limita pentru clarificari.

. apreciaza ca a publicat in SEAP toate documentele necesare unei
informari complete si subliniaza ca entitatile contractante au obligatia de a
publica pe site-ul propriu hotararile de Consiliu Local, conform art 115
punctul 6 din Legea nr. 215/2001, si in consecinta, pe site-ul Primariei ...
se regasesc toate hotararile. In cazul in care operatorul era interesat de
aceasta hotarare, o putea solicita prin clarificari, dar operatorul economic a
solicitat clarificari cu privire la alte aspecte, aceasta solicitare neregasindu-
se.

Entitatea contractanta invoca dispozitile art. 19 alin. (3) din
Hotararea nr. 867/2016, potrivit careia documentatia de atribuire trebuie
sa contina:

a) fisa de date a concesiunii;
b) specificatiile tehnice, respectiv caietul de sarcini, sau documentul
descriptiv, dupa caz;
c) modelul de contract, continand clauzele contractuale obligatorii;
d) formularele si modelele de documente,
iar toate aceste documente se regasesc incarcate in SEAP.

apreciaza ca nu sunt fondate nici sustinerile legate de
nepublicarea in SEAP a programului de dezvoltare a municipiului, avand in
vedere urmatoarele aspecte:

In cuprinsul caietului de sarcini se afla informatiile care sunt necesare
pentru intocmirea ofertei. Astfel, entitatea contractanta a impus la CAP.VII
INVESTITII PROPUSE PENTRU PERIOADA DERULARII CONTRACTULUI, art.
42 si art. 42.1:

1. achizitionarea de cosuri stradale noi (1000 buc.);

2. implementarea unui sistem informatic,

investitii care vor fi realizate intr-o perioada de min. 1 an si max. 5 ani in
cooncordanta cu programul de dezvoltare a municipiului (Planul de
Mobilitate Durabila Urbana), dar nu mai putin de 30% in primul an.

Amplasarea acestora se va face pe baza programului stabilit de
entitatea contractanta in functie de necesitatea suplimentarii cosurilor
existente pe strazile reabilitate si a finalizarii reabilitarii strazilor din
cartierele ..., precum si a lucrarilor de executie sistem rutier nou pentru
cartierele noi in dezvoltare.



In concluzie, datele necesare pentru intomirea ofertei au fost
prezentate contestatorului in masura in care entitatea contractanta a putut
estima investitiile propuse a fi facute de catre ofertanti.

. considera ca nu a determinat in mod excesiv lista persoanelor cu
functii de decizie in procedura, aceasta fiind stabilita de catre conducatorul
entitatii contractante printr-o Declaratie pe proprie raspundere. Intre
persoanele din lista se regasesc persoane care au fost implicate in
elaborarea documentatiei, persoane care au aprobat documentatia,
persoane care vor fi implicate in evaluarea ofertelor, persoane care vor
semna contractul. Entitatea contractanta considera ca nu se impune
refacerea si republicarea Declaratiei cu persoanele ce detin functii de
decizie.

Conform preverilor art. 5 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 100/2016,
persoane cu functii de decizie sunt si persoanele din cadrul entitatii
contractante ce pot influenta continutul documentelor concesiunii si/sau
desfasurarea procedurii de atribuire. Textul de lege nu limiteaza la un
anumit numar persoanele cu functii de decizie, iar contestatoarea nu face
dovada vreunui prejudiciu ce i-ar fi fost adus prin stabilirea in acest mod a
listei persoanelor cu functii de decizie.

De asemenea, nu este considerata fondata nici sustinerea ca in
conceperea Documentatiei de atribuire, entitatea contractanta nu a tinut
cont de taxa de mediu prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr.
196/2005.

Entitatea contractanta nu a tinut cont de taxa de mediu, nefiind o
taxa in plata la data elaborarii documentatiei, obligativitatea platii acesteia
fiind suspendata prin O.U.G. nr. 48/2017. Mai mult, potrivit art. 9 alin. (1)
lit. ¢) din O.U.G. nr. 196/22.12.2016, taxele sunt incasate de la proprietarii
sau, dupa caz, administratorii de depozite pentru deseuri inerte si
nepericuloase incredintate de catre terti in vederea eliminarii finale prin
depozitare in cuantumul prevazut in Anexa 2 (de 80 lei/tond). Aceste
prevederi, coroborate cu prevederile Cap. VIII art. 14 pct. 20 lit. e) din
Contractul de concesiune nr. 12734/02.08.2006 (incheiat intre PRIMARIA
MUNICIPIULUI ... si ... pentru o perioada de 20 ani), potrivit carora
Jinvestitiile realizate de concesionar in baza prezentului contract de
concesiune sunt proprietatea concesionarului pana la incetarea din orice
motiv a prezentului contract” - contract ce greveaza intelegerea partilor,
duc la concluzia ca administratorul depozitului ecologic la acest moment,
precum si la data intocmirii documentatiei de atribuire, este ... Faptul ca
aceasta societate detine calitatea de administrator al Depozitului ecologic
de la ..., fiind platitor al ,Taxei de mediu”, este recunoscut prin adresa nr.
48/06.01.2017, acesta solicitand stabilirea modalitatii de aplicare a acestei
taxe, respectiv introducerea in tariful actual de depozitare sau facurarea
separat pe factura de prestare a serviciului de salibrizare.

Entitatea contractanta subliniaza ca, in prezent, este in derulare
contractul nr. 12734/02.08.2006 incheiat intre PRIMARIA
MUNICIPIULUI ... si ... pentru o perioada de 20 ani in ceea ce priveste



componenta ,Precolectare, colectare, transport si depozitare deseuri
menajere si industriale cu exceptia deseurilor toxice, periculoase sau cu
regim special”, astfel ca taxa de mediu poate influenta in eventualitatea in
care va intra in vigoare O.U.G. nr. 196/2012, doar tarifele practicate in
executarea contractului mentionat mai sus si nu poate influenta modul de
intocmire a ofertei si tarifele ofertate, nefacdnd obiectul prezentei
proceduri.

concluzioneaza ca taxa de mediu este strans legata doar de
contractul mai sus mentionat si nu are absolut nicio legatura cu prezenta
procedura de licitatie deschisa si atribuirea viitorului contract.

Se precizeaza ca, pentru determinarea valorii estimate a contractului
de concesiune de servicii s-a tinut cont de serviciile similare celor care fac
obiectul prezentei achizitii, servicii ce au fost prestate si facturate in ultimii
5 ani. Conform Legii nr. 100/2016, in orice situatie in care o entitate
contractanta intentioneaza sa realizeze un proiect prin atribuirea unui
contract pe termen lung, are obligatia de a elabora un studiu de
fundamentare prin care va demonstra necesitatea si oportunitatea
realizarii proiectului, pragul valoric fiind de minim 23.227.215 lei fara
T.V.A.

arata ca valoarea estimata a contractului de concesiune este o
valoare luata in calcul in vederea elaborarii documentatiei privind
atribuirea prin concesiune a activitatilor de salubrizare stradala si
deszapezire, si nu o valoare fixa platibila pe perioada derularii contractului,
deoarece concesionarea serviciilor se face la suprafetele puse la dispozitia
operatorului pentru prestarea activitatilor respective conform Anexelor 1,1
A, 1B, 2, 3A, 3B, 4 din Caietul de sarcini. Contractul de concesiune
(similitudine cu contractul de concesiune care este in derulare cu o
valabilitate de 12 ani) nu are o valoare stabilita prin documentatia
procedurii de licitatie, ci doar tarifele ofertate pentru toate tipurile de
activitati. Unul din criteriile de calificare alese de entitatea contractanta
este Pretul ofertei, respectiv nivelul tarifelor cu pondere de 60%, deoarece
costurile serviciilor raportat la veniturile Primariei sunt foarte mari si se
intentioneaza sa cheltuie cat mai judicios si economic fondurile alocate de
la bugetul local.

Entitatea contractanta reitereaza ca taxa de mediu va fi platita de
administratorul Depozitului ecologic de la ..., respectiv ..., aplicarea acestei
taxe facandu- se prin introducerea in tariful actual de depozitare sau
facturarea separat pe factura de prestare a serviciului de salubrizare in
executarea contractului nr. 12734/02.08.2006, si nu prin tarifele ofertate
in cadrul licitatiei.

Fata de acestea, entitatea contractanta precizeaza ca sunt
neintemeiate toate celelalte sustineri ale contestatoarei legate de modul de
determinare a valorii estimate a contractului, modul de alocare a riscurilor
- In special a riscului privind , Modificari de taxe si impozite”, modul de
includere a taxei de mediu in tarife incepand cu momentul de la care
aceasta devine exigibila si/sau cu momentul la care aceasta se modifica.



Entitatea contractanta precizeaza ca, raportat la elementele de calcul
a valorii estimate a contractului din art. VIII din Studiul de fundamentare,
raportat la activitatile prevazute in Caietul de sarcini la art. 15 - Golirea
cosurilor stradale si art. 16 Dezafectare depozite necontrolate de deseuri
de pe domeniul public (rampi neorganizate/rampi abuzive), cantitatea de
deseuri rezultate din prestarea acestor activitati este prevazuta in
cantitatea medie anuala estimata la ,intretinerea curateniei”, respectiv la
art. 14 din Caietul de sarcini de 14.381 mc/an (5320 tone/an).

Se arata ca in calculul valorii estimate a contractului din Studiul de
fundamentare sunt prevazute:

1. Cantitatea medie anuala estimata de deseuri stradale rezultate in urma
realizarii operatiunii de maturat manual = 7.680 mc/an, art. 12.7 lit. i;

2. Cantitatea medie anuala estimata de deseuri stradale rezultate in urma
realizarii operatiunii de maturat mecanizat = 1.614 mc/an, art. 13.8 alin.
3;

3. Cantitatea medie anuala estimata de deseuri stradale rezultate in urma
realizarii operatiunii de intretinere = 14.381 mc/an, art. 14.6 alin. 2,
rezultand astfel o cantitate medie de deseuri de 23.675 mc/an.

... precizeaza ca, asa cum a justificat si prin fundamentarea calculului
valorii estimate, media platilor efectuate pe 1 an pentru colectat, transport
deseuri stradale este:

23,675mc/an x 22 lei/mc = 520.850 lei/an,
iar media platilor efectuate pe 1 an pentru depozitat deseuri stradale este:

23.675 mc/an x 40,13 lei/mc = 950.078 lei/an,
valori care se regasesc in valoarea totala estimata a contractului, in art.
VIII din Studiul de fundamentare.

Entitatea contractanta considera ca documentatia de atribuire contine
informatii clare privind cantitatile de lucrari pentru operatiunile cerute
Operatorului delegat, pe categorii de activitati, dupa cum urmeaza:

I. Activitatile:

1. Curatat potmol la rigola - in Caietul de sarcini la art. 17.5 este
specificata suprafata pe care se poate interveni - 168.024 mp, iar la art.
17.7, modaliatea de cxecutie - ,la comanda unitatii contractante”;

2. Spalat strazi, alei si trotuare - in Caietul de sarcini la art. 18.3 este
specificata suprafata pe care se poate interveni - 224.032 mp, modaliatea
de executie - , pe baza programelor aprobate de beneficiar”;

3. Stropit strazi si trotuare - in Caietul de sarcini la art. 19.4 este
specificata suprafata pe care se poate interveni - 672.096 mp, modaliatea
de executie - ,pe baza programelor aprobate de beneficiar”.

II. Activitati deszapezire:

4, Curatat mecanizat zapada strazi - in Caietul de sarcini la art.
24.5/Anexa nr. 4 este specificata suprafata pe care se poate interveni -
984.759 mp.

5. Curatat manual zapada - in Caietul de sarcini la art. 23.3 se specifica
modalitatea de executie - ,,in baza comenzilor stabilite de Comandamentul
de iarna”.



6. impréstiat material antiderapant sare + nisip.
7. Imprastiat material antiderapant sare + inhibitor de coroziune.
8. Strans, incarcat si transportat zapada.

Entitatea contractanta precizeaza ca, in acest moment nu poate
estima o cantitate anuala certa pentru activitatile mentionate anterior,
deoarece acestea sunt influentate de conditiile meteo.

Activitatile de deszapezire vor fi prevazute in Planul operativ de
interventie/deszapezire care va fi elaborat de catre entitatea contractanta
pana la data de 20 octombrie a fiecarui an si se va pune in aplicare sub
directa sa coordonare, prin Comandamentul de deszapezire constituit,
conform art. 22.2 din Caietul de sarcini. Planul operativ va fi elaborat
pentru toate arterele de circulatie care sunt cuprinse in Anexa nr. 4,
prioritizarea interventiilor va fi stabilita de comandament (art. 22.3, 22.4,
22.5, 22.6, 22.7 Caiet de sarcini).

ITI. Activitatile:

1. Maturat manual strazi, alei, trotuare - in Caietul de sarcini la art. 12.1
este specificata suprafata pe care se poate interveni - 713.026 mp/zi, iar
la art. 12.5 modalitatea de executie - ~dupa un program denumit
GRAFICUL SALUBRIZARII, program elaborat lunar si inaintat operatorului
impreuna cu comanda”.

2. Maturat mecanizat strazi - in Caietul de sarcini la art. 13.1 este
specificata suprafata pe care se poate interveni - 462.700 mp/zi, iar la art.
13.5 modaliatea de executie - »dupa un program denumit GRAFICUL
SALUBRIZARII, program elaborat lunar si Tnaintat operatorului impreuna
cu comanda”.

3. Intretinere strazi, parcari si spatii de joaca - in Caietul de sarcini la art.
14.1 conform Anexei 3A si 3B este specificata suprafata pe care se poate
interveni - 1.406.306 mp/zi, iar la art. 14.3 modaliatea de executie -
»dupa un program denumit GRAFICUL SALUBRIZARII, program elaborat
lunar si Tnaintat operatorului impreuna cu comanda”.

4. Colectat si transportat deseuri stradale.

Entitatea contractanta precizeaza ca, raportat la elementele de calcul
a valorii estimate a contractului, activitatile prevazute in Caietul de sarcini
la art. 15 - Golirea cosurilor stradale si art. 16 Dezafectare depozite
necontrolate de deseuri de pe domeniul public (rampi neorganizate/rampi
abuzive), respectiv cantitatea de deseuri rezultate din prestarea acestor
activitati sunt prevazute fin cantitatea medie anuala estimata la
JIntretinerea curateniei”, la art. 14 din Caietul de sarcini, in cantitate de
14.381 mc/an (5.320 tone/an).

Se arata ca, in calculul valorii estimate a contractului din Studiul de
fundamentare sunt prevazute:

1. Cantitatea medie anuala estimata de deseuri stradale rezultate in urma
realizarii operatiunii de maturat manual = 7.680 mc/an, art. 12.7 lit. i;

2. Cantitatea medie anuala estimata de deseuri stradale rezultate in urma
realizarii operatiunii de maturat mecanizat = 1.614 mc/an, art. 13.8 alin.
3;



3. Cantitatea medie anuala estimata de deseuri stradale rezultate in urma
realizarii operatiunii de intretinere = 14.381 mc/an, art. 14,6 alin. 2,
rezultand astfel o cantitate medie de deseuri de 23.675 mc/an.

. apreciaza ca, in valoarea estimata a contractului a specificat atat
suprafetele pe care se intervine, cat si cantitatile estimate in masura in
care le-a putut estima la acest moment.

Entitatea contractanta subliniaza ca nu se confirma si nu sunt
sustinute de informatiile cuprinse in Documentatia de atribuire nici cu
privire la aspectele de nelegalitate ale Fisei de date/Anuntului de
participare, respectiv:

Nu este nelegal modul de dovedire a situatiei personale a
candidatului intrucat, potrivit art. 80 din Legea nr. 100/2016, pentru a fi
eligibili de a dobandi calitatea de delegati, toti operatorii trebuie sa faca
dovada faptului ca si-au indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor
si contributiilor la bugetul general consolidat.

Raportat la nelegalitatea modului de dovedire a indeplinirii de catre
ofertanti a obligatiilor fiscale, entitatea contractanta apreciaza ca
solicitarile sale nu sunt nelegale, nu prejudiciaza participantii la procedura
astfel incat sa constituie motiv de anulare a documentatiei de atribuire si
invedereaza ca, in conformitate cu cerinta din fisa de date, a solicitat:

»a. Cazier judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului operator
economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de
control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator emis
de ONRC/actul constitutiv;

b. Cazier fiscal al persoanei juridice;

c. Certificat de Atestare Fiscala, valabil la data limita de depunere a
ofertelor, care sa dovedeasca faptul ca operatorul economic nu se afla in
situatia de incalcare a obligatiilor privind plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat, incalcarea fiind stabilita printr-
o hotardre judecatoreascd sau o decizie administrativa avand caracter
definitiv si obligatoriu in conformitate cu legea statului in care operatorul
economic este infiintat si, dupa caz, documente prin care se demonstreaza
faptul ca operatorul economic poate beneficia de derogarile prevazute la
art. 80 alin. (3), (4), (5), art. 81 alin. (2) din Legea nr. 100/2016;,

d. Declaratie pe proprie raspundere a ofertantului cu privire la sediile
secundare si punctele de lucru pentru care exista obligatii de plata a
impozitelor si taxelor, la momentul datei limita de depunere a ofertelor.”

. invedereaza ca, prin cerinta de la punctul c) se intelege ca s-a
solicitat Certificat de Atestare Fiscala pentru sediul social, sedii secundare
si puncte de lucru, daca exista.

Entitatea contractanta considera ca nu se impune modificarea fisei de
date deoarece, prin cerinta de dovedire de catre operatori a indeplinirii
obligatiilor privind plata impozitelor, taxelor se intelege ca certificatele de
atestare fiscala vor fi pentru sediul social, sedii secundare si puncte de
lucru.



Referitor la nelegalitatea modului de probare de catre ofertantii
straini a indeplinirii obligatiilor fiscale, se arata ca, potrivit Fisei de date a
achizitiei, in cazul in care in tara de origine sau in tara in care este stabilit
Ofertantul, nu se emit astfel de documente sau acestea nu vizeaza toate
situatiile prevazute la art. 79-81, la care fac referire documentele
prezentate mai jos (1., 2, 3.) atunci va fi acceptata o declaratie pe propria
raspundere sau, daca in tara respectivd nu exista prevederi legale
referitoare la declaratia pe propria raspundere, o declaratie autentica data
in fata unui notar, a unei entitati administrative sau judiciare, sau a unei
asociatii profesionale care are competente in acest sens.

... apreciaza ca solicitarile nu sunt contrare prevederilor art. 82 din
Legea nr. 100/2016 intrucat si ofertantii straini trebuie sa prezinte
documentele de la lit. a-c, acestea fiind considerate, asa cum prevede art.
82, suficiente si relvante si doar in situatia in care in tara de origine sau in
tara in care este stabilit Ofertantul, nu se emit astfel de documente sau
acestea nu vizeaza toate situatiile prevazute la art. 79-81, la care fac
referire documentele prezentate mai jos (1., 2., 3.) atunci va fi acceptata o
declaratie pe propria raspundere.

Referitor la nelegalitatea modului de probare a indeplinirii conditiilor
de participare, prin raportare la documentele solicitate si momentul
depunerii acestora, entitatea contractanta arata ca a eliminat prin
intermediul unei erate (.../26.06.2018) cerinta depunerii DUAE in
procedura.

Referitor la apararile in sensul ca detinerea Licentei de operare este o
conditie obligatorie pentru atribuirea Contractului, se precizeaza ca nu
exista o nelegalitate in modul in care entitatea contractanta a inteles sa
solicite operatorilor Licenta ANRSC. Prevederile legale invocate de
contestator nu sunt de natura a inlatura aplicarea art. 49 alin. 3 din Legea
nr. 51/2006 potrivit carora ,Operatorii au obligatia de a solicita si de a
obtine eliberarea licentei in termen de 90 de zile de la data aprobarii
hotarérii de dare in administrare sau, dupa caz, de la data semnarii
contractului de delegare a gestiunii.”.

. mentioneaza ca prevederile art. 49 alin. 3 din Legea nr. 51/2006 a
serviciilor comunitare de utilitati publice au fost introduse prin Ordonanta
de urgenta nr. 58/19.09.2016 si constituie o prevedere derogatorie de la
prevederile art. 30 alin. 1 lit. C din Legea nr. 101/2006 din 25 aprilie 2006
a serviciului de salubrizare a localitatilor, legiuitorul intelegand sa vina cu o
reglementare in sprijinul operatorilor economici care participa la o
procedura de licitatie fara a avea licenta de operare si a caror acces la
procedura ar fi astfel restrictionat pe acest motiv.

Entitatea contractanta apreciaza ca, in lumina noilor modificari
legislative, incheierea de catre primar a contractelor de delegare a
gestiunii pentru activitatile de salubrizare cu un operator care nu detine
licenta este incheiat sub conditia suspensiva a obtinerii licentei. Dreptul
operatorului economic care ar castiga procedura de achizitie publica fara a
avea la acel moment licenta, de a presta serviciul de utilitate publica, se



naste abia dupa ce se obtine licenta si doar daca aceasta conditie este
indeplinita.

Privitor la aspectele de nelegalitate a Caietului de sarcini,
apreciaza ca toate criticile contestatoarei sunt nefondate.

Se arata ca anexele la Caietul de sarcini respecta cerintele minime
instituite de ordinul ANRSC nr. 111/2007 privind Caietul de sarcini cadru al
serviciilor de salubrizare.

Entitatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu Ordinul
ANRSC nr. 111/2007, obiectul caietului de sarcini este: ,Prezentul caiet de
sarcini-cadru stabileste continutul si modul de intocmire a caietelor de
sarcini de catre consiliile locale, Consiliul General al municipiului Bucuresti
si asociatiile de dezvoltare comunitard, dupa caz, care infiinteaza,
organizeaza, conduc, coordoneaza si controleaza functionarea serviciului
de salubrizare si care au totodata atributia de monitorizare si exercitare a
controlului cu privire la prestarea serviciului de salubrizare, indiferent de
forma de gestiune adoptata.”

Potrivit prevederilor Ordinul ANRSC nr. 111/2007, Cap. I, Art. 4(1)
~Prezentul caiet de sarcini contine specificatiile tehnice care definesc
caracteristicile tehnicecare definesc caracteristicile referitoare la nivelul
calitativ, tehnic si de performanta, siguranta in exploatare, precum si
sisteme de asigurare a calitatii, terminologia, conditii le pentru certificarea
conformitatii cu standarde relevante sau altele asemenea”, iar potrivit art.
4(2) ,Specificatiile tehnice se refera, de asemenea, la algoritmul executarii
activitatilor, la verificarea, inspectia si conditiile de receptie a lucrarilor,
precum si la alte conditii ce deriva din actele normative si reglementarile
in legatura cu desfasurarea serviciului de salubrizare.”

Entitatea contractanta considera ca in Ordinul ANRSC nr. 111/2007
este reglementat caietul de sarcini pentru cadrul de functionare al
serviciului, si nu caietul de sarcini privind intocmirea ofertei pentru licitatie,
iar la intocmirea Caietului de sarcini din documentatia de atribuire a
prevazut informatiile necesare potentialilor ofertanti in vederea intocmirii
ofertei, in Anexele 1A, 1B, 2, 3A, 3B sunt suprafetele pe care se va
interveni, iar prestarea acestor activitati se va realiza conform art. 12.5,
13.5, 14.3 dupd un program bine definit in GRAFICUL SALUBRIZARII, care
va cuprinde repartitia zilnica a strazilor pe care se vor desfasura activitatile
de maturat manual, maturat mecanic si intretinere si insusit de partile
contractuale.

In ceea ce priveste informatiile minime legate de intervalul orar de
prestare activitati, acestea se regasesc in articolele 12.6, 13.6, 14.4.

Entitatea contractanta arata ca informatiile minime impuse de tab. 11
din Ordinul ANRSC nr. 111/2007 sunt specificate astfel:

Art. 18.3 pentru activitatea de spalat;

Art. 19.4 pentru activitatea de stropit;

Art. 17.5 pentru activitatea de curatat manual rigole (razuit).

Entitatea contractanta precizeaza ca nu a elaborat tabelul 14 si 15,
considerand ca sunt suficiente informatiile cuprinse in art. 23.2 ,curatarea



manuala a zapezii se executa in statiile mijloacelor de transport in comun
aferente strazilor din zona autorizata, treceri pietoni si accesul la treceri
pietoni” coroborat cu art. 23.3 ,activitatea se desfasoara numai pe baza
comenzilor stabilite de Comandamentul de deszapezire”.

Se invedereaza ca Tabelul nr. 16 nu era necesar a fi intocmit
deoarece zapada indepartata de pe caile de circulatie nu se va descarca in
caminele de canalizare, ci pe amplasamente aprobate anual prin Programul
de deszapezire, conform art. 26.3. De asemenea, Tabelul nr. 17 nu era
necesar a fi intocmit deoarece zapada indepartata de pe caile de circulatie
se va descarca pe amplasamente aprobate anual prin Programul de
deszapezire, conform art. 26.3.

De asemenea, informatiile din tabelul nr. 18 din Ordinul ANRSC nr.
111/2007 se regasesc in Caietul de sarcini la art. 21.6: ,Domeniul public
ce urmeaza a fi mentinut in stare practicabild este prevazut in Anexa nr.
4”7, Caietul de sarcini contine informatiile necesare pentru fundamentarea
de catre operatori a tarifelor pentru activitatile cuprinse in art. 15, 16, 23-
25 din Caietul de sarcini (activitati specifice serviciului de deszapezire si
intretinere a cailor publice iarna).

Art. 15. Prevede: ,Activitatea de golire a cosurilor se efectueaza
concomitent cu activitatea de maturat manual, mecanizat sau intretinere,
iar colectarea si transportul la depozitul autorizat in timpul activitatii de
intretinere.”

Entitatea contractanta invedereaza ca, potrivit celor precizate in
art.12.5, 13.5 si 14.3, aceste activitati se desfasoara dupa un program
denumit ,Graficul salubrizarii”, care va fi elaborat de unitatea concedenta
cuprinzand repartitia zilnica a strazilor.

Entitatea contractanta arata ca a impus la CAP. VII INVESTITII
PROPUSE PENTRU PERIOADA DERULARII CONTRACTULUI, urmatoarele:

1. achizitionarea de cosuri stradale noi (1.000 buc.);

2. implementarea unui sistem informatic, investitiile vor fi realizate intr-o
perioada de min. 1 an si max. 5 ani in cooncordanta cu programul de
dezvoltare a municipiului (Planul de Mobilitate Durabila Urbana), dar nu
mai putin de 30% in primul an,

iar amplasarea acestora se va face pe baza programului stabilit de
entitatea contractanta in functie de necesitatea suplimentarii cosurilor
existente pe strazile reabilitate si a finalizarii reabilitarii strazilor din
cartierele ..., precum si a lucrarilor de executie sistem rutier nou pentru
cartierele noi in dezvoltare.

Pentru exemplificare, entitatea contractanta reda prevederile art. 16
si art. 23-25 din Caietul de sarcini, unde a cuprins toate informatiile
necesare pentru intocmirea ofertei:

- Art. 16. Raportat la elementele de calcul a valorii estimate a contractului
din art. VIII din Studiul de fundamentare, activitatile prevazute in Caietul
de sarcini la art. 16 Dezafectare depozite necontrolate de deseuri de pe
domeniul public (rampi neorganizate/rampi abuzive), cantitatea de deseuri
rezultate din prestarea acestor activitati sunt prevazute in cantitatea



medie anuala estimata la ,intretinerea curateniei” art. 14 de 14.381 mc/an
(5.320 tone/an).
- Art. 23-25.
Activitatile de deszapezire cuprinse la art. 23-25:
1. Curatat manual zapada in Caietul de sarcini la art. 23.
2. Curatat mecanic zapada si gheata art. 24.
3. Combaterea poleiului art. 25.

... precizeaza ca in acest moment nu poate estima o cantitate anuala
certa pentru activitatile mentionate anterior, deoarece acestea sunt
influentate de conditiile meteo. Activitatile de deszapezire vor fi prevazute
in Planul operativ de interventie/deszapezire care va fi elaborat de catre
entitatea contractanta pana la data de 20 actombrie a fiecarui an si se va
pune in aplicare sub directa sa coordonare prin Comandamentul de
deszapezire constituit, conform art. 22.2 Caiet de sarcini. Planul operativ
va fi elaborat pentru toate arterele de circulatie care sunt cuprinse in
Anexa nr. 4, prioritizarea interventiilor va fi stabilita de comandament (art.
22.3, 22.4, 22.5, 22.6, 22.7 Caietul de sarcini). De asemenea, in art. 23.3
se specifica faptul ca activitatea se desfasoara numai in baza comenzilor
stabilite de Comandamentul de deszapezire.

Potrivit art. 24.5 ,activitatea se desfasoara pe suprafetele indicate in
anexa 4, iar potrivit art. 25.4 ,in vederea intocmirii Programului de
pregatire si actiune pe timp de iarna, entitatea locala comunica
operatorului materialul antiderapant ce urmeaza a fi utilizat”.

De asemenea, potrivit art. 26 din Caietul de sarcini, in ceea ce
priveste activitatea cuprinsa in art. 26, unitatea de masura pentru tariful
ofertat este stipulata la art. 39.2 (lei/mc).

. subliniaza ca nu sunt intemeiate criticile legate de caracterul
disproportionat al unora dintre cerintele tehnice si profesionale de calificare
pentru niciuna dintre aceste cerinte, avand in vedere urmatoarele aspecte:
(i) Nu exista un caracter disproportionat al cerintelor de investitii privind
autospeciale de maturat mecanizat.

Entitatea contractanta considera ca sunt necesare trei automaturatori
(aceasta reiesind si din formula de calcul - mai mare sau egal), dar avand
in vedere si faptul ca este necesara o salubrizare rapida a orasului in
anumite situatii, activitatea trebuind sa se gesfésoare pe mai multe
tronsoane de strazi sau strazi in acelasi timp. In acest context, entitatea
contractanta a rotunjit in plus numarul de utilaje de la 2,37 buc., cét
reiese din calcul, la 3 buc. utilaje.

invedereaza ca societatea contestatoare (operatorul actual al
serviciului de salubrizare) face un calcul eronat, din care reiese ca pe o
strada se desfasoara activitatea doar pe doi metri de la bordura spre axul
drumului, netindnd cont ca pe o strada sunt necesare doua treceri,
suprafata de maturat fiind de 2 metri de la fiecare bordura spre axul
drumului (total 4 metri).

In breviarul de calcul nr. 6 din Ordinul ANRSC 111/2007, formula de
calcul pentru utilajele de maturat mecanizat este:



AUTOMATURATORI STRAZI

L<65xN(u)xV/n

unde:

L - lungimea totala a strazilor pentru care se asigura serviciul (km),
S (mp): latimea de maturat 4 m (2m x 2 sensuri),

N (u) - numarul de utilaje aferente serviciului

V - viteza de deplasare a utilajului (km/h) = 15km/h

n - numarul de treceri pe aceeasi strada/schimb = 2

L =462.700km : 4m = 115.675 m = 115,67 km

115,67 < 6,5 x N(u) x 15/2

N(u) = 115,67 x 2/6,5 x 15 = 231,35/97,5 = 2,37

N(u) = 3 buc.

Entitatea contractanta invedereaza ca, din experienta avuta in
derularea contractului actual reiese ca activitatea de maturat mecanizat nu
s-a putut desfasura in conditii optime in parcari, alei si strazi cu sens unic
avand in vedere gabaritul utilajelor folosite pentru maturatul mecanizat pe
strazile si bulevardele mari.
strazi cu sens unic, entitatea contractanta solicita doua automaturatori
pentru maturat parcari, alei si strazi cu sens unic.

Se precizeaza ca, aplicand formula:

L<65xNu)xV/n

unde:

L - lungimea totala a strazilor cu sens unic si alei pentru care se asigura

serviciul (km) S(40 km): latimea de maturat 4 m (2 m x 2 sensuri)

N(u) - numarul de utilaje aferente serviciului

V - viteza de deplasare a utilajului (km/h) = 15km/h

n - numarul de treceri pe aceeasi strada/schimb = 4
40<6,5xN(u)x15/4

N(u) >40x4/6,5x15=160/97,5 = 1,64

N(u) = 2 buc.

(i) Nu este justificata critica privind caracterul disproportionat a cerintelor
de investitii privind autospeciale de spalat stradal si de stropit stradal
deoarece:

Necesarul minim de mijloace de spalat stradal conform breviarului de
calcul nr. 7 din Ordinul ANRSC nr. 111/2007, este urmatorul:

S<5500xNu)xVx1/n(mp)

S - suprafata stradala deservita (mp)

Lungimea strazilor de spalat

112.016 m x 1 m x 2 sensuri = 224.032 mp

N(u) - numarul de utilaje aferente serviciului

V - viteza de deplasare a utilajului conform normativului este de 10 km/h.
Avand in vedere ca normativul de salubrizare este din anul 1973 si tehnica
a evoluat, activitatile se desfasoara cu utilaje performante si vitezele cresc,
activitatea se poate desfasura cu pana la 15 km/h.

Media intre 10 km/h si 15 km/h = 13 km/h



n - numarul de treceri pe aceeasi strada/schimb - 2
| - Iatimea de actiune a utilajului (m) = 1 m

224.032 < 5500 x N(u) x 13 x1Im/ 2

N(u) = 224.032 x 2/ 5.500 x 13 x 1 = 448.086 / 71.500 = 6,26

N(u) = 6,26

N(u) = 6 buc.

Entitatea contractanta precizeaza ca necesarul minim de mijloace de
stropit stradal conform breviarului de calcul nr. 7 este:

S</=5.500x N(u) xVx1/n(mp)

S - suprafata stradala deservita (mp) S = 112.026 m x 3m X 2 sensuri =
672.096 mp

N(u) - numarul de utilaje aferente serviciului

V - viteza de deplasare a utilajului (km/h) = 15 km/h

n - numarul de treceri pe aceeasi strada/schimb = 2

| - 1atimea de actiune a utilajului (m)= 3 m

672.098 mp = 5.500 x N(u) x 15x 3/ 2

N(u) = 672.098 x 2 /6,5 x 15 x 3 = 1.344.196 / 247.500 = 5,43

N(u) = 5,43

N(u) = 5.

... precizeaza ca societatea contestatoare (operatorul actual) face un
calcul eronat, din care reiese ca pe o strada se desfasoara activitatile doar
pe 1 metru de la bordura spre axul drumului la activitatea de spalat stradal
si 3 metri de la bordura spre axul drumului in cazul activitatii de stropit
stradal, netinand cont ca, pe o strada sunt necesare doua treceri (strazile
au 2 benzi de circulatie, 2 parti bordurate chiar daca sunt cu sens unic),
suprafata de spalat stradal fiind de 1 metru spre axul drumului pentru
fiecare parte (total 2 metri) si de trei metri de la bordura spre axul
drumului pentru fiecare parte (total 6 metri).

Entitatea contractanta arata ca, desi din calculul utilajelor reiese ca
pentru activitatea de spalat mecanizat sunt necesare 6 utilaje si pentru
activitatea de stropit mecanizat sunt necesare 6 utilaje, avand in vedere
desfasurarea acestor activitati pe timpul derularii contractului actual, cand
nu au fost desfasurate simultan, a considerat ca un numar de 4 buc. utilaje
este suficient si mentioneaza in art. 34.2 in Caietul de sarcini ca ,,un numar
de 4 buc. utilaje este suficient, cu conditia ca acestea sa fie dotate atat cu
dispozitive pentru stropit, cat si pentru spalatul mecanizat”.

Urmare celor antementionate, ... considera nejustificata cererea
contestatorului ca, din cele 4 utilaje utilaje, sa fie eliminat un utilaj.

(iii) Nu sunt justificate apararile legate de caracterul disproportionat al
cerintelor privind utilajele de deszapezire deoarece:

Potrivit punctului 1 al tabelului cuprins in art. 35.1. din Caietul de
sarcini, entitatea contractanta solicita operatorului detinerea a 14 Utilaje
multifunctionale, dotate cu lama si sararita, din care:

- 8 bucati dotate cu lama de 3,5 m;
- 6 bucati dotate cu lama de 2 m;



- din totalul de 14, 3 bucati sa poata fi dotate cu echipament pentru
imprastiat material antiderapant amestec in stare lichida.

Entitatea contractanta precizeaza ca a solicitat ca 3 autospeciale sa
fie dotate cu dispozitive de imprastiat material antiderapant lichid, aratand
la art. 25.2 din Caietul de sarcini ca: ,Combaterea poleiului se face
folosind: - a) inhibitor de coroziune in stare solida/lichida” si la art. 25.4 in
care se precizeaza ca: ,In vederea intocmirii Programului de pregatire pe
timp de iarna, Entitatea publica locala comunica operatorului tipul de
material antiderapant ce urmeaza a fi utilizat”.

De asemenea, in contextul precizarilor din art. 22.5, potrivit caruia
»~Operatorul serviciilor trebuie sa fie integral pregatit de interventie directa
(utilaje, material, forta de munca, programe de lucru pana cel mai tarziu in
data de 15 octombrie a fiecarui an. Dotarea cu utilaje trebuie sa acopere
intreaga gama de lucrari ce urmeaza a fi executate conform programului
aprobat”, ... considera ca, in cazul in care va stabili folosirea inhibitorului
in stare lichida, 3 utilaje ar trebui sa fie dotate cu dispositive de imprastiat
acest tip de material antiderapant.

(iV) Nu sunt justificate criticile legate de caracterul disproportionat al
cerintelor de calificare privind responsabilul de mediu, avand in vedere
urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 22 alin. 2 din Legea nr. 211/2011:
»Operatorii economici autorizati din punct de vedere al protectiei mediului
pentru efectuarea operatiunilor de colectare si transport au obligatia sa
transporte deseurile numai la instalatii autorizate pentru efectuarea
operatiunilor de tratare”, iar potrivit alin. 3 al aceluiasi articol: ,Detinatorii/
producatorii de deseuri persoane juridice, comercianti, precum si operatori
economici prevazuti la alin. (2) au obligatia sa desemneze o persoana din
randul angajatilor proprii care sa urmareasca si sa asigure indeplinirea
obligatiilor prevazute de prezenta lege sau sa delege aceste obligatie unei
terte persoane" si potrivit alin. 4: ,persoanele desemnate, prevazute la
alin. (3), trebuie sa fie instruite in domeniul gestiunii deseurilor, inclusiv a
deseurilor periculoase, ca urmare a absolvirii unor cursuri de specialitate”.

Entitatea contractanta invedereaza ca a solicitat ca operatorul sa
includa in lista personalului angajat un responsabil de mediu si, de
asemenea, sa faca dovada competentelor acestuia pe linie de mediu, iar
operatorul contesta faptul ca persona responsabila de mediu este necesara
in cazul operatorilor care desfasoara activitati de salubrizare stradalg,
sustinand ca aceasta este necesara doar in cazul operatorilor care
desfasoara activitati de colectare si transport deseuri. Este stiut din
experienta contractului in derulare (perioada acestuia fiind de 12 ani) ca,
in urma desfasurarii activitatii de salubrizare stradala rezulta deseuri care,
ulterior, sunt colectate si transportate la depozitul ecologic.

... arata ca, din aceste considerente se justifica solicitarea din Caietul
de sarcini, respectiv cerinta ca operatorul ,sa faca dovada ca dispune de
un Responsabil de mediu”.



Entitatea contractanta considera ca nu se impune completarea
Caietului de sarcini cu privire la destinatia deseurilor municipale colectate
in cursul executarii Contractului si precizeaza ca a specificat 1n
Documentatia de atribuire locul depozitare al deseurilor rezultate in urma
prestarii activitatilor concesionate ca fiind Depozitul ecologic situat pe raza
administrativ-teritoriala a comunei ..., deoarece natura deseurilor rezultate
nu impune trimiterea acestora la instalatia de sortare. Natura deseurilor
stradale ce trebuie colectate este urmatoarea: deseuri rezultate din
maturat, razuitul la rigold, golirea cosurilor de gunoi, depuneri de deseuri
in locuri nepermise (rampi abuzive), conform art 9.

Se precizeaza ca, din experienta contractului in derulare rezulta ca
natura deseurilor provenite din depozitele necontrolate sunt:

a) Deseuri inerte: moloz, pamant, beton;
b) Deseuri municipale altele decat cele rezultate din activitatea de
salubrizare - deseuri voluminoase (piese de mobilier, D.E.E.E., deseuri
materiale textile si incaltaminte, obiecte sanitare).

precizeaza ca nu se impune eliminarea din Caietul de sarcini a
mentiunilor privind prestarea de catre Operator a unor servicii gratuite.

Entitatea contractanta aratda ca doreste mentinerea aceastei
prevederi privind gratuitatea colectarii deseurilor rezultate din salubrizarea
strazilor si trotuarelor, cu ocazia curateniei de primavara, de Sarbatori
Pascale, zilele Municipiului, Craciun si Revelion.

De asemenea, nu se confirma nici nelegalitatea art. 28.6 din Caietul
de sarcini, care prevede urmatoarele: ,Perceperea penalitatilor
contractuale nu exclude pretinderea si aplicarea daunelor compensatorii/
interese in cazul in care operatorul se face vinovat in mod culpabil si
repetat de incalcarea prevederilor contractuale.”

Se precizeaza ca aceasta prevedere din caietul de sarcini se poate
clarifica urmarind prevederile art. 13.5, 13.6, 13.7, 13.8 din Contract,
respectiv:

LArt.13.5. Pentru neindeplinirea indicatorilor de performantd conform
anexei la caietul de sarcini, concesionarul va fi sanctionat dupa cum
urmeaza:

a) 1% pentru neindeplinirea indicatorilor de performanta generali
aferenti serviciului de salubrizare in procent de numai 90 - 99%

2% pentru neindeplinirea indicatorilor de performanta generali
aferenti serviciului de salubrizare in procent de numai 75 - 89%

3% pentru neindeplinirea indicatorilor de performanta generali
aferenti serviciului de salubrizare in procent de numai 66 - 74%

5% pentru neindeplinirea indicatorilor de performanta generali
aferenti serviciului de salubrizare in procent mai mic de 66%,
din sumele achitate de concedent concesionarului in cursul anului in care
s-a constatat neindeplinirea indicatorilor de performanta.

Art.13.6. Pentru nerealizarea in termen a investitiilor , concesionarul
va plati penalitati de 0,1% pe zi de intarziere din valoarea investitiilor.



Art.13.7. Nerespectarea obligatiilor asumate prin prezentul contract
de catre una dintre parti, in mod culpabil si repetat, da dreptul partii lezate
de a considera contractul de drept reziliat si de a pretinde plata de daune-
interese.

Art 13.8. Pentru neefectuarea la timp a lucrarilor comandate de catre
concedent din vina exclusivda a concesionarului, acesta este obligat
suplimentar la daune- interese.”

. invedereaza ca fiecare dintre sanctiunile indicate in aceste articole
au un caracter de sine statator, fiecare dintre ele avand corespondent in
neindeplinirea unui anumit tip de obligatie contractuala.

Astfel, art. 13.5 prevede sanctiuni pentru neindeplinirea indicatorilor
de perfomanta conform anexei la caietul de sarcini.

Art. 13.6 prevede penalitati de 0,1% pe zi de intarziere din valoarea
investitiilor pentru neefectuarea la timp a investitiilor.

Art. 13.7 prevede daune-interese pentru situatia in care contractul se
considera de drept reziliat pentru nerespectarea obligatiilor asumate prin
prezentul contract de catre una dintre parti, in mod culpabil si repetat.

Art. 13.8 prevede daune-interese pentru neefectuarea la timp a
lucrarilor comandate de «catre concedent din vina exclusiva a
concesionarului.

In concluzie, sanctiunile prevazute pentru neexecutarea obligatiilor
contractuale nu se suprapun, pentru fierare tip de obligatie contractuala
neindeplinita existand sanctiuni.

Entitatea contractanta precizeaza ca nu se justifica criticile referitoare
la nelegalitatea prevederilor privind ajustarea/indexarea tarifelor, cuprinsa
in art. 40 din Caietul de sarcini si arata ca, dintr-o greseala de redactare,
la art. 40 din caietul de sarcini a trecut ajustare/indexare tarife si nu
ajustare/modificare tarife.

Se invedereaza ca, la art. 40.2 sunt mentionate situatiile stabilite
prin Ordinul ANRSC nr. 109/2007 de modificare a tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare si nu considera ca, la o citire
atenta a documentatiei, o eroare de redactare are semnificatia nelegalitatii
articolului respectiv.

. considera nefondata solicitarea contestatorului privind eliminarea
din Caietul de sarcini a interdictiei de a cere modificarea tarifelor in primul
an contractual, deoarece o societate cu o vasta experienta in activitatea
licitata, coroborat cu reglementarile legale ale Ordinului ANRSC nr.
109/2007 privind modificarea tarifelor licitate, are cunostinta ca la
fundamentarea stabilirii tarifelor practicate pentru activitatile in cauza, se
vor lua in calcul cheltuielile la nivelul programat anual.

De asemenea, tinand cont ca unul din criteriile de calificare alese de
entitatea contractanta este Pretul ofertei, nivelul tarifelor avand pondere
de 60%, ... are suspiciunea prezentarii in oferta a unor tarife subevaluate
pentru castigarea licitatiei, urmand ca dupa o perioada scurta de timp sa
se solicite modificarea tarifelor practicate.



Entitatea contractanta subliniaza ca nu se confirma aspectele de
nelegalitate a cap. VIII din Caietul de sarcini - Alocarea riscurilor, avand in
vedere urmatoarele aspecte:

In ceea ce priveste gresita alocare a unora din riscurile concesiunii,
entitatea contractanta a elaborat documentatia de atribuire respectand
legislatia in vigoare si a cantarit foarte bine alocarea riscurilor privind
aceasta concesiune, analizdnd riscurile preluate de concesionar fara a
impune ceva ilegal si fara a denatura echilibrul contractual al concesiunii.

In ceea ce priveste omisiunea entitatii contractante de a indica
modalitatea de gestionare a riscurilor, aceasta apreciaza ca nefondata
critica, intrucat in documentatia de atribuire, in Studiul de fundamentare -
Cap. VII ,Evitarea efectelor riscurilor”, modalitatea de gestionare a
riscurilor este prevazuta in analiza riscurilor preluate de concesionar in
varianta delegarii serviciului de salubrizare pentru toate riscurile
mentionate in , Matricea riscurilor”, analizand pentru fiecare categorie de
risc, consecintele si eliminarea acestora, astfel ca aceste informatii au fost
publice, iar contestatorul are cunostiinta de ele.

cnsidera ca nu se impune clarificarea clauzei de incetare a
contractului prevazuta de art. 49 lit. ¢ si completarea clauzei prevazuta de
art. 49 lit. g din Caietul de sarcini, intrucat, potrivit art. 49 lit. c din Caietul
de sarcini, ,Contractul inceteaza in urmatoarele situatii: c) in cazul in care
concesionarului i se retrage autorizatia de functionare sau in cazul in care
aceasta nu este prelungita dupa expirarea termenului.

Entitatea contractanta apreciaza ca art. 9 lit. c din caietul de sarcini
este suficient de clar exprimat si se refera in mod evident la autorizatia de
functionare necesara operatorului economic pentru a presta serviciile ce
fac obiectul prezentei proceduri de achizitie. Daca aceluiasi operator
economic ii inceteaza autorizatia de functionare pentru o alta activitatea ce
nu are legatura cu prestarea serviciului de salubrizare, acest aspect nu
intereseaza entitatea contractanta.

Referitor la critica art. 49 lit. g din Caietul de sarcini, potrivit caruia
contractul inceteaza ,g) in cazul in care, cu privire la operator, a fost
deschisa procedura de insolventa”, ... apreciaza ca aceste prevederi din
caietul de sarcini sunt conforme cu art. 81 alin. 1 lit. b) din Legea nr.
101/2016, care excud din procedura de atribuire a contractului de
concesiune orice operator economic impotriva caruia s-a deschis procedura
de insolventa.

Entitatea contractanta precizeaza ca, din experienta sa anterioara,
operatorii economici care intra in procedura de insolventa denunta
unilateral contractul, nemaifiind in masura sa obtina licenta de operare.

Se invedereaza ca nu se confirma aspectele de nelegalitate a
Modelului de contract, entitatea contractanta solicitand respingerea cererii
de modificare/completare a Modelului de contract dupa cum urmeaza:

Cu privire la introducerea in Contract, in cadrul art. 5.1. a dreptului
operatorului de a solicita modificarea (distinct de ajustare), in conformitate
cu prevederile Ordinului ANRSC nr. 109/2007, ... apreciaza ca nu se



impune aceasta modificare si entitatea contractanta nu este obligata de
nicio prevedere legala sa includa aceasta prevedere in contract.
Modificarea tarifelor se poate decide ulterior prin acordul ambalor parti
contractuale, daca vointa comuna a partilor va fi in acest sens si va exista
o documentatie justificativa pentru modificarea pretului si numai in baza
aprobarii Consiliului Local.

De asemenea, se considera ca nu se impune eliminarea din Contract
a art. 6.1.5., conform caruia ,in cazul in care concesionarul este in
asociere, raspunderea pentru executarea contractului este in mod
solidar.”, acest articol din contract fiind formulat conform art. 77 din Legea
nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii,
conform caruia, in cazul in care mai multi operatori economici participa in
comun la procedura de atribuire, indeplinirea criteriilor privind capacitatea
tehnica si profesionala se demonstreaza prin luarea in considerare a
resurselor tuturor membrilor grupului, iar entitatea contractanta poate
solicita ca acestia sa raspunda, in mod solidar, pentru executarea
contractului de concesiune.

Fata de cele aratate, ... apreciaza ca nu sunt intemeiate nici apararile
referitoare la incalcarile prevederilor art. 39 din Legea nr. 100/2016 si art.
5 lit. k) din Regulamentul de licentiere ANRSC, adoptat prin H.G. nr.
745/2007.

De asemenea, entitatea contractanta precizeaza ca nu se impune
eliminarea art. 12 din Contract, care prevede conditiile de subcontractare a
serviciului, aratand ca, potrivit art. 29 alin. 13 din Legea nr. 51/2006,
,Subdelegarea de catre operator a gestiunii serviciului/uneia sau mai
multor activitati din sfera serviciului de utilitati publice este interzisa”
intrucat atribuirea serviciului de salubrizare se face in considerarea
resurselor tehnice, economice, de personal, de dotari ale unui anumit
operator cu privire la care entitatea contractanta are incredintarea ca
poate indeplini cerintele caietului de sarcini. Subdelegarea presupune sa fie
lasata la aprecierea operatorului economic care a castigat delegarea
obligatilor contractuale asumate fata de ... catre un operator economic
oarecare, ales dupa bunul plac al partii care a castigat licitatia fara ca
entitatea contractanta sa aiba posibilitatea sa verifice daca operatorul
economic care preia activitatea are capacitatea tehnica si economica de a
duce la bun sfarsit activitatea.

. arata ca nu este de acord cu eliminarea art. 17.3 din Contract si
precizeaza ca textul prevede o clauza de rezilierea a contractului pentru
nerespectarea de catre Operator a unor obligatii contractuale, iar obligatiile
contractuale ale partilor sunt specificate in detaliu in Documentatia de
atribuire, nu exista ambiguitate cu privire la obligatiile fiecarei parti, iar in
situatia in care concesionarul nu isi indeplineste obligatiile sumate este
firesc ca entitatea contractanta sa aiba posibilitatea de a rezilia contractul,
avand in vedere importanta majora pe care o are contractul de salubritate
pentru locuitorii municipiului ... din punct de vedere al curateniei orasului,
din punct de vedere igienico-sanitar, avand in vedere necesitatea prevenirii



focarelor de infectie. Clauzele invocate nu au caracter discretionar si
neverificabil avand in vedere ca partea contractanta cunoaste obligatiile ce
ii revin si este obligata sa le indeplineasca in totalitate si intocmai cum si
le-a asumat.

Entitatea contractanta subliniaza ca nicio prevedere legala nu o
obliga sa stabileasca un prag de gravitate al neexecutarii si nici o marja de
toleranta atata timp cat are indreptatirea sa pretinda executarea intocmai
a obligatiilor asumate.

De asemenea, ... considera ca nu se impune nici modificarea art.
17.5 din contract, in sensul eliminarii prevederilor ce nu permit delegatului
sa primeasca despagubiri pentru investitii facute si neamortizate in cazul
incetarii inainte de termen a contractului, intrucat lipsa acestor prevederi
ar permite concesionarului sa inceteze discretionar contractul in situatia in
care ar considera ca ar fi mai oneros pentru el sa recupereze valoarea
investitilor neamortizate de la ... decat sa continuie executarea
contractului.

Se apreciaza ca si celelate aspecte de nelegalitate sunt nejustificate
intrucdt Regulamentul Serviciului urmeaza a fi adaptat dupa momentul
semnarii contractului, pentru activitatile care fac obiectul acestuia.

Urmare celor antementionate, ... solicita respingerea in integralitate
a contestatiei.

Prin adresa nr. 8411/09.07.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
28095/10.07.2018, ... a transmis ,Concluzii scrise” prin care reitereaza
motivele pentru care solicita admiterea contestatiei si respingerea
apararilor formulate de entitatea contractanta ... prin punctul de vedere
nr. 19076/06.07.2018, astfel:

Cu titlu de exceptie, contestatorul invoca tardivitatea formularii
punctului de vedere al entitatii contractante, precizdnd ca, potrivit art. 18
din Legea nr. 101/2016, aceasta are obligatia de a transmite punctul sau
de vedere asupra contestatiei in termen de 5 zile de la primirea acesteia,
in caz contrar, aceasta fiind decazuta din dreptul de a mai propune probe
si de a mai invoca exceptii, in afara celor de ordine publica.

. invedereaza ca a comunicat contestatia entitatii contractante la
data de 18.06.2018, iar aceasta i-a comunicat punctul de vedere la data
de 06.07.2018, respectiv dupa 18 zile de la transmitere. Pentru acest
motiv, contestatorul solicita decaderea entitatii contractante din dreptul de
a mai administra probele propuse prin punctul de vedere formulat.

Referitor la aspectele de nelegalitate a procedurii, contestatorul
invedereaza urmatoarele:

Cu privire la durata prea scurta a termenului limita pentru clarificari,
contestatorul reitereaza faptul ca termenul pe care I-a oferit entitatea
contractanta participantilor la procedura de a solicita clarificari, a fost de
doar 8 zile calendaristice, respectiv 6 zile lucratoare, prea scurt pentru a
permite persoanelor interesate de procedura sa ia la cunostinta despre
publicarea anuntului de concesionare, sa parcurga documentatia, sa ia la
cunostinta si sa inteleaga caietului de sarcini si modul in care cerintele



acestuia vor trebui in concret implementate. Textele legale la care face
trimitere entitatea contractanta prin punctul de vedere formulat stabilesc
termene minime pe care autoritatile contractante trebuie sa le aiba in
vedere pentru a garanta intr-o masura cat mai mare posibilitatea
operatorilor de a lua la cunostinta cerintele documentatiei de atribuire.
Entitatea contractanta are libertatea sa stabileasca termene mai lungi iar,
in situatii precum cea de fata, are obligatia de a stabili termene mai lungi.

Aceasta concluzie rezulta din obligatia instituita in sarcina entitatii
contractante de art. 71 din Legea nr. 100/2016. Astfel, necesitatea
asigurarii unei informari complete si corecte operatorilor impune
garantarea in favoarea acestora a unui termen in care sa solicite toate
clarificarile de acare au nevoie pentru a intelege ce anume li se cere in
cadrul procedurii la care participa.

Contestatorul arata ca, in speta, nu s-a procedat astfel, iar prin
termenele stabilite, entitatea contractanta si-a incalcat implicit obligatia de
a asigura transparenta procedurii, operatorii fiind in imposibilitatea faptica
de a pune toate intrebarile necesare pentru clarificarea tuturor aspectelor
relevante.

precizeaza ca procedura sufera de o multitudine de omisiuni si
neclaritati, vizibile doar prin aprofundarea in detaliu a documentatiei de
atribuire si care, in parte cel putin, puteau fi clarificate/remediate ca
urmare a sesizarilor primite de la operatorii interesati de procedura si
considera intemeiat acest motiv de nelegalitate a procedurii.

Se invedereaza ca, in baza aceleiasi obligatii de informare instituite
de art. 71 din Legea nr. 100/2016, entitatea contractanta avea obligatia de
a publica in cadrul documentatiei de atribuire toate informatiile relevante
privind procedura, cum sunt cele privind legalitatea desfasurarii procedurii,
precum si informatiile necesare privind fundamentarea ofertelor. Intrucat
unul dintre principiile de esenta a procedurilor publice de achizitii este
transparenta, ce include obligatia de informare completa a persoanelor
interesate despre toate aspectele unei proceduri, contestatorul considera
ca entitatea contractanta trebuia sa creeze posibilitatea unei informari
facile a operatorilor interesati inclusiv cu privire la actele identificate,
respectiv Hotararea Consiliului Local de aprobare a concesiunii, precum si
cele privind programul de dezvoltare a municipiului, lucru care se realiza
cel mai usor prin publicarea acestor inscrisuri in SEAP, odata cu restul
documentatiei de atribuire. Este adevarat ca H.G. nr. 867/2016 prevede
actele minime ce trebuie sa faca parte din documentatia de atribuire, insa
nu exista nicio interdictie pentru publicarea si a altor documente daca
acest lucru se impune in respectarea prevederilor art. 71 din Legea nr.
100/2016.

Astfel cum rezulta inclusiv din punctul de vedere, informatiile
referitoare la Programul de dezvoltare a municipiului cuprinse in Caietul de
sarcini sunt vagi si incerte. Astfel, se mentioneaza ca ,investitiille se vor
realiza intr-o perioada de min. 1 an si max. 5 ani, in concordanta cu



programul de dezvoltare a municipiului (Planul de Mobilitate Durabila
Urbana), dar nu mai putin de 30% in primul an).”

Contestatorul arata ca, avand ca exemplu aceasta cerinta, se poate
observa ca, in lipsa Programului de dezvoltare a municipiului, operatorul
delegat nu va putea, la semnarea contractului, sa cunoasca care sunt
cerintele sale de investitii in primii ani contractuali.

... precizeaza ca entitatea contractanta demonstreaza in mod vadit
ca programul de dezvoltare a municipiului are impact asupra serviciului de
salubrizare licitat si se impune ca acesta sa fie adus la cunostinta
operatorilor pentru ca acestia sa poata determina cum fii va afecta
implementarea acestui program in desfasurarea activitatii pe care o vor
desfasura.

Referitor la nereala determinare de catre entitatea contractanta a
persoanelor cu functii de decizie in procedura, se invedereaza ca Legea
prevede necesitatea determinarii persoanelor cu functii de decizie in
procedura pentru a face posibila identificarea situatiilor de conflict de
interese si pentru evitarea unor astfel de situatii. Cu toate acestea,
utilizarea acestui instrument nu trebuie sa duca la incalcarea altor
prevederi ale legislatiei din domeniul concesiunilor. Astfel de prevederi
sunt cele cuprinse de art. 2 alin. (1) lit. a), art. 42 si art. 75 alin. (3) din
Legea nr. 100/2016, texte care fac vorbire despre asigurarea unui nivel cat
mai mare al concurentei in cadrul procedurii.

Art. 42 din Lege, vorbind despre necesitatea adoptarii masurilor de
prevenire a conflictului de interese de catre entitatea contractants,
stabileste drept obiectiv in acest sens chiar evitarea denaturarii
concurentei. Tocmai pentru realizarea acestui obiectiv, art. 5 alin. (1) lit.
z) din Legea nr. 100/2016 defineste care sunt criteriile in baza carora sunt
determinate persoanele cu functie de decizie in procedura. Determinarea
acestora nu este aleatorie si nu este in masura sa fie suplinita prin
publicarea unei liste cu intreg personalul entitatii contractante (angajatii
primariei si membrii si angajatii Consiliului Local), astfel cum s-a procedat
in speta.

Contestatorul considera ca mentinerea listei actuale creeaza in mod
artificial si premisele existentei conflictului de interese la o valoare
exponentialda. Fiecare persoana inclusa pe lista si care, conform art. 5 alin.
(1) lit. z) din Lege nu ar trebui sa fie, poate genera o situatie de conflict
aparent de interese care, potrivit scopului legii nu ar trebui avut in vedere.
Cu toate acestea, din punct de vedere formal, persoana in cauza fiind
nominalizata pe lista persoanelor cu functii de decizie, acest conflict
artificial nu va putea fi ignorat.

Prin urmare, extinderea in mod nejustificat a listei persoanelor cu
functii de decizie are ca efect restrangerea artificiala a concurentei in
procedura prin crearea premiselor generarii unor conflicte de interese
artificiale acolo unde nu exista si unde legea nu le-a prevazut.

Referitor la obligatia entitatii contractante de a tine cont de taxa de
mediu prevazuta de art. 9 alin. (2) lit. ¢) din O.U.G. nr. 196/2005,



precizeaza ca entitatea contractanta justificd prin doua argumente
neincluderea in valoarea estimata a Contractului a taxei de mediu
prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din 0.U.G. nr. 196/2005, respectiv (1)
taxa a fost suspendata pana la 01.01.2019 si (2) taxa va trebui platita de
catre operatorul depozitelor ecologice, insa aceste doua argumente nu
sunt intemeiate. In ceea ce priveste neexigibilitatea in prezent a taxei,
contestatorul reitereaza ca taxa este prevazuta de o lege in vigoare, motiv
pentru care valoarea acesteia, raportat la cantitatile de deseuri estimate,
trebuie avuta in mod obligatoriu in vedere la determinarea valorii estimate
a contractului, cu atat mai mult cu cat, incepand cu 2019, aceasta va fi
parte din costurile de salubrizare.

In ceea ce priveste faptul ca doar operatorii depozitelor vor fi afectati
de aceasta taxa, contestatorul face trimitere la prevederile art. 9 alin. (1)
lit. ¢) din O.U.G. nr. 196/2005 ce stabilesc ca ,Veniturile Fondului de
mediu se constituie din (c) taxele incasate de la proprietarii sau, dupa caz,
administratorii de depozite (...)".

Prin urmare, textul prevede categoria de persoane obligate la plata,
insa nu determina categoriile de persoane obligate sa suporte aceasta
taxa, existand o distinctie intre obligatia de plata si obligatia de suportare.
Pentru a determina cine anume va suporta aceasta taxa trebuie sa se aiba
in vedere celelalte prevederi ale O.U.G. nr. 196/2005, privind protectia
mediului, in special art. 3 pct. e) care stabileste ca principiile si elementele
strategice ce stau la baza prezentei ordonante de urgenta sunt (e)
principiul , poluatorul plateste”.

Contestatorul arata ca, in baza acestui principiu, taxa de mediu va fi
platita de catre administratorii depozitelor, insa va fi colectata de Ila
generatorii de deseuri, prin intermediul lantului operatorilor. Mai exact,
operatorul depozitelor va colecta taxa, prin tarifele practicate, de la
operatorii de salubrizare (in speta de la operatorul de salubrizare stradala),
care, la randul sau, va colecta taxa, prin tarifele practicate, de la
generatori (in speta de la Entitatea delegatara). Aceasta maniera de
colectare a taxei este confirmata si de entitatea contractanta prin punctul
de vedere formulat.

subliniaza ca, prin faptul ca la stabilirea valorii estimate a
contractului nu s-a tinut cont de taxa de mediu, entitatea contractanta a
incalcat prevederile art. 12 din Legea nr. 100/2016 si considera ca acest
aspect are un impact negativ asupra modului de determinare a valorii
estimate a contractului, modului de alocare a riscurilor - in special a
riscului privind ,Modificari de taxe si impozite” si modului de includere a
taxei de mediu in tarife incepand cu momentul de la care aceasta devine
exigibila si/sau cu momentul la care aceasta se modifica.

Contestatorul reitereaza ca, la stabilirea valorii estimate a
contractului, nu s-a tinut cont de toate activitatile solicitate prin
documentatia de atribuire. Prin pct. 5 din punctul de vedere al entitatii
contractante nu se aduc argumente care sa invalideze critica privind
neincluderea in valoarea estimata a contractului a activitatilor cuprinse in



art. 15 si 16 din Caietul de sarcini. Astfel cum rezulta din art. VIII din
Studiul de Fundamentare, cantitatile medii anuale avute in vedere sunt
cele rezultate din 3 operatiuni, respectiv (1) maturat manual, (2) maturat
mecanizat si (3) intretinerea curateniei.

Raportat la elementele de calcul a valorii estimate a contractului din
art. VIII din Studiul de fundamentare, aceste activitati nu au fost avute in
vedere si prin urmare nu au fost cuprinse in valoarea estimata a
contractului.

Nicaieri in Studiul de fundamentare nu se precizeaza ca in cadrul
acestor 3 activitati sunt incluse si activitatile prevazute de art. 15 si art. 16
din Caietul de sarcini.

Contestatorul precizeaza ca cele aratate prin punctul de vedere
formulat reprezinta o modificare a Caietului de sarcini ce nu putea fi
dedusa din continutul actual al acestuia, fiind in fapt o modificare a
Documentatiei de atribuire, care, pentru a putea produce in mod legal
efecte, trebuie sa imbrace forma unei erate publicate in SEAP, in
conformitate cu art. 53 din H.G. nr. 867/2016.

In ceea ce priveste criticile de mai sus, ... considera ca admiterea
acestora impune anularea procedurii de atribuire, remedierea neregulilor
sesizate nefiind posibila prin alte masuri ale entitatii contractante. In acest
sens, face trimitere si la Decizia C.N.S.C. nr. ...

Contestatorul invedereaza ca documentatia de atribuire nu contine
informatii clare privind cantitatile de lucrari pentru nicio operatiune cerute
Operatorului delegat, iar prin punctul de vedere formulat, entitatea
contractanta nu a adus niciun contraargument fata de cele aratate, motiv
pentru care, cu privire la acest aspect, face trimitere la cele aratate prin
contestatie.

Referitor la aspectele de nelegalitate a Fisei de date/Anuntului de
participare, ... reitereaza criticile cu privire la modul de dovedire a
conditiilor de participare, cu referire la dovedirea indeplinirii de catre
ofertanti a obligatiilor fiscale si precizeaza ca, prin punctul de vedere
formulat, entitatea contractanta modifica continutul Anuntului de
concesionare si al Fisei de date. Aceasta modificare vine sa solutioneze
criticile din contestatie, avand natura unei masuri de remediere a
Documentatiei de atribuire, iar potrivit art. 53 din H.G. nr. 867/2016,
aceasta modificare se impune sa fie publicata in SEAP sub forma unei
erate.

Cu privire la nelegalitatea modului de probare de catre ofertantii
straini a indeplinirii obligatiilor fiscale, ... considera suficiente cele aratate
in cadrul contestatiei.

Cat priveste nelegalitatea modului de probare a indeplinirii conditiilor
de participare, prin raportare la documentele solicitate si momentul
depunerii acestora, contestatorul isi mentine criticile din contestatie cu
privire la necesitatea obligarii ofertantilor ca la data depunerii ofertelor sa
faca dovada indeplinirii tuturor cerintelor de calificare si selectie prevazute
de documentatia de atribuire (formulare, certificate, atestate, licente etc.).



... considera remediata nelegalitatea solicitarii DUAE, conform Eratei
nr. EN 1000983/26.06.2018.

Referitor la detinerea Licentei de operare ca o conditie de calificare in
procedura, contestatorul insista asupra argumentelor cuprinse in
contestatie.

Referitor la aspectele de nelegalitate a Caietului de sarcini, se
precizeaza ca anexele la caietul de sarcini nu respecta cerintele minime
instituite de ordinul ANRSC nr. 111/2007 privind Caietul de sarcini cadru al
serviciilor de salubrizare, iar Caietul de sarcini nu cuprinde toate
informatiile necesare pentru operatori sa fundamenteze tarifele. Prin
punctul de vedere formulat, entitatea contractanta creeaza o distinctie
inexistenta intre Caietul de sarcini de functionare a serviciului si ,Caietul
de sarcini privind intocmirea ofertei pentru licitatie”. Aceasta distinctie nu
exista, in procedurile de atribuire a serviciilor de salubrizare existand un
singur Caiet de sarcini, in baza caruia Operatorii sunt tinuti sa-si formuleze
ofertele. In cazul in care acest Caiet de sarcini este incomplet, Ofertantii
nu vor putea sa-si formuleze oferte functionale, care sa le permita
prestarea serviciului cu caracter de continuitate si in mod sustenabil.

Prin urmare, ... considera valide criticile aratate in contestatie,
entitatea contractanta fiind tinuta sa respecte cerintele minimale impuse
de Ordinul ANRSC nr. 111/2007, iar in cazul in care considera ca anumite
aspecte prevazute de Ordin nu sunt aplicabile serviciului licitat, se impune
ca documentatia de atribuire sa cuprinda o justificare a motivelor de
derogare a Caietului de sarcini de la prevederile imperative ale Ordinului.
Justificarile incluse de entitatea contractanta in punctul de vedere formulat
au natura unor modificari/ completari ale caietului de sarcini care, in baza
art. 53 din H.G. nr. 867/2016, trebuie aduse la cunostinta tuturor
operatorilor interesati, prin publicarea acestora in SEAP.

Referitor la caracterul disproportionat al unora dintre cerintele
tehnice si profesionale de calificare, ... precizeaza ca determinarea
numarului de utilaje conform breviarului de calcul din Ordinul ANRSC nr.
111/2007, astfel cum face entitatea contractanta prin punctul de vedere
formulat, este aplicabila strict in situatia in care toate suprafetele indicate
de aceasta in Anexele la Caietul de sarcini se matura/spala/stropesc zilnic,
intr-un singur schimb. Documentatia de atribuire nu prevede o astfel de
cerinta, respectiv nu exista solicitarea realizarii acestei operatiuni zilnic si
nu exista solicitarea ca aceste operatiuni sa se faca intr-un singur schimb.

In baza obligatiei stabilirii proportionale si necesare a numarului de
utilaje solicitate, entitatea contractanta trebuie sa determine minimul de
utilaje prin raportare la conditiile efective in care serviciul poate fi prestat.

Contestatorul invedereaza ca in speta, aceste conditii minimale,
astfel cum se deduc din Documentatia de atribuire, implica prestarea
serviciului zilnic, In mai multe schimburi, iar necesarul de utilaje pentru
aceasta activitate este cel determinat prin contestatie, cerinta de utilaje
prevazuta de entitatea contractanta prin Documentatia de atribuire fiind
supradimensionata.



Se precizeaza ca prin calculele efectuate de entitatea contractanta
prin punctul de vedere formulat, aceasta utilizeaza suprafetele totale ce
fac obiectul serviciilor licitate, insa prin documentatia de atribuire,
entitatea contractanta a publicat si suprafetele ce se vor curata zilnic (ce
reprezinta doar o parte din suprafetele totale) si care, chiar si intr-un
singur schimb, necesita un numar mai mic de utilaje decat cel determinat
de .... In cazul in care entitatea contractanta doreste prestarea serviciului
pe totalul suprafetelor indicate in Caietul de sarcini, la o frecventa zilnica,
atunci aceasta trebuie sa refaca calculul valorii estimate a contractului,
intrucat la realizarea calculului valorii actuale nu a tinut cont de costurile
zilnice de prestare a activitatii pe totalul suprafetelor, ci a procedat la
determinarea valorii contractului pe baza serviciilor prestate in ultimii 5 ani
de vechiul operator, pe baza comenzilor de lucrari emise de entitate, care
nu aveau un caracter zilnic si care nu vizau totalul suprafetelor.

Referitor la caracterul disproportionat a cerintelor de investitii privind
autospeciale de maturat mecanizat, contestatorul argumenteaza ca,
indiferent de numarul de treceri pe aceiasi strada a unei autospeciale,
suprafata totala de maturat este aceiasi, respectiv 462.700 mp si, prin
urmare, calculul sau din contestatie este corect, doua automaturatoare
fiind suficiente pentru prestarea conforma a serviciului. Justificarile
suplimentare aduse de entitatea contractanta prin punctul de vedere,
menite sa sustina necesitatea a cinci utilaje de maturat mecanizat nu au
nicio sustinere, fiind simple afirmatii. Prin urmare, pentru a determina
caracterul proportionat a cerintelor tehnice solicitate, singurele aspecte ce
pot fi avute in vedere sunt datele si informatiile pe care entitatea
contractanta le-a inclus in Caietul de sarcini, iar raportat la acestea, pentru
prestarea serviciului sunt necesare si suficiente doua utilaje si nu cinci.

Cu privire la caracterul disproportionat al cerintelor de investitii
privind autospecialele de spalat stradal si de stropit stradal, se arata ca, si
cu privire la aceasta categorie de utilaje, entitatea contractanta face o
eroare. In conditiile in care, prin Caietul de sarcini se determina suprafata
totala ce urmeaza a fi spalata/stropita, nu este relevant numarul de treceri
pe o singura strada, ci este relevanta suprafata pe care o autospeciala o
poate spala/stropi intr-o zi. Contestatorul precizeaza ca, din acest motiyv,
calculele sale din contestatie sunt valide si arata o determinare
disproportionata a numarului de utilaje de catre entitatea contractanta.

Referitor la caracterul disproportionat al cerintelor privind utilajele de
deszapezire, ... isi mentine integral criticile aduse prin contestatie, iar in
ceea ce priveste caracterul disproportionat al cerintelor de calificare privind
responsabilul de mediu, arata ca entitatea contractanta nu face trimitere la
nicio prevedere legala care sa justifice aceasta cerinta si nici nu arata in
concret motivele pentru care aceasta cerinta are vreo utilitate in speta.

Din acest motiv, ... considera in continuare ca cerintele privind
calificarea responsabilului de mediu, astfel cum sunt cuprinse in Caietul de
sarcini, au un caracter disproportionat.



Contestatorul precizeaza ca se impune completarea Caietului de
sarcini cu privire la destinatia deseurilor municipale colectate in cursul
executarii Contractului, din activitatea de salubrizare stradala rezultand si
deseuri municipale. In ceea ce priveste deseurile municipale,
Documentatia de atribuire trebuie sa contina prevederi exprese cu privire
la instalatia de sortare la care vor fi transportate aceste deseuri, tariful
practicat de aceasta instalatie, cantitatea estimata anuala de deseuri care
va fi supusa sortarii, activitatile la care vor fi incluse aceste costuri si, in
consecinta, se solicita publicarea acestor informatii.

arata ca, de asemenea, se impune eliminarea din Caietul de
sarcini a mentiunilor privind prestarea de catre Operator a unor servicii
gratuite si invoca dispozitiile art. 43 din Legea nr. 51/2006, precizand ca,
in cazul delegarii serviciilor publice, Legea prevede finantarea acestora pe
baza de criterii comerciale, cu dreptul operatorilor ca, in conditii de piata,
sa recupereze prin tarife contravalorea serviciilor prestate.

Contestatorul considera ca este de la sine inteles ca, inclusiv in cazul
evenimentelor ce tin de Sarbatorile pascale, zilele Municipiului, Craciun si
Revelion, prin prestarea serviciului, Operatorul va suporta costuri si nu
exista niciun temei legal si nicio justificare rezonabila ca aceste costuri sa
fie suportate final de Operator si nu de generatorii de deseuri. Prin urmare,
entitatea contractanta nu are dreptul si nici posibilitatea legala sa impuna
Operatorului prestarea unor servicii cu titlu gratuit, indiferent de
eveniment.

Urmare celor antementionate, ... solicita eliminarea din Caietul de
sarcini a oricaror prevederi in acest sens.

Referitor la nelegalitatea art. 28.6 din Caietul de sarcini,
contestatorul arata ca isi mentine criticile, iar cu privire la nelegalitatea
prevederilor privind ajustarea/indexarea tarifelor, cuprinsa in art. 40 din
Caietul de sarcini, in contextul in care, prin punctul de vedere, entitatea
contractanta a modificat prevederile art. 40 din Caietul de sarcini, inlocuind
termenul ,indexare” cu termenul ,modificare”, se solicita obligarea entitatii
contractante la publicarea acestei masuri de remediere in SEAP. De
asemenea, ... isi mentine criticile privind nelegalitatea interdictiei de a cere
modificarea tarifelor in primul an contractual. Contrar celor aratate de
entitatea contractanta, o astfel de modificare poate avea loc in conditiile
Ordinului ANRSC nr. 109/2007 doar in cazul unor circumstante survenite
ulterior incheierii Contractului, nu si in cazul unora existente la acel
moment. Prin urmare, temerea entitatii de ofertare a unor tarife
subevaluate nu este justificata.

Referitor la ,Alocarea riscurilor”, ... precizeaza ca isi mentine toate
criticile privind gresita alocare a Riscurilor in procedura.

De asemenea, considera ca se impune clarificarea clauzei de incetare
a contractului prevazuta de art. 49 lit. c) si completarea clauzei prevazuta
de art. 49 lit. g) din Caietul de sarcini.

Contestatorul arata ca isi mentine criticile privind nelegalitatea art.
49 lit. ¢) din Caietul de sarcini, iar cu privire la art. 49 lit. g din Caietul de



sarcini, considera in continuare nelegala aceasta prevedere. Invocarea de
catre entitatea contractanta a prevederilor art. 81 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 100/2016 nu prezinta relevanta intrucat acest text vizeaza conditiile de
participare la procedura, nu chestiuni aparute dupa incheierea contractului.

Contrar art. 49 lit. g) din Caietul de sarcini, potrivit art. 123 alin. (1)
din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, ,Orice clauze contractuale de desfiintare a contractelor in
derulare, de decadere din beneficiul termenului sau de declarare a
exigibilitatii anticipate pentru motivul deschiderii procedurii sunt nule.”

Contestatorul precizeaza ca isi mentine toate criticile invocate prin
contestatie cu privire la nelegalitatea unora din clauzele Modelului de
contract.

Pentru toate motivele indicate, precum si pentru toate motivele
aratate prin contestatie, ... solicita admiterea contestatiei in maniera
solicitata, respectiv, in principal, anularea procedurii de atribuire intrucat
incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire si acestea
nu pot fi corectate fara incalcarea principiilor concesiunilor, precum si, in
subsidiar, admiterea contestatiei si obligarea entitatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere ce se impun.

Prin adresa nr. 20408/13.07.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
28722/13.07.2018, ... a transmis ,Punct de vedere” cu privire la
concluziile scrise ale contestatorului, in care precizeaza urmatoarele:

Entitatea contractanta considera ca sunt intemeiate apararile
contestatoarei cu privire la tardivitatea formularii punctului de vedere. In
motivarea tardivitatii formularii punctului de vedere din partea entitatii
contractante, ... invoca prevederile art. 18 din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora Entitatea Contractanta are obligatia de a transmite punctul sau de
vedere asupra contestatiei in termen de 5 zile de la primirea acesteia, in
caz contrar, aceasta fiind decazuta din dreptul de a mai propune probe si
de a mai invoca exceptii, in afara celor de ordine publica.

Fata de aceste sustineri, entitatea contractanta considera ca nu este
decazuta din dreptul de a mai propune probe si de a mai invoca exceptii,
sens in care motiveaza urmatoarele:

La data trimiterii contestatiei, respectiv 18.06.2018, contestatoarea
nu face dovada constituirii cautiunii in conformitate cu art. 61! din Legea
nr. 101/2016 actualizata. Potrivit art. 61' din Legea nr. 101/2016, pentru
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau art. 49, sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie in prealabil o cautiune.

In data de 22.06.2018, ... a trimis la C.N.S.C. punctul de vedere nr.
18279 cu privire la suspendarea procedurii pana la solutionare, punct de
vedere transmis si contestatoarei. In data de 02.07.2018, ... a primit de la
C.N.S.C. adresa cu nr. 26268/2064-C7/27.06.2018, prin care se solicita ca
in termen de cinci zile de la primirea adresei sa se transmita dosarul
achizitiei, punctul de vedere cu privire la contestatie, precum si dovada
transmiterii punctului de vedere catre contestator, iar cu adresa nr.



19076/06.07.2018, ... a trimis la C.N.S.C. punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ...

Fata de cele prezentate, entitatea contractanta apreciaza ca punctul
sau de vedere a fost transmis in termenul de 5 zile de la data la care a
primit adresa nr. 26268/2064-C7/27.06.2018, prin care a fost solicitat
acest punct de vedere, precum si dosarul achizitiei. Termenul de 5 zile in
care trebuia sa formuleze punctul de vedere a inceput sa curga de la data
la care ... a primit adresa mentionata, dupa ce se solutionase cererea de
suspendare a procedurii si fusese platita cautiunea de catre ..., iar
C.N.S.C. a considerat ca se poate trece la etapa solicitarii punctului de
vedere din partea autoritatii contractante.

In ceea ce priveste celelalte sustineri ale ..., entitatea contractanta
precizeaza ca isi mentine in totalitate apararile formulate prin punctul de
vedere transmis catre C.N.S.C. si solicita respingerea in totalitate a
contestatiei formulata de ...

Prin adresa nr. 8455/03.08.2018, ... a transmis , Concluzii scrise”,
prin care invoca dispozitiile 0.U.G. nr. 196/2005 actualizata, reitereaza
argumentatia din cuprinsul contestatiei cu privire la impicatiile contributiei
la economia circulara orevazuta de art. 9 alin. (1) lit.c) din O.U.G. nr.
196/2005, astfel cum a fost modificata prin O.U.G. nr 74/2018si solicita
cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii,
avand ca obiect ,Delegare prin concesiune a Serviciului Public de
Salubrizare, respectiv activitatile de Maturat, spalat, stropit si intretinerea
curateniei cailor publice, Curatarea si transportul zapezii de pe caile
publice si mentinerea in functiune a acestora pe timp de polei sau de
inghet in ...”, cod CPV 90610000-6 - Servicii de curatare si maturare a
strazilor (rev. 2), ... a ales procedura de licitatie deschisa, ce a fost
demarata la data de 05.06.2018, prin publicarea in S.I.C.A.P. a anuntului
de participare nr. ...

Potrivit anuntului de participare si documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea
estimata a contractului de servicii fiind de 53.996.332 RON, fara T.V.A.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra exceptiei invocate
de entitatea contractanta cu privire la contestatia depusa, pe care
urmeaza sa o respinga ca neintemeiata din considerentele prezentate in
continuare.

Cu titlu de exceptie, contestatorul invoca tardivitatea formularii
punctului de vedere al entitatii contractante, precizand ca, potrivit art. 18
din Legea nr. 101/2016, aceasta are obligatia de a transmite punctul sau
de vedere asupra contestatiei in termen de 5 zile de la primirea acesteia,
in caz contrar, aceasta fiind decazuta din dreptul de a mai propune probe
si de a mai invoca exceptii, in afara celor de ordine publica.



Astfel, ... mentioneaza ca a comunicat contestatia entitatii
contractante la data de 18.06.2018, iar aceasta i-a comunicat punctul de
vedere la data de 06.07.2018, respectiv dupa 18 zile de la transmitere.
Pentru acest motiv, contestatorul solicita decaderea entitatii contractante
din dreptul de a mai administra probele propuse prin punctul de vedere
formulat.

Consilul retine ca la data trimiterii contestatiei, respectiv 18.06.2018,
contestatoarea nu a facut dovada constituirii cautiunii in conformitate cu
art. 61' din Legea nr. 101/2016 actualizata. Potrivit art. 61! din Legea nr.
101/2016, pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sau art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se
considera vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune. La
solicitarea adresata de Consiliu (la data de 20.06.2018), ... a facut dovada
constituirii cautunii potrivit dispozitiilor legale mai sus amintite.

Ulterior, Consiliul a solicitat achizitoarei un punct de vedere referitor
la capatul de cerere din contestatia formulata de ... privind suspendarea
procedurii pana la solutionare.

La data de 22.06.2018, ... a trimis la C.N.S.C. punctul de vedere nr.
18279 cu privire la suspendarea procedurii pana la solutionare, punct de
vedere transmis si contestatoarei. In data de 02.07.2018, ... a primit de la
C.N.S.C. adresa cu nr. 26268/2064-C7/27.06.2018, prin care se solicita ca
in termen de cinci zile de la primirea adresei sa se transmita dosarul
achizitiei, punctul de vedere cu privire la contestatie, precum si dovada
transmiterii punctului de vedere catre contestator, iar cu adresa nr.
19076/06.07.2018, ... a trimis la C.N.S.C. punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ...

Fata de cele prezentate, Consilul constata ca punctul de vedere al
achizitoarei a fost transmis in termenul de 5 zile de la data la care a primit
adresa nr. ..., prin care a fost solicitat acest punct de vedere, precum si
dosarul achizitiei. Termenul de 5 zile in care trebuia sa formuleze punctul
de vedere a inceput sa curga de la data la care ... a primit adresa
mentionata, dupa ce se solutionase cererea de suspendare a procedurii si
fusese platita cautiunea de catre ..., iar C.N.S.C. a considerat ca se poate
trece la etapa solicitarii punctului de vedere din partea autoritatii
contractante.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul respinge exceptia invocati
de contestatoare ca neantemeiata

Deoarece Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere privind
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei
formulate de ..., prin Incheierea nr. ..., prin prezenta urmeaza a fi
solutionate capetele de cerere cu privire la fondul cauzei.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare prevederile
art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere, partile cauzei
au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele
de judecatd potrivit prevederile Legii nr. 134/2010, republicata, cu




modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara confidentiale (...)”.

In conformitate cu dispozitile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii
dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarea societatii contestatoare de studiere a
dosarului cauzei, acestea prezentandu-se la sediul Consilului si depunand
concluzii scrise.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
autoarea contestatiei, Consiliul gaseste util expunerea catorva elemente
din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca intelegerea ei,
cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Obiectul contractului de servicii supus procedurii de atribuire in cauza
il constituie delegarea prin concesiune a serviciului public de
salubrizare respectiv activitatile de:

eMaturat, spalat, stropit si intretinerea curateniei cailor
publice;

eCuratarea si transportul zapezii de pe caile publice si
mentinerea in functiune a acestora pe timp de polei sau de inghet
in ...

In cadrul fisei de date a achizitiei, la pct. 1I1.2.4) sunt detaliate
activitatile din cadrul serviciului de salubrizare care face obiectul

contractului supus procedurii de atribuire in cauza, respectiv:
Activitatea de salubrizare stradala se desfasoara in scopul pastrarii unui aspect salubru al
domeniului public.
Aceasta activitate presupune urmatorul ciclu de operatii:
- maturatul manual al carosabilului, a trotuarelor, a locurilor de parcare;
- maturatul mecanizat al carosabilului;
- intretinerea cailor publice;
- razuitul rigolelor;
- spalatul carosabilului si al trotuarelor;
- stropitul carosabilului;
- golirea cosurilor de gunoi stradale;
- colectarea, transportul si descarcarea deseurilor stradale
- dezafectarea depozitelor necontrolate de deseuri
Activitatea de curatare si transport zapada de pe cdile publice si mentinerea in functiune a
acestora pe timp de polei sau inghet, se desfasoara in scopul asigurarii sigurantei circulatiei pe
caile rutiere si pietonale si mentinerii unui aspect salubru al domeniului public in sezonul rece.
Aceasta activitate presupune urmatorul ciclu de operatii:
- curatatul manual al zapezii si ghetii
- curat mecanizat zapada si gheata de pe carosabil,alei si statii de autobuz etc.
- combaterea poleiului;
- incarcat si transportat zapada si gheata.”

Contractul de concesiune propus este un contract de concesiune de
servicii (de salubrizare) care reglementeaza modul de prestare a acestor




servicii. Durata concesiunii a fost stabilita la 10 ani. Entitatea contractanta,
astfel cum mentioneaza in cadrul documentatiei de atribuire, a avut in
vedere la stabilirea acesteia evitarea restrictionarii artificiale a accesului la
competitie, asigurarea unui nivel minim de profit ca urmare a exploatarii
infrastructurii tehnico - edilitare date in administrare concesionarului
pentru prestarea serviciilor, asigurarea unui nivel rezonabil al tarifelor
pentru prestatiile care vor fi efectuate pe durata contractului.

Tot in cadrul documentatiei de atribuire entitatea contractanta
mentioneaza ca a stabilit durata concesiunii la 10 ani in primul rand pentru
a nu restrictiona participare ofertantilor la aceasta licitatie, stabilirea unei
perioade mai mari a contractului de concesiune presupune o valoare mai
mare a acestuia si impunerea unor cerinte minime de calificare (de
ex.privind cifra de afaceri si experienta similara) mai restrictive, dar in
acelasi timp a tinut seama si de inconvenientele organizarii unei astfel de
licitatii la intervale scurte de timp.

Prestarea serviciului, respectiv activitatile cuprinse la pct. 11.2.4) din
fisa de date a achizitiei se realizeaza pe teritoriul municipiului ..., denumit
aria concesiunii.

Entitatea contractanta in strategia de contractare a detaliat aspectele
legate de tipul contractului care urmeaza a fi incheiat, demne de retinut in

cauza fiind urmatoarele:

"De asemenea operatorul este obligat, prin documentatia de atribuire, de a veni cu bunuri
proprii  (utilaje, automaturatori, autogunoiere, autospeciale pentru deszapezire/stropit,
incarcatoare frontale, precum si birouri, garaje, depozite materiale etc.) sau de a investi
suplimentar fata de faciltatile minimale puse la dispozitie de catre concedent, pentru sporirea
eficientei activitatii, iar, de regula, investitiile necesare sunt de natura utilajelor si mijloacelor de
transport, pentru acest tip de activitate, a caror durata normala de functionare este de 10 ani,
perioada in care acestea pot fi amortizate.

In conditiile in care durata contractului de concesiune ar fi mai micd de 10 ani aceste
investitii nu ar putea fi amortizate pana la finalizarea contractului decat printr-o crestere excesiva
a tarifelor.

in tabelul de mai jos este prezentat comparativ evolutia valorica a amortizarii utilajelor
folosite in prestarea activitatilor de salubrizare, pentru o perioada de 5 sau 10 ani.

(...)

Entitatea nu poate estima o crestere concreta a tarifelor dupa primul an de prestare a
seviciilor, acestea fiind influentate de cresterea salariului minim pe economie, de cresterea
indicelui de inflatie, cheltuieli materiale, etc.

Conform Ordinului 109/09.07.2007 privind aprobarea Normelor metodologice de stabilire,
ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatilor specifice serviciului de salubrizare a
localitatilor, fundamentarea tarifelor pe elemente de cheltuieli o pondere importanta in structura
de pret o au cheltuielile variabile adica: amotizarea mijloacelor fixe, combustibilul si lubrifianti,
piesele de schimb, reparatiile, cheltuieli care nu pot fi estimate la data prezentei de catre
entitatea contractanta.

O pondere importanta in structura tarifelor o reprezinta amotizarea mijlocelor fixe.

Durata amortizarii utilajelor este in conformitate cu HG 1496/2008 privind modificarea
anexei la HG 2139/2004 pentru aprobarea catalogului privind clasificarea si duratele normale de
functionare a mijloacelor fixe, entitatea contractanta considerand ca o durata maxima permisa de
lege de 10 ani conduce la un nivel rezonabil al tarife pentru prestatiile care vor fi efectuate pe
durata contractului, costuri mai usor suportate de bugetul local.

Avand in vedere investitiile necesar a fi realizate de catre Operatorul declarat castigator
pentru prestarea activitatilor de salubrizare si la conditiile de calitate si eficienta impuse prin
documentatia de atribuire, durata propusa pentru contractul de delegare a gestiunii activitatilor
de salubrizare este de 10 ani.”



Referitor la fondul cauzei, Consiliul va proceda la solutionarea
contestatiei aferente, analizdand modul in care entitatea contractanta a
elaborat documentatia de atribuire, cu luarea in considerare a legislatiei in
vigoare in domeniu si a argumentelor transmise de catre petenti.

Analizand criticile formulate de ..., Consiliul retine ca acestea vizeaza
o serie de aspecte in referire la prevederile cuprinse in cadrul
documentatiei de atribuire.

Primele critici formulate vizeaza aspecte legate de modul in care
achizitoarea a stabilit termenul pentru solicitarea clarificarilor, aspecte
legate de pretinsa nepublicare de catre autoritata contractanta a tuturor
documentelor necesare unei informari complete si pretinsa publicare a
unei liste excesive a persoanelor cu functii de decizie.

. reclama faptul ca prin stabilirea unui termen de clarificari de doar
6 zile lucratoare, entitatea contractanta a procedat in mod nelegal, contrar
unei proceduri deschise si transparente. S-a addugat faptul ca potrivit
legii, singura limita impusa autoritatii cu privire la termenul de clarificari
este ca acesta sa permita un raspuns al autoritatii cu cel putin 15 zile
inainte de data limita de depunere a ofertelor.

In replica la cele reclamate, achizitoarea a sustinut ca potrivit art. 54
alin. (1) din Legea nr. 100/2016: "Perioada cuprinsa intre data transmiterii
anuntului de concesionare spre publicare in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene si data-limita de depunere a ofertelor, in cazul in care procedura
de licitatie deschisa se desfasoara intr-o singura etapa, respectiv de
depunere a ofertelor initiale, in cazul in care procedura se desfasoara in
doua etape, este de cel putin 30 de zile", in speta de fata achizitoarea a
acordat un termen de 34 de zile operatorilor economici.

Conform art. 70 alin. (8) lit. b) din Legea nr. 100/2016 in masura in
care solicitarile de clarificari sau informatii suplimentare au fost adresate in
termenul prevazut de lege, raspunsul entitatii contractante la aceste
solicitari trebuie sa fie transmis cu cel putin 15 zile inainte de termenul
stabilit pentru primirea ofertelor/solicitarilor de participare, entitatea
acordand o perioada de 20 zile pentru intocmirea ofertei, dupa
transmiterea raspunsurilor la solicitarile de clarificare.

Consiliul determina ca in speta sunt incidente urmatoarele dispozitii

legale:
Legea nr. 100/2016:
Art. 54. - (1) Perioada cuprinsa intre data transmiterii anuntului de

concesionare spre publicare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene si data-
limita de depunere a ofertelor, in cazul in care procedura de licitatie
deschisa se desfasoara intr-o singura etapa, respectiv de depunere a
ofertelor initiale, in cazul in care procedura se desfasoara in doua etape,
este de cel putin 30 de zile.

(2) Perioada cuprinsa intre data transmiterii invitatiei de
participare la etapa negocierii si data-limitd de depunere a ofertelor
imbunatatite, in cazul in care procedura se desfasoara in doua etape, este
de cel putin 22 de zile.




(3) Termenul de primire a ofertelor poate fi redus cu 5 zile, in cazul
in care entitatea contractanta accepta ca depunerea ofertelor sa fie facuta
prin mijloace electronice.

Art. 70

(8) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legaturd cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului-limitd stabilit de entitatea
contractanta in anuntul de concesionare/anuntul de participare simplificat,
in urmatoarele conditii:

a) entitatea contractanta are dreptul de a stabili in anuntul de
concesionare/anuntul de participare simplificat unul sau doua termene-
limita in care va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, potrivit normelor metodologice Ila
prezenta lege;

b) in masura in care solicitarile de clarificari sau informatii
suplimentare au fost adresate in termenul prevazut de lege, raspunsul
entitatii contractante la aceste solicitari trebuie sa fie transmis cu cel putin
15 zile inainte de termenul stabilit pentru primirea ofertelor/solicitarilor de
participare.

In speta de fata achizitoarea a inteprins urmatoarele actiuni:

- anuntul de concesionare a fost publicat in SEAP la data de
06.06.2018, data limita de depunere a ofertelor fiind stabilita pentru
09.07.2018. Prin anunt s-a mentionat ca operatorii interesati pot solicita
clarificari cu pana la 25 de zile inainte de data limita de depunere a
ofertelor.

Din economia celor mai sus amintite, reiese faptul ca entitatea
contractanta a dat posibilitatea operatorilor sa formuleze cereri de
clarificari intr-o perioada de 8 zile de la data publicarii anuntului. Prin
limitarea formularii solicitarilor de clarificari intr-un termen mai scurt
decat cel reglememat de dispozitiile legale, achizitoarea nu a respectat
dispozitiile legale invocate, potrivit carora raspunsul achizitoarei trebuie
transmis cu_cel putin 15 zile inainte de termenul stabilit pentru primirea
ofertelor/solicitdrilor de participare.

Achizitoarea a stabilit un termen de raspuns la solicitari de clarificare
excesiv, Consiliul apreciind ca spre exemplu un termen de 5 zile este
suficient, astfel ca in acest caz operatorii interesati pot solicita clarificari cu
pana la 20 de zile inainte de data limita de depunere a ofertelor, entitatea
contractanta putand respecta termenul impus de art. 70 alin. (8) lit. b)
din Legea nr. 100/2016.

Avand in vedere obligatia expresa de a asigura o informare completa
participantilor, Consiliul apreciaza ca se impune autoritatii contractante sa
stabileasca un termen pentru clarificari suficient de lung pentru a permite
celor interesati sa studieze documentatia publicata, sa identifice aspectele
neclare, sa-si formuleze intrebarile intr-un mod real informat.

Aceasta concluzie rezulta din obligatia instituita in sarcina autoritatii
contractante de dispozitiile art. 71 din Legea nr. 100/2016. Necesitatea




asigurarii unei informari complete si corecte operatorilor impune
garantarea in favoarea acestora a unui termen in care sa solicite toate
clarificarile de care au nevoie pentru a intelege ce anume li se solicita in
cadrul procedurii de atribuire in cauza..

Astfel, Consiliul determina ca se impune prelungirea datei limita de
depunere a ofertelor cu consecinta prelungirii termenului limita acordat
pentru formularea clarificarilor.

In ceea ce priveste critica formulata de societatea contestatoare
vizavi de faptul ca in opinia acesuia entitatea contractanta nu a publicat
in SEAP toate documentele necesare unei informari complete, Consiliul
stabileste temeinicia acesteia. In stabilirea acestei finalitati se are in
vedere ca dispozitiile art. 71 din Legea nr. 100/2016 prevad ca entitatea
contractantd are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care sa
contind toate informatiile necesare pentru a asigura ofertantilor o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele concesiunii,
obiectul contractului, repartizarea riscurilor si modul de desfasurare a
procedurii.

. reclama ca entitatea contractanta avea obligatia de a publica in
SEAP si Hotararea de Consiliu Local de aprobare a documentatiei de
atribuire, prevazuta de art. 8 alin. 3 lit. d) din Legea nr. 51/2006 precum
si  Programul de dezvoltare a municipiului, motivat de faptul ca in
cuprinsul Caietului de sarcini, entitatea contractanta face vorbire despre
programul de dezvoltare a municipiului aratand ca justificarea unor cerinte
tehnice si de investitii este determinata de acest program si de prevederile
art. 42.1 din Caietul de sarcini ce conditioneaza programul de achizitie a
1.000 de cosuri noi de gunoi de programul de dezvoltare al municipiului.

Argumentul decisiv adus de achizitoare cu privire la cele reclamate se
bazeaza pe faptul ca autoritatile contractante au obligatia de a publica pe
site-ul propriu hotararile de Consiliul local, conform art 115 punct. 6 din
Legea 215/2001, in consecinta pe site-ul Primariei ... se regadsesc toate
hotararile. S-a adaugat ca: In cazul in care operatorul era interesat de
aceasta hotarare o putea solicita prin clarificari. Precizam faptul ca
operatorul economic a solicitat clarificari cu privire la alte aspecte, insa
acesta solicitare nu se regaseste.

Nepublicarea in SEAP a hotararii Consiliului Local de aprobare a
concesiunii nu este de natura sa prejudicieze contestatorul cu atat mai
mult cu cat contestatorul a avut posibilitatea sa o vizualizeze pe site-ul
Primariei ....

Argumentele aduse in referire la nepublicarea programului de
dezvoltare a municipiului sunt urmatoarele:

"In cuprinsul caietului de sarcini se afla informatiile ca ii sunt
necesare contestatorului pentru intocmirea ofertei.

Astfel entitatea contractanta a impus la CAP.VII INVESTITII
PROPUSE PENTRU PERIOADA DERULARII CONTRACTULUI, art. 42 si art.
42.1 1 achizitionarea de cosuri stradale noi (1000 buc) 2. implementarea
unui sistem informatic,



Investitiile vor fi realizate intr-o perioadd de min 1 an si max 5 ani in
concordanta cu programul de dezvoltare a municipiului (Planul de
Mobilitate Durabila Urbana), dar nu mai putin de 30% in primul an.

Amplasarea acestora se va face pe baza programului stabilit de
entitatea contractanta in functie de necesitatea suplimentarii cosurilor
existente pe strazile reabilitate si a finalizarii reabilitarii strazilor din
cartierele ... precum si a lucrarilor de executie sistem rutier nou pentru
cartierele noi in dezvoltare.

In concluzie datele necesare pentru intocmirea ofertei au fost
prezentate contestatorului in masura in care entitatea contractanta a putut
estima investitiile propuse a fi facute de catre ofertanti.”

Din examinarea caietului de sarcini se constata ca achizitoarea a
mentionat ca programul de achizitie se va corela cu programul de
dezvoltare a municipiului si ca investitiile vor fi realizate intr-o perioada de
minim 1 an si maxim 5 ani in concordanta cu programul de dezvoltare a
municipiului, dar nu mai putin de 30% in primul an, respectiv:

"Art. 42 Investitii realizate de operator

Realizarea investitiilor impuse vor fi finantate din fonduri proprii ale
ofertantului Investitiile efectuate vor fi recuperate pe intreaga perioada de
derulare a contractului de concesiune.

Investitiile vor fi realizate intr-o perioada de min lan si max 5ani in
cooncordanta cu programul de dezvoltare a municipiului, dar nu mai putin
de 30% in primul an. Investitiile impuse concesionarului si realizate de
catre acesta, raman in administrarea investitorului pe perioada derularii
contractului , acesta asuméndu-si si obligatiile financiare de intretinere,
urméand ca la incetarea contractului sa devina proprietatea concedentului.

42.1.Achizitionarea de cosuri stradale noi

- numar de cosuri : 1.000

- cosurile vor fi similare cu cele existente la ora actuala;

- programul de achizitie se va corela cu programul de dezvoltare
a municipiului;

- amplasarea acestora se va face pe baza programului stabilit de
catre concedent pentru : a) cartierele municipiului care sunt in constructie
si dezvoltare.”

Sunt juste afirmatiie achizitoarei in referire la faptul ca potrivit art.
19 alin. 3 din H.G. nr. 867/2016 documentatia de atribuire trebuie sa
contina:

"(3) Documentatia de atribuire cuprinde urmatoarele documente:

a) fisa de date a concesiunii;

b) specificatiile tehnice, respectiv caietul de sarcini, sau
documentul descriptiv, dupa caz;

c) modelul de contract, contindnd clauzele contractuale obligatorii;

d) formularele si modelele de documente" toate aceste documente
se regasesc incarcate in SEAP.



Din examinarea documentelor publicate de achizitoare pe SEAP, se
constata ca aceasta a pus la dispozitia operatorilor economici urmatoarele
inscrisuri:

- DUAE;

- Fisa de date a achizitiei;

- Caietul de sarcini;

- Studiul de fundamentare a deciziei de delegare de gestiune;

- Proiectul de contact;

- Formularele si modelele de documente;

- Regulamentul serviciului de salubrizare.

Insa tindand seama de complexitatea contractului, importanta acestuia,
durata contractuala si rezultate asteptate de la derularea proiectului,
asigurarea posibilitatii depunerii unor oferte conforme, a unui echilibru
contractual si a profitabilitatii proiectului, se impune informarea
participantilor la procedura in mod complet, cu privire la toate aspectele
relevante ce tin de procedura, fiind de interes pentru operatorii economici
sa aiba acces la Hotararea Consiliul Local de aprobare a documentatiei de
atribuire si la Programul de dezvoltare a municipiului si Hotararea Consiliul
Local de aprobare a documentatiei de atribuire

Entitatea contractanta nu se poate astepta sa primeasca oferte
conforme si care sa ii asigure posibilitatea desemnarii ofertei castigatoare
si derularea proiectului complex si, in acelasi timp, de o importanta
deosebita pentru municippiul ..., cata vreme nu asigura o informare
completa, explicatii suficient de clare care sa ajute operatorii economici in
elaborarea ofertelor, avand in vedere conditionarea programului de
achizitie care se va corela cu programul de dezvoltare a municipiului si ca
investitiile vor fi realizate intr-o perioada de minim 1 an si maxim 5 ani in
concordanta cu programul de dezvoltare a municipiului, dar nu mai putin
de 30% in primul an.

Pentru ca un operator economic sa poata prezenta o oferta este
necesar sa cunoasca in detaliu informatiile avute in vedere de achizitoare
la elaborarea documentatiei de atribuire, in raport de cele mai sus
retinute, Consiliul apreciaza ca este in interesul autoritatii contractante
obtinerea unor oferte conforme.

Astfel obliga entitatea contractanta sa puna la dispozitie operatorilor
economici Programul de dezvoltare a municipiului si Hotararea Consiliul
Local de aprobare a documentatiei de atribuire, prevazuta de art. 8 alin. 3
lit. d) din Legea nr. 51/2006.

Referitor la critica formulata in referire la faptul ca entitatea
contractanta a intocmit lista persoanelor cu functii de decizie in procedura
in mod excesiv, se are in vedere ca prin anuntul de participare/fisa de
date, achizitoarea a facut publica lista persoanelor cu functii de decizie in
procedura. Argumentul adus de autoarea contestatiei in favoarea criticii
formulate este ca includerea pe lista a unui numar mai mare de persoane
decat necesar raportat la atributiile fiecaruia, sau introducerea pe lista a
intreg personalului autoritatii contractante are caracterul unei cerinte de



calificare disproportionate, fiind in contradictie cu 75 alin. 1 si 3 din Legea
nr. 100/2016 si are ca efect o restrangere artificiala a concurentei. S-a
adaugat ca, in mod implicit, prin nominalizarea unui numar mai mare
decat necesar de persoane cu functii de decizie in procedura, se creeaza in
mod artificial si formal posibilitatea nasterii unor situatii de conflict de
interese.

Din examinarea listei amintite, Consiliul retine ca achizitoarea a
nominalizat un numar de 66 de persoane, ca de exemplu personalul din
cadrul Serviciul Buget-Finante (5 persoane), Directia Tehnica (13
persoane), consilieri locali (21 persoane) Biroul Juridic Contencios (6
persoane).

Avand a stabili corectitudinea persoanelor nominalizate de
achizitoare, Consiliul retine ca potrivit dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. z) din
Legea nr. 100/2016 persoane cu functii de decizie sunt: ,conducatorul
entitatii contractante, membrii organelor decizionale ale entitatii
contractante ce au legatura cu procedura de atribuire, precum si orice alte
persoane din cadrul entitatii contractante ce pot influenta continutul
documentelor concesiunii si/sau desfasurarea procedurii de atribuire".

Dispozitiile art. 47 din acelasi act normativ prevad urmatoarele:

Art. 47. -  Entitatea contractantd are obligatia de a preciza in
documentele concesiunii numele persoanelor ce detin functii de decizie in
cadrul entitatii contractante.

Informatii vizavi de intelegerea notiunii de persoane cu functii de
decizie se regasesc si in cadrul normelor de aplicare ale Legii nr.
100/2016, respectiv Hotararea nr. 867/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare Ila atribuirea
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii din Legea nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii

Art 21 alin. (3) lit. a):

a) declaratia prevazutd la art. 47 din Lege privind persoanele ce
detin functii de decizie in cadrul entitatii contractante, respectiv cele cu
putere de reprezentare din partea furnizorilor de servicii auxiliare
concesiunii, precum si datele de identificare ale acestora.”

Potrivit dispozitiilor legale lista persoanelor cu functii de decizie este
stabilita de catre conducatorul autoritatii contractante printr-o declaratie
pe proprie raspundere.

Entitatea contractanta mentioneaza ca nu a determinat in mod
excesiv lista persoanelor cu functii de decizie, deoarece intre persoanele
din lista se regasesc persoane care au fost implicate in elaborarea
documentatiei, persoane care au aprobat documentatia, persoane care vor
fi implicate in evaluarea ofertelor, persoane care vor semna contractul.

Sunt juste afirmatiile achizitoarei, insa prin raportare la sensul
dispozitiilor legale amintite Consiliul apreciaza ca lista intocmita de
achizitoare are un caracter excesiv, cuprinzand persoane ce detin functii in
afara domeniului de aplicare dat de lege, notiunii de persoane cu functii de
decizie.




Simplul fapt ca persoanele angajate in cadrul autoritatii contractante
sunt implicate intr-o mai mare/mica masura in desfasurarea procedurii de
atribuire nu conduce implicit la faptul ca acestea au functii de decizie.

In considerarea celor antementionate sunt relevante sustinerile

autoarei contestatiei din cadrul concluziilor scrise formulate, respectiv:
"Legea prevede necesitatea determinarii persoanelor cu functii de decizie in procedura

pentru a face posibila identificarea situatiilor de conflict de interese si pentru evitarea unor astfel

de situatii. Cu toate acestea, utilizarea acestui instrument nu trebuie sa ducad la incdlcarea altor

prevederi ale legislatiei din domeniul concesiunilor.

Astfel de prevederi sunt cele cuprinse de art. 2 alin. 1 lit. a, art. 42 si art. 75 alin. 3 din
Legea nr. 100/2016, texte care fac vorbire despre asigurarea unui nivel cat mai mare al
concurentei in cadrul procedurii.

Art. 42 din Lege, vorbind despre necesitatea adoptarii masurilor de prevenire a conflictului
de interese de catre Entitatea Contractanta, stabileste drept obiectiv in acest sens chiar evitarea
denaturarii concurentei.

Tocmai pentru realizarea acestui obiectiv, art. 5 alin. 1 lit. z din Legea nr. 100/2016
defineste care sunt criteriile in baza carora sunt determinate persoanele cu functie de decizie in
procedura. Determinarea acestora nu este aleatorie si nu este in masura sa fie suplinita prin
publicarea unei liste cu intreg personalul Autoritatii Contractante (angajatii primariei si membrii si
angajatii Consiliului Local), astfel cum s-a procedat in speta.

Mentinerea listei actuale creeaza in mod artificial si premisele existentei conflictului de
interese la o valoare exponentiala. Fiecare persoana inclusa pe lista si care, conform art. 5 alin. 1
lit. z din Lege nu ar trebui sa fie, poate genera o situatie de conflict aparent de interese care,
potrivit scopului legii nu ar trebui avut in vedere. Cu toate acestea, din punct de vedere formal,
persoana in cauza fiind nominalizata pe lista persoanelor cu functii de decizie, acest conflict
artificial nu va putea fi ignorat.

Prin urmare, extinderea in mod nejustificat a listei persoanelor cu functii de decizie are ca
efect restréangerea artificiald a concurentei in procedura prin crearea premiselor generarii_unor

conflicte de interese artificiale acolo unde nu existd si unde legea nu le-a prevazut”.

Sunt relevante in solutionare si mentiunile cuprinse in Acordul de
Servicii de Asistenta Tehnica pentru Proiecte intre Banca Europeana de
Investitii si Agentia Nationala pentru Achizitii Publice-Cod program: TA
2016058 RO PMM-Contract ,Elaborarea unui Indrumar privind Conflictele
de Interese”™Cod contract: TA2016089RORP2, potrivit carora pe lista
persoanelor cu functie de decizie pot figura doar acele persoane care sunt
implicate sau pot influenta procedura de achizitie, respectiv:

“In art. 3 lit. Il) din Legea nr. 98/2016 se definesc persoanele cu
functii de decizie ca fiind ,,conducatorul autoritatii contractante, membrii
organelor decizionale ale autoritatii contractante ce au legatura cu
procedura de atribuire, precum si orice alte persoane din cadrul autoritatii
contractante ce pot influenta continutul documentelor achizitiei si/sau
desfasurarea procedurii de atribuire”.

Asadar, in baza prevederilor citate mai sus, lista functiilor de decizie
din cadrul autoritatilor contractante in ce priveste conflictele de interese,
include cel putin:

- persoanele cu functii de conducere, cu conditia ca acestia sa fie
implicati sau sa poata influenta respectivul proces de achizitii publice (spre
ex. director executiv, directori, directori adjuncti, sefi de departament,
manageri), membri ai comitetului executiv/consiliului director etc., precum
si orice alt post care a fost definit si prin conferirea puterii de decizie
titularului sau, cu conditia ca acestia sa fie implicati sau sad poata influenta
respectivul proces de achizitii publice (spre exemplu, directorul




departamentului de comunicare al unei autoritati contractante poate sa nu
fie o persoana cu functie de decizie in ce priveste achizitionarea de servicii
de paza ale respectivei autoritati publice, chiar daca are o pozitie de
conducere in respectiva institutie)

- persoana responsabila cu achizitiile publice (unde este cazul);

- persoanele desemnate ca membri in comisia de evaluare, sau
experti cooptati pe I4nga aceasta comisie;

- persoana desemnata sa monitorizeze / controleze / verifice
implementarea contractului si persoana desemnata sa faca plati;

- membrii unui furnizor de servicii de achizitie care actioneaza in
numele autoritatii contractante, care sunt implicati in desfasurarea
procedurii de atribuire sau care pot influenta rezultatul acestei
(consultantii remunerati sau neremunerati, ce pot influenta demararea,
implementarea, si/sau rezultatul unei proceduri de achizitii publice);

- orice alte persoane din cadrul autoritatii/entitatii contractante ce
pot influenta continutul documentelor achizitiei si/sau desfasurarea
procedurii de atribuire, si/sau care ar putea influenta mersul sau rezultatul
unei proceduri de achizitii publice.”

Asadar, in raport de cele mai sus retinute se impune ca entitatea
contractanta sa refaca si sa republice Declaratia cu persoanele ce detin
functii de decizie in procedura, cu respectarea definitiei prevazute de lege.

Continuand analiza criticilor formulate de ..., Consiliul are in vedere
ca o parte dintre acestea vizeaza aspecte legate de incorecta stabilire a
valorii estimate, respectiv:

- in conceperea documentatiei de atribuire, entitatea contractanta nu
a tinut cont de taxa de mediu prevazuta de art. 9 alin. 1 lit. ¢) din O.U.G.
nr. 196/2005;

- la stabilirea valorii estimate a contractului, entitatea contractanta
nu a tinut cont de toate activitatile solicitate prin documentatia de
atribuire.

Argumentele adus de autoarea contestatiei vizavi de neincluderea in
cadrul valorii estimate si a taxei de mediu, se refera de o parte la faptul ca
entitatea contractanta trebuia sa tina cont in conceperea documentatiei de
atribuire de obligativitatea si a valorii taxei de mediu si pe de alta parte,
trebuia sa aduca in atentia ofertantilor, prin publicarea in cuprinsul
documentatiei a obligativitatii acestei taxe si a impactului acesteia asupra
serviciului concesionat, precum si impactul valoric al taxei de mediu in
valoarea estimata a contractului.

In replica la cele reclamate achizitoarea mentioneaza ca nu a tinut
cont de taxa de mediu, nefiind o taxa in plata la data elaborarii
documentatiei, obligativitatea platii, acesteia fiind suspendata prin O.U.G.
nr. 48/2017. S-a adaugat faptul ca:

"In prezent este in derulare contractul nr. 12734/02.08.2006 incheiat intre Primaria
municipiului ... si ... SRL pentru o perioada de 20 ani in ceea ce priveste componenta
~Precolectare, colectare, transport si depozitare deseuri menajere si industriale cu exceptia

deseurilor toxice, periculoase sau cu regim special", astfel ca taxa de mediu poate influenta in
eventualitatea in care va intra in vigoare OUG 196/2012, doar tarifele practicate in executarea




contractului mentionat mai sus si nu poate influenta modul de intocmire a ofertei si tarifele
ofertate, nefacand obiectul prezentei proceduri.

In concluzie taxa de mediu este strans legata doar de contractul mai sus mentionat si nu
are absolut nicio legatura cu prezenta procedura de licitatie deschisa si atribuirea viitorului
contract.

(...).
Reiteram ca, taxa de mediu va fi platita de administratorul Depozitului ecologic de la ...
respectiv SC ... SRL, aplicarea acestei taxe facandu- se prin introducerea in tariful actual de

depozitare sau facturarea separat pe factura de prestare a serviciului de salubrizare in executarea
contractului nr. 12734/02.08.2006 si nu prin tarifele ofertate in cadrul licitatiei.”

Cu alte cuvinte respectiva taxa va trebui platita de catre operatorul
depozitelor ecologice.

Asadar problema care se impune a fi dezlegata este aceea a
cuprinderii/necuprinderii in calculul valorii estimate a taxei suplimentara pe
tona de deseuri eliminate final prin depozitare, potrivit Legii nr. 384/2013
privind aprobarea O.G. nr. 31/2013 pentru modificarea si completarea
0.U.G. nr. 196/2005 privind Fondul de mediu.

Procedand la analiza justificarilor privind determinarea valorii
estimate a contractului, care potrivit art. 9 alin. (2) lit. d) H.G. nr.
867/2016 se regaseste in strategia de contractare (filele 4-5 din dosarul
achizitiei publice), Consiliul constata faptul ca entitatea contractanta a
mentionat urmatoarele aspecte:

""2.4 Justificrile privind determinarea valorii estimate a contractului/acordului-cadru, precum
si orice alte elemente legate de obtinerea de beneficii pentru entitatea contractanta si/sau
indeplinirea obiectivelor comunicate la nivelul sectorului administratiei publice in care activeaza
entitatea contractanta.

Estimarea valorii contractului de concesiune s-a facut in baza art. 12 din Legea nr. 100/2016
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii si este cifra totala de afaceri a
concesionarului generata pe durata contractului, fara TVA, in schimbul lucrarilor si serviciilor care
fac obiectul concesiunii, precum si pentru bunurile accesorii acestor lucrari si servicii. Astfel:

cuantificand plata doar pentru activitatile prestate de actualul operator in decursul a 5 ani de
functionare si care fac obiectul studiului de fundamentare, rezulta:

Activitatea Valoare Valoare Valoare Valoare Valoare TOTAL

plata 2013 plata 2014 plata 2015 plata 2016 plata 2017

Maturat manual 1.453.907 1.467.361 1.572.1 12 1.543.143 1.565.936 7.602.459

Maturat 295.776 283.019 318.408 325.703 339.187 1.562.093

mecanizat

fntretinere 1.426.047 1.416.984 1.436.328 1.363.980 1.406.935 7.050.274

Deszapezire 66.947 965.129 64.000 365.255 557.461 2.018.792
3.242.677 4.132.493 3.390.848 3.598.081 3.869.519 18.233.618

Valoarea totala a platilor este de 18.233.618 lei ( fara TVA),

emedia platilor efectuate pe 1 an de operare este de 3.646.724 lei( fara T.V.A)

- maturat manual = 1.520.492 lei (fara T.V.A)

- maturat mecanic = 312.419 lei (fara T.V.A)

- intretinere = 1.410.055 lei (fara T.V.A)

- deszapezire = 403.759 lei (fara T.V.A),

emedia platilor efectuate pe 1 an pentru colectat, transportat deseuri stradale : 23.675mc/an
x 221ei/mc = 520.850 lei/an

emedia platilor efectuate pe 1 an pentru depozitat deseuri stradale :



23.675 mc/an x 40,13 lei/mc = 950.078 lei/an Total fonduri alocate de la bugetul local =
5.117.652 lei (fard T.V.A),

la care se adauga o majorare anuald de 5% ( 2.819.812 lei) reprezentand potentiale cresteri
de tarife in perioada concesiunii,

Valoarea estimata a contractului de concesiune pentru o perioada de 10 ani este 5.117.652 x
10(ani) + 2.819.812 = 53.996.332 lei fara T.V.A.”

Asadar, potrivit calculului, valoarea estimata a contractului a fost
stabilita prin raportare la platile realizate de catre actualul operator de
salubritate, pe ultimii 5 ani, inmultite cu un coeficient de crestere de 5%.
Respectivul calcul nu are in vedere taxa de mediu.

Avand a stabili corectitudinea includerii/neincluderii taxei de mediu,
Consiliul are in vedere ca potrivit art. 12 din Legea 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii:, (1) Valoarea unei
concesiuni de lucrari sau a unei concesiuni de servicii este cifra totala
de afaceri a concesionarului generata pe durata contractului, fara
TVA, in schimbul Ilucrarilor si serviciilor care fac obiectul
concesiunii, precum si pentru bunurile accesorii acestor lucrari si
servicii. (2) Valoarea unei concesiuni de lucrari sau a unei concesiuni de
servicii se estimeaza de catre entitatea contractanta inainte de initierea
procedurii de atribuire si este valabila la momentul initierii procedurii de
atribuire prin transmiterea spre publicare a anuntului de concesionare sau
a anuntului de intentie in cazul concesiunii de servicii sociale ori alte
servicii specifice, prevazute in anexa nr. 3. (3) In sensul dispozitiilor alin.
(1), in cazul in care valoarea concesiunii de lucrari sau a concesiunii de
servicii in momentul atribuirii contractului de concesiune este mai mare cu
peste 20% decéat valoarea sa estimata la momentul initierii procedurii de
atribuire, se va considera ca estimarea valabila este cea rezultata la
momentul atribuirii contractului de concesiune”.

Potrivit art. 13 din acelasi act normativ , (1) Entitatea contractanta
calculeaza valoarea estimata a concesiunii de lucrari sau a concesiunii
de servicii utilizdnd o metoda obiectiva ce trebuie specificata in
documentatia de atribuire, prin raportare, in special, la urmatoarele:

a) valoarea oricarei forme de optiune sau de prelungire a duratei
concesiunii de lucrari sau a concesiunii de servicii;

b) venitul din achitarea onorariilor si a amenzilor de catre
utilizatorii lucrarilor/serviciilor, altele decit cele colectate in
numele autoritatii contractante;

c) platile sau orice avantaje financiare, sub orice forma, efectuate
de catre entitatea contractanta sau de catre orice alta entitate
publica in favoarea concesionarului, inclusiv compensatia pentru
respectarea obligatiei de serviciu public si subventiile publice de
investitii;

d) valoarea granturilor sau a oricaror avantaje financiare, sub
orice forma, primite de la terti pentru executarea concesiunii de
lucrari sau a concesiunii de servicii;

e) venitul din vanzarea oricaror active care fac parte din
concesiunea de lucrari sau din concesiunea de servicii, cu



respectarea prevederilor legale referitoare la regimul juridic al
bunurilor proprietate publica;

f) valoarea tuturor bunurilor si serviciilor care sunt puse la
dispozitia concesionarului de catre entitatile contractante, cu
conditia ca acestea sa fie necesare pentru executarea lucrarilor
sau furnizarea serviciilor;

g) orice premiu sau plata acordata candidatilor/ofertantilor.”

Sunt incidente in solutionarea aspectului in cauza, urmatoarele dispozitii
legale:

v art. 10 din H.G. nr. 349/2005 privind depozitarea deseurilor:
~»(1) Costurile aferente activitatii de depozitare se suporta de catre
generatorii si detinatorii de deseuri. (2) Autoritatile administratiei
publice locale iau masuri ca atat costurile prevazute pentru
organizarea si exploatarea unui depozit de deseuri municipale, cat
si costurile estimate pentru inchiderea si urmarirea postinchidere a
depozitului sa fie acoperite de pretul practicat de operator pentru
depozitarea fiecarui tip de deseu in acel depozit. (3) Autoritatile
administratiei publice locale iau masurile necesare pentru ca operatorii de
salubritate care desfasoara activitati de precolectare, colectare si transport
sa depuna aceste deseuri la depozitele la care a fost arondata localitatea
in care acestia isi desfasoara activitatea conform contractului de delegare
a gestiunii serviciului de salubrizare prin concesiune. Localitatile care sunt
arondate la depozit sunt indicate in acordul/autorizatia de mediu, dupa
caz. (4) Tarifele pentru activitatea de depozitare a deseurilor
trebuie sa includa cheltuielile aferente tuturor operatiilor precizate
de entitatea centrala pentru protectia mediului”;

v art. 9 alin. (1) lit. ¢) din 0.U.G. nr. 196/2005 privind Fondul de

mediu:

,Veniturile Fondului pentru mediu se constituie din: (...) c) taxele
incasate de la proprietarii sau, dupa caz, administratorii de
depozite pentru deseurile inerte si nepericuloase incredintate de catre
terti in vederea eliminarii finale prin depozitare, in cuantumul prevazut in
anexa nr. 2; In anexa amintita fiind indicate taxele in valoare de 80 de
lei/tona pentru anul 2019 si 120 lei/tona incepand cu anul 2020” (Consiliul
s-a raportat la dispozitiile legale in vigoare la data demararii procedurii de
atribuire, se are in vedere ca ulterior datei publicarii anuntului de
concesionare-06.06.2018 s-a publicat la data de 19.07.2018 O.U.G. nr.
74/2018, care a modificat art. 9 lit. ¢) din O.U.G. nr. 196/2005 privind
fondul de mediu);

v conform O.U.G. nr. 48/2017 pentru modificarea si completarea

0.U.G. nr. 196/2005 privind Fondul de mediu, art. II, Taxele previazute la art.
9 alin. (1) lit. c) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul
pentru mediu, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 105/2006, cu

modificarile si completérile ulterioare, se suspendad pand la 1 ianuarie 2019.”

Din economia textelor legale mai sus invocate, Consiliul retine ca
entitatea contractanta in stabilirea valorii estimate in cadrul documentatiei
de atribuire trebuia sa tina cont de taxa de mediu.




Consiliul are in vedere ca in cadrul Strategiei de contractare,
achizitoare a mentionat ca facand parte din activitatea de salubrizare
stradala si activitatea de colectare, transport si descarcarea deseurilor
stradale.

Din lecturarea intregii documentatii de atribuire, Consiliul retine
faptul ca in cadrul descrierii activitatiior componente serviciului de
maturat, spalat, stropit si intretinerea curateniei cailor publice se regaseste
si activitatea de colectare si transportul deseurilor stradale:deseuri
rezultate din maturarea manuald, intretinere, razuitul la rigola, golirea
continutului cosurilor de gunoi/containerelor, depuneri de orice tip de
deseuri in locuri nepermise (cu exceptia deseurilor periculoase).

Referinte vizavi de activitatea de colectarea si transportul deseurilor
stradale se regasesc in mai multe documente din cadrul documentatiei de
atribuire, fiind important de retinut mentiunea din cadrul fisei de date a
achizitiei, de la cap.11.2.4 ’“Descrierea achizitiei publice”, respectiv
activitatile de colectare, transportul si descarcarea deseurilor stradale si
dezafectarea depozitelor necontrolate de deseuri.”

Mentiuni cu privire la descrierea activitatii amintite se regasesc in
cadrul caietului de sarcini, art. 11: “Transportul si depozitarea deseurilor
stradale se va efectua la depozitul ecologic de pe raza administratv-
teritoriasa a comunei Izvorul Barzii, cu_respectarea legislatiei specifice
depozitarii deseurilor.”

Contrar celor mentionate de entitatea contractanta in punctul de
vedere, respectiv faptul ca nu a luat in calcul taxa de mediu, pe motiv ca
nu este o taxa in plata la data elaborarii documentatiei, obligativitatea
platii acesteia a fost suspendata prin O.U.G. nr. 48/2017, se are in vedere
ca taxa de mediu este prevazuta de un act normativ in vigoare, respectiv
0.U.G. nr. 196/2005, insa in temeiul O.U.G. nr. 48/2017, aplicarea acestei
taxe este suspendata pana in 2019. Odata cu momentul la care taxa va
deveni exigibila, se are in vedere impactul pe care taxa il va avea asupra
serviciului si a persoanei responsabile sa suporte acest cost, intrucat
operatorul declarat castigator al prezentei achizitii va face parte din lantul
operatorilor de salubritate pe intreaga durata de 10 ani a contractului de
delegare, va colecta si va vira mai departe aceasta taxa, taxa in sine
avand natura de venit al operatorului, facand parte din cifra sa de afaceri
preconizata, este necesar sa se aiba in vedere nivelul taxei de mediu in
determinarea valorii estimate a contractului.

Nici sustinerile achizitoarei, conform carora “In concluzie taxa de
mediu este strans legata doar de contractul mai sus mentionat si nu are
absolut nicio legaturd cu prezenta procedura de licitatie deschisa si
atribuirea viitorului contract.

(...).

Reiteram ca, taxa de mediu va fi pldtitd de administratorul
Depozitului ecologic de la ... respectiv SC ... SRL, aplicarea acestei taxe
facandu-se prin introducerea in tariful actual de depozitare sau facturarea
separat pe factura de prestare a serviciului de salubrizare in executarea




contractului nr. 12734/02.08.2006 si nu prin tarifele ofertate in cadrul
licitatiei.”, intrucat obiectul contractului de servicii supus procedurii de
atribuire in cauza are si componenta de activitatea de colectare, transport
si descarcarea deseurilor stradale, astfel ca sunt incidente prevederi ale
0.U.G. nr. 195/2005, privind protectia mediului, respectiv art. 3 pct. e)
care stabileste ca ,Principiile si elementele strategice ce stau la baza
prezentei ordonante de urgenta sunt (e) principiul ,poluatorul plateste".

Protectia mediului reprezinta ansamblul reglementarilor, masurilor si
actiunilor care au ca scop mentinerea, protejarea si imbunatatirea
conditiilor naturale de mediu, respectiv reducerea sau eliminarea, acolo
unde este posibil, a poluarii mediului si a surselor de poluare.

Legislatia de mediu (Ordonanta de Urgenta nr. 195/2005 privind
protectia mediului) defineste poluarea ca fiind introducerea directa sau
indirecta a unui poluant care poate aduce prejudicii sanatatii umane si/sau
calitatii mediului, dauna bunurilor materiale ori cauza o deteriorare sau o
impiedicare a utilizarii mediului in scop recreativ sau in alte scopuri
legitime.

Protectia mediului constituie una cele mai importante griji si
preocupari ale societatii contemporane, constiente de faptul ca nu mai
poate sa se dezvolte in detrimentul mediului inconjurator.

Principiul "Poluatorul plateste” este conceptul conform caruia
poluatorul trebuie sa plateasca pentru poluarea produsd mediului. Prin
plata se intelege responsabilitate materiald, financiara, etica, estetics,
sociala si juridica.

Poluatorul in materie economici se afla pe o pozitie anti-ecologica,
fiind obligat s& suporte consecintele nerespectarii indatoririlor prevazute de
lege. Prin acest principiu se consacra nu numai obligatia poluatorului
mediului de a repara prejudiciul cauzat, ci si obligatia de a se imputa
acestuia costul social al poluarii pe care o genereaza, adica toate efectele
unei poluari, nu numai asupra bunurilor si persoanelor, ci si asupra naturii
insasi si toate acestea independent de culpa.

Conform prevederilor de drept al mediului, principiul ,Poluatorul
plateste” impune obligatia ca poluatorul s& suporte cheltuielile pentru
realizarea masurilor de prevenire a poluarii sau s3 plateasca pentru
pagubele provocate de poluare.

Implementarea acestui principiu la nivel european a fost realizata prin
Directiva 2004/35/CE privind raspunderea pentru mediul inconjurator in
legatura cu prevenirea si repararea daunelor aduse mediului, care a fost
transpusd in legislatia roméaneasca prin O.U.G. nr. 68/2007 privind
raspunderea de mediu cu referire la prevenirea si repararea prejudiciului
asupra mediului.

Principiul prevede ca potentialul poluator sa suporte toate costurile
poludrii pe care el a cauzat-o. Cu toate acestea, principiul este unul
economic si nu unul juridic. Aceasta inseamna ca nu se intentioneaza sa se
pedepseasca poluatorul, ci sa se stabileasca conditiile economice necesare



astfel incat sa fie luate in considerare toate costurile de mediu asociate cu
operatiunile poluatorului, acest proces ducand la o dezvoltare durabila.

Principiul ,Poluatorul plateste” urmareste ca sarcina costurilor
controlului asupra mediului sa revina in primul rand poluatorilor,
asigurandu-se astfel faptul cd mecanismele de piata iau in considerare
aceste costuri si ca resursele vor fi alocate corespunzitor in productie si
consum.

Pentru proiectele de gestionare a deseurilor, in conformitate cu art.
15 din Directiva 2006/12/CE privind deseurile, aceasta inseamna ca in
limitele accesibilitatii, pretul pe tona de deseuri colectate si tratate este
suportat de catre entitatea care a generat deseurile.

Cu alte cuvinte, potrivit principiului poluatorul plateste (care trebuie
sa suporte orice taxa impusa pentru depozitare care se reflecta in mod
direct in conturile operatorului de colectare) reflectat in Directiva
2006/12/CE si interpretarea textului din 0.U.G. nr. 196/2005 .

Consiliul retine ca in cadrul studiului de fundamentare, sunt mentionate
urmatoarele aspecte:

“Serviciul public de salubrizare in ... se desfasoara in conformitate cu
legislatia in vigoare privind atributiile consiliului local in asigurarea serviciilor de
salubrizare a orasului, scopul activitatii fiind de asigurare a curateniei generale in
... prin salubrizarea locurilor publice si a strazilor, prin colectarea, transportul si
neutralizarea deseurilor menajere, industriale si de altd provenienta, precum si
luarea masurilor necesare de prevenire, reducere si combatere a factorilor
poluanti.

In anul 2006, in urma licitatiei, Primaria municipiului ... a delegat serviciul de
salubrizare stradala si deszapezire, prin concesiune.

Incepénd cu anul 2006 (din 02.08.2006) serviciul de salubrizare stradala si
deszapezire a fost prestat in baza contractului de delegare a gestiunii serviciului
public de salubrizare nr. 1 2734, incheiat cu SC ... SA, operator economic licentiat
ANRSC,pentru urmdatoarele activitati:

1.precolectarea, colectarea , transportul si depozitarea deseurilor menajere si
industriale, cu exceptia deseurilor toxice, periculoase sau cu regim special(pentru
0 perioada de 8 ani) ;

2. maturat si spalat cai publice (pentru o perioada de 8 ani) ;

3. salubrizare cai publice sezon rece (pentru o perioada de 8 ani) ;

4. deratizare, dezinsectie. dezinfectie ( pentru o perioada de 5 ani) ;

5. inchidere si ecologizare depozit rezid uri menajere si industriale existent
(pentru o perioada de 20 ani) ;

6. infiintare  si administrare depozit nou de reziduri menajere si industriale
(pentru o perioada de 20 ani).

Prin HCL nr. 192/27.11.2015 s-a aprobat prelungirea contractului de delegare
a gestiunii serviciului public de salubrizare nr. 12734/02.08.2006 pentru
urmatoarele activitati :

1) «Maturatul, spalatul, stropirea si intretinerea cdilor publice» si «Curdtarea
si transportul zapezii de pe cdile publice si mentinerea in functiune a acestora pe
timp de polei si inghet» pana la data de 02.08.2018 ;

2)»Colectarea si transportul deseurilor se prelungeste pana la data punerii in
functiune a proiectului <Sistem de management integrat al deseurilor solide in
judetul Mehedinti>de catre Asociatia Intercomunitara de Salubritate Mehedinti,




dar nu mai mult de 02.08.2018, incheindu-se Actul aditional nr.251
15/23.12.2015.

Prin HCL nr. 189/27.11.2015 s-a aprobat Strategia Locala de dezvoltare si
functionare pe termen mediu si lung a serviciului public de salubrizare la nivelul
municipiului ... ;

Prin HCL nr. 190/27.11.2015 s-a aprobat Regulamentului serviciului public de
salubrizare la nivelul municipiului ... ;

Prin HCL nr. 191/27.11.2015 s-a aprobat Caietul de sarcini al serviciului
public de salubrizare la nivelul municipiului ... ;

In prezent, activitatile de salubrizare stradala si deszapezirea sunt realizate

de Societatea Brantner Servicii Hcologice SRL in baza contractului de delegare a
gestiunii serviciilor publice de salubrizare a municipiului ... prin concesiune, nr.

12734 care a fost incheiat in data de 02.08.2006 pe o perioadad de 8 ani de zile
pentru aceste 2 activitati. Acesta a fost prelungit in baza HCL nr. 8 2/30.04.2014
pana la data de 02.08.2018.”

Din examinarea documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
ca entitatea contractanta a incheiat in anul 2006 Contractul nr.
12734/02/08/2006 cu ... S.A., de delegare a gestiunii serviciului public de
salubrizare in municipiul ... pentru prestarea urmatoarelor activitati:

a.precolectarea, colectarea , transportul si depozitarea deseurilor
menajere si industriale, cu exceptia deseurilor toxice, periculoase sau cu
regim special(pentru o perioada de 8 ani) ;

b. maturat si spalat cai publice (pentru o perioada de 8 ani) ;

c. salubrizarecai publice sezon rece (pentru o perioada de 8 ani) ;

d. deratizare, dezinsectie. dezinfectie ( pentru o perioada de 5 ani) ;

e.inchidere si ecologizare depozit rezid uri menajere si industriale
existent (pentru o perioada de 20 ani) ;

f. infiintare si administrare depozit nou de reziduri menajere si
industriale (pentru o perioada de 20 ani).

Descrierea activitatilor de la pct. a), respectiv precolectarea,
colectarea, transportul si depozitarea deseurilor menajere si industriale, cu
exceptia deseurilor toxice, periculoase sau cu regim special sunt
prezentate an cadrul Anexei /5A.

Se are in vedere din lecturarea Anexei /5A faptul ca sunt descrise
activitatile de colectare, transport si depozitare deseuri menajere si
industriale.

In cadrul pct. 1. Precolectarea deseurilor municipale, se mentioneaza
urmatoarele:

"Se vor asigura toate conditiile pentru realizarea precolectarii selective,
in paralel cu constientizarea utilizatorilor asupra tratarii cu responsabilitate
a problemei deseurilor, conform legislatiei in vigoare.

Se va pune la dispozitia beneficiarilor serviciilor de colectare si
transport de deseuri menajere recipienti de colectare.

Precolectarea deseurilor municipale se face de catre producatorul
acestora in puncte de colectare, numai in recipienti inchisi cu capac tip
europubela sau eurocontainer. Persoanele fizice si asociatiile de proprietari
ca si agentii economici vor fi dotati cu recipienti de precolectare
standardizati ce vor avea capacitatea de inmagazinare corelata cu numarul




de utilizatori si ritmicitatea de ridicare. Distingem urmatoarele categorii
principale de utilizatori:

a)casnici: persoane fizice sau asociatii de proprietari;

b)agenti economici si institutii publice.”

(...0).”

Sunt incidente urmatoarele dispozitii legale din Ordinul nr. 82/2015
privind aprobarea Regulamentului-cadru al serviciului de salubrizare a
localitatilor cu privire la termenii si notiunile utilizate in prezentul
regulament-cadru se definesc dupa cum urmeaza (art. 4.)

- 4.15. deseuri menajere - deseuri provenite din gospodarii/locuinte,
inclusiv fractiile colectate separat, si care fac parte din categoriile 15.01 si
20 din anexa nr. 2 la Hotardrea Guvernului nr. 856/2002 privind evidenta
gestiunii deseurilor si pentru aprobarea listei cuprinzand deseurile, inclusiv
deseurile periculoase, cu completarile ulterioare;

4.16. deseuri municipale - deseuri menajere si deseuri similare,
inclusiv fractiile colectate separat;

4.17. deseuri periculoase - conform definitiei prevazute in anexa nr.
1 la Legea nr. 211/2011, republicata;

4.18. deseuri de productie - deseuri rezultate din activitati
industriale, ce fac parte din categoriile 03-14 din anexa nr. 2 la Hotardrea
Guvernului nr. 856/2002, cu completarile ulterioare;

4.19. deseu reciclabil - deseu care poate constitui materie prima intr-
un proces de productie pentru obtinerea produsului initial sau pentru alte
scopuri;

4.20. deseuri reziduale - deseurile nevalorificabile colectate separat,
inclusiv cele rezultate in urma proceselor de tratare, altele decat deseurile
reciclabile;

4.21. deseuri de origine animala - subproduse de origine animala ce
nu sunt destinate consumului uman, cadavre intregi sau portiuni de
cadavre provenite de la animale;

4.22. deseuri similare - deseuri provenite din activitati comerciale,
din industrie si institutii care, din punctul de vedere al naturii si al
compozitiei, sunt comparabile cu deseurile menajere, exclusiv deseurile
din productie, din agricultura si din activitati forestiere;

4.23. deseuri stradale - deseuri specifice cailor de circulatie publica,
provenite din activitatea cotidiana a populatiei, de la spatiile verzi, de la
animale, din depunerea de substante solide provenite din atmosfera;

(...).”

Din economia celor mai sus retinute se are in vedere ca legislatia
defineste deseurile muncipale, deseurile menajere si deseurile stradale in
mod distinct, dupa provenienta.

Faptul ca contractului pe care entitatea contractanta il are in
derulare, a implicat modificarea tarifelor prin introducerea si a taxei de
mediu, nu poate conduce la transferul efortului financiar din cadrul
contractului, care face obiectul procedurii actuale in analiza in sarcina



operatorului/administratorul depozitului ecologic, astfel incat nu se pot
stabili obligatii fata de contractul ce urmeaza a fi atribuit.

Este adevarat ca insasi specificul contractului de concesiune, data
fiind si perioada contractuala, presupune o estimare a implicatiilor
financiare si de alta natura pe care le presupun derularea acestuia pe baza
unor cercetari si fundamentari anterioare, iar o stabilire exacta a
implicatiilor financiare este greu de manageriat, chiar in conditiile in care
organizatoarea procedurii a avut la baza o cercetare ampla pusa la
dispozitie de societatea care a intocmit studiul de fezabilitate, analiza cost-
beneficiu si costurile estimative ale serviciilor, documente care au stat la
baza elaborarii documentatiei de atribuire.

Impunerea in cadrul contractului in derulare a unor tarife care sunt
stabilite ca urmare a prestarii unor servicii din prezenta afecteaza
procedura de atribuire in cauza, nefiind judicioasa aceasta abordare.

Un argument in plus in favoarea includerii taxei de mediu in valoarea
estimata sunt si dispozitiile Ordinului ANRSC 109/2007, respectiv art. 11
alin. (4) lit. f) din ordin: "(4) La stabilirea tarifelor pentru activitatile
specifice serviciului de salubrizare se au in vedere urmatoarele criterii:
(...) f) cheltuielile pentru protectia mediului se vor lua in calcul la nivelul
prevazut de legislatia in vigoare”, aceeasi prevederere gadsindu-se si in
cazul modificarii/ajustarii tarifului, asa cum este prevazut la art. 15 din
acelasi act normativ, respectiv:

"Art. 15. - (1) Tarifele pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare pot fi modificate in urmatoarele situatii:
(...)

c) la modificarile determinate de prevederile legislative care
conduc la cresterea cheltuielilor de protectie a mediului si de
securitate si sanatate in munca.

(...)

(3) Modificarea tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare se determina avandu-se in vedere urmatoarele criterii:

(...)

e) cheltuielile pentru protectia mediului se vor lua in calcul la
nivelul prevazut de legislatia in vigoare;

)7

gn raport de cele mai sus retinute, aceasta taxa, reprezinta o
cheltuiala necesara pentru protectia mediului, impusa de legislatie, fiind
obligatorie, aceasta trebuind a fi acoperita prin tariful de depozitare
perceput de operatorul depozitului ecologic de deseuri de la persoanele
fizice sau juridice care transporta deseuri, in vedere eliminarii, la depozitul
ecologic.

Fata de cele anterior precizate, Consiliul considera ca operatorii
economici interesati sa participe la aceasta procedura sunt obligati sa aiba
in vedere aplicarea normelor legale care vizeaza includerea taxei de
depozitare in tarif.




Rationamentul conturat de societatea contestatoare in cadrul
concluziilor scrise formulate, in favoarea faptului ca valoarea estimata
trebuie sa includa si taxa de mediu este judicios in cauza si va fi retinut de
Consiliu in solutionare:

“Entitatea contractantd justifici prin doud argumente neincluderea in valoarea estimat¥ a
Contractului a taxei de mediu prevazute de art. 9 alin. 1 lit. ¢ din OUG nr. 196/2005, respectiv
(1) taxa a fost suspendata pana la 01.01.2019 si (2) taxa va trebui platita de catre operatorul
depozitelor ecologice.

Aceste doua argumente nu sunt insa intemeiate. in ceea ce priveste neexigibilitatea in
prezent a taxei, reiteram cele aratate in contestatie, respectiv faptul ca taxa este prevazuta de o
lege in vigoare, motiv pentru care valoarea acesteia, raportat la cantitatile de deseuri estimate,
trebuie avuta in mod obligatoriu in vedere la determinarea valorii estimate a contractului, cu atat
mai mult cu cat, incepdnd cu 2019 aceasta va fi parte din costurile de salubrizare.

in ceea ce priveste faptul ca doar operatorii depozitelor vor fi afectati de aceasta taxa,
facem trimitere la prevederile art. 9 alin. 1 lit. ¢ din OUG nr. 196/2005 ce stabilesc ca , Veniturile
Fondului de mediu se constituie din (c) taxele incasate de la proprietarii sau, dupa caz,
administratorii de depozite (...)".

Prin urmare, textul prevede categoria de persoane obligate la plata, insa nu determina
categoriile de persoane obligate sa suporte aceasta taxa, existand o distinctie intre obligatia de
plata si obligatia de suportare. Pentru a determina cine anume va suporta aceasta taxa trebuie sa
se aiba in vedere celelalte prevederi ale OUG nr. 195/2005, privind protectia mediului, in special
art. 3 pct. e care stabileste ca ,Principiile si elementele strategice ce stau la baza prezentei
ordonante de urgenta sunt (e) principiul ,poluatorul plateste".

In baza acestui principiu, taxa de mediu va fi platitd de cdtre administratorii depozitelor,
insa va fi colectatd de la generatorii de deseuri, prin intermediul lantului operatorilor. Mai exact,
operatorul depozitelor va colecta taxa, prin tarifele practicate, de la operatorii de salubrizare (in
speta de la operatorul de salubrizare stradala), care, la randul sau, va colecta taxa, prin tarifele
practicate, de la generatori (in speta de la entitatea delegatara).

Aceasta maniera de colectare a taxei este confirmatd si de entitatea contractanta prin
punctul de vedere formulat.”

Avand in vedere considerentele mai sus expuse, Consiliul va admite
critica formulata de ... in referire la taxa de mediu. Astfel se impune ca
entitatea contractanta sa refaca calculul valorii estimate a contractului cu
luarea in considerarea si a valorii taxei de mediu aplicabile pe durata
contractului.

In mod similar si criticile in referire la modul de alocare a riscurilor,
in special a riscului privind ,,Modificari de taxe si impozite" si la modul de
includere a taxei de mediu in tarife incepand cu momentul de la care
aceasta devine exigibila si/sau cu momentul la care aceasta se modifica
sunt considerate de Consiliu a fi intemeiate. In stabilirea acestei finalitati
se are in vedere faptul ca aceste critici sunt in strinsa legatura cu modul de
calcul al valorii estimate.

Societatea contestatoare reclama faptul ca, taxa de mediu este
prevazuta de un act normativ in vigoare, respectiv 0.U.G. nr. 196/2005,
insa in temeiul OUG nr. 48/2017, aplicarea acestei taxe este suspendata
pana in 2019, astfel ca din momentul la care taxa va deveni exigibila, se
pune problema impactului pe care taxa il va avea asupra serviciului si a
persoanei responsabile sa suporte acest cost suplimentar pentru operator.

Achizitoarea nu a adus niciun argument vizavi de aspectele criticate,
marginindu-se sa constate ca atata vreme cat din punctul sau de vedere
critica vizavi de taxa de mediu este nefondatda, sunt neintemeiate si
sustinerile contestatoarei mai sus amintite si aflate in analiza.



Potrivit caietul de sarcini, Cap. VIII Alocarea Riscurilor, art. 43.
Matricea riscurilor, pct. 14, entitatea contractanta a prevazut ca riscul
financiar privind Modificari de taxe si impozite, manifestat prin aceea ca
Jrezultatul net este influentat de regimul fiscal” este 100% in sarcina
operatorului.

Se are in vedere ca entitatea contractanta a conturat in cadrul
Studiului de fundamentare a deciziei de delegare a gestiunii rationamentul
alegerii contractului de concesiune.

Ori, prin raportarea la faptul ca se impune luarea in considerare a
taxei de mediu, avand un moment de exigibilitate previzibil, se impune,
astfel cum solicita si autoarea contestatiei instituirea unui mecanism
special contractual de adaptare la aceasta si pe de alta parte intrucat, cel
putin in ceea ce priveste taxa de mediu (justificata in baza principiului
,poluatorul plateste") sarcina de a o suporta nu poate reveni in
integralitate operatorului.

In raport de cele mai sus retinute se impune modificarea riscului nr
14 din matricea riscurilor, tinand seama de impactul taxei de mediu asupra
costurilor operatorului si asupra tarifelor.

Asa cum a fost mai sus retinut, taxa de mediu va deveni, conform
legii, exigibila, incepand cu 01.01.2019, moment de la care in sarcina
operatorului se va naste obligatia de a achita catre operatorul depozitului
de deseuri o suma suplimentara de 30 lei/tona de deseu depozitat, iar
incepand cu 01.01.2020, aceasta valoare se va majora la 80 lei pe tona.
(Consiliul s-a raportat la dispozitiile legale in vigoare la data demararii
procedurii de atribuire, se are in vedere ca ulterior datei publicarii
anuntului de concesionare-06.06.2018 s-a publicat la data de 19.07.2018
O.U.G. nr. 74/2018, care a modificat art. 9 lit. c) din O.U.G. nr. 196/2005
privind fondul de mediu, respectiv noile taxe sunt de 30 lei pentru 2019 si
80 lei incepand cu anul 2020).

Or, este impotriva logicii a accepta stabilirea unei valori estimate
pentru un proiect care se va implementa in viitor (perioada de derulare
este de 10 ani) - avand la baza costuri care, in mod cert, nu vor putea fi
respectate si care la momentul initierii procedurii erau, sau trebuiau
cunoscute de entitatea contractanta.

Sunt relevante in solutionare dispozitiile art. 16 alin. (1), alin. (2) si
alin. (3) din H.G. 867/2016 care prevad urmatoarele aspecte:

"(1) La realizarea studiului de fundamentare trebuie tinut seama de
estimarea cheltuielilor si veniturilor pe intreaga durata a unui proiect, la
care trebuie luate in calcul nu numai costurile legate de constructie, ci si
totalul cheltuielilor si veniturilor aferente operarii si intretinerii de-
a lungul perioadei proiectului.

(2) Estimarea prevazuta la alin. (1) are un dublu scop:

a) de a furniza o perspectiva atenta asupra tuturor costurilor,
veniturilor si riscurilor care pot aparea pe parcursul duratei de
viata a proiectului;




b) de a furniza un reper pentru perioada de derulare a contractului de
concesiune.

(3) Estimarea costurilor proiectului trebuie inceputa la o data de referinta
care este, de regula, data demararii procedurii de atribuire a contractului
de concesiune, in acest caz aceasta estimare neincluzand si costurile deja
suportate de entitatea contractanta, legate de pregatirea proiectului”.

Consiliul are in vedere ca potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016, ,Valoarea unei concesiuni de lucrari sau a unei
concesiuni de servicii este cifra totala de afaceri a concesionarului
generata pe durata contractului, fard TVA, in schimbul lucrarilor si
serviciilor care fac obiectul concesiunii, precum si pentru  bunurile
accesorii acestor lucrari si servicii”. Dispozitiile art. 13 alin. (1) stabilesc in
mod expres modalitatea de determinare a valorii estimate a concesiunii de
lucrari sau servicii.

Corelativ, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (2) din acelasi act
normativ, valoarea estimata a unei concesiuni de lucrari sau a unei
concesiuni de servicii se estimeaza de catre entitatea contractanta inainte
de initierea procedurii de atribuire. Aceasta valoare trebuie sa fie “valabila
la momentul initierii procedurii de atribuire prin transmiterea spre
publicare a anuntului de concesiune (...)” prin urmare, valoarea
estimata reprezinta, pe de-o parte, un instrument aflat Ila
dispozitia autoritatii contractante pentru a determina cuantumul
sumelor ce urmeaza a fi disponibilizate, iar, pe de alta parte, un
barometru utilizat de entitatea contractanta in vederea evaluadrii
propunerilor financiare depuse.

Pentru ca un operator economic sa poata prezenta o oferta conforma
este necesar sa cunoasca in detaliu informatiile avute in vedere la
determinarea tarifelor maximale aferente valorii estimate, tindnd seama cu
titlu de taxele de mediu, de evolutia salariului minim pe economie, a
inflatiei si altor componente ale tarifului.

Fata de cele de mai sus, Consiliul are in vedere ca, data fiind
complexitatea contractului, importanta acestuia, durata contractuala si
rezultate asteptate de la derularea proiectului, asigurarea posibilitatii
depunerii unor oferte conforme, a unui echilibru contractual si a
profitabilitatii contractului, indeplinirea indicatorilor de performanta a
prestarii activitatii, specificati in requlamentul serviciului de salubrizare, se
impune refacerea calculului valorii estimate a contractului cu luarea in
considerarea si a valorii taxei de mediu aplicabile pe durata contractului,
entitatea contractanta trebuind sa depuna toate diligentele pentru
realizarea unor calcule corecte si stabilirea unor valori estimate
sustenabila, astfel incat sa poata fi asigurata derularea proiectului (se are
in vedere ca procedura este suspendata si se afla in etapa de elaborare a
ofertelor de catre operatorii economici, inainte de depunerea acestora,
entitatea contractanta poate proceda la corectarea valorii estimate).

Avand in vedere ca ... formuleaza si alte critivi vizavi de riscurile
stabilite de entitatea contractanta, Consiliul le va analiza cu ocazia



solutionarii criticii anterioare, avand in vedere ca aceste critici vizeaza
modul de intocmire a matricei riscurilor.

Sunt incidente in speta urmadtoarele dispozitii legale:

- art. 7 alin. (1) din Legea nr. 100/2016 prevede: "In orice situatie in
care o entitate contractanta intentioneaza sa realizeze un proiect prin
atribuirea unui contract pe termen lung, care sa cuprindd fie executarea
de lucrari si operarea rezultatului lucrarilor, fie prestarea, gestionarea si
operarea de servicii, entitatea contractanta are obligatia de a elabora un
studiu de fundamentare prin care se vor demonstra necesitatea si
oportunitatea realizarii proiectului in acest mod";

- art. 8 alin. (1) din Legea nr. 100/2016 prevede: "Prin studiul de
fundamentare prevazut la art. 7 alin. (1) entitatea contractantd are
obligatia sa analizeze daca atribuirea contractului implica transferul unei
parti semnificative a riscului de operare catre operatorul economic”;

- art. 11 din H.G. 867/2016 prevede:

“(1) Potrivit prevederilor art. 7 si 8 din Lege, entitatea contractanta are
obligatia de a elabora un studiu de fundamentare a deciziei de
concesionare atunci cand intentioneaza sa realizeze un proiect prin
atribuirea unui contract de concesiune pe termen lung.

(2) Entitatea contractanta are posibilitatea de a elabora un studiu de
fundamentare a deciziei de concesionare atunci cdnd intentioneazd sa
atribuie un contract de concesiune cu o durata mai mica de 5 ani, in cazul
in care este necesar, in functie de complexitatea contractului”;

- art. 12 alin. (1) din H.G. 867/2016 prevede: "Studiul de
fundamentare prevazut la art. 11 alin. (1) trebuie sa se axeze pe analiza
unor elemente relevante in care se includ: aspectele generale, fezabilitatea
tehnica, fezabilitatea economica si financiara, aspectele de mediu,
aspectele sociale si aspectele institutionale ale proiectului in cauza";

- art. 13 alin. (1) din H.G. nr. 867/2006 prevede: "Studiul de
fundamentare a deciziei de concesionare trebuie sa cuprinda o analiza care
sa permita definirea si cuantificarea in termeni economici si financiari a
riscurilor de proiect, ludnd in considerare, totodata, si variantele
identificate de repartitie a riscurilor intre partile viitorului contract de
concesiune, precum si analiza privind incadrarea contractului in categoria
celor de concesiune”;

- art. 14 alin. (1) din H.G. 867/2016 prevede prevede: "In aplicarea
art. 7 din Lege, entitatea contractanta determind, pe baza analizei
economico- financiare prevazute la art. 13, modul in care proiectul ar
trebui realizat: fie printr-o concesiune, fie printr-un contract de achizitie
publica.

Analiza economico-financiara prevazuta la art. 13 presupune
derularea urmatoarelor etape:

a)intocmirea costului comparativ de referinta;

b)determinarea structurii preliminare a concesiunii;

c). realizarea analizei economico-financiare;



(3) Alte aspecte specifice, relevante pentru analiza economico-
financiara, pot fi:

a). taxa pe valoarea adaugata;

b).costuri suplimentare asociate finalizarii lucrarilor inainte de
termenul contractual;

c). costul reluarii procedurii de atribuire a contractului de concesiune;

d). venituri din refinantarea proiectului;

e). costuri de monitorizare si administrare a proiectului;

f). asigurari;

g) rata de discontare”.

Asadar, inainte de a se initia o procedura de atribuire, entitatea
contractanta este obligata sa realizeze un studiu de fundamentare
care sa respecte toate prevederile Sectiunii 2 din H.G. nr. 867/2016 astfel
incat in urma acestui studiu sa rezulte informatii esentiale care sa justifice
necesitatea si oportunitatea concesiunii si sa demonstreze ca sunt
indeplinite cele prevazute de dispozitiile art. 15 din H.G. nr. 867/2016,
respectiv:

“a) proiectul este realizabil;

b) proiectul raspunde cerintelor si politicilor entitatii contractante;

c) au fost luate in considerare diverse alternative de realizare a
proiectului;

d) varianta de realizare a proiectului prin atribuirea unui contract de
concesiune este mai avantajoasa in raport cu varianta prin care proiectul
este prevazut a fi realizat prin atribuirea unui contract de achizitie publica;

e) proiectul beneficiazd de sustinere financiard, mentiondnd, daca
este cazul, care este contributia entitatii contractante.”

De asemenea, potrivit art. 16 alin. (1), alin. (2) si alin. (3) din H.G.
867/2016:

"(1) La realizarea studiului de fundamentare trebuie tinut
seama de estimarea cheltuielilor si veniturilor pe intreaga durata a
unui proiect, la care trebuie luate in calcul nu numai costurile legate de
constructie, ci si totalul cheltuielilor si veniturilor aferente operarii si
intretinerii de-a lungul perioadei proiectului.

(2) Estimarea prevazuta la alin. (1) are un dublu scop:

a) de a furniza o perspectiva atenta asupra tuturor costurilor,
veniturilor si riscurilor care pot aparea pe parcursul duratei de viata a
proiectului;

b) de a furniza un reper pentru perioada de derulare a contractului
de concesiune.

(3) Estimarea costurilor proiectului trebuie inceputd la o data de
referinta care este, de regula, data demararii procedurii de atribuire a
contractului de concesiune, in acest caz aceasta estimare neincluzand si
costurile deja suportate de entitatea contractanta, legate de pregatirea
proiectului.”

Asadar, legislatia in domeniu obliga entitatea contractanta sa
analizeze, in mod temeinic si serios termenii financiari si economici ai



sustenabilitatii delegarii serviciilor supuse delegarii, astfel incat sa
dovedeasca in primul rand sustenabilitatea proiectului raportat la natura
juridica a contractului si a procedurii de atribuire ce a fost aleasa, cu
respectarea legislatiei in domeniu, iar in al doilea rand aceasta
sustenabilitate raportata la durata contractului aleasa.

De altfel, studiul de fundamentare este parte integranta a
documentatiei de atribuire, astfel cum este prevazut la art. 5 alin (1) lit. n)
din Legea nr. 100/2016. Prin studiul de fundamentare prevazut la art. 7
alin. (1) din Legea nr. 100/2016 entitatea contractanta are obligatia sa
analizeze daca atribuirea contractului implica transferul unei parti
semnificative a riscului de operare catre operatorul economic, iar
ulterior analizei efectuate daca constata ca o parte semnificativa a riscului
de operare va fi transferata operatorului economic, contractul va fi
considerat contract de concesiune.

Asa cum a fost retinut dispozitiile legale mai sus amintite stabilesc
importanta studiului de fundamentare, continutul acestuia si conditiile
pe care o procedura de atribuire in domeniul contractelor de concesiune
trebuie sa le respecte, astfel incat este imperios necesar punerea la
dispozitia operatorilor economici a studiului de fundamentare intocmit in
conformitate cu prevederile legale, din continutul caruia sa rezulte
sustenabilitatea contractului.

Faptul ca studiul de fundamentare a deciziei de concesionare trebuie
sa cuprinda o analiza care sa permita definirea si cuantificarea in termeni
economici si financiari a riscurilor de proiect, are implicatii in elaborarea
matricei riscurilor, trebuind sa ia in considerare si varintele identificate
de repartitie a riscurilor intre partile viitorului contract de concesiune.

Astfel, matricea riscurilor rezulta din studiul de fundamentare care
este obligatoriu potrivit art. 7 si 8 din Legea nr. 100/2016 si Sectiunea 2
din H.G. nr. 867/2016.

Consiliul retine ca societatea contestatoare reclama aspecte legate de
capitolul VIII din Caietul de sarcini — Alocarea resurselor, critici care
vizeaza doua aspecte: gresita alocare a unora din riscuri si neindicarea de
catre entitatea contractanta a modalitatii de gestionare a riscurilor.

Referitor la gresita alocare a unora din riscurile concesiunii, autoarea
contestatiei reclama urmatoarele:

- pct. 6 - Schimbari majore ale inflatiei. Entitatea contractantd a alocat
100% acest risc in sarcina Operatorului. Consideram ca riscul de inflatie se
situeaza in afara controlului Operatorului, fiind un risc comun la care se
supun partile. Din acest motiv, solicitam modificarea acestui risc in sensul
alocarii echilibrate (50%-50%) a acestuia in sarcina ambelor parti
contractante.

-pct. 14 - Modificari de taxe si _impozite. Acest risc nu este sub
controlul Operatorului, insd este partial subcontrolul Autoritatii
Contractante, aceasta fiind abilitata prin lege sa instituie si sa modifice
taxe si impozite locale. Din acest motiv consideram ca prin alocarea in
proportie de 100% a acestui risc in sarcina Operatorului Entitatea




contractanta poate in mod unilateral s& modifice in favoarea sa echilibrul
contractual, prin instituirea unor taxe locale in sarcina Operatorului, pe
care acesta este tinut sa le suporte fara a putea sa le recupereze. Din
acest motiv, solicitam modificarea acestui risc in sensul alocarii echilibrate
(50%-50%) a acestuia in sarcina ambelor parti contractante. Mentionam
ca in cazul Riscului nr. 7 si Riscului nr. 8, cu un continut similar Riscului nr.
14, Entitatea Contractanta a inteles sa dispuna repartizarea in mod
echilibrat.

- pct. 17 - Riscul privind protectia mediului. Necesitatea adoptarii unor
masuri de protectie a mediului implica realizarea unor cheltuieli in
beneficiul comunitatilor locale si implicit in beneficiul Autoritatii
Contractante. Atribuirea in mod exclusiv a acestui risc in sarcina
Operatorului este in masurd sa denatureze echilibrul contractual al
concesiunii. Din acest motiv, solicitam modificarea acestui risc in sensul
alocarii echilibrate (50%-50%) a acestuia in sarcina ambelor parti
contractante.

In replica la cele reclamate, achizitoarea mentioneaza ca a elaborat
documentatia de atribuire respectand legislatia in vigoare si a céntarit
foarte bine alocarea riscurilor privind aceasta concesiune, analizdnd
riscurile preluate de concesionar fard a impune ceva ilegal si fara a
denatura echilibrul contractual al concesiunii.

Asadar achizitoarea, a considerat ca fiind vorba despre un contract
de concesiune riscurile mai sus amintite sa fie transferate integral
operatorului, retinand dispozitiile art. 29 alin. (7) din Legea nr. 51/2006,
potrivit carora in cadrul contractului de delegare a gestiunii, delegatul
(operatorul) actioneaza pe riscul si raspunderea sa.

Ori, din cele mai sus evocate, se retine ca entitatea contractanta
trebuie sa fie in masura sa justifice sustenabilitatea contractului in
conditiile impunerii acestor riscuri in integralitate doar in sarcina
operatorului.

Fata de toate aspectele reclamate, mai sus amintite, Consiliul retine
ca entitatea contractanta nu a dus nicio motivare/explicatie vizavi de
criticile formulate si ratiunea pentru care a a stabilit riscurile amintite doar
in sarcina operatorului.

Potrivit art. 27 alin. (2) din Legea nr. 101/2006: "Tarifele aprobate
trebuie sa conduca la atingerea urmatoarelor obiective:

a) asigurarea prestarii serviciului de salubrizare la nivelurile de
calitate si indicatorii de performantad stabiliti de catre autoritatile
administratiei publice locale sau, dupa caz, de asociatiile de dezvoltare
intercomunitara prin caietul de sarcini, regulamentul serviciului si prin
contractele de delegare a gestiunii;

b) realizarea unui raport calitate-cost cat mai bun pentru serviciul
de salubrizare prestat pe perioada angajata si asigurarea unui echilibru
intre riscurile si beneficiile asumate de partile contractante;

c) asigurarea functionarii eficiente a serviciului de salubrizare si a
exploatarii bunurilor apartindnd domeniului public si privat al unitatilor




administrativ-teritoriale, afectate serviciului de salubrizare, precum si
asigurarea protectiei mediului”.

Din economia dispozitiilor legale invocate, se retine ca legiuitorul a
avut in vedere faptul ca pentru stabilirea tarifului serviciului gestionat,
entitatea contractanta trebuie sa asigure functionalitatea eficienta a
serviciului si sa asigure echilibrarea intre riscurile si beneficiile asumate de
partile contractante, nerezultdnd ca doar operatorul este cel care isi asuma
riscurile.

Riscurile unui contract de concesiune trebuie sa se raporteze la
situatia de fapt a serviciului respectiv. Este adevarat ca potrivit art. 29
alin. (7) din Legea nr. 51/2006 specificul unui contract de concesiune este
ca operatorul economic actioneaza pe riscul si pe raspunderea sa, insa in
acelasi timp potrivit art. 27 alin. (2) din Legea nr. 101/2006 trebuie sa
existe un echilibru intre riscurile si beneficile asumate de partile
contractante astfel incat sa se asigure functionalitatea serviciului.

Entitatea contractanta trebuie sa fie in masura sa justifice
sustenabilitatea contractului in conditiile impunerii anumitor riscuri doar in
sarcina opertaorului.

In atari conditii, se impune modificarea alocarii riscurilor amintite,
prin adaptarea acesteia la realitatile economice/financiare/contractuale ale
serviciului ce urmeaza a fi atribuit in vederea garantarii echilibrului
contractual.

Referitor la cel de-al doilea aspect criticat, respectiv neindicarea de
catre entitatea contractanta a modalitatii de gestionare a riscurilor,
Consiliul constata netemeinicia acestuia. In stabilirea acestei finalitati, se
are in vedere ca potrivit art. (9) alin. 2 lit. ¢) din H.G. 867/2016 ,Prin
intermediul strategiei de contractare se documenteaza deciziile din etapa
de planificare, fundamentare si pregatire a procedurii de atribuire a
contractului de concesiune in legatura cu: (c) mecanismele de plata in
cadrul contractului, alocarea riscurilor in cadrul acestuia, masuri de
gestionare a riscurilor, (...)."

Argumentul adus de achizitoare cu privire la aspectul reclamat are in
vedere ca in documentatia de atribuire, in Studiul de fundamentare la Cap.
VII Evitarea efectelor riscurilor, modalitatea de gestionare a riscurilor este
prevazuta in analiza riscurilor preluate de concesionar in varianta delegarii
serviciului de salubrizare pentru toate riscurile mentionate in ,Matricea
riscurilor”", analizdnd pentru fiecare categorie de risc, consecintele si
eliminarea acestora, astfel ca aceste informatii au fost publice, iar
contestatorul are cunostiinta de ele.

Din lecturarea informatiilor indicate, cuprinse in Studiul de
fundamentare, in cadrul Cap. VII-Evitarea efectelor riscurilor, achizitoarea
a detaliat pe parcusul a 4 pagini pentru fiecare risc consecinte si modul de
eliminare al acestuia, Consiliul apreciind ca achizitoarea a respectat
acesata cerinta.

Chiar daca cele stabilite de achizitoare cu privire la masurile de
evitare a riscurilor nu sunt in sensul dorit de contestatoare, acest aspect



nu este de natura a conduce la modificarea celor stabilite in documentatie,
dupa cum solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca
este necorespunzator intocmita.

In raport de cele mai sus retinute, solicitarea completarii matricei
riscurilor cuprinsa in art. 43 din Caietul de sarcini cu o sectiune privind
gestionarea riscurilor, nu este intemeiata, urmand a fi respinsa de Consiliu.

Referitor la critica vizavi de faptul ca la stabilirea valorii estimate a
contractului, nu s-a tinut cont de toate activitatile solicitate prin
documentatia de atribuire, Consiliul retine ca societatea contestatoare
reclama faptul ca pentru activitatea de Golire a cosurilor stradale si
Dezafectare a depozitelor necontrolate de deseuri de pe domeniul public,
solicitate in cadrul caietului de sarcini, entitatea contractanta nu a publicat
liste de cantitati, astfel ca aceste activitati nu au fost avute in vedere. S-a
adaugat ca raportat la elementele de calcul a valorii estimate a
contractului din art. VIII din Studiul de fundamentare, aceste activitati nu
au fost avute in vedere, acest aspect conducand la concluzia ca nu au fost
cuprinse in valoarea estimata a contractului.

In punctul de vedere formulat, achizitoarea aduce urmatoarele
explicatii:

"Raportat la elementele de calcul a valorii estimate a contractului din
art. VIII din Studiul de fundamentare, raportat la activitatile prevazute in
Caietul de sarcini la art. 15 - Golirea cosurilor stradale si art. 16
Dezafectare depozite necontrolate de deseuri de pe domeniul public (rampi
neorganizate/rampi abuzive), cantitatea de deseuri rezultate din prestarea
acestor activitati sunt prevazute in cantitatea medie anuald estimatd la
._intretinerea curateniei” respectiv la art. 14 din Caietul de sarcini de
14.381 mc/an(5320tone/an).

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, Consiliul constata ca
potrivit art. 15 din Caietul de sarcini, se solicita operatorului sa realizeze
activitatea de Golire a cosurilor stradale iar prin art. 16 din Caietul de
sarcini se solicita realizarea activitatii de Dezafectare a depozitelor
necontrolate de deseuri de pe domeniul public.

Din examinarea caietului de sarcini se are in vedere ca la art. 14.5
este mentionat:

”14.5 Intretinerea consta in efectuarea urmatoarelor operatiuni:

a) colectarea deseurilor grosiere in europubele, de pe suprafetele
prevazute in Anexele 3A si 3B.

b) colectarea si transportul cu mijloace adecvate a deseurilor
voluminoase, deseurilor din constructii etc. care apar ocazional pe
suprafetele stabilite in Anexa 3 A

c) golirea cosurilor de gunoi stradale in saci sau in europubele

d) curatat vegetatia din trotuare si la limita lor.

e) descarcarea deseurilor colectate in autospeciale si transportarea lor
se va face zilnic la depozitul ecologic de pe raza unitatii administrativ
-teritoriale ....




f) transportul deseurilor se va face astfel incat sa nu se murdareasca
partea carosabila si trotuarele

g) programul de descarcare se va corela cu programul de functionare al
depozitului conform.”

In cadrul Caietul de sarcini, sunt prevazute cantitatile medii anuale
estimate de deseuri stradale pe categorii de activitati, in cazul lucrarilor de
intretinere la art. 14.6 alin. (2) Cantitatea medie anuald estimata de
deseuri stradale rezultate in urma realizarii operatiunii de intretinere =
14.381 mc/an. Aceastd cantitate a fost calculata pe baza desfasurarii
acestei activitati in ultimii 5 ani in ....”

Asadar se constata netemeinicia criticii formulate sub aspectul
necuprinderii acestor activitati in valoarea estimata a contractului.

Sunt aduse critici in continuare vizavi de faptul ca documentatia de
atribuire nu contine informatii clare privind cantitatile de lucrdri pentru
nicio operatiune cerute Operatorului delegat.

Autoarea contestatiei reclama faptul ca "Entitatea contractanta nu a
publicat cantitati de lucrari anuale, clar stabilite pentru niciuna dintre
activitatile cuprinse in tabelul de la art. 39.2 din Caietul de sarcini, iar in
cazul operatiunilor de curatat potmol la rigola, spalat strazi, alei si
trotuare, stropit strazi si trotuare, curatat mecanizat zapada strazi,
colectat si transport deseuri stradale, curatat manual zapada, imprastiat
material antiderapant sare si nisip, imprastiat material antiderapant sare si
inhibitor de coroziune, strans, incarcat si transportat zapada, nici nu poate
estima aceste cantitati.

Prin Raspunsul la clarificari publicat in SEAP in data de 15.06.2018,
Entitatea Contractanta a aratat ca nu va publica estimarile acestor
cantitati.

In aceste conditii, consideram ca din punct de vedere juridic, nu sunt
indeplinite conditiile legale pentru ca prezenta procedura sa se poata
finaliza prin incheierea Contractului. Lipsa informatiilor indicate face ca
operatorii sa nu aiba informatiile necesare care sa le permita sa-si
fundamenteze ofertele, atat din punct de vedere tehnic cét si din punct de
vedere financiar.

Desi nu publica cantitatile estimate de Iucrari, se solicita
fundamentarea tarifelor in baza prevederilor Ordinului ANRSC nr.
109/2007, care are printre elementele de calcul cantitdtile de lucrari
anuale. in aceste conditii este lasat la latitudinea fiecarui ofertant in parte
sa faca propriile estimari de cantitdti si sa stabileasca in mod pur aleatoriu
tarifele ofertate, crednd premisele unor oferte cu tarife ne sustenabile.”

In referire la aspectele reclamate se are in vedere ca achizitoarea a

formulat urmatorul raspuns la solicitare de clarificare adresata:

"Intrebarea 12: In structura cdrui tarif ofertat vor fi incluse cheltuielile cu efectuarea
activitatilor de la art. 15 si 15 din Caietul de sarcini?

Raspuns 12: -Cheltuielile efectuarea activitatii de Golire cosurilor stradale vor fi incluse in
tariful de " intretinere strazi,parcari si spatii dejoaca".

(...)

intrebarea 19: in baza prevederilor din documentatia de atribuire cum ca tarifele ofertate se
vor calcula si fundamenta in baza Ordinului nr. 109/2007, va rugam sa publicati cantitatile de




lucrari anuale (Q) pentru fiecare activitate in parte din tabelul de la pct. 39.2 din Caietul de
sarcini, care vor fi luate In considerare la aplicarea formulelor din Ordin.

Raspuns 19: La acest moment entitatea contractanta nu poate estima o cantitate anuald
certa pentru ,Curatat potmol la rigola, Spalat strazi, alei si trotuare, Stropit strazi si trotuare,
Curatat mecanizat zapada strazi, Colectat si transportat deseuri stradale, Curatat manual zapada,
imprastiat material antiderapant sare+ nisip, imprastiat material antiderapant sare+inhibitor de

.....

conditiile meteo.

Pentru activitatile ,Maturat manual strazi, alei, trotuare, Maturat mecanizat strazi,
intretinere strazi, parcari si spatii de joaca suprafetele" pe care se vor intervenii sunt cele
mentionate in Caietul de sarcini pentru fiecare activitate la articolele 12.1,13.1, 14.1.”

Din examinarea caietului de sarcini, Consiliul are in vedere ca sunt
mentionate suprafetele pe care se intervine pentru toate activitatile care
fac parte din obiectul contractului de concesiune.

De asemenea sunt mentionate si cantitatile estimate, respectiv:
“-art. 12.7 lit. i) - Cantitatea medie anuald estimatd de deseuri stradale
rezultate in urma realizarii operatiunii de maturat manual = 7.680mc/an, -
- art. 13.8 alin. (3) - Cantitatea medie anuala estimata de deseuri stradale
rezultate in urma realizarii operatiunii de maturat mecanizat =
1.614mc/an;

- art. 14.6 alin. (2) - Cantitatea medie anuala estimata de deseuri stradale
rezultate in urma realizarii operatiunii de intretinere = 14.381 mc/an.”

In ceea ce priveste activitatile cuprinse in tabelul de la art. 39.2 din
Caietul de sarcini, iar in cazul operatiunilor de curatat potmol la rigola,
spalat strazi, alei si trotuare, stropit strazi si trotuare, curatat mecanizat
zapada strazi, colectat si transport deseuri stradale, curatat manual
zapada, imprastiat material antiderapant sare si nisip, imprastiat material
antiderapant sare si inhibitor de coroziune, strdns, incarcat si transportat
zapada, achizitoarea a sustinut ca la acest moment nu poate estima o
cantitate anuala certa pentru activitatile amintite, deoarece aceste
acitivitati sunt influentate de conditiile meteo.

Asa cum a fost mai sus retinut la momentul stabilirii valorii estimate
care se determina conform art. 12 alin. (2) din Legea nr. 100.2016
coroborat cu art. 16 alin. (1), alin. (2) si alin. (3) din H.G. 867/2016,
inainte de initierea procedurii de atribuire si este valabila la momentul
initierii procedurii de atribuire, entitatea contractanta trebuie sa tina cont
de toate prevederile legale in vigoare, astfel incat rezultatul procedurii sa
nu fie viciat de catre operatorii economici prin propunerea unor preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate.

Consiliul nu poate retine sustinerile achizitoarei vizavi de faptul ca nu
poate estima o cantitate anuala certa pentru activitatile amintite, deoarece
aceste activitati sunt influentate de conditiile meteo, atata vreme cat la
pct. 39. 2 din caietul de sarcini se solicita fundamentarea tarifelor ofertate,
astfel:

n

39.2 Tarifele ofertate pentru realizarea serviciului de salubrizare se vor calcula si
fundamenta in conformitate cu prevederile Ordinului nr. 109/2007 al A.N.R.S.C., scop in care

ofertantul va prezenta in cadrul ofertei justificarile aferente.




Nr. Denumirea activitatii u/m
Crt
1 |Maturat manual starzi,alei,trotuare lei/1000mp
2 |Maturat mecanizat strazi lei/1000mp
3 [intretinere strazi,parcari si spatii dejoaca lei/1000m
4 |Curatat potmol la rigola lei/100mp
5 [Spalat strazi,alei si trotuare lei/1000mp
6 |Stropit strazi si trotuare lei/1000mp
7 |Curatat mecanizat zapada strazi lei/1000mp
8 |Colectat si transportat deseuri stradale lei/mc
9 |Curatat manual zapada lei/100mp
10 [imprastiat material antiderapant sare+ nisip Lei/1000mp
11 fmprastiat material antiderapant sare+inhibitor de Lei/1000mp
coroziune
12 [Strans,incarcat si transportat zapada lei/mc

Pentru depozitarea deseurilor stradale unitatea contractanta va deconta operatorului
intreaga cantitate rezultata din activitatile de maturat manual, maturat mecanizat ,intretinere si
razuit potmol la rigola la tariful practicat de operatorul depozitului.”

Sunt relevante in solutionare sustinerile autoarei contestatiei, potrivit
carora "In lipsa unor cantitati estimate, tarifele ofertate nu vor reprezenta
realitatea, urménd a fi modificate ulterior incheierii contractului (pe ratiuni
legate de cantitati reale), afectdnd in acest fel valoarea estimata a
contractului si, potential, sustenabilitatea serviciului.”

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel traifele ofertate nu sunt
elemente pur formal al ofertei, ci reprezinta elemente esentiale ale
propunerii tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate urmeaza
a fi verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor
asumarii raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de
ofertanti prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Este adevarat ca insasi specificul contractului de concesiune, data
fiind si perioada contractuala, presupune o estimare a implicatiilor
financiare si de alta natura pe care le presupun derularea acestuia pe baza
unor cercetari si fundamentari anterioare, iar o stabilire exacta a
implicatiilor financiare este greu de manageriat, chiar in conditiile in
care organizatoarea procedurii a avut la baza o cercetare ampla, prin
punerea la dispozitie a studiului de fundamentare, caietului de sarcini,
analizei cost-beneficiu si a costurilor estimative ale serviciilor, documente
care au stat la baza elaborarii documentatiei de atribuire.

Avand in vedere importanta stabilirii tarifelor in cadrul valorii
contractului si determinarea profitabilitatii acestuia, Consiliul va obliga
entitatea contractanta sa procedeze la punerea la dispozitie a cantitatilor



medii anuale estimate vizavi de activitatile reclamate, astfel incat acestea
sa permita elaborarea de catre operatorii economici a unor oferte
corespunzatoare si care, in acelasi timp, sa asigure profitabilitatea
proiectului, fiind in interesul achizitoarei depunerea, in cadrul procedurii, a
unor oferte conforme, din randul carora sa stabileasca oferta castigatoare.

Entitatea contractanta nu se poate astepta sa primeasca oferte
conforme si care sa ii asigure posibilitatea desemnarii ofertei castigatoare
si derularea proiectului complex si, in acelasi timp, de o importanta
deosebita pentru ..., cata vreme nu asigura o informare completa,
informatii detaliate care sa ajute operatorii economici in elaborarea
ofertelor.

Pentru ca un operator economic sa poata prezenta o oferta conforma
si cu posibilitatea de obtinere a unui profit este necesar sa cunoasca in
detaliu informatiile avute in vedere la estimarea valorii contarctului.

Fata de cele de mai sus, Consiliul are in vedere ca, data fiind
complexitatea contractului, importanta acestuia, durata contractuala si
rezultate asteptate de la derularea proiectului, asigurarea posibilitatii
depunerii unor oferte conforme, a unui echilibru contractual si a
profitabilitatii contractului, indeplinirea indicatorilor de performanta a
prestarii activitatii, specificati in requlamentul serviciului de salubrizare, se
impune luarea unor masuri de remediere in sensul celor aratate in paginile
de mai sus, entitatea contractanta trebuind sa depuna toate diligentele
pentru dispozitie a dispozitie a cantitatilor medii anuale estimate vizavi de
activitatile reclamate.

In continuare sunt aduse critici referitoare la pretinse aspecte de
nelegalitate a fisei de date/anuntului de participare.

1. O prima critica formulata de ..., vizeaza nelegalitatea modului
de dovedire a indeplinirii de catre ofertanti a obligatiilor fiscale.

Se are in vedere ca, in cadrul fisei de date a achizitiei achizitoarea a
solicitat operatorilor economici, la pct. II.1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului urmatoarele:

“c. Certificat de Atestare Fiscala, valabil la data limita de depunere
a ofertelor, care sa dovedeasca faptul ca operatorul economic nu se afla in
Situatia de incalcare a obligatiilor privind plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat, incalcarea fiind stabilita printr-
o hotarare judecatoreasca sau o decizie administrativa avand caracter
definitiv si obligatoriu in conformitate cu legea statului in care operatorul
economic este infiintat si, dupa caz, documente prin care se demonstreaza
faptul ca operatorul economic poate beneficia de derogarile prevazute la
art. 80 alin. (3), (4), (5), art. 81 alin. (2) din Legea nr. 100/2016.

d. Declaratie pe proprie raspundere a ofertantului cu privire la
sediile secundare si punctele de lucru pentru care exista obligatii de plata
a impozitelor si taxelor, la momentul datei limita de depunere a ofertelor.

Nota : In cazul in care in tara de origine sau in tara in care este
stabilit Ofertantul, nu se emit astfel de documente sau acestea nu vizeaza
toate situatiile prevazute la art. 79 - 81, la care fac referire documentele



prezentate mai jos (1., 2, 3.,) atunci va fi acceptata o declaratie pe
propria raspundere sau, daca in tara respectiva nu exista prevederi legale
referitoare la declaratia pe propria raspundere, o declaratie autentica data
in fata unui notar, a unei autoritati administrative sau judiciare, sau a unei
asociatii profesionale care are competente in acest sens.

Daca exista incertitudini referitoare la situatia personala a unui
Ofertant, entitatea contractanta poate solicita informatii direct de la
autoritatile competente.”

Societatea contestatoare reclama pe de o parte faptul ca declaratiile
pe proprie raspundere au intotdeauna un caracter subsidiar, fiind
suficiente in acele cazuri in care nu existd un mijloc extern de dovedire a
unui anumit aspect. Pentru probarea platii impozitelor si taxelor locale
legea prevede posibilitatea obtinerii de la UAT un certificat de atestare
fiscala distinct de certificatul de atestare fiscala emis de ANAF. Prin
urmare, si pentru dovedirea platii taxelor si impozitelor locale mijlocul de
proba trebuie sa fie depunerea unui Certificat de atestare fiscala si nu
depunerea unei declaratii pe proprie raspundere.

In al doilea rand, apare nejustificata excluderea probarii indeplinirii
obligatiilor de platad la bugetul local pentru sediul social. Prin fisa de date
Entitatea Contractanta solicitd dovedirea achitarii taxelor si impozitelor
locale doar pentru sediile secundare si_punctele de lucru, fara sa solicite
acest lucru pentru sediul social.

Entitatea contractanta mentioneaza in cadrul punctului de vedere
formulat ca nu se impune modificarea fisei de date deoarece prin cerinta
de dovedire de catre operatori a indeplinirii obligatiilor privind plata
impozitelor, taxelor se intelege ca certificatele de atestare fiscala vor fi
pentru sediul social, sedii secundare si puncte de lucru.

Interpretarea adusa de achizitoare in punctul de vedere formulat nu
este de natura a clarifica cerintele din cadrul fisei de date a achizitiei
referitoare la certificatul fiscal si ceritificatul privind taxele si impozitele
locale, fiind de natura a modifica modul de indeplinire a acestora.

Asadar, in conditiile in care achizitoarea a adus modificarea cerintelor
in discutie, acestea au natura unor masuri de remediere, in sensul celor
reclamate de ..., acestea trebuiesc aduse la cunostinta tuturor operatorilor
economici, prin publicarea unei erate in SEAP, potrivit dispozitiilor art. 53
din H.G. nr. 867/2016.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul admite critica formulata
de ..., In ceea ce priveste modificarea adusa cerintelor in discutie.

2. Cu privire la cea de-a doua critica formulata, vizavi de pretinsa
nelegalitate a modului de probare de catre ofertantii straini a indeplinirii
obligatiilor  fiscale, Consiliul constata netemeinicia acesteia din
considerentele mai jos prezentate.

Asa cum a fost mai sus retinut, cu privire la dovedirea situatiei
personale a ofertantului, entitatea contractanta mentioneaza ca pentru
ofertantii straini in a caror tara de origine nu se emit documente ce vizeaza
situatiile prevazute de art. 79-81 din Legea nr. 100/2016, pentru




dovedirea conditiilor privind situatia personala a ofertantului se accepta
declaratii pe proprie raspundere/declaratii notariale.

Prin urmare, in cazul ofertantilor straini, dovedirea situatiei personale
se poate face pe baza de declaratie, cu conditia ca in tara de provenienta
sa nu se emita de catre autoritatile competente certificate similare celor
solicitate.

Societatea contestatoare reclama faptul ca entitatea contractanta nu
arata cum se va determina daca in tara ofertantului se emit sau nu
certificatele solicitate astfel incat sa se determine daca declaratia de care
ofertantul vrea sa se prevaleze este admisibila sau nu.

Astfel, contestatoare solicita introducerea in fisa de date a obligatiei ca
Operatorii straini care se prevaleaza de dovedirea conditiilor personale prin
declaratii, sa faca dovada suficienta a faptului ca in tara de origine nu se
emit certificatele impuse de Entitatea Contractanta, sau similare.

Analizand modul de elaborare a cerintei in discutie, se are in vedere
ca aceasta este in concordanta cu dispozitiile art. 82 alin. (1) din Legea nr.
100/2016 care prevad: ”

(1) Entitatea contractanta are obligatia de a accepta ca fiind suficient si
relevant pentru demonstrarea faptului ca ofertantul/candidatul nu se
incadreaza in una dintre situatiile prevazute la art. 79-81 orice document
considerat edificator din acest punct de vedere in tara de origine sau in
tara in care ofertantul/candidatul este stabilit, cum ar fi certificate, caziere
judiciare sau alte documente echivalente emise de autoritdti competente
din tara respectiva.”

(2) In cazul in care exista incertitudini in ceea ce priveste existenta sau
inexistenta unei situatii de excludere, entitatea contractanta are dreptul de
a solicita in mod direct informatii de la autoritatile competente straine
prevazute la alin. (1). ”

Prin raportare la dispozitiile legale amintite, Consiliul constata ca
cerinta nu este contrara prevederilor art. 82 din Legea 100/2016, intrucat
si ofertantii straini trebuie sa prezinte documentele de la lit. a-c, acestea
fiind considerate asa cum prevede art. 82 suficiente si relevante si doar in
situatia in care in tara de origine sau in tara in care este stabilit ofertantul,
nu se emit astfel de documente sau acestea nu vizeaza toate situatiile
prevazute la art. 79 - 81, la care fac referire documentele prezentate mai
jos (1., 2, 3.,) atunci va fi acceptata o declaratie pe propria raspundere.

3.Cea de-a treia critica formulata de ... vizeaza pretinsa nelegalitate a
modului de probare a indeplinirii conditiilor de participare, prin raportare la
documentele solicitate si momentul depunerii acestora.

Autoarea contestatiei reclama aspecte legate de faptul ca entitatea
contractanta solicita prin fisa de date doar un numar limitat de documente
doveditoare a cerintelor de calificare si de selectie, sens in care solicita
modificarea fisei de date in sensul obligarii ofertantilor ca la data depunerii
ofertelor sa faca dovada indeplinirii tuturor cerintelor de calificare si
selectie prevazute de documentatia de atribuire (formulare, certificate,
atestate, licente etc.).




Se solicita si publicarea unei erate prin care sa fie eliminata cerinta
depunerii DUAE, nefiind suficient raspunsul autoritatii contractante la
solicitarea de clarificare.

Se are in vedere ca entitatea contractanta a eliminat prin intermediul
eratei nr .../26.06.2018 cerinta depunerii DUAE in procedura, astfel ca
solicitarea autoarei contestatiei ramane fara obiect.

Solicitarea obligarii ofertantilor ca la data depunerii ofertelor sa faca
dovada indeplinirii tuturor cerintelor de calificare si selectie prevazute de
documentatia de atribuire (formulare, certificate, atestate, licente etc.) va
fi respinsa ca neintemeiata, achizitoarea fiind singura in masura sa decida
cu privire la modul de indeplinire a cerintelor de calificare si selectie.

Se are in vedere ca un operator economic poate critica prevederile
documentatiei de atribuire doar in masura in care acestea sunt restrictive,
insuficiente si neclare, contradictorii, nu au legatura cu obiectul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit, de natura a conduce Ia
imposibilitatea depunerii unei oferte sau ar atrage tratarea diferita a
prevederilor documentatiei de atribuire, situatie care ar conduce Ila
imposibilitatea compararii ofertelor si alte situatii de natura a-i
obstructiona participarea, in raport cu alti ofertanti.

Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor
economici de a solicita sau propune modificarea documentatiei de atribuire
si, cu atat mai mult, obligatia autoritatii contractante de a modifica
documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare operator
economic care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.

De buna seama ca entitatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona sau favoriza participarea anumitor operatori economici la
procedura de atribuire prin intermediul cerintelor impuse, motiv pentru
care, atunci cand entitatea contractanta introduce in documentatia de
atribuire anumite cerinte pentru ofertanti, ea este tinuta sa se limiteze
doar la cele absolut necesare si strict la pragurile care ingradesc cel mai
putin operatorii economici. Ea trebuie sa fie preocupata ca exigentele astfel
instituite sa fie Tndeajuns de rezonabile incat sa nu antreneze, in
considerarea prevenirii unor eventuale abuzuri, o restrangere excesiva a
exercitiului dreptului operatorilor economici de a concura la castigarea
contractului.

4, Cea de-a patra critica formulata vizeaza nelegalitatea modului in
care entitatea contractanta a inteles sa solicite operatorilor Licenta ANRSC.

In cadrul fisei de date a achizitiei, entitatea contractanta a mentionat
la art. III.1.b) ) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
urmatoarele:

,Cerinta nr. 2. Licenta ANRSC, cel putin licenta clasa II. Licentele nu
sunt obligatorii la prezentarea ofertelor, ci conform art. 49 alin.3 din Legea
51/2006, actualizata 2016 "Operatorii au obligatia de a solicita si de a
obtine eliberarea licentei in termen de 90 de zile de la data aprobarii
hotararii de dare in administrare sau, dupa caz, de la data semnarii
contractului de delegare"”, pentru activitatile cuprinse in obiectul




procedurii. Dupa obtinerea licentei, acesta va fi prezentata autoritatii
contractante in original, copie legalizata sau copie pe care este mentionat
pe fiecare pagina in parte ,Conform cu originalul”" si este semnat si
stampilat. In cazul operatorilor economici straini se vor prezenta
documente echivalente emise in conformitate cu legislatia aplicabila in tara
rezidenta.”

. considera nelegale aceste prevederi ale fisei de date motivat de
faptul ca prevederile art. 49 alin. 3 din Legea nr. 51/2006 nu sunt in
masura sa permita atribuirea unui contract de delegare a serviciului de
salubritate unui operator fara licenta, ci, in opinia acestuia, impun
operatorilor licentiati ca in termen de 90 de zile de la atribuirea
contractului sa-si extinda conditiile asociate licentei sa acopere si aria de
delegare vizata de contractul nou incheiat. Astfel solicita obligarea
autoritatii contractante sa impuna drept conditie de calificare a ofertantilor
probarea detinerii licentei ANRSC, dovada ce trebuie facuta la momentul
depunerii ofertei.

In replica la cele reclamate, achizitoarea mentioneaza ca prevederile
art. 49 alin. 3 din Legea nr. 51 din 8 martie 2006 a serviciilor comunitare
de utilitati publice au fost introduse prin Ordonanta de urgenta nr.
58/19.09.2016 si constituie o prevedere derogatorie de la prevederile art.
30 alin. (1) lit.c) din Legea 101/2006 din 25 aprilie 2006 a serviciului de
salubrizare a localitatilor, legiuitorul intelegand sa vina cu o reglementare
in sprijinul operatorilor economici care participa la o procedura de licitatie
fara a avea licenta de operare si a caror acces la procedura ar fi astfel
restrictionat pe acest motiv. Fata de acestea aprecieaza ca in lumina noilor
modificari legislative incheierea de catre primar a contractelor de delegare
a gestiunii pentru activitatile de salubrizare cu un operator care nu detine
licenta este incheiat sub conditia suspensiva a obtinerii licentei.

Dreptul operatorului economic care ar castiga procedura de achizitie
publica fara a avea la acel moment licenta, de a presta serviciul de utilitate
publica se naste abia dupa ce se obtine licenta si doar daca aceasta
conditie este indeplinita.

Sunt incidente in speta urmatoarele dispozitii legale:

- art. 49 alin. 3 din Legea nr. 51/2006 potrivit carora ,Operatorii au
obligatia de a solicita si de a obtine eliberarea licentei in termen de 90 de
Zile de la data aprobarii hotarérii de dare in administrare sau, dupa caz, de
la data semnarii contractului de delegare a gestiunii.".

- art. 40 lit. b) din Legea 51/2006 modificata prin O.U.G. nr. 58/2016
care prevede ca ,La acordarea licentelor in domeniul serviciilor de utilitati
publice A.N.R.S.C. va urmari, cu precadere, indeplinirea cumulativa a
urmdatoarelor conditii: b) existenta hotararii privind darea in
administrare a furnizarii/prestarii serviciilor de utilitati publice,
respectiv a contractului de delegare a gestiunii legal incheiat”.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, Consiliul are in vedere ca
potrivit dispozitiilor art. IV din O.U.G. nr. 58/2016 "Contractele in curs de
executare si procedurile de atribuire in curs de desfasurare la data intrarii



in vigoare a prezentei ordonante de urgenta care s-au incheiat sau initiat
cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si
concesiunilor de lucrari si de servicii se definitiveaza pe baza prevederilor
legale in vigoare la data initierii acestora, cu exceptia obligarii
ofertantilor de a prezenta licenta Autoritatii Nationale de
Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice".

Dispozitile art. II pct. 20 din acelasi act normativ prevad
urmatoarele: "Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 121 din 5 martie
2013, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza: (...) 20. La articolul 38, alineatele
(3), (5) si (7) se abroga".

Dispozitiile art. 38 alin. (3) din Legea nr. 51/2006 anterioare acestei
modificari prevedeau faptul ca "Detinerea licentei este obligatorie,
indiferent de modalitatea de gestiune a serviciilor adoptata la nivelul
autoritatilor administratiei publice locale, precum si de statutul juridic,
forma de organizare, natura capitalului, tipul de proprietate ori tara de
origine din Uniunea Europeana ale operatorilor ".

Din economia textelor legale mai sus evocate, avand in vedere ca
dispozitile antementionate au fost abrogate, Consiliul constata ca si
detinerea licentei nu mai este obligatorie, nemaiexistand nicio obligatie din
partea operatorului economic de a prezenta licenta ANRSC la momentul
prezentarii ofertei.

Consiliul retine si  dispozitile art. II din Legea 225/2016 care
mentioneaza urmatoarele:

" (1) P4na la aprobarea regulamentului prevazut la art. 21 alin. (2)
din Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006.
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu cele
aduse prin prezenta lege, se aplica, in continuare, prevederile Hotararii
Guvernului nr. 745/2007 pentru aprobarea Regulamentului privind
acordarea licentelor in domeniul serviciilor comunitare de utilitati publice,
cu modificarile ulterioare, cu exceptia prevederilor de la art. 15-20
din acest regulament.”

(2) La data intrarii in vigoare a regulamentului prevazut la alin. (1)
se abroga Hotardrea Guvernului nr. 745/2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 531 din 6 august 2007, cu modificarile
ulterioare."

Ori, art.15 - art.20 din cuprinsul Hotararii Guvernului nr. 745/2007
vizeaza tocmai procedura de solicitare si acordare a licentelor.

Inclusiv instantele judecatoresti actioneaza in aceasta directie,
elocventa fiind Curtea de Apel Brasov, Sectia Contencios Administrativ si
Fiscal, in considerentele deciziei definitive a Curtii de Apel Brasov nr.
55/2017, aceasta a statuat ca:

,In privinta primei conditii, a detinerii unei licente emisa de entitatea
nationala de reglementare competenta, Curtea retine ca la data de 22
septembrie 2016 a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 738



OUG 58/2016, pentru modificarea si completarea unor acte normative cu
impact asupra domeniului achizitiilor publice.

Potrivit dispozitiilor art. 19 OUG 58/2016, dispozitiile art. 38 alin. 3
Lg. 51/2006 privind obligativitatea detinerii licentei au fost abrogate.

Potrivit art. 1V din OUG58/2016, , Contractele in curs de executare si
procedurile de atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgentd care s-au incheiat sau initiat cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si
concesiunilor de lucrari si de servicii se definitiveaza pe baza prevederilor
legale in vigoare la data initierii acestora, cu exceptia obligarii ofertantilor
de a prezenta licenta Autoritatii Nationale de Reglementare pentru
Serviciile Comunitare de Utilitati Publice.

Dispozitiile art. IV reglementeaza aplicarea in timp a OUG 58 /2016,
stabilind ca prevederea privind obligarea ofertantilor de a prezenta licenta
Autoritatii Nationale de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de
Utilitati Publice, prevazuta de dispozitiile art. 38 Lg. 51/2006 se aplica si
procedurilor de atribuire in curs de desfasurare, nedefinitivate.

Procedura de atribuire a unui contract de achizitiei publica se
finalizeaza prin incheierea contractului de achizitie publica sau a acordului-
cadru, potrivit dispozitiilor art. 93 HG 925/2006, sau prin anularea
procedurii.

Asadar, in cauza, fata de stadiul procedurii, avand in vedere ca la
data modificarii legislative procedura de atribuire a contractului de
concesiune de servicii nu fusese finalizata, Curtea retine sustinerile
petentei Servicii de Salubritate Bucuresti SA ca fiind intemeiate, in sensul
cd operatorul serviciului de utilitate publica nu are obligatia detinerii
licentei ANRSC.”

In raport de cele mai sus retinute, solicitarea obligarii autoritatii
contractante sa impuna drept conditie de calificare a ofertantilor probarea
detinerii licentei ANRSC, dovada ce trebuie facutd la momentul depunerii
ofertei este neintemeiatd, Consiliul urmand sa o respinga.

In continuare sunt aduse critici referitoare la pretinse aspecte de
nelegalitate a cerintelor cuprinse in cadrul caietului de sarcini.

1. O prima critica formulata de ... vizeaza faptul ca anexele la caietul
de sarcini nu respecta cerintele minime instituite de ordinul ANRSC nr.
111/2007 privind Caietul de sarcini cadru al serviciilor de salubrizare,
respectiv nu contin informatiile minimale impuse de acest ordin si nu ofera
suficiente informatii pentru a permite realizarea conforma a ofertelor si
ulterior a serviciului delegat.

Argumentul decisiv adus de achizitoare cu privire la aspectele
reclamate se bazeaza pe faptul ca in Ordinul ANRSC nr.111/2007 este
reglementat caietul de sarcini pentru cadrul de functionare al serviciului nu
caietul de sarcini privind intocmirea ofertei pentru licitatie.

Abordarea imbratisata de achizitoare nu poate fi primita de Consiliu
in solutionare, avand in vedere urmatoarele considerente:



- dispozitiile art. 8 alin. 3 lit. i din Legea nr. 51/2006 prevede ca ,in
exercitarea competentelor si atributiilor ce le revin in sfera serviciilor de
utilitati publice, autoritatile deliberative ale administratiei publice locale
asigura cadrul necesar pentru furnizarea serviciilor de utilitati publice si
adopta hotaréri in legatura cu: (i) elaborarea si aprobarea regulamentelor
serviciilor, a caietelor de sarcini, a contractelor de furnizare/prestare a
serviciilor si a altor acte normative locale referitoare la serviciile de utilitati
publice, pe baza regulamentelor-cadru, a caietelor de sarcini- cadru si a
contractelor-cadru de furnizare/prestare ori _a altor reglementari-cadru
elaborate si aprobate de autoritatile de reglementare competente;”

- potrivit art. 22 alin. 4 din Legea nr. 51/2006, ,Desfasurarea
activitatilor specifice oricarui serviciu de utilitati publice, indiferent de
forma de gestiune aleasa, se realizeaza pe baza unui regulament al
serviciului si a unui caiet de sarcini, elaborate si aprobate de autoritatile
administratiei publice locale, in conformitate cu regulamentul- cadru si cu
caietul de sarcini-cadru ale serviciului”;

- verificand, Consiliul retine ca prin Ordinul ANRSC nr. 111/2007,
emis de presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare pentru
Serviciile Comunitare de Utilitati Publice, a fost aprobat caietul de sarcini-
cadru al serviciului de salubrizare a localitatilor. Acest caiet de sarcini-
cadru contine anexele si tabelele a caror respectare o reclama autoarea
contestatiei. In aceasta situatie, Consiliul stabileste ca este necesara
introducerea in documentatia de atribuire a tuturor informatiilor potrivit
caietului de sarcini-cadru, aprobat prin Ordinul nr. 111/2007;

- caietul de sarcini-cadru in vigoare in prezent este cel adoptat prin
Ordinul ANRSC nr. 111/2007. Prin art. 56, 59, 61, 66 - 68 din Caietul de
sarcini-cadru se indica forma si continutul minimal pe care Anexele la
caietul de sarcini trebuie sa le aiba, raportat la cele doua servicii de
salubrizare ce fac obiectul prezentei proceduri.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca in ceea ce priveste serviciul de
Maturat, spalat, stropit si intretinere a cdilor publice pe langa informatiile
publicate de entitatea contractanta, se impune publicarea urmatoarelor
informatii: lungimea, latimea suprafetelor si Programului de lucru cu
indicarea Zilelor din saptamana in care se matura si lungimea, latimea
suprafetelor si Programului de lucru cu indicarea Zilelor din saptamana in
care se realizeaza intretinerea si Intervalul orar.

Alte critici formulate vizeaza faptul ca nu sunt puse la dispozitie
informatiile minime necesare privind activitatile de spalat, stropit si razuit
rigola, incluzand si parcarile de resedinta, motiv pentru care se solicita
publicarea acestora.

In ceea ce priveste serviciul de curatare si transport al zapezii de pe
caile publice si mentinerea in functiune a acestora pe timp de polei sau de
inghet, pe langa informatiile publicate de entitatea Contractants,
contestatoarea apreciaza ca se impune publicarea si a gradului de
curatare.




O alta critica vizeaza faptul ca entitatea contractanta nu a publicat
Anexele impuse de Tabelul 14, Tabelul 15, Tabelul 16, Tabelul 17 si
Tabelul 18 din Ordinul ANRSC nr. 111/2007 cu informatiile minime
necesare serviciului.

Raportat la cele de mai sus, societatea contestatoare solicita obligarea
autoritatii contractante la refacerea anexelor la caietul de sarcini deja
publicate cu includerea informatiilor impuse de Ordinul ANRSC nr.
111/2007 si publicarea anexelor lipsa.

Cu ocazia punctului de vedere formulat achizitoarea aduce
argumente/explicatii vizavi de criticile formulate, astfel:

"Consideram ca la intocmirea Caietului de sarcini din documentatia
de atribuire am prevazut informatiile necesare potentialilor ofertanti in
vederea intocmirii ofertei, in Anexele 1A,1B,2,3A,3B sunt suprafetele pe
care se va interveni, iar prestarea acestor activitati se va realiza conform
art. 12.5,13.5,14.3 dupa un program bine definit ,GRAFICUL
SALUBRIZARII care va cuprinde repartitia zilnicd a strézilor pe care se vor
desfasura activitatile de maturat manual, maturat mecanic si
intretinere, si insugit de partile contractuale.

In ceea ce priveste informatiile minime legate de intervalul orar de
prestare activitati se regasesc in articolele 12.6,13.6,14.4.

Informatiile minime impuse de tabelul 11 din Ordinul ANRSC
111/2007 sunt specificate astfel:

Art. 18.3 pt activitatea de spalat

Art. 19.4 pentru activitatea de stropit

Art. 17.5 pentru activitatea de curatat manual rigole (razuit).

Entitatea contractanta nu a elaborat tabelul 14 si 15 considerdnd ca
sunt suficiente informatiile cuprinse in art. 23.2 "curatarea manualad a
zapezii se executa in statiile mijloacelor de transport in comun aferente
strazilor din zona autorizata, treceri pietoni si accesul la treceri pietoni”
coroborat cu art. 23.3 ,activitatea se desfasoara numai pe baza comenzilor
stabilite de Comandamentul de deszapezire"

Tabelul nr. 16 nu era necesar a fi intocmit deoarece zapada
indepartata de pe caile de circulatie nu se va descarca in caminele de
canalizare, ci pe amplasamente aprobate anual prin Programul de
deszapezire conform art. 26.3

Tabelul nr. 17 nu era necesar a fi intocmit, deoarece zapada
indepartata de pe caile de circulatie se va descarca in pe amplasamente
aprobate anual prin Programul de deszapezire conform art.26.3.

Informatiile din tabelul. Nr.18 din Ordinul ANRSC 111/2007 se
regasesc in Caietul de sarcini la art.21.6 , Domeniul public ce urmeaza a fi
mentinut in stare practicabila este prevazut in Anexa nr.4".

Din examinarea caietului de sarcini, Consiliul retine ca achizitoarea a
atasat caietului de sarcini anexele 1A,1B,2,3A,3B sunt suprafetele pe care
se va interveni, iar referinte cu privire la programul de lucru se regasesc la
art. 12.5,13.5,14.3.



Se are in vedere ca informatiile minime legate de intervalul orar de
prestare activitati se regasesc in articolele 12.6,13.6,14.4.

Totodata informatiile minime impuse de tabelul 11 din Ordinul ANRSC
111/2007 sunt specificate astfel:

- art. 17.5 pentru activitatea de curatat manual rigole (razuit);

- art. 18.3 pt activitatea de spalat;

- art. 19.4 pentru activitatea de stropit.

Achizitoarea a adus explicatii cu privire la inaplicabilitatea tabelelor
14,15, 16 si 17 la contractul supus procedurii de atribuire in cauza.

Totdata, informatiile din tabelul. nr.18 din Ordinul ANRSC 111/2007
se regasesc in caietul de sarcini la art. 21.6, respectiv: ,Domeniul public
ce urmeaza a fi mentinut in stare practicabild este prevazut in Anexa
nr.4",

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constatd cd entitatea
contractanta prin informatiile prezentate a respectat caietul de sarcini-
cadru in vigoare in prezent este cel adoptat prin Ordinul ANRSC nr.
111/2007 si a furnizat informatii suficiente pentru a permite realizarea
conforma a ofertelor si ulterior a serviciului delegat.

Avand in vedere faptul ca operarea acestor completari/clarificari
aduse de entitatea contractanta in cadrul punctului de vedere formulat, nu
a fost publicata in SEAP, in vederea informarii tuturor operatorilor
economici interesati, Consiliul urmeaza sa admita in parte criticile sub
aspectul publicarii si sa oblige entitatea contractanta la publicarea in SEAP
a acestor completari/clarificari ale documentatiei de atribuire, pentru a fi
aduse la cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la
procedura.

2. Cea de-a doua critica formulata in referire la caietul de sarcini
vizeaza faptul ca in cadrul caietului de sarcini nu se regasesc informatiile
necesare pentru fundamentarea de catre operatori a tarifelor pentru
activitatile cuprinse in art. 15, 16, 23-25 din Caietul de sarcini (activitati
specifice serviciului de deszapezire si intretinere a cailor publice iarna).

Autoarea contestatiei reclama urmatoarele aspecte:

- documentatia de atribuire nu cuprinde informatiile necesare
intocmirii  propunerii  financiare/ofertarii tarifelor unitare in cazul
activitatilor prevazute de art. 15 (golirea cosurilor stradale), 16
(dezafectarea depozitelor necontrolate de deseuri de pe domeniul public),
23 (curatat manual al zapezii si ghetii), 24 (Curatat mecanizat zapada si
gheata - pluguit), 25 (combaterea poleiului), 26 (incarcat transportat
zapada si gheata) din Caietul de Sarcini;

- pentru activitatea de golire a cosurilor stradale, Caietul de sarcini
cuprinde numarul total de cosuri existente, insa nu specifica frecventa de
golire/cantitatea totala de deseuri anuale rezultate din golirea cosurilor.
Prin Raspunsul la clarificari din data de 15.06.2018, Entitatea contractanta
arata ca tariful pentru operatiunea de golire a cosurilor stradale va fi
ofertata in cadrul tarifului pentru intretinerea curateniei. Chiar si asa,
pentru determinarea corecta a acestui tarif este necesara calcularea




prealabila a tarifului pentru golirea cosurilor stradale pentru care este
necesara determinarea frecventei de golire/cantitatii totale de deseuri
anuale rezultate. Se solicita publicarea acestor informatii.

Suplimentar, referitor la aceiasi activitate, contestatoarea
mentioneaza ca prin documentatia de atribuire se impune operatorului, cu
titlu de obligatie de investitii, sa tina cont de necesitatea de a suplimenta
numarul de cosuri stradale in cursul derularii contractului. Entitatea
Contractanta nu indica cuantumul unor astfel de achizitii astfel incat sa
permita ofertantului includerea valorii acestor investitii in tarife. Se solicita
publicarea acestei informatii.

- referitor la activitatea cuprinsa in art. 16 din Caietul de sarcini, nu
se indica cantitatea totala anuala estimata de deseuri. In aceasta situatie,
nu este posibila determinarea de catre operator a costurilor implicate de
acest serviciu si implicit, determinarea unor tarife pentru aceasta
activitate;

- in ceea ce priveste activitatea prevazuta de art. 23 din Caietul de
sarcini, lipseste cantitatea anuala de lucrari si suprafete de curatat la o
trecere inmultita (X) numarul de interventii pe an (iarna). Intrucat Tarifele
se stabilesc, in baza Ordinului nr. 109/2007, prin raportare la constanta Q
(cantitati anuale de lucrari), se impune completarea Caietului de sarcini cu
aceste informatii;

- la activitatea cuprinsa in art. 24 din Caietul de sarcini, la pct. 24.5
se precizeaza suprafata totala de curatat, dar lipsesc informatiile privind
numarul de interventii pe an/iarna ce permit ofertantilor sa obtina
cantitatea anuala totala de lucrari pentru calculul tarifului. Din acest motiv,
se impune completarea caietului de sarcini cu aceste informatii.

- in ceea ce priveste activitatea cuprinsa in art. 25 din Caietul de
sarcini, in baza formularului de oferta se arata ca se vor oferta 2 tarife
pentru aceasta activitate, in functie de materialul antiderapant folosit. In
vederea ofertarii tarifelor trebuie precizate: cantitatea/suprafata de
curatata la o interventie si numarul total de interventii intr-un an / iarna.
Informatiile vor trebui prezentate diferentiat cele doua tipuri de interventii,
in functie de tipul materialului antiderapant (sare + nisip si sare + inhibitor
de coroziune). Din acest motiv, se solicita completarea caietului de sarcini
cu aceste informatii;

- In ceea ce priveste activitatea cuprinsa in art. 26 din Caietul de
sarcini, lipseste unitatea de masura pentru tariful ofertat si cantitatea de
lucrari pe an (estimat). Se solicita completarea caietului de sarcini cu
aceste informatii.

Referitor la spectele reclamate mai sus amintite achizitoarea, in cadrul
punctului de vedere formulat a mentionat urmatoarele:

“-Art. 15. Activitatea de golire a cosurilor se efectueaza concomitent
cu activitatea de maturat manual, mecanizat sau intretinere iar colectarea
si transportul la depozitul autorizat in timpul activitatii de intretinere.




Conform celor precizate in art. 12.5 ,13.5 14.3 aceste activitati se
desfasoara dupa un program denumit Graficul salubrizarii care va fi
elaborat de unitatea concedenta cuprinzdnd repartitia zilnica a strazilor .

Contestatorul afirma ca in Caietul de sarcini nu este specificata
frecventa de golire a cosurilor si nici cantitatea totala rezultata din aceasta
activitate. Frecventa de golire a cosurilor este legata de repartitia zilnica a
strazilor in acel grafic . Avand in vedere faptul ca activitatea de colectare si
transport se desfasoara pe timpul activitatii de intretinere cantitatea
anuala de deseuri din golirea cosurilor se regaseste in cantitatea estimata
pentru activitatea de intretinere specificata in art. 14.5 din caietul de
sarcini si anume 14.381 mc/an cantitate calculata pe baza activitatii din
ultimii 5 ani.

Entitatea contractanta a impus la CAP.VII INVESTITII PROPUSE
PENTRU PERIOADA DERULARII CONTRACTULUI 1 .achizitionarea de cosuri
stradale noi ( 1000 buc), 2.implementarea unui sistem informatic,
investitiile vor fi realizate intr-o perioada de min 1 an si max 5 ani in
cooncordanta cu programul de dezvoltare a municipiului ( Planul de
Mobilitate Durabila Urbana), dar nu mai putin de 30% in primul an.

Amplasarea acestora se va face pe baza programului stabilit de
entitatea contractanta in functie de necesitatea suplimentarii cosurilor
existente pe strazile reabilitate si a finalizarii reabilitarii strazilor din
cartierele ... precum si a lucrarilor de executie sistem rutier nou pentru
cartierele noi in dezvoltare.

Reddm mai departe prevederile art. 16 si art.23-25 din Caietul de
sarcini de unde se poate observa ca entitatea contractanta a cuprins in
Caietul de sarcini toate informatiile necesare pentru intocmirea ofertei.

-Art. 16. Raportat la elementele de calcul a valorii estimate a
contractului din art. VIII din Studiul de fundamentare, e activitatile
prevazute in Caietul de sarcini la art. 16 Dezafectare depozite necontrolate
de deseuri de pe domeniul public( rdmpi neorganizate/rampi abuzive),
cantitatea de deseuri rezultate din prestarea acestor activitati sunt
prevazute in cantitatea medie anuala estimata la ,, intretinerea curateniei”
art. 14 de 14.38 Imc/an(5320tone/an). -Art.23-25

Activitatile de deszapezire cuprinse la art.23 - 25 :

1.  Curatat manual zapada in Caietul de sarcini la art.23.

2. Curatat mecanic zapada si gheata art.24

3. Combaterea poleiului art.25

in acest moment entitatea contractanta nu poate estima o cantitate
anuala certa pentru activitatile mentionate anterior, deoarece acestea sunt
influentate de conditiile meteo.

Activitatile de deszapezire vor fi prevazute in Planul operativ de
interventie/deszapezire care va fi elaborat de catre entitatea contractanta
pana la data de 20 actombrie a fiecarui an si se va pune in aplicare sub
directa sa coordonare prin Comandamentul de deszapezire constituit, cf.
art 22.2 Caiet de sarcini. Planul operativ va fi elaborat pentru toate
arterele de circulatie care sunt cuprinse in Anexa nr.4 prioritizarea



interventiilor va fi stabilitd de comandament (art. 22.3, 22.4,22.5,
22.6,22.7 Caietul de sarcini).

Deasemenea in art. 23.3 se specifica ca activitatea se desfasoara
numai in baza comenzilor stabilite de Comandamentul de deszapezire.

Potrivit art. 24.5 ,activitatea se desfasoara pe suprafetele indicate in
anexa 4,iar potrivit art. 25.4 ,in vederea intocmirii Programului de
pregatire si actiune pe timp de iarna entitatea locala comunica
operatorului materialul antiderapant ce urmeaza a fi utilizat".

De asemenea potrivit art.26 din Caietul de sarcini in ceea ce priveste
activitatea cuprinsa in acest art. 26, unitatea de masura pentru tariful
ofertat este stipulat la art. 39.2 (lei/mc).”

Consiliul apreciaza ca prin mentiunile aduse in cadrul punctului de
vedere, achizitoarea a clarificat aspectele reclamate.

Se are in vedere ca, vizavi de punerea la dispozitie a cantitatilor
aferente activitatilor reclamate, Consiliul a adus motivarea cu ocazia
analizarii criticii care a avizat faptul ca documentatia de atribuire nu
contine informatii clare privind cantitatile de lucrari pentru nicio operatiune
cerute Operatorului delegat (filele 81-85), motiv pentru care nu va mai
relua considerentele avute in vedere.

Avand in vedere faptul cd operarea acestor completari/clarificari
aduse de entitatea contractanta in cadrul punctului de vedere formulat, nu
a fost publicata in SEAP, in vederea informarii tuturor operatorilor
economici interesati, Consiliul urmeaza sa admita criticile si sa oblige
entitatea contractanta la publicarea in SEAP a acestor completari/clarificari
ale documentatiei de atribuire, pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la procedura.

3. Urmatoarele critici formulate vizeaza caracterul disproportionat al
unora dintre cerintele tehnice si profesionale cuprinse in caietul de sarcini.

Societatea contestatoare reclama urmatoarele aspecte:

- In prezenta procedura, entitatea contractanta impune o serie de
dotari tehnice ce depasesc cerintele necesare impuse de lucrarile efectiv
licitate. S-a addugat ca intrucat detinerea dotarilor tehnice implica
realizarea de catre operatori a unor investitii, impunerea unor dotari ce nu
sunt necesare serviciului reprezinta o limitare/restrictie de participare la
procedura;

- concret, entitatea contractanta solicitd un numar disproportionat de
(i) autospeciale de maturat mecanizat, (ii) autospeciale de spalat stradal si
de stropit stradal, (iii) utilaje de deszapezire fata de ce este necesar,
raportat la cerintele Caietului de sarcini;

- la pag. 17-18 din Caietul de sarcini este prezentat un breviar de
calcul privind Dotarea minima cu mijloace si utilaje pentru activitatile de
curatare a zapezii, combatere a poleiului si transportul Zzapezii.
Documentatia de atribuire nu prevede informatiile ce au stat la baza
aplicarii acestui breviar de calcul, motiv pentru care nu exista posibilitatea
verificarii caracterului proportional al acestui calcul si nu se poate



determina caracterul necesar al utilajelor impuse cu titlu de investitii
Delegatului;

- entitatea contractanta solicita prin art. 30.2 din Caietul de sarcini ca
responsabilul de mediu in cadrul contractului sa faca dovada unor calificari
care nu sunt necesare.

Rationamentul conturat de ... in favoarea faptului ca entitatea
contractanta solicita un numar disproportionat de (i) autospeciale de
maturat mecanizat, (ii) autospeciale de spalat stradal si de stropit stradal,
(iii) utilaje de deszapezire fata de ce este necesar, raportat la cerintele
Caietului de sarcini se bazeaza pe un calcul referitor in cazul
autospecialelor de maturat mecanizat, cu luarea in considerare a

urmatoarelor elemente:

"Potrivit punctului 1 din tabelul cuprins in art. 34.2 din Caietul de sarcini, pentru activitate
de maturat mecanizat entitatea contractanta solicita un numar de 5 (cinci) Automaturatori pentru
activitatea de maturat mecanic.

Prin art. 13.1, 13.4 si 13.8 din Caietul de sarcini se aratd ca activitatea de maturat
mecanizat se desfasoara pe o suprafata totala de 462.700 mp, viteza de normala de lucru fiind
de 15km/h, pe o suprafata de 2m de la bordura spre axul drumului.

Considerand ca frecventa de maturare este zilnica, putem determina faptul ca 1 (o)
automaturatoare poate matura intr-un program de lucru de 8 ore 240.000 mp. (lungimea ariei
fiind de 15 km*8, latimea fiind de 2m => 15 000m/h*8h*2m= 240 000 mp.) Raportat la
suprafata totala de maturat, rezulta ca lucrarile de maturat mecanizat se pot realiza in mod
suficient prin utilizarea a 2 automaturatoare, care impreuna pot matura zilnic o suprafata totala
de 480.000 mp.

Pentru aceste motive, solicitam eliminarea a 3 (trei) utilaje de maturat mecanizat din
totalul de 5 (cinci) solicitat in prezent de entitatea contractanta si stabilirea ca suficienta
detinerea a 2 (douad) astfel de utilaje.”

In replica la cele sustinute de societatea contestatoare, achizitoarea
efectueaza si ea un calcul, Consiliul retinand calculul efectuat in cazul

autospecialelor de maturat mecanizat, astfel:

"Entitatea contractanta considera ca sunt necesare trei automaturatori (de altfel aceasta
reiesind si din formula de calcul -mai mare sau egal) dar avand in si vedere faptul ca este
necesara o salubrizare rapida a orasului in anumite situatii activitatea trebuind sa se desfdsoare
pe mai multe tronsoane de strazi sau strazi in acelasi timp. in acest context entitatea
contractanta a rotunjit in plus numarul de utilaje de la 2,37 buc , céat reiese din calcul, la 3 buc
utilaje.

Contestatarul (operatorul actual al serviciului de salubrizare) face un calcul eronat, din
care reiese ca pe o strada se desfasoara activitatea doar pe doi metri de la bordura spre axul
drumului, netindnd cont ca pe o strada sunt necesare doua treceri, suprafata de maturat fiind de
2 metri de la fiecare bordura spre axul drumului (total 4 metri).

In breviarul de calcul nr.6 din Ordinul ANRSC 111/2007 formula de calcul pentru utilajele
de maturat mecanizat este :

AUTOMATURATORI STRAZI

6,5 x N(u) x V

L<n

unde:

L-lungimea totala a strazilor pentru care se asigura serviciul (km) S(mp) : latimea de
maturat 4 m (2m x 2 sensuri)

N(u)-numarul de utilaje aferente serviciului V-viteza de deplasare a utilajului (km/h) =
15km/h n-numarul de treceri pe aceeasi stradd/schimb =2 L= 462,700km : 4m=115675m=
115,67 km

6,5 x N(u) x 15

115,67 <

2

115,67x2 231,35

N(u) > = =2,37



6,5x 15 97,5

N(u) =3buc

Din experienta avuta in derularea contractului actual reiese ca activitatea de maturat
mecanizat nu s-a putut desfasura in conditii optime in parcari, alei si strazi cu sens unic avand in
vedere gabaritul utilajelor folosite pentru maturatul mecanizat pe strazile si bulevardele mari .

Pentru desfasurarea in conditii optime a activitatii in parcari, alei si strazi cu sens unic
entitatea contractanta solicita 2 automaturatori pentru maturat parcari, alei si strazi cu sens unic.

-aplicand formula:

6,5 x N(u) x V

L < n

unde:

L-lungimea totala a strazilor cu sens unic si alei pentru care se asigura serviciul (km) S(40
km) : latimea de maturat 4 m (2m x 2 sensuri) N(u)-numarul de utilaje aferente serviciului V-
viteza de deplasare a utilajului (km/h) = 15km/h n-numarul de treceri pe aceeasi strada/schimb
=4

6,5 x N(u) x 1540 <4

40x4 160

N(u) > = =1,64

6,5x 15 97,5

N(u)- 2 buc.”

Urmare a celor precizate in cadrul punctului de vedere, societatea

contestatoare formuleaza concluzii scrise, in care cu privire la calculul
efectuat de achizitoare mentioneaza urmatoarele:

“Determinarea numarului de utilaje conform breviarului de calcul din Ordinul ANRSC nr.
111/2007, astfel cum face Entitatea Contractanta prin Punctul de Vedere formulat, este aplicabila
strict Tn situatia in care toate suprafetele indicate de Entitatea Contractanta in Anexele la Caietul
de sarcini se matura/spald/stropesc zilnic, intr-un singur schimb. Documentatia de atribuire nu
prevede o astfel de cerinta, respectiv nu exista solicitarea realizarii acestei operatiuni zilnic si nu
exista solicitarea ca aceste operatiuni sa se faca intr-un singur schimb.

(...)

Nu in ultimul rand, este important de sesizat ca prin calculele efectuate de Entitatea
Contractanta prin Punctul de Vedere formulat, aceasta utilizeaza suprafetele totale ce fac obiectul
serviciilor licitate, insa prin documentatia de atribuire, Entitatea Contractanta a publicat si
suprafetele ce se vor curata zilnic (ce reprezinta doar o parte din suprafetele totale) si care, chiar
si intr-un singur schimb, necesitd un numar mai mic de utilaje decat cel determinat de Entitatea
Contractanta.

(...)

In cazul in care Entitatea Contractant doreste prestarea serviciului pe totalul suprafetelor
indicate in Caietul de sarcini, la o frecventa zilnica, atunci Entitatea Contractanta trebuie sa
refaca calculul valorii estimate a contractului, intrucat la realizarea calculului valorii actuale
Entitatea Contractantd nu a tinut cont de costurile zilnice de prestare a activitatii pe totalul
suprafetelor ci a procedat la determinarea valorii contractului pe baza serviciilor prestate in ultimii
5 ani de vechiul operator, pe baza comenzilor de lucrari emise de entitatea, care nu aveau un
caracter zilnic si care nu vizau totalul suprafetelor.”

In raport de cele mai sus retinute, se poate observa cu claritate c3
intelegerea modului de calcul are in vedere aceleasi elemente, diferenta
fiind adusa de numarul de treceri pe strada si de suprafetele care trebuiesc
spalate.

Criticile contestatorei vizavi de incorecta suprafata luata in calcul de
achizitoare, pe motiv ca trebuie luate in calcul doar suprafetele ce se vor
curata zilnic (ce reprezinta doar o parte din suprafetele totale) nu vor fi
retinute, aceeasi suprafata fiind luata in calcul si de contestatoare.

Nu sunt judicioase nici sustinerile potrivit carora achizitoarea a
utilizat suprafetele totale ce fac obiectul serviciilor licitate, insa prin
documentatia de atribuire, Entitatea Contractanta a publicat si suprafetele
ce se vor curata zilnic (ce reprezinta doar o parte din suprafetele totale),



avand in vedere ca calculul efectuat de achizitoare s-a raportat la L=
462,700km, care potrivit Anexei nr, 2 din caietul de sarcini reprezinta
suprafata care va fi maturata.

Nici criticile vizavi de faptul ca nu exista solicitarea realizarii acestei
operatiuni zilnic, nu sunt relevante, contestatoarea in calculul efectuat s-a
raportat la frecventa de maturare zilnica.

Este important de retinut ca achizitoarea a mentionat ca a tinut cont
la baza stabilirii dotarilor tehnice si de experienta avuta in derularea
contractului anterior, avand in vedere si faptul ca este necesara o
salubrizare rapida a orasului in anumite situatii, activitatea trebuind sa se
desfasoare pe mai multe tronsoane de strazi sau strazi in acelasi timp.
Totodata achizitoarea a mentionat ca din experienta avuta in derularea
contractului actual reiese ca activitatea de maturat mecanizat nu s-a putut
desfasura in conditii optime in parcari, alei si strazi cu sens unic avand in
vedere gabaritul utilajelor folosite pentru maturatul mecanizat pe strazile
si bulevardele mari.

Sunt relevante in solutionare si dispozitiile Ordinului nr. 111/2007
privind aprobarea Caietului de sarcini-cadru al serviciului de salubrizare a
localitatilor, care prevede la art. 64 (dispozitii legale preluate si in cadrul
caietului de sarcini, la art. 20):

Art. 64. - Prestarea activitatilor de maturat, spalat, stropit si
intretinerea cailor publice se va executa astfel incat sa se realizeze:

a) continuitatea activitatii, indiferent de anotimp si
conditiile meteo, cu respectarea prevederilor contractuale;

b) corectarea si adaptarea regimului de prestare a activitatii la
cerintele beneficiarilor;
c) controlul calitatii serviciului prestat;
d) respectarea instructiunilor/procedurilor interne de prestare a
activitatii;
e) tinerea la zi a documentelor cu privire la prestarea serviciului;
f) respectarea regulamentului serviciului de salubrizare aprobat de
entitatea administratiei publice locale, in conditiile legii;
g) prestarea activitatii pe baza principiilor de eficienta economica,
avand ca obiectiv reducerea costurilor de prestare a serviciului;
h) asigurarea capacitatii de transport al deseurilor stradale,
a mijloacelor pentru spalat si stropit, pentru prestarea serviciului
in intreaga arie administrativ-teritoriala incredintata;

i) reinnoirea parcului auto, in vederea cresterii eficientei in
exploatarea acestuia, incadrarii in normele nationale privind emisiile
poluante si asigurarii unui serviciu de calitate;

j) indeplinirea indicatorilor de calitate a prestarii activitatii,
specificati in regulamentul serviciului de salubrizare;

k) asigurarea, pe toata durata de executare a serviciului, de
personal calificat si in numar suficient.

Pentru identitate de ratiune a prevederilor legale aplicabile sunt
relevante prevederile cuprinse in Instructiunea ANAP nr. 2/2017 din 19



aprilie 2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare,
respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, respectiv:

"Art. 1

Entitatea/Entitatea contractanta are dreptul de a solicita, atat prin
anuntul de participare/de participare simplificat, cat si prin documentatia
de atribuire, ca operatorul economic care participa la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriald/acordului-cadru sad faca dovada capacitatii sale tehnice si
profesionale referitoare la experienta in implementarea unui/unor
contract/contracte similar/similare atat ca tip si complexitate, cat si din
punctul de vedere al rezultatului/functionalitatii urmarite prin scopul
contractului _de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce
se atribuie prin respectiva procedura.

Art. 2

(1) Entitatea/Entitatea contractanta stabileste cerintele minime de
calificare si selectie precizate la art. 1, in corelare cu principiul
proportionalitatii, cu scopul de a obtine o confirmare cd operatorii
economici care demonstreazd indeplinirea respectivelor cerinte au
capacitatea si experienta necesara pentru a gestiona si duce la bun sfarsit,
in conditiile de performantad impuse prin caietul de sarcini, contractul de
achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza a fi
atribuit.

(2) La stabilirea cerintelor minime de calificare si selectie,
autoritatile/entitatile contractante vor tine cont de aspecte precum:
complexitatea, volumul, durata, valoarea si natura contractului de achizitie
publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a fi incheiat,
fara a se impune indeplinirea unor conditii ce nu prezinta relevantad sau
sunt disproportionate in raport cu scopul mentionat la alin. (1).”

Avand in vedere conditionarea, prin documentatia de atribuire, a
operatorilor economici de indeplinirea indicatorilor de calitate a prestarii
activitatii, specificati in regulamentul serviciului de salubrizare, fiind
evidenta importanta acestora in atingerea si realizarea obiectivelor
acordului-cadru, tindnd seama si de specificul serviciilor ce urmeaza a fi
prestate intreaga durata de desfasurare a acordului-cadru, Consiliul
constatda ca entitatea contractanta a solicitat operatorilor economici
asigurarea capacitatii de lucru a utilajelor si mijloacelor de transport
pentru efectuarea activitatii, in intreaga arie administrativ-teritoriala
incredintata.

Astfel, in considerarea celor antementionate, avand in vedere
complexitatea serviciilor si ritmicitatea prestarii serviciilor, ceea ce implica
resurse tehnice suficiente, entitatea contractanta a dimensionat
capacitatea tehnica, cu scopul de a asigura capacitatea de lucru a utilajelor
pentru efectuarea activitatii, in intreaga arie administrativ-teritoriala
incredintata, in vederea indeplinirii indicatorilor de calitate a prestarii




activitatii, specificati in requlamentul serviciului de salubrizare si pentru a
obtine o confirmare ca operatorii economici care demonstreaza indeplinirea
respectivelor cerinte au capacitatea de a gestiona si duce la bun sfarsit, in
conditiile de performanta impuse prin caietul de sarcini, contractul care
urmeaza a se incheia.

Astfel fiind, entitatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic.
Optiunea modificarii anumitor cerinte/caracteristici impuse operatorilor
economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o obligatie, Consiliul
neputand sanctiona entitatea contractanta pentru exercitarea dreptului sau
de a nu aduce modificari prevederilor documentatiei de atribuire.

Rationamentul conturat de Consiliu vizavi de autospeciale de maturat
mecanizat este incident si in cazul criticilor referitoare la autospeciale de
spalat stradal si de stropit stradal si utilajele de deszapezire, astfel nu vor
mai fi reluate considerentele avute in vedere.

Luand in considerare ansamblul considerentelor mai sus expuse,
Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor formulate de ... in referire
la dotarea tehnica solicitata in cadrul documentatiei de atribuire, criticile
urmand a fi respinse.

Referitor la critica vizavi de caracterul disproportionat al cerintei de
calificare privind responsabilul de mediu, Consiliul are in vedere ca prin
art. 30.2 din Caietul de sarcini se impune in sarcina operatorului ,(...) sa
faca dovada ca dispune de un Responsabil de mediu (...)". Prin acelasi
articol, cu referire la Profilul expertului - Responsabil de mediu se arata la
pct. a) ca acesta trebuie sa dovedeasca ,Detinerea de competente in
domeniul gestiunii  deseurilor (dovedite prin prezentarea unei
diplome/certificat de absolvire obtinut ca urmare a absolvirii unor cursuri
de specialitate, recunoscute cel putin la nivel national)".

Societatea contestatoare critica faptul ca 1in speta, pentru
responsabilul de mediu nu exista nicio justificare (legald sau asumata de
Entitatea Contractanta) care sa justifice dovedirea expertizei prin studii.

In continuare contestatoarea mentioneaza incidenta prevederilor art.
22 din Legea nr. 211/2011 privind regimul deseurilor care dispun
urmatoarele:

- art. 22, alin.(2 ): "Operatorii economici autorizati din punct de
vedere al protectiei mediului pentru efectuarea operatiunilor de colectare
si transport au obligatia sd transporte deseurile numai la instalatii
autorizate pentru efectuarea operatiunilor de tratare”;

- potrivit alin. (3) al aceluiasi articol: , Detinatorii/producatorii de
deseuri persoane juridice, comercianti, precum si operatori economici
prevazuti la alin.(2) au obligatia sa desemneze o persoana din rdndul
angajatilor proprii care sa urmareasca si sa asigure indeplinirea obligatiilor
prevazute de prezenta lege sau sa delege aceste obligatie unei terte
persoane”;



- si potrivit alin. (4): ,Persoanele desemnate, prevazute la alin.(3),
trebuie sa fie instruite in domeniul gestiunii deseurilor, inclusiv a deseurilor
periculoase, ca urmare a absolvirii unor cursuri de specialitate”.

Concluzia pe care o trage societatea contestoarea din economia
textelor legale invocate este ca, potrivit legii, obligatia ca persoana
responsabila de mediu din cadrul operatorului, trebuie sa detina dovezi de
absolvire a unor cursuri de specialitate, se aplica doar in cazul desfasurarii
de catre Operatori a operatiunilor de colectare si transport a deseurilor, nu
si_in cazul desfasurarii activitatilor de salubrizare stradala si deszapezire,
activitati ce fac obiectul prezentului contract.

Din lecturarea intregii documentatii de atribuire, Consiliul retine
faptul ca in cadrul decrierii activitatilor componente serviciului de maturat,
spalat, stropit si intretinerea curateniei cailor publice se regaseste si
activitatea de colectarea si transportul deseurilor stradale:deseuri rezultate
din maturarea manuald,intretinere, razuitul la rigold, golirea continutului
cosurilor de gunoi/containerelor, depuneri de orice tip de deseuri in locuri
nepermise (cu exceptia deseurilor periculoase).

Referinte vizavi de activitatea de colectarea si transportul deseurilor
stradale se regasesc in mai multe documente din cadrul documentatiei de
atribuire, fiind important de retinut mentiunea din cadrul fisei de date a
achizitiei, de la cap.11.2.4 “Descrierea achizitiei publice”, respectiv
activitatile de colectarea, transportul si descarcarea deseurilor stradale si
dezafectarea depozitelor necontrolate de deseuri.

Astfel, In raport de dispozitiile legale mai sus amintite, Consiliul
determina ca cerinta stabilita de achizitoare nu excede cadrului legal.

In considerarea celor mentionate este si rationamentul adus de
achizitoare in favoarea faptului ca in mod corect si legal a solicitat ca
operatorul sa includa in lista personalului angajat un responsabil de mediu
si de asemenea sa faca dovada competentelor acestuia pe linie de mediu,
respectiv:

"Operatorul contesta faptul ca persoana responsabila de mediu este
necesara in cazul operatorilor care desfdsoara activitati de salubrizare
stradala sustindnd ca aceasta este necesara doar in cazul operatorilor care
desfasoara activitati de colectare si transport deseuri.

Este bine stiut din experienta contractului in derulare (perioada
acestuia fiind de 12 ani) ca, in urma desfasurarii activitatii de salubrizare
stradala rezulta deseuri care ulterior sunt colectate si transportate la
depozitul ecologic. Din aceste considerente se justifica solicitarea noastra
din Caietul de sarcini cerinta ca operatorul "sa faca dovada ca dispune de
un Responsabil de mediu".

Nu vor fi retinute in solutionare nici sustinerile vizavi de faptul ca
aceasta cerinta de calificare nu este prevazuta de anuntul de
participare/fisa de date, motiv pentru care, in temeiul art. 29 alin. (6) din
HG nr. 867/2016, se impune a fi eliminata, intrucat sunt relevante in
solutionare, pentru identitate de ratiune a prevederilor legale aplicabile
cele previzute de AGENTIA NATIONALA PENTRU ACHIZITII PUBLICE




(A.N.A.P.) in Instructiunea nr. 258/2017, referitoare la elaborarea fisei de
date, unde legiuitorul recomanda urmatoarele:

“Calificarile educationale si profesionale:

(.:-)

~In cazul personalului ce va realiza efectiv_activitatile contractului ce
urmeaza a fi atribuit - expertul/expertii-cheie a carui/caror calificare,
experientd profesionald si/sau mod de organizare poate reprezenta un
avantaj competitiv de natura a influenta in mod direct calitatea executarii
contractului si, prin urmare, valoarea economica a ofertei, ofertantul
urmeaza sa dovedeasca modul in care dispune de acestia la nivelul
propunerii tehnice.

Entitatea contractantd va formula cerinte pentru acest personal la
nivelul caietului de sarcini. "

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca
perfectionarile/formarile profesionale solicitate la nivelul caietului de sarcini
sunt in corelatie cu responsabilitatile/atributiile ce decurg din activitatea
aferenta responsabiului de mediu in cadrul obiectului contractului.

Luand in considerare cele mentionate se constata caracterul
netemeinic al criticii formulate de ...

2. O alta critica formulata de ... vizeaza faptul ca se impune
completarea caietului de sarcini cu privire la destinatia deseurilor
municipale colectate in cursul executarii contractului.

Motivul solicitarii amintite se bazeaza pe art. 54 alin.(7) din
Regulamentul de salubrizare, potrivit caruia doar deseurile stradale care
nu sunt amestecate cu deseuri municipale pot fi transportate direct la
depozitul ecologic. Conform art. 9 si art. 16.2 b) din Caietul de sarcini, din
activitatea desfasurata in baza prezentului contract rezulta si deseuri
municipale.

Autoarea contestatiei a adaugat ca in ceea ce priveste deseurile
municipale, documentatia de atribuire trebuie sa contina prevederi exprese
cu privire la instalatia de sortare la care vor fi transportate aceste deseuri,
tariful practicat de aceasta instalatie, cantitatea estimata anuala de deseuri
care va fi supuse sortarii, activitatile la care vor fi incluse aceste costuri.

In cadrul punctului de vedere entitatea contractanta a specificat in
documentatia de atribuire locul de depozitare al deseurilor rezultate in
urma prestarii activitatilor concesionate ca fiind Depozitul ecologic situat
pe raza administrativ-teritoriala a comunei ... deoarece natura deseurilor
rezultate nu impune trimiterea acestora la instalatia de sortare.

S-a adaugat ca:

"Natura deseurilor stradale ce trebuie colectate este urmatoarea:
deseuri rezultate din maturat, razuitul la rigola, golirea cosurilor de gunoi,
depuneri de deseuri in locuri nepermise (rampi abuzive) cf. art 9.

Din experienta contractului in derulare natura deseurilor provenite din
depozitele necontrolate sunt:

a) Deseuri inerte : moloz, paméant, beton




b) Deseuri municipale altele decat cele rezultate din activitatea de
salubrizare- deseuri voluminoase (piese de mobilier, D.E.E.E., deseuri
materiale textile si incaltaminte, obiecte sanitare).”

In raport de cele antementionate critica este neintemeiata, urmand a
fi respinsa.

Cu privire la critica referitoare la eliminarea din caietul de sarcini a
mentiunilor privind prestarea de catre Operator a unor servicii gratuite,
Consiliul constata temeinicia acesteia din considerentele prezentate in
continuare.

Potrivit Notei existente la pagina 9 din caietul de sarcini operatorul are
obligatia de a colecta gratuit deseuri municipale generate cu ocazia
sarbatorilor locale (Deseurile rezultate din salubrizarea strazilor si
trotuarelor, cu ocazia curateniei de primavara, de Sarbatori Pascale, zilele
Municipiului ..., Craciun si Revelion, sunt considerate deseuri municipale,
colectarea gratuita a acestora intrdnd in obligatia operatorului).

De asemenea, conform art. 41.1 din Caietului de sarcini, entitatea
contractanta face trimitere la prestarea de catre Operator a unor servicii
gratuite.

Consiliul are in veere ca potrivit dispozitiilor art. 20 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 101/2006 ,Operatorii, in conformitate cu prevederile legale, au
dreptul la: a) incasarea contravalorii serviciului de salubrizare prestat,
corespunzator tarifului aprobat de autoritatile administratiei publice
locale”.

Entitatea contractanta a mentionat in cadrul documentatiei d e
atrbuire ca respectivul contractul de concesiune propus este un contract de
concesiune de servicii (de salubrizare) care reglementeaza modul de
prestare a acestor servicii. Durata concesiunii a fost stabilita la 10 ani.
Entitatea contractanta, astfel cum mentioneaza in cadrul documetatiei de
atribuire, a avut in vedere la stabilirea acesteia evitarea restrictionarii
artificiale a accesului la competitie, asigurarea unui nivel minim de profit
ca urmare a exploatarii a infrastructurii tehnico - edilitare date in
administrare concesionarului pentru prestarea serviciilor, asigurarea unui
nivel rezonabil al tarifelor pentru prestatiile care vor fi efectuate pe durata
contractului.

De asemenea sunt relevante in solutionarea criticii si dispozitiile art.
11 alin. (4) lit. k) din Ordinul 109/2007 privind aprobarea Normelor
metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor care ii da
dreptul operatorului sa aiba profit.

Ori impunerea presarii unor servicii cu titlu gratuit determina
nesustenabilitatea contractului si imposibilitatea obtinerii unui profit de
catre operator.

Daca s-ar merge pe rationamentul achizitoarei, se are in vedere ca in
acest caz, nu ar mai putea fi vorba despre incheierea unui contract de
concesiune, ci o oferta pentru incheierea altui tip de contract, respectiv a




unui contract care sa cuprinda servicii gratuite, care nu sunt reglementate
de dispozitiile legale incidente.

Din insasi definitia legala a contractului de concesiune [art. 5 lit. g) din
Legea 100/2016] coroborata cu dispozitiile art. 1172 alin. (1) din Codul
Civil care reglementeaza contractul oneros se desprind caracterele juridice
ale acestuia, intre care si acela de contract patrimonial (continutul sau este
evaluabil in bani) cu titlu oneros, respectiv fiecare dintre parti urmareste
un folos, o contraprestatie. Un contract in care furnizorul, prestatorul sau
executantul ofera anumite servicii in mod gratuit nu este de concesiune, ci
are alta natura (donatie, comodat, sponsorizare, mecenat, voluntariat
etc.).

De asemenea, pentru analogie cu situatia data, dispozitiile art. 49 din
0.G. nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si prestarea serviciilor
de piata stabilesc ca ,Este interzisa orice vanzare ori oferta de vanzare de
produse sau orice prestare ori ofertd de prestare de servicii facutad catre
consumator, care da dreptul acestuia, cu titlu gratuit, imediat sau la un
anumit termen, la o prima sub forma unor produse/servicii, in afara
cazurilor in care acestea sunt identice sortimental cu produsele/serviciile
cumparate” .

Abordarea autoritatii contractante vizavi de cele mentionate in cadrul
punctului de vedere formulat, potrivit carora doreste mentinerea aceastei
prevederi privind gratuitatea colectarii deseurilor rezultate din salubrizarea
strazilor si trotuarelor, cu ocazia curateniei de primavara, de Sarbatori
Pascale, zilele Municipiului, Craciun si Revelion nu poate fi retinuta de
Consiliu in solutionare, nefiind reglemetata de nicio dispozitie legala.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul determina ca se impune
inlaturarea oricarei prevederi cuprinsa in documentatia de atribuire privind
prestarea de catre operator a unor servicii gratuite.

5. O alta citica formulata de ... vizeaza pretinsa nelegalitate a art.
28.6 din caietul de sarcini.

Potrivit acestui text ,Perceperea penalitatilor contractuale nu exclude
pretinderea si aplicarea daunelor compensatori/interese in cazul in care
operatorul se face vinovat in mod culpabil si repetate de incalcarea
prevederilor contractuale.”

Societatea contestatoare sustine ca obligarea operatorului la plata
penalitatilor contractuale, exclude posibilitatea acordarii si a unor daune
compensatorii, intrucat aceasta ar echivala cu instituirea unei duble
raspunderi patrimoniale pentru aceiasi potentiala paguba.

In replica la cele reclamate, entitatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

"Aceasta prevedere din caietul de sarcini se poate clarifica urmarind prevederile art. 13.5,
13.6, 13.7, 13.8 din Contract. Art.13.5. Pentru neindeplinirea indicatorilor de performanta
conform anexei la caietul de sarcini, concesionarul va fi sanctionat dupa cum urmeaza:

a) 1% pentru neindeplinirea indicatorilor de performantd generali aferenti serviciului de
salubrizare in procent de numai 90 - 99%

2% pentru neindeplinirea indicatorilor de performanta generali aferenti serviciului de
salubrizare in procent de numai 75 - 89%




3% pentru neindeplinirea indicatorilor de performantd generali aferenti serviciului de
salubrizare in procent de numai 66 - 74%

5% pentru neindeplinirea indicatorilor de performanta generali aferenti serviciului de
salubrizare in procent mai mic de 66%,

din sumele achitate de concedent concesionarului in cursul anului in care s-a constatat
neindeplinirea indicatorilor de performanta.

Art.13.6. Pentru nerealizarea in termen a investitiilor , concesionarul va plati penalitati de
0,1% pe zi de intarziere din valoarea investitiilor.

Art.13.7. Nerespectarea obligatiilor asumate prin prezentul contract de catre una dintre
parti, in mod culpabil si repetat, da dreptul partii lezate de a considera contractul de drept reziliat
si de a pretinde plata de daune-interese.

Art 13.8. Pentru neefectuarea la timp a lucrarilor comandate de catre concedent din vina
exclusiva a concesionarului, acesta este obligat suplimentar la daune- interese.

Se poate observa ca fiecare dintre sanctiunile indicate in aceste articole au un caracter de

sine statator, fiecare dintre ele avand corespondent in o conduita in neindeplinirea unui anumit
tip de obligatie contractuala.

Astfel art. 13.5 prevede sanctiuni pentru neindeplinirea indicatorilor de perfomanta
conforma anexei la caietul de sarcini.

Art. 13.6 prevede penalitati de 0,1% pe zi de intarziere din valoarea investitiilor pentru
neefectuarea la timp a investitiilor.

Art. 13.7 prevede daune-interese pentru situatia in care contractual se considera de drept
reziliat pentru nerespectarea obligatiilor asumate prin prezentul contract de catre una dintre
parti, in mod culpabil si repetat.

Art. 13.8 prevede daune-interese pentru neefectuarea la timp a lucrarilor comandate de
catre concedent din vina exclusiva a concesionarului.

In_concluzie sanctiunile prevazute pentru neexecutarea obligatiilor contractuale nu se
suprapun peentru fierare tip de obligatie contractuala neindeplinita existand sanctiuni,

Avand in vedere faptul ca scopul prioritar al achizitoarei este
satisfacerea unui interes public, regimul juridic al contractului in discutie
este unul special, preponderent de drept public. Prerogativele de drept
public la indemana autoritatii contractante constau in faptul ca se incheie
contractul pentru realizarea unor sarcini ale interesului public (utilizatorii
serviciului de salubrizare sa circule pe strazi curate; sa se plimbe si sa se
recreeze in parcuri curate; sa nu fie nevoiti sa respire aerul infestat
datorita depozitarii clandestine de deseuri) ceea ce pune entitatea
contractanta intr-o pozitie privilegiata cu posibilitatea de a impune unele
clauze in contract, de a controla modul de executare si chiar de reziliere a
contractului.

In raport de cele mai sus retinute, solicitarea eliminarii art. 28.6 din
caietul de sarcini nu este intemeiata, urmand a fi respinsa de Consiliu.

6. Referitor la critica care vizeaza pretinsa nelegalitate a prevederlor
privind ajustarea/indexarea tarifelor, cuprinsa la art. 40 din Caietul de
sarcini, Consiliul are in vedere ca autoarea contestatiei reclama
urmatoarele aspecte:

-1n aplicarea Ordinului ANRSC nr. 109/2007, Entitatea Contractanta a
inclus in caietul de sarcini art. 40 privind Ajustarea/indexarea tarifelor. Cu
toate acestea, entitatea contractanta nu face o distinctie intre notiunile de
,ajustare” si ,modificare" astfel cum le reglementeaza acest ordin si in
consecinta instituie in mod nelegal urmatoarele limitari;

- utilizeaza ca sinonime notiunile de ,ajustare"” si de ,indexare";

- utilizeaza in locul notiunii de ,modificare” notiunea de ,indexare" -
aspect ce rezulta din conditiile enumerate pentru indexare;

- nu prevede conditii de aplicare a ajustarii tarifelor;




- instituie interdictia de a solicita indexarea (modificarea) tarifelor in
primul an contractual.

Achizitoarea mentoneaza in cadrul punctului de vedere formulat ca
din greseala de redactare la art. 40 din caietul de sarcini a mentionat
ajustare/indexare tarife in loc de ajustare/modificare tarife.

Achizitoarea a mentionat in cadrul caietului de sarcini, la art. 40
urmatoarele:

"ART.40 Ajustarea/indexarea tarifelor
40.1 Indexarea tarifelor pentru activitatile specifice se va realiza conform
prevederilor Ordinului A.N.R.S.C. nr. 109/2007,

40.2. Tarifele se pot indexa la solicitarea justificata a operatorului, nu mai
devreme de primul an de la data semnarii contractului de delegare a
gestiuni si numai cu aprobarea prealabild a autoritatii contractante, in
urmatoarele conditii:

- daca intervine o majorare a unuia sau mai multor elemente de cost
din structura sumelor de disponibilitate/tarifelor cu mai mult de 5%, pe o
perioada de 3 luni consecutiv;

- modificarea cantitatilor cu mai mult de 20% ori modificarea
conditiilor de prestare a activitatii,

- ca urmare a adaugarii unui nou element de cost in structura sumelor
de disponibilitate /tarifelor;

- ca urmare a modificarilor legislative care conduc la cresterea
cheltuielilor de protectie a mediului si de securitate si sanatate in munca.

(...)

Art. 46 Obiective de ordin economic

(1) Serviciul public de salubrizare stradala si deszapezire va urmari sa se
realizeze un raport calitate/cost c4t mai bun pentru perioada de derulare a
contractului.

(2) Tarifele prezentate in oferta financiara se stabilesc conform
prevederilor Ordinului _nr. 109/2007 privind _aprobarea Normelor
metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor. Odata cu fisa
de fundamentare pentru stabilirea tarifelor la activitatile specifice tarifelor
de salubrizare stradald operatorul va prezenta memoriul tehnico-economic
justificativ.”

Referinte vizavi de ajustarea pretului contractului se regasesc si in
cadrul fisei de date, la capitolul I1.3) Ajustarea pretului contractului :
“Contractul va fi ajustat dupa urmatoarea metoda :Pentru primul an de
contract, tarifele practicate vor fi cele cuprinse in oferta financiara
inaintata de catre operatorul economic.

Ajustarea tarifelor se va face conform metodologiei prevazute de
Ordinul A.N.R.5.C. nr.109/2007 privind aprobarea Normelor metodologice
de stabilire,ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare a localitatilor, la cererea fundamentata a
concesionarului si numai dupa aprobarea de catre Consiliul Local al
municipiului ....”




Ordinul nr. 109/2007 privind aprobarea Normelor metodologice de
stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare a localitatilor la capitolul VII reglementeaza
modul de ajustare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare, astfel:

“Art. 13. - (1) Tarifele pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare se pot ajusta,
cu aprobarea autoritatii administratiei publice locale, la solicitarea operatorilor, In raport cu
evolutia parametrului de ajustare, in baza cererilor de ajustare, insotite de documentatia de
fundamentare a tarifelor, pe elemente de cheltuieli.

(2) Nivelul tarifului rezultat nu poate depasi nivelul actual, ajustat cu indicele de crestere a
parametrului de ajustare.

(3) In cazul ajustarii tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare, structura
cheltuielilor si a veniturilor este prezentata in anexa nr. 2.

(4) Ajustarea tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare se realizeaza
avandu-se in vedere urmatoarele criterii:

a) pentru cheltuielile cu combustibilul tehnologic, cu lubrifianti, cu energia electrica, cu materii
prime si materiale consumabile si cu piese de schimb, cu pondere semnificativa in tarif, se va lua
in calcul modificarea preturilor de achizitie fata de preturile in vigoare, in limita preturilor de
piata;

b) cheltuielile cu amortizarea se vor lua in calcul, respectéandu-se reglementarile legale in
vigoare;

¢) cheltuielile cu redeventa determinate potrivit prevederilor legale;

d) cheltuielile pentru protectia mediului se vor lua in calcul la nivelul prevazut de legislatia in
vigoare;

e) cheltuielile cu personalul se fundamenteaza in functie de legislatia in vigoare, corelata cu
principiul eficientei economice;

f) fondul pentru inchiderea depozitului de deseuri si urmarirea acestuia postinchidere, unde
este cazul, in conformitate cu prevederile legale si potrivit aprobarii autoritdtii administratiei
publice locale;

g) o cota de profit.

Art. 14. - Ajustarea tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare se face
potrivit formulei:

[Delta(ct) + Delta(ct) x ro%]
Delta(t) = [[IITHHTTTTEACETTEAETTTTET, unde:
Q

Delta(ct) - cresterea cheltuielilor totale determinate de influentele reale primite in costuri;
r% - cota de profit a operatorului;
Q - cantitatea programata in unitati de masura specifice, luatd in calcul la nivelul avut in
vedere la determinarea tarifului actual.
In situatia in care la activitatea specificd serviciului de salubrizare se include o cotd de
dezvoltare pentru infrastructura sistemului public, formula de ajustare se adapteaza in mod
corespunzator.”

Sunt incidente in speta urmatoarele dispozitii legale cuprinse in
cadrul Ordinului nr. 109/2007 privind aprobarea Normelor metodologice de
stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare a localitatilor, respectiv:

- art 4 lit. ¢): ajustarea de tarife - operatiunea de analiza a nivelului
tarifelor existente si a structurii acestora, conform normelor metodologice
elaborate de entitatea de reglementare competenta, prin care se asigura
corelarea nivelului tarifelor stabilite anterior cu evolutia generalda a
preturilor si tarifelor din economie;

- art. 4 lit. d): modificarea de tarife - operatiunea de analiza a
nivelului tarifelor existente si a structurii acestora, conform normelor




metodologice elaborate de entitatea de reglementare competenta, in
situatiile cand intervin schimbari majore in structura costurilor care conduc
la recalcularea tarifelor existente;

-art 4 lit. e): parametru de ajustare - indicator la modificarea caruia
se pot ajusta periodic tarifele. Pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare, parametrul de ajustare poate fi indicele preturilor de consum
comunicat de Institutul National de Statistica, evolutia cursului de schimb
leu/euro sau alt parametru de ajustare stabilit potrivit prevederilor din
contractul de delegare a gestiunii.

In considerarea celor antementionate sunt juste sustinerile autoarei
contestatiei in referire la faptul ca ajustarea tarifelor si modificarea
tarifelor nu sunt echivalente, acestea fiind reglementate in mod distinct,
respectiv ajustarea tarifelor potrivit art. 4 lit. ¢) din Ordinul nr. 109/2009,
iar modificarea tarifelor - potrivit art. 4 lit. d) din acelasi act normativ,
Ordinul nr. 109/2007 cuprinzand prevederi exprese cu privire la modul de
ajustare a tarifelor (capitolul VII), precum si prevederi cu privire la modul
de modificare a tarifelor (capitolul VIII), respectiv:

“"Conform art. 4 lit. ¢ din Ordinul ANRSC nr 109/2007, ajustarea de tarife reprezintd
~operatiunea de analizd a nivelului tarifelor existente si a structurii acestora, conform normelor
metodologice elaborate de entitatea de reglementare competentd, prin care se asigura corelarea
nivelului tarifelor stabilite anterior cu evolutia generala a preturilor si tarifelor din economie."

Pe de alta parte, modificarea tarifelor reprezinta conform art. 4 lit. d din Ordinul ANRSC nr.
109/2007 ,operatiunea de analiza a nivelului tarifelor existente si a structurii acestora, conform
normelor metodologice elaborate de entitatea de reglementare competenta, in situatiile cand
intervin schimbari majore in structura costurilor care conduc la recalcularea tarifelor existente."

Astfel, ajustarea reprezinta o adaptare/indexare a tarifelor fatd de modificarea generala a
preturilor, care conform legii se face periodic (1 data pe an), in timp ce modificarea inseamna o
adaptare a preturilor la modificari concrete/specifice a conditiilor de prestare a serviciului, cu
influentd semnificativd asupra costurilor, care se face ori de cate ori este nevoie si sunt
Tndeplin}\ite conditiile.”

In cadrul fisei de date achizitoarea nu a prevazut nicio formula de
ajustare. Ori, asa cum a fost mai sus retinut, Ordinul nr. 109/2007
stabileste ca pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare,
parametrul de ajustare poate fi indicele preturilor de consum comunicat de
Institutul National de Statistica, evolutia cursului de schimb leu/euro sau
alt parametru de ajustare stabilit potrivit prevederilor din contractul de
delegare a gestiunii.

Entitatea contractanta motiveaza alegerea ajustarii pretului
contractului, incepand cu al doilea an de derulare a contractului, pe
considerentul ca unul din criteriile de calificare alese este Pretul ofertei,
nivelul tarifelor avand pondere de 60%, aspect care conduce Ila
suspiciunea prezentarii in oferta a unor tarife subevaluate pentru
castigarea contractului, urmand ca dupa o perioada scurta de timp sa se
solicite modificarea tarifelor practicate.




Consilul nu va retine aceasta abordare, cerinta criticata nu este
reglementata de dipozitiile legale, iar vizavi de temerea achizitoarei, nimic
nu o impiedica sa stabileasca o alta pondere pentru pretul ofertei, daca
aceasta pondere determina ofertarea de catre operatorii economici a unor
tarife subevauate.

In raport de dispozitiile legale mai sus invocate, Consiliul constata
temeinicia criticii formulate de ... si obliga entitatea contractanta sa
stabileasca modul concret de ajustare a pretului, in conditiile expres
prevazute in Ordinul nr. 109/2007, fara limitarea inceperii ajustarii
incepand cu cel de-a doilea an.

Cu privire la ultima critica in referire la caietul de sarcini, se retine ca
aceasta vizeaza clarificarea clauzei de incetare a contractului prevazuta de
art. 49 lit. c si completarea clauzei prevazute de art. 49 lit. g din caietul de
sarcini.

Potrivit art. 49 lit. c¢) din Caietul de sarcini ,Contractul inceteaza in
urmatoarele situatii: c) in cazul in care concesionarului i se retrage
autorizatia de functionare sau in cazul in care aceasta nu este prelungita
dupa expirarea termenului.”

Contestatoarea este nemultumita de aceasta prevedere, motivat de
urmatoarele aspecte:

“Considerdm vagd aceastd clauzd fintrucdt prestarea serviciului licitat presupune o
activitatea concreta ce suporta autorizari in diverse domenii, autorizari ce toate cad in sarcina
concesionarului.

Prin urmare, pentru a elimina arbitrariul din interpretarea clauzei se impune mentionarea
expresa a autorizatiei a carei retragere/expirare poate atrage incetarea contractului.

Potrivit art. 49 lit. g din Caietul de sarcini, contractul inceteaza, de asemenea, ,g) in cazul
in care, cu privire la operator, a fost deschisa procedura de insolventa."

Cu toate acestea, potrivit art. 81 alin. 1, lit. b) din Legea nr. 101/2016, ce vorbeste despre
conditiile pe care Operatorul trebuie sa le indeplineasca pentru a putea fi eligibil de incheierea
contractului ,Entitdtile contractante exclud din procedura de atribuire a contractului de
concesiune orice operator economic care se afld in oricare dintre urmatoarele situatii: b)
Impotriva operatorului s-a deschis procedura de insolventd, potrivit dispozitiilor legale, cu
exceptia situatiei in care operatorul economic se afla in reorganizare judiciara.” Art. 81
alin. 2 detaliaza aceste prevederi.

In conditiile in care la momentul incheierii contractului este posibild, in conditiile de mai sus,
contractarea cu un operator aflat in reorganizare judiciard, pentru identitate de ratiune,
consideram ca este posibila continuarea serviciului de catre un operator aflat in aceiasi situatie.

In consecintd solicitdm completarea clauzei de incetare a contractului cuprinsa in art. 49 lit.
g din Caietul de sarcini cu urmatoarele prevederi: ,Cu toate acestea, in acest caz Contractul nu
Inceteaza dacd fata de Delegat s-a deschis procedura generald de insolventd atunci cand, pe
baza informatiilor si/sau documentelor prezentate de acesta, Delegatarul stabileste ca acesta are
capacitatea de a executa contractul de concesiune. Aceasta presupune ca Delegatul fie se afla in
faza de observatie si a adoptat mdasurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare
fezabil, ce permite continuarea, de o maniera sustenabild, a activitatii curente, fie este in cadrul
procesului de reorganizare judiciara si respecta graficul de implementare a planului de
reorganizare aprobat de instanta."

Asadar se considera de catre contestator ca aceasta clauza prevazuta
la art. 49 lit c) din caietul de sarcini, este vaga intrucat prestarea
serviciului licitat presupune o activitatea concreta ce suporta autorizari in
diverse domenii, autorizari ce toate cad in sarcina concesionarului si ca
pentru a elimina arbitrariul din interpretarea clauzei se impune



mentionarea expresa a autorizatiei a carei retragere/expirare poate atrage
incetarea contractului.

Cu privire la aspectele reclamate, entitatea contractanta a apreciat ca
art. 9 lit. ¢) din caietul de sarcini este suficient de clar exprimat si se refera
in mod evident la autorizatia de functionare necesara operatorului
economic pentru a presta serviciile ce fac obiectul prezentei proceduri de
achizitie. S-a adaugat faptul ca este evident ca daca aceluiasi operator
economic ii inceteaza autorizatia de functionare pentru o alta activitatea ce
nu are legatura cu preastarea serviciului de salubrizare acest aspect nu
intereseaza entitatea contractanta.

In raport de cele mai sus retinute se constata netemeinicia criticii
formulate sub acest aspect.

Contestatorul este de asemenea nemultumit de aspectul ca potrivit
art. 49 lit. g) din Caietul de sarcini, contractul inceteaza, de asemenea “g)
in cazul in care, cu privire la operator, a fost deschisd procedura de
insolventa.

Cu privire la acest aspect, achizitoarea motiveaza ca aceste prevederi
din caietul de sarcini sunt conforme cu art. 81 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
100/2016 care exclud din procedura de atribuire a contractului de
concesiune orice operator economic impotriva caruia s-a deschis procedura
de insolventa. Achizitoarea a mentionat in cadrul punctului de vedere si
faptul ca din experienta anterioara a municipiului ..., operatorii economici
care intra in procedura de insolventa denunta unilateral contractul
nemaifiind in masura sa obtina licenta de operare.

Consiliul are in vedere urmatoarele dispozitii incidente din cadrul
Legii nr. 100/2016, respectiv:

"Art. 81. - (1) Entitatile contractante exclud din procedura de
atribuire a contractului de concesiune orice operator economic care se afla
in oricare dintre urmatoarele situatii:

a) a incalcat obligatiile stabilite potrivit art. 38, iar entitatea
contractantd poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba
adecvat, cum ar fi decizii ale autoritatilor competente prin care se constata
incalcarea acestor obligatii;

b) impotriva operatorului economic s-a deschis procedura de
insolventa, potrivit dispozitiilor legale, cu exceptia situatiei in care
operatorul economic se afld in reorganizare judiciara;

(...)"

Art. 81 alin. (2) detaliaza aceste prevederi, astfel:

“(2) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1) lit. b), entitatea
contractanta nu exclude din procedura de atribuire un operator economic
impotriva caruia s-a deschis procedura generala de insolventa atunci cand,
pe baza informatiilor si/sau documentelor prezentate de operatorul
economic, stabileste ca acesta are capacitatea de a executa contractul de
concesiune. Aceasta presupune ca respectivul operator economic fie se
afla in faza de observatie si a adoptat masurile necesare pentru a intocmi
un plan de reorganizare fezabil, ce permite continuarea, de o maniera




sustenabila, a activitatii curente, fie este in cadrul procesului de
reorganizare judiciara si respecta integral graficul de implementare a
planului de reorganizare aprobat de instanta.”

Fata de aspectele retinute, Consiliul apreciza ca se impune
completarea art. 49 lit. g) din caietul de sarcini in concordanta cu
dispozitiile legale mai sus amintite.

In continuare ... aduce o serie de critici care vizeaza modelul
Contractului privind delegarea de gestiune a serviciului public de
salubrizare al municipiului ..., pus la dispozitia operatorilor economici.

Din lecturarea criticilor formulate se are in vedere ca autoarea
contestatiei solicita modificarea/completarea anumitor prevederi, astfel:

“a. Introducerea in Contract, in cadrul art. 5.1. a dreptului operatorului
de a solicita modificarea (distinct de ajustare), in conformitate cu
prevederile Ordinului ANRSC nr. 109/2007; A

b. Eliminarea din Contract a art. 6.1.5. Conform acestui articol ,,In cazul
in care concesionarul este in asociere, raspunderea pentru executarea
contractului este in mod solidar." Aceasta prevedere este neintemeiata
intrucat, raportat la normele ce reglementeaza emiterea licentei ANRSC,
serviciul licitat nu poate fi prestat decét de un singur operator, nemijlocit.
Asocierea exista doar in vederea participarii la procedura, nu si in vederea
executarii contractului.

Astfel, conform art. 39 din Legea nr. 100/2016 ,Orice operator
economic are dreptul de a participa la procedura de atribuire in calitate de
ofertant sau de candidat, individual ori in comun cu alti operatori
economici, inclusiv in forme de asociere temporara constituite in scopul
participarii la procedura de atribuire, subcontractant propus sau tert
sustinator, potrivit prevederilor prezentei legi."

Potrivit art. 5 lit. k) din Regulamentul de licentiere ANRSC, adoptat
prin HG nr. 745/2007, operator este ,persoana juridica romana, persoana
juridica inregistrata in alt stat membru al Uniunii Europene sau persoana
juridica straind extra comunitara, care are competenta si capacitatea
recunoscute prin licenta de a furniza/presta, in conditiile reglementarilor in
vigoare, un serviciu de utilitati publice ori una sau mai multe activitati
specifice acestuia si care asigura nemijlocit administrarea si exploatarea
sistemului de utilitati publice aferent acestuia;."

Prin urmare, in cazul participarii la procedurd in asociere, la
momentul atribuirii contractului, unul din membrii asocierii va trebui
desemnat pentru semnarea contractului, acesta urméand a obtine licenta si
de a presta nemijlocit serviciul urmand ca raspunderea pentru
nerespectarea de catre ceilalti membrii ai asocierii a obligatiilor asumate
fata de Entitatea Contractanta va apartine membrului contractant. Similar,
intrucadt doar membrul contractant presteaza nemijlocit serviciul, urmeaza
logic ca acesta sa fie singurul raspunzator pentru nerespectarea
prevederilor contractuale;

C. Eliminarea art. 12 din Contract ce prevede conditiile de
subcontractare a serviciului. Potrivit art. 29 alin. 13 din Legea nr. 51/2006



" Subdelegarea de catre operator a gestiunii serviciului/uneia sau mai
multor activitati din sfera serviciului de utilitati publice este interzisa";

d. Eliminarea art. 17.3 din Contract. Textul prevede o clauza de reziliera
a contractului pentru nerespectarea de catre Operator a unor obligatii
contractuale. Nelegalitatea clauzei rezulta din modul de formulare ambiguu
a obligatiilor ce atrag rezilierea, ambiguitate ce Impiedica verificarea
indeplinirii acestora, nu stabileste gravitatea ce atrage rezilierea si permit
in mod discretionar Autoritatii Contractante sa dispuna incetarea
contractului in baza acestei clauze.

In conditiile in care exista indicatori de performanta ce au atasati
pentru neexecutare sanctiuni (penalitati si posibilitatea de reziliere a
contractului), insotiti de un mecanism de aplicare, verificare si determinare
graduala a sanctiunilor in functie de gravitatea nerespectarii, consideram
excesiv art. 17.3 din Contract.

Au un caracter discretionar si neverificabil urmatoarele clauze:

17.3.a -incalca prevederile art. 1.553 Cod civil si nu defineste notiunea de
Latingere a interesului public”.

17.3.b - nu stabileste o marja de toleranta si un nivel de gravitate a
neconformarii. In acest caz, poate reprezenta temei al rezilierii
contractului primirea unei amenzi de catre Operator de la Garda Nationala
de Mediu pentru ca nu a golit corespunzator un cos stradal; incalca
prevederile art. 1 551 Cod civil.

17.3.c - clauza nu stabileste un nivel de gravitate al neexecutarii si nici
elementele in functie de care se determina existenta neexecutarii; incalca
prevederile art. 1 551 Cod civil.

17.3.d - nu stabileste existenta unui prag de gravitate in functie de care se
activeaza clauza; din acest motiv, incalca prevederile art. 1 551 Cod civil.
17.3.e - nu stabileste existenta unui prag de gravitate in functie de care se
activeaza clauza; din acest motiv, incalca prevederile art. 1 551 Cod civil.
17.3.f - nu stabileste existenta unui prag de gravitate in functie de care se
activeaza clauza,; din acest motiv, incalca prevederile art. 1 551 Cod civil.
e.  Modificarea art. 17.5 din Contract in sensul eliminarii prevederilor ce
nu permit Delegatului sa primeasca despagubiri pentru investitiile facute si
neamortizate, in cazul incetarii inainte de termen a contractului. Chiar
daca contractul inceteaza din culpa Delegatului, acest lucru nu poate
reprezenta o justificare de imbogdatire fara justa cauza a autoritatii
contractante. Din acest motiv, aceasta prevedere se impune a fi eliminata,
urmand ca in acest caz partile sa se desocoteasca in functie de
circumstangele concrete intervenite.”

Inainte de trecerea la solutionarea criticilor formulate, se are in
vedere ca vizavi de clauzele contractuale care o nemultumesc pe
reclamanta, este de subliniat ca orice contract de concesiune este un
contract administrativ, nu unul comercial (civil), in lumina definitiei
contractului de concesiune (art. 5 lit. g) din Legea 100/2016) si a Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004. Fiind un contract cu ajutorul
caruia administratia publica (sau entitatile asimilate) isi realizeaza o parte




din sarcinile sale, avandu-se in vedere si obiectul sdau, se considera ca
regimul juridic aplicabil contractelor administrative este unul exorbitant, de
drept public. Prerogativele de putere publica ale administratiei au la baza
faptul ca administratia incheie contractul in scopul de a satisface un interes
general. In virtutea acestor prerogative, administratia are posibilitatea de
a impune clauze exorbitante in contract, de a controla modul de executare
a contractului si de a dispune rezilierea contractului atunci cand interesul
public nu mai primeste prin executarea contractului o satisfactie completa
si continua.

Clauzele exorbitante sunt clauze derogatorii de la dreptul comun si
care consacra puteri sporite in favoarea autoritatii publice pe considerentul
ocrotirii interesului public. Acestea sunt de obicei prevazute in caietul de
sarcini, precum si in contract (de exemplu dreptul de denuntare unilaterala
a contractului de concesiune a bunurilor proprietate publica de catre
entitatea publica contractanta atunci cand interesul public o cere, in
conditiile O.U.G. nr. 54/2006, clauza care prevede dreptul de control al
autoritatii publice, clauza care prevede dreptul administratiei de a modifica
unilateral partea reglementara a contractului etc.).

Orice contract cu o entitate publica centralda sau locala cuprinde
clauze ce pot fi considerate exorbitante pentru particulari, data fiind
calitatea aparte a beneficiarului si destinatia vizand interesul public a
contractului. In consecinta, si contractele de concesiune presupun anumite
rigori pe care trebuie sa le accepte cei care doresc sa se implice intr-o
relatie contractuala cu statul sau entitatile sale publice. Nimic nu opreste
contestatorul sa nu participe la licitatia in curs daca nu doreste sa isi
asume clauzele exorbitante pe care le presupune orice contract
administrativ, cum sunt cele enumerate la art. 2 lit. ¢!) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, in randul carora se situeaza si
prestarea serviciilor publice. Aceeasi lege organica a contenciosului
administrativ  instituie regula conform careia principiul libertatii
contractuale este subordonat principiului prioritatii interesului public.

Pe de alta parte, la art. 1.350 C. civ. se prevede ca orice persoana
trebuie sa isi execute obligatiile pe care le-a contractat, iar atunci cand,
fara justificare, nu fisi indeplineste aceasta indatorire, persoana este
raspunzatoare de prejudiciul cauzat celeilalte parti si este obligata sa
repare acest prejudiciu, in conditiile legii.

In raport de aspectele amintite, concluzia care rezulta este faptul ca
se incheie un contract pentru realizarea unor sarcini ale interesului public
(utilizatorii serviciului de salubrizare sa circule pe strazi curate; sa se
plimbe si sa se recreeze in parcuri curate; sa nu fie nevoiti sa respire aerul
infestat datorita depozitarii clandestine de deseuri) ceea ce pune entitatea
contractanta intr-o pozitie privilegiata cu posibilitatea de a impune unele
clauze in contract, de a controla modul de executare si chiar de reziliere a
contractului.

Cu toate acestea, Consiliul determina ca anumite claze contractuale,
vizavi de care exista reglementate dispozitii legale incidente contractelor




de concesiune, acestea trebuiesc elaborate in raport de dispozitiile legale
amintite.

Una dintre clauze care se afla in aceasta situatie se refera la
solicitarea introducerii in contract, in cadrul art. 5.1. a dreptului
operatorului de a solicita modificarea (distinct de ajustare), in conformitate
cu prevederile Ordinului ANRSC nr. 109/2007, fasa de care achizitoarea a
sustinut ca nu se impune si nu este obligata de nicio prevedere legala sa
includa aceasta prevedere in contract. S-a adaugat ca modificarea tarifelor
se poate decide ulterior prin acordul ambelor parti contractuale daca vointa
comuna a partilor va fi in acest sens si va exista o documentatie
justificativa pentru modificarea pretului si numai in baza aprobarii
Consiliului Local.

Asa cum s-a retinut si cu ocazia solutionarii criticii referitoare la
nelegalitateaa prevederilor privind ajustarea/indexarea tarifelor, cuprinsa
la art. 40 din Caietul de sarcini, modificarea tarifelor este reglementata de
art. 4 lit. d) din Ordinul nr. 109/2007 si cuprinde prevederi exprese cu
privire la modul de modificare a tarifelor (capitolul VIII).

Atata vreme cat dispozitile prevazute de Ordinul ANRSC nr.
109/2007 prevad posibilitatea operatorului de a solicita modificarea a
tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare, nimic nu
impiedica achizitoarea sa prevada in contract aceasta posibiltate.

Achizitoarea a sustinut ca modificarea tarifelor se poate decide
ulterior prin acordul ambelor parti contractuale, daca vointa comuna a
partilor va fi in acest sens si va exista o documentatie justificativa pentru
modificarea pretului si numai in baza aprobarii Consiliului Local, aspect
care este in directia solicitata de contestatoare. Ori atita vreme cat
legisalatia incidenta permite dreptul operatorului de a solicita modificarea
(distinct de ajustare), in conformitate cu prevederile Ordinului ANRSC nr.
109/2007, nimic nu impiedica entitatea contractanta sa prevada aceasta.

Este evident ca modificarea tarifelor se va face in anumite conditii,
astfel cum a sustinut si achizitoarea.

In raport de cele retinute se impune introducerea in contract, in
cadrul art. 5.1. a dreptului operatorului de a solicita modificarea (distinct
de ajustare), in conformitate cu prevederile Ordinului ANRSC nr.
109/2007.

Referitor la Eliminarea din Contract a art. 6.1.5. Conform acestui
articol ,,In cazul in care concesionarul este in asociere, raspunderea pentru
executarea contractului este in mod solidar." Aceastda prevedere este
neintemeiata intrucit, raportat la normele ce reglementeaza emiterea
licentei ANRSC, serviciul licitat nu poate fi prestat decat de un singur
operator, nemijlocit. Asocierea exista doar in vederea participarii la
procedura, nu si in vederea executarii contractului”, Consiliul are in vedere
ca aceasta prevedere se bazeaza pe dispozitiile art. 77 din Legea 100/2016
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii conform caruia in
cazul in care mai multi operatori economici participa in comun la procedura
de atribuire, indeplinirea criteriilor privind capacitatea tehnica si



profesionala se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor
tuturor membrilor grupului, iar_entitatea contractanta poate solicita ca
acestia sa raspunda, in mod solidar, pentru executarea contractului de
concesiune.

Atata vreme cat legiuitorul acorda autoritatilor contractante,
posibilitatea de a prevedea ca memrii asocierii sa raspunda in mod solidar,
pentru executarea contractului de concesiune, rezulta ca respectiva
prevedere nu excede cadrului legal, astfel solicitarea eliminarii aesteia este
neintemeiata, urmand a fi respinsa.

Referitor la solicitarea privind eliminarea art. 12 care prevede
conditiile de subcontractare a serviciului, motivat de faptul ca potrivit art.
29 alin. (13) din Legea nr. 51/2006 "Subdelegarea de catre operator a
gestiunii serviciului/uneia sau mai multor activitati din sfera serviciului de
utilitati publice este interzisd", Consiliul retine ca achziitoarea a sustinut ca
nu se impune eliminarea articolului, intrucat "Subdelegarea de catre
operator a gestiunii serviciului/uneia sau mai multor activitati din sfera
serviciului de utilitati publice este interzisa" intrucét atribuirea serviciului
de salubrizare se face in considerarea resurselor tehnice, economice, de
persona, de dotari ale unui anumit operator cu privire la care entitatea
contractanta are incredintarea ca poate indeplini cerntele caietului de
sarcini.

Subdelegarea presupune sa fie lasata la aprecierea operatorului
economic care a castigat delegarea obligatilor contractuale asumate fata
de ... catre un operator economic oarecare ales dupa bunul plac al pértii
care a castigat licitatia fara ca entitatea contractanta sa aiba posibilitatea
sa verifice daca operatorul economic care preia activitatea are capacitatea
tehnica si economica de a duce la bun sfarsi activitatea.”

Insa avand in vedere dispozitiile legale care nu permit subdelegarea
de catre operator a gestiunii serviciului/uneia sau mai multor activitati din
sfera serviciului de utilitati publice, se impune eliminarea prevederilor art.
12 din contract.

In ceea ce priveste solicitarea eliminarii art. 17.3 din contract,
Consiliul constata netemeinicia acesteia din considerentele mai jos
prezentate.

Se are in vedere ca textul prevede o clauza de reziliere a contractului
pentru nerespectarea de catre operator a unor obligatii contractuale,
respectiv:

”17.3. Prezentul contract se reziliaza de plin drept, fara concursul
instantei de judecata si fara nicio alta formalitate prealabila, in
urmatoarele situatii:

a) Concesionarul, prin incalcarea oricareia dintre obligatiile asumate
in temeiul prezentului contract, aduce o atingere interesului public;

b)  Prestarea de catre concesionar a Activitatilor cu nerespectarea
legislatiei aplicabile si nearmonizarea permanenta cu modificarile
legislative intervenite in domeniul concesiunii serviciului de salubrizare si
in domeniul legislatiei mediului;




c) Neoperarea la parametri de calitate si eficientd la care
concesionarul s-a obligat prin oferta formulata;

d) Neefectuarea transportului deseurilor rezultate din activitatea
de maturat si intretinere cai publice la un depozit autorizat in conformitate
cu documentatia atribuire, caietul de sarcini si contractul de concesiune,
obligatie ce se considera asumata la data depunerii ofertei;

e) Nefurnizarea de informatii referitoare la prestarea activitatilor
sau impiedecarea concedentuluide a exercita dreptul de monitorizare a
prezentului contract;

f) Nerespectarea graficului de investitii cuprins in oferta tehnica
inaintata.”

sustine ca nelegalitatea clauzei rezulta din modul de formulare
ambiguu a obligatiilor ce atrag rezilierea, ambiguitate ce impiedica
verificarea indeplinirii acestora, nu stabileste gravitatea ce atrage rezilierea
si permit in mod discretionar autoritatii contractante sa dispuna incetarea
contractului in baza acestei clauze. S-a adaugat ca, in conditiile in care
exista indicatori de performanta ce au atasati pentru neexecutare sanctiuni
(penalitati si posibilitatea de reziliere a contractului), insotiti de un
mecanism de aplicare, verificare si determinare gradualda a sanctiunilor in
functie de gravitatea nerespectarii, art. 17.3 din contract apare ca fiind
excesiv stiulat in contract.

Autoarea contestatiei solicita si “modificarea art. 17.5 din Contract in
sensul eliminarii prevederilor ce nu permit Delegatului sa primeasca
despagubiri pentru investitiile facute si neamortizate, in cazul incetarii
inainte de termen a contractului. Chiar daca contractul inceteaza din culpa
Delegatului, acest lucru nu poate reprezenta o justificare de imbogatire
fara justa cauza a autoritatii contractante. Din acest motiv, aceasta
prevedere se impune a fi eliminata, urmand ca in acest caz partile sa se
desocoteasca in functie de circumstantele concrete intervenite.”

Asa cum a fost mai sus retinut, obiectul contractului supus procedurii
de atribuire in cauza il constituie delegarea prin concesiune a
serviciului public de salubrizare.

Sunt demne de retinut in solutionare mentiunile din cadrul Studiului
de fundamentare, respectiv:

“Serviciul public de salubrizare a localitatilor face parte din sfera
serviciilor comunitare de utilitati publice si se deslasoara sub controlul,
conducerea sau coordonarea autoritatilor administratiei publice locale ori
ale asociatiilor de dezvoltare intercomunitard, in scopul salubrizarii
localitatilor.

Serviciul public de salubrizare a localitdtilor se organizeaza pentru
satisfacerea nevoilor comunitadtilor locale ale unitatilor administrativ-
teritoriale.

Serviciul de salubrizare se organizeaza si functioneaza pe baza
urmatoarelor principii;

a) protectia sanatatii populatiei;

b) autonomia locala si descentralizarea serviciilor;




c) responsabilitatea fatad de cetateni;

d) conservarea si protectia mediului inconjurator;

e) asigurarea calitatii si continuitatii serviciului;

f) tarifarea echitabila, corelata cu calitatea si cantitatea serviciului
prestat;

g) nediscriminarea si egalitatea de tratament al utilizatorilor;

h)  transparenta, consultarea si antrenarea in decizii a cetatenilor;

i) administrarea corecta si eficienta a bunurilor din proprietatea
publica sau privata a unitatilor administrativ-teritoriale si a banilor publici;

Jj) securitatea serviciului;

k) dezvoltarea durabila.”

(...)

Utilizatorii/beneficiarii  serviciilor ~de salubrizare stradala si
deszapezire sunt:

- persoane fizice sau juridice care beneficiaza, direct ori indirect,
individual sau colectiv, de serviciile de utilitati publice, in conditiile legii,
respectiv persoane fizice si asociatii de locatari sau proprietari, locuitori ai
orasului;

- agenti economici care Isi deslasoara actixitatea pe raza
municipiului ....

- institutii publice cu sedii sau filiale in ...,

- persoane care tranziteaza municipiul.

(...)

Urmare a celor expuse mai sus, cu raportare la loate aspectele atinse
Si justificate punctual si in mod comparativ anterior si in conditiile in care
autoritatile administratiei publice locale pastreaza prerogativele privind
adoptarea politicilor si a strategiilor de dezvoltare a serviciilor publice de
salubrizare si dreptul de a urmari, controla si a supraveghea indeplinirea
obligatiilor privind realizarea acestor servicii, consideram ca este oportuna
derularea unei proceduri de delegarea prin concesiune a gestiunii
serviciului de salubrizare al municipiului ..., judetul Mehedinti.”

Asa cum a fost retinut, regimul juridic al contractului in discutie este
unul special, preponderent de drept public. Prerogativele de drept public la
indemana autoritatii contractante constau in faptul ca se incheie contractul
pentru realizarea unor sarcini ale interesului public (utilizatorii serviciului
de salubrizare sa circule pe strazi curate; sa se plimbe si sa se recreeze in
parcuri curate; sa nu fie nevoiti sa respire aerul infestat datorita depozitarii
clandestine de deseuri) ceea ce pune entitatea contractanta intr-o pozitie
privilegiata cu posibilitatea de a impune unele clauze in contract, de a
controla modul de executare si chiar de reziliere a contractului.

Fiind incheiat in vederea realizarii unei competente a administratiei
publice, acest contract are o natura juridica preponderent de adeziune. In
consecinta, contractul de concesiune presupune anumite rigori pe care
trebuie sa le accepte cei care doresc si se implica intr-o relatie contractuala
cu statul sau entitatile publice ale sale.




In considerarea ceor mentionate sunt relevante in solutionare
argumentele aduse de entitatea contractanta in favoarea prevederilor
reclamate:

Nu suntem de acord cu eliminarea art. 17.3 din Contract. Textul
prevede o clauza de rezilierea a contractului pentru nerespectarea de catre
Operator a unor obligatii contractuale.

Obligatiile contractuale ale partilor sunt specificate in detaliu in
Documentatia de atribuire, nu exista ambiguitate cu privire la obligatiile
fiecarei parti iar in situatia in care concesionarul nu isis indeplineste
obligatiile sumate este firesc ca entitatea contractanta sa aiba posibilitatea
de a rezilia contractul avand in vedere importanta majora pe care o are
contractul de salubritate pentru locuitorii municipiului ... din punct de
vedere al curateniei orasului, din punct de vedere igienico-sanitar avand in
vedere necesitatea prevenirii focarelor de infectie.

Clauzele invocate nu au caracter discretionar si neverificabil avand in
vedere ca partea contractanta cunoaste obligatiile ce ii revin si este
obligata sa le indeplineasca in totalitate si intocmai cum si le-a asumat si
nicio prevedere legala nu ne obliga sa stabilim un preg de gravitate al
neexecutarii si nici o maija de toleranta atata timp cat avem indreptatirea
sa pretindem executarea intocmai a obligatiilor asumate.

Nu se impune nici modificarea art. 17.5 din contract in sensul
eliminarii prevederilor ce nu permit delegatului sa primeasca despagubiri
pentru investitii facute si neamortizate in cazul incetarii inainte de termen
a contractului intrucat lipsa acestor prevederi ar permite concesionarului
sa Inceteze discretionar incetarea contractului in situatia in care ar
considera ca ar fi mai oneros pentru el sa recupereze valoarea investitiilor
neamortizate de la ... decat sa econtiune executarea contractului.”

In raport de aspectele mai sus evocate, se constata netemeinicia
aspectelor reclamate, Consiliu urmind a le respinge.

Un ultim aspect criticat se refera la Tabelul. 1.2: Monitorizare
indicatori de performanta - pentru salubritate stradala, Anexa la
Regulamentul serviciului de salubrizare , contestatoarea mentioneaza ca se
impune a fi eliminat punctul m) ,respectarea legislatiei in domeniu privind
indeplinirea obligatiilor de colectare selectiva”, intrucat excede obiectului
contractului.

Entitatea contractanta apreciaza ca si acest aspect de nelegalitate
este nejustificat, intrucat Regulamentul Serviciului urmeaza a fi adaptat
dupa momentul semnarii contractului pentru activitatile care fac obiectul
acestuia.

Argumentele aduse de societatea contestatoare sunt judicioase in
cauza si vor fi retinute de Consiliu in solutionare. In conditiile in care in
caietul de sarcini nu se solicita operatorului colectarea prin cosuri stradale,
in mod selectiv, a deseurilor, instituirea acestui indicator de performanta
echivaleaza cu instituirea unei activitati distincte in sarcina operatorului.
Pentru aceasta activitate nu se solicita tarife, nu se indica obligatii de
investitii si nu se prevede o procedura de lucru.



Prin urmare, atata timp cat colectarea deseurilor prin cosuri stradale
se face in amestec, achizitoarea nu poate sanctiona operatorul pentru ca
nu a colectat stradal selectiv.

In raport de cele mai sus retinute, se impune a fi eliminat punctul m)
,respectarea legislatiei in domeniu privind indeplinirea obligatiilor de
colectare selectiva" din cadrul Tabelul. 1.2: Monitorizare indicatori de
performanta - pentru salubritate stradala, Anexa la Regulamentul
serviciului de salubrizare.

Luand in consderarea ansamblulul considerentelor expuse, Consiliul
are in vedere ca, data fiind complexitatea contractului, importanta
acestuia, durata contractuala si rezultate asteptate de la derularea
acestuia, asigurarea posibilitatii depunerii unor oferte conforme, entitatea
contractanta a depus diligentele necesare intocmirii unei documentatii care
sa tina seama de toate aspectele pe care le implica contractul de servicii,
luand in considerare specificul acestuia, astfel incat sa poata fi asigurata
derularea contractuluii.

Asa cum a fost mai sus retinut, achizitoarea a subliniat ca prioritar a
fost interesul public unde asteptarile si nevoile sunt foarte mari, astfel ca
se incheie contractul pentru realizarea unor sarcini ale interesului public
(utilizatorii serviciului de salubrizare sa circule pe strazi curate; sa se
plimbe si sa se recreeze in parcuri curate; sa nu fie nevoiti sa respire aerul
infestat datorita depozitarii clandestine de deseuri).

Cu toate acestea, Consiliul constata ca, anumite aspecte din cadrul
documentatiei de atribuire incalca dispozitiile legale, aspecte care au fost
sesizate si prin contestatia formulata.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, in privinta anumitor
critici, entitatea contractanta a luat masuri de remediere, masuri care se
regasesc in cadrul punctului de vedere asupra contestatiei, astfel ca
entitatea contractanta va trebui sa aduca masurile de remediere la
cunostinta tuturor operatorilor economici, prin publicarea lor in SEAP. De
asemenea, fiind intemeiate, in parte, criticile contestatoarei, Consiliul
constand necesitatea luarii si a altor masuri de remediere, entitatea
contractanta va fi obligata sa le publice si pe acestea.

Vizavi de solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii de
atribuire, aceasta va fi respinsa ca nefondata, nefiind constatate erori la
intocmirea documentatiei care sa impuna o astfel de masura, modificarile
constatate in privinta documentatiei de atribuire putand fi efectuate in
conditiile in care procedura a fost suspendata din 26.06.2018.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul admite, in parte, contestatia
formulata de ..., in ceea ce priveste capatul de cerere privind remedierea
documentatiei de atribuire.



In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge
ca nefondat capatul de cerere privind anularea procedurii de atribuire,
deoarece, prin masurile anterior dispuse, este posibila continuarea
procedurii de atribuire cu respectarea principiilor statuate la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 100/2016.

Obliga ... la remedierea documentatiei de atribuire, in conformitate
cu prevederile legislatiei incidente din domeniu si cu motivarea aferenta
prezentei, urmand ca masurile dispuse sa fie duse la indeplinire, in termen
de 25 zile de la comunicarea prezentei. In acelasi termen va fi stabilit un
nou termen de depunere, respectiv de deschidere a ofertelor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de ...

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu
cu entitatea contractanta ....

Obliga ... la remedierea documentatiei de atribuire, cu respectarea
celor din motivare si a prevederilor legale in vigoare, in termen de 25 zile
de la data primirii prezentei. In acelasi termen va fi stabilit un nou termen
de depunere, respectiv de deschidere a ofertelor.

Respinge ca nefondata solicitarea ... de anulare a procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



	4. Cea de-a patra critică formulată vizează nelegalitatea modului în care entitatea contractantă a înţeles să solicite operatorilor Licenţa ANRSC.
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