In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 8327/27.07.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 41217/28.07.2023,
depusa de ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... SRL - ..., cu sediul in
..., avand CUI RO ... si numar de inregistrare in Registrul Comertului ...,
privind procedura de licitatie deschisa organizata de ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului
avand ca obiect Executia lucrarilor de constructie pentru obiectivul de
investitii , Construire Park&Ride-...”, cod CPV 45223300-9 Lucrari de
constructii de parcari (Rev.2), contestatoarea a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
103186/14.07.2023, a proceselor verbale de evaluare si a raportului
procedurii nr. 103174/14.07.2023, precum si a tuturor actelor
subsecvente emise, in temeiul acestora, in ce priveste oferta depusa in
procedura de ofertantul declarat castigator ...SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin
reevaluarea ofertei antementionate, in conformitate cu cele dispuse prin
decizia Consiliului.

Prin cererea de interventie nr. 4104/07.08.2023, inregistrata la
Consiliul cu nr. 43193/08.08.2023, ...SRL, cu sediul social in ..., avand
CUI RO... si numar de inregistrare in Registrul Comertului ..., avand
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la ... SPARL, in ...,
privind aceeasi procedura de achizitie publica, intervenienta a solicitat:

pe cale incidentala:

1. admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara;

pe cale de exceptie:

2. respingerea contestatiei pentru neconstituirea cautiunii in
forma, cuantumul si in termenul prevazute de lege si nedepunerea
dovezii in acest sens si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei in
temeiul art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat sa solutioneze contestatiile de fata,
prin care ... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Societatea contestatoare reitereaza prevederi ale documentatiei de
atribuire.

In ceea ce priveste motivarea si dovedirea criticilor avand ca obiect
nelegalitatea si netemeinicia modalitatii de evaluare a ofertei ...SRL
precizeaza urmatoarele:

Rezumatul criticilor de inacceptabilitate si neconformitate ale ofertei
declarate castigatoare:

In conformitate cu art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea apreciaza ca oferta este inacceptabila:

a) DUAE-urile prezentate de cei doi subcontractanti si terti ... si ...,
nu au fost completate cu informatiile cu privire la cifra de afaceri,
sectiunea C-Capacitatea economica si financiara;

b) nerespectarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Ofertantul nu face dovada experientei similare solicitata prin fisa de
date:

a) contractele identificate in DUAE cu nr. 1 si 3 au ca obiect
elemente ce exced limitelor reglementate ca experienta similara, in
concret "drumuri si platforme betonate", elemente ce nu pot fi
subsumate cerintei privind experienta similara solicitata a fi incidenta
unei constructii civile, cladire;

b) contractul identificat in DUAE cu nr. 2 nu reprezinta experienta
similara avand ca obiect exclusiv lucrari de structura aferente unei
constructii, lucrare ce nu complineste obiectul cerintei privind experienta
similara, respectiv constructie civila "cladire".

Oferta depusa este neconforma, deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, urmand a fi respinsa conform
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu prev. art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016:

a) cu incalcarea prev. art. 6.1. teza I din caietul de sarcini,
ofertantul nu face dovada autorizarii specifice pentru a realiza in mod
legal parti din obiectul contractului respectiv;
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b) cu Tincalcarea prev. art. 6.1. teza I din caietul de sarcini,
ofertantul nu face dovada disponibilitatii personalului autorizat pentru a
realiza in mod legal parti din obiectul contractului respectiv;

c) planul de lucru (grafic tip GANTT) nu cuprinde elemente expres
si explicit solicitate, respectiv: 1. data de inceput si data de terminare a
activitatii; 2. personalul implicat in executia contractului. 3. lipsa
categoriilor de lucrari aferente obiectelor, componente ale obiectivului si
lipsei succesiunii tehnologice de realizare a lucrarilor.

Oferta este neconforma in conformitate cu art. 137 alin. (3) lit. c)
si d) din HG nr. 395/2016 si inacceptabila in conformitate cu prevederile
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016:

a. Dotari cotate cu 0, lipsa pret sau "preturi unitare deosebit de
scazute" in lista 2.1.2 Dotari F4:

i. contine 1n cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate; conform art. 136
alin. (1) -(3) din HG nr. 395/2016, ofertantul nu prezinta comisiei de
evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse,

ii. In urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca
propunerea financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de
scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini, conform art. 136 alin. (3) lit. g) din HG
nr. 395/2016.

b. raspuns neconcludent la clarificarea nr. 3 Justificare pret beton;
nr. 4 Dotari cotate cu 0 in lista 2.1.2 Dotari F4.

Ofertantul nu a motivat si nu a prezentat dovezi concrete
prezentdnd o garantie nesustenabilda care nu a fost fundamentata din
punct de vedere tehnic si nu a prezentat oferte de la furnizor apte sa
sustina cele declarate conform cerintei de la cap. VII. Planul privind
masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada garantie acordata.

Ofertantul nu a prezentat modalitatea de asigurare a accesului la
laboratoarele in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor
legi incidente, precum si conceptul ofertantului privind testarea lucrarilor
efectuate.

Detalierea criticilor de inacceptabilitate si neconformitate ale ofertei
declarate castigatoare:

e conform art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin.
1 lit. b) din HG nr. 395/2016, ...SRL nu a facut dovada capacitatii sale
economice si financiare, respectiv a cifrei de afaceri.
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In formularea acestei critici, contestatoarea are in vedere
informatiile continute in PV privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE nr. 19022/07.02.2023, coroborat cu PV final nr.
38215/14.03.2023.

Sunt invocate prevederile art. 209 alin. (1) si art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, precum si ale art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Din continutul procesului verbal de evaluare a informatiilor din
DUAE se poate constata ca ofertantul ...SRL nu a facut dovada capacitatii
sale economice si financiare, respectiv a cifrei de afaceri, raportat la
cerintele documentatiei de atribuire, asa cum a fost publicata, in SEAP,
cerinte pentru a caror indeplinire a invocat sustinerea
subcontractantilor ... si .... In DUAE-urile prezentate de cei doi
subcontractanti si terti ... si ..., nu au fost completate informatiile cu
privire la cifra de afaceri, sectiunea B "Capacitatea economica si
financiara".

Comisia de evaluare constata abaterile, consemnand-le in PV nr.
19022/07.02.2023 la pct. 4 si 5 referitor la ... si la pct. 6 si 7 cu referire
la ....

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca prin acceptarea
completarii si transmiterii unor DUAE-uri revizuite, autoritatea
contractanta a acceptat ca ofertantul declarat castigator sa fisi
completeze oferta cu documente lipsa la data depunerii ofertelor, ceea ce
i-a creat ofertantului ...SRL un avantaj real, cu nerespectarea de catre
autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Astfel cum s-a mentionat in PV de evaluare nr. 19022/07.02.2023,
subcontractantii ... si ..., declarati terti sustinatori ai ofertantul ...SRL, nu
au completat la sectiunea aferenta capacitatii economice si financiare din
DUAE nicio informatie referitoare la cifra de afaceri pentru care acorda
sustinere.

Fata de aceste aspecte apreciaza ca omisiunea ofertantului de a
furniza concret informatiile referitoare la cifra de afaceri, astfel cum se
solicita in mod expres si imperativ in cadrul fisei de date a achizitiei,
respectiv reprezinta erori/omisiuni ale informatiilor in raport cu care nu
exista posibilitatea de a solicita clarificari, acestea constituind informatii
care ar fi trebuit completate de catre ofertanti si care nu reprezinta
simple confirmari cu privire la indeplinirea unor cerintelor minime de
calificare /selectie formulate de catre autoritate contractanta in fisa de
date a achizitiei, astfel cum sunt informatiile de la sectiunea B.

Abia prin raspunsul ofertantului din 10.02.2023, la solicitarea de
clarificari a autoritatii nr. 19413/08.02.2023, se prezinta DUAE revizuite
cu mentiunile necesare privind capacitatea economica si financiara, astfel
cum releva continutul PV nr. 38215/14.03.2023 la pct. B.4 si B.5.
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In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sd accepte
completarea raspunsului la sectiunea B "Capacitatea economica si
financiar@" care nu au fost cuprinse in DUAE, avand in vedere ca
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 interzic
determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor clarificari,
in speta transformarea unei oferte care nu indeplineste cerintele minime
de calificare din prevazute in fisa de date (sanctionata de legiuitor cu
respingerea ca inacceptabild), intr-una conforma.

Solicita Consiliului sa aiba in vedere ca riscul intocmirii ofertelor
cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria
culpa ca motiv al necompletarii/completarii defectuoase a declaratiei
DUAE potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans", in conditiile in care autoritatea contractanta a mentionat in
mod expres in cadrul documentatiei de atribuire care este modalitatea de
completare a DUAE referitor la capacitatea economica si financiara.

Mai mult, in cazul in care cerinta privind cifra de afaceri din fisa de
date a achizitiei era considerata ca fiind contradictorie/eronata/ambiguu
formulata sau abuziva, contestatorul avea dreptul de a notifica si ulterior
contesta respectiva prevedere, potrivit dispozitiilor legale. Prin
necontestarea in termenul legal, acestea au devenit obligatorii atat
pentru contestator, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

In speta, ofertantul nu avea posibilitatea de a depune un DUAE
revizuit avand in vedere ca omisiunea completarii informatiilor privind
cifra de afaceri pentru care se acorda sustinere in DUAE prezentat in
oferta initiala constituie inadvertenta de fond, respectiv eroare/omisiune,
in raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita depunerea unui
DUAE revizuit.

Conform fisei de date III.1.2) Capacitatea economica si financiara
Nota 4 si Nota 5, odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul are
obligatia sa prezinte documente transmise acestuia de catre tertii
sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv prin care tertii sustinatori
vor asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere, documente
care se vor constitui anexe la respectivul angajament.

Solicita sa se constatate ca nici aceasta dovada nu este complinita
la data limita de depunere a ofertelor. Abia in contextul raspunsului
ofertantului din 10.02.2023, la solicitarea de clarificari a autoritatii nr.
19413/08.02.2023 se prezinta documentatia lipsa, situatie ce face
incidente dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Tot sub incidenta prev. art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, ca
o incalcare a conditiilor de forma aferente elaborarii si prezentarii ofertei,
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clasifica si modificarea operata in privinta modalitatii de implicare in
procedura a urmatoarelor societati: ....

Contestatoarea afirma ca atat ofertantul cat si autoritatea (inclusiv
in raportul procedurii) sunt intr-o confuzie totala cu privire la implicarea
societatilor antementionate in procedura fiind clasificate deopotriva ca
tertilor sustinatori si /sau subcontractanti.

Initial, conform informatiilor din DUAE, autoritatea retine ca
ofertantul participa cu urmatorii: ..., ..., ..., ..., ...-subcontractanti si terti Si prezmta
cifra de afaceri a 3 dintre acestia ca fnnd aport la capacitatea economica
si financiara a ofertantului (pag. 8/23 din PV nr. 19022/07.02.2023).

Apoi, prin raspunsul ofertantului din 10.02.2023, la solicitarea de
clarificari a autoritatii nr. 19413/08.02.2023, ofertantul afirma ca
resursele subcontractantului ... (...) ... (... ) si ... nu sunt necesare pentru a
demonstra indeplinirea cerintelor de calificare impuse.

Contestatoarea mentioneaza ca legitim se ridica intrebarea cand
anume a decis ofertantul daca are sau nu "nevoie" de resursele
subcontractantilor/tertilor si cum anume corespunde oferta cu aceasta
decizie.

Ofertantul nu face dovada experientei similare solicitata prin fisa de
date:

Oferta este inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 137
alin. (2) lit. b) din Anexa la HG 395/2016, coroborat cu art. 215 alin.(4)
din Legea nr. 98/2016 si, prin urmare, trebuia respinsa potrivit art. 137
alin.(1) lit. @) din Anexa la HG 395/2016.

In formularea acestei critici are in vedere informatiile continute in
PV privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE nr.
19022/07.02.2023 potrivit caruia, la pag. 8/23, se prezinta experienta
similara constand in trei contracte.

Contractul 1 :

1. Descriere: Contract de antrepriza generala 24/09-01.2019 Hala de productie
si depozitare, cu anexe birouri, sportive si casa poarta. Lucrari de structura,
arhitectura, inslalatii sanitare, instalatii electrice, instalatii termice, PSI si organizare
de santier, retele exterioare si drumuri si platforme exterioare aferente halei de
productie si depozitare. Suprafata desfasurata de 12354 mp. Act aditional nr. 1, ordin
de incepere, Proces verbal de receptie nr. 1/17.12.2019, Certificat experienta similara
din partea beneficiarului.

Valoare lucrari executate 44.784.478 lei.

Valoare contract 9.434.579,97 euro.

Data inceput: 01/09/2019 Data sfarsit: 07/01/2020

Beneficiari: ...

a. Contractul are ca obiect o cladire insa contine deopotriva
"drumuri si platforme exterioare aferente halei de productie". Aceste
obiecte ale contractului prezentat nu se circumscriu notiunii de cladire,
astfel cum a definit autoritatea limitele experientei similare, impunandu-

se prezentarea de catre ofertant a unei defalcari fizice si valorice a
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lucrarilor aferente obiectivului de investitii, din care sa reiasa partea
incidenta obiectelor de constructie "cladiri" ce pot constitui experienta
similara in procedura.

b) Are 1in vedere raspunsul consolidat la clarificari nr.
928/03.01.2023- solicitarea de clarificare nr. 1 - in care autoritatea
exclude expres posibilitatea de a raporta ca experienta similara contracte
ce au ca obiect "lucrari de drumuri".

¢) Are in vedere ca la nivelul DUAE trebuie precizate de catre
candidati/ofertanti informatii cum ar fi: (...) ponderea si/sau activitatile

pentru care a fost responsabil, impreuna cu valoarea acestora, fara TVA.

2. Descriere: Contract de antrepriza generala 94/09.04.2019

CONSTRUIRE IMOBIL De BIROURI IN REGIM DE INAL]'IME

S+P+7E+NI VEL TEHNIC, CONFORM PUZ ZONA ILSA TIMISOARA,

FAZA 3, ZONA M1, HCL246/27.06.2017.

Lucrari de structura din beton armat si structura metalica, inclusiv ...ectie

Acte aditionale: nr. 1/09.12.2019, nr. 2/09.06.2020, ordin de incepere, Proces
verbal de receptie nr. 1/01.06.2020, Certificat experienta similara din partea
beneficiarului 42/29.07.2021. Valoare lucrari executate - 6.135.748,56 euro

Valoare: 28459365,12 Valoare: 28459365,12

Data inceput: 09/04/2019 Data sfarsit: 01/06/2020

Beneficiari: ...S.A.

Contestatoarea afirma ca, in acest caz neconformitatea este una
vadita, obiectul contractului propus de ofertant nefiind o constructie

civila ci lucrari de structura la o astfel de cladire.

3. Descriere: Contract antrepriza generala 881/25.11.2020

Construire Hala de Productie, Depozitare, Corp Administrativ, Anexe
Tehnologice, imprejmuire si Bransamente Utilitati,

ACT ADITIONAL NR. 1/17-05-2021, ACT ADITIONAL NR. 2/31-08-2021, ACT
ADITIONAL NR. 3/16-11-2021, ACT ADITIONAL NR. 4/17-03-2022

Lucrari de structura, arhitectura, instalatii sanitare, instalatii electrice, instalatii
termice, PSI si organizare de santier, retele exterioare si drumuri si platforme
exterioare aferente hale de productie si depozitare, corpului administrativ, anexelor
tehnologice, imprejmuire si bransamente la utilitati. O cladire de 11.000 de metri
patrati formata din trei zone: o hala de productie, un depozit si un spatiu de birouri si
este situata pe un t...de 40.000 de metri.

Proces verbal de receptie 8594/16.02.2022

Certificat experienta similara din partea beneficiarului.

Valoare lucrari executate — 31.421.944,05 lei

Valoare contract 6.583.923,05 euro.

Valoare: 32421944,05

Moneda: RON

Data inceput: 25/11/2020

Data la sfarsit: 16/02/2022

Beneficiari: ...SRL

a) Contractul are ca obiect o cladire insa contine deopotriva
"drumuri si platforme exterioare aferente halei de productie". Aceste
obiecte ale contractului prezentat nu se circumscriu notiunii de cladire,
astfel cum a definit autoritatea limitele experientei similare, impunandu-
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se prezentarea de catre ofertant a unei defalcari fizice si valorice a
lucrarilor aferente obiectivului de investitii, din care sa reiasa partea
incidenta obiectelor de constructie "cladiri" ce pot constitui experienta
similara in procedura.

b) Are in vedere ca la nivelul DUAE trebuie precizate de catre
candidati/ofertanti informatii cum ar fi: (... ) ponderea si/sau activitatile
pentru care a fost responsabil, impreuna cu valoarea acestora, fara TVA.

e cu incalcarea prevederilor art. 6.1. teza I din caietul de sarcini,
ofertantul nu face dovada autorizarii specifice pentru a realiza in mod
legal parti din obiectul contractului

Aceasta critica are in vedere aplicabilitatea prevederilor art. 6.1.
teza I din caietul de sarcini, atat in situatia incidentei unei reglementari
ce impune autorizarea persoanei juridice - ofertat / subcontractant, dar
si in ipoteza in care o atare reglementare impune ca ofertantul sa faca
dovada disponibilitatii personalului autorizat pentru a realiza in mod legal
parti din obiectul contractului

A. Lipsa disponibilitate personal RTE autorizat domeniu 11.1 -
fundatii speciale - intrucat sunt lucrari speciale de pereti mulati

Se solicita prezentarea: Responsabil Tehnic cu Executia (RTE)
pentru toate specialitatile din contract - Necesar: 1 persoana pe fiecare
specialitate.

Pentru executarea lucrarilor conform cerintelor caietului de sarcini
si a formularului propunerii tehnice Anexa I, coroborat cu prevederile
Ordinului 1895/2016 pentru aprobarea Procedurii privind autorizarea si
exercitarea dreptului de practica a responsabililor tehnici cu executia,
procedura stabileste cadrul normativ privind autorizarea responsabililor
tehnici cu executia de catre Inspectoratul de Stat in Constructii - ISC,
respectiv este necesara disponibilitatea responsabilului tehnic cu
executie autorizat in domeniul Lucrari speciale de fundatii indicativ 11.1.

Contestatoarea apreciaza ca oferta depusa de catre ...SRL este
neconforma, deoarece, in lipsa personalului specializat/autorizat nu
poate realiza, in mod legal, parti din obiectul contractului, respectiv
executia lucrarilor de fundatii speciale, parte a lucrarilor de
infrastructura.

In context, precizeaza ca oferta nu prezinta Descrierea Procedurii
Tehnice de Executie specifice Lucrarilor speciale de fundatii.

B. Lipsa disponibilitate personal RTE autorizat domeniu - Retele
electrice indicativ 6.1 ; telecomunicatii indicativ 1.3

Considerentele ce preced, asupra reglementarii necesitatii
disponibilitatii personalului autorizat se sustin si in acest caz.

C. Lipsa disponibilitate personal care activeaza in domeniul tehnicii
frigului [instalatii frigorifice (IF) stationare si mobile], AGFR - necesar
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pentru lucrarile pentru instalatiile de climatizare care functioneaza pe
baza de agenti frigorifici.

In conformitate cu prevederile Ordinului ministrului mediului si
padurilor (OMMP) nr. 2682/2011, AGFR certifica operatorii economici si
personalul care desfasoara activitatile prevazute de art. 2 alin. (1) si (2)
din Reg. (CE) 303/2008 si personalul care desfasoara activitatea
prevazuta de art. 1 din Reg. (CE) 307/2008, pe baza rezultatelor
evaluarii teoretice si practice obtinute fie prin formare profesionala (curs
de calificare) formala dovedita, fie intr-un centru de instruire si evaluare,
precum si, conform prevederilor art. 8 alin. (1) din Reg. (CE) 303/2008,
pe baza procedurilor proprii de certificare a operatorilor (societati si
personal) precizate in RC-AGFR.

Certificarea impune respectarea de catre operatori (executanti,
detinatori, comercianti), persoane fizice si juridice, a prevederilor
Regulamentului (CE) 842/2006 si subsidiarelor sale privind tehnica
frigului, respectiv Reg. (CE) 1494/2007, Reg. (CE) 1516/2007, Reg. (CE)
303/2008, Reg. (CE) 307/2008 si Reg. (CE) 1005/2009 denumite in
continuare regulamente de referinta.

D. Lipsa disponibilitate personal care activeaza in domeniul
executiei lucrarilor de montaj, punere in functiune, autorizare de
functionare - Ascensoare - Operator RSVTI.

Societatea contestatoare considera ca oferta este neconforma,
deoarece nu poate realiza in mod legal parti din obiectul contractului,
ofertantul nefiind autorizat pentru urmatoarele activitati :

a. executie sistem de desfumare (sistemelor si instalatiilor de
ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti) in conformitate cu
OMAI nr. 87/2010, pentru efectuarea, lucrarilor instalare si intretinere a
sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor
fierbinti

i. ofertanta trebuia sa faca dovada modului de executare a
lucrarilor, respectiv a detinerii autorizatiilor/atestatelor necesare, de
catre membrii asocierii, in caz contrar fiind obligata la nominalizarea
subcontractului in oferta si a depunerii DUAE aferent.

b. executia lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu in
conformitate cu OMAI nr. 87/2010;

c. executia lucrarilor de instalarea si intretinere a sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, cu exceptia celor care
contin anumite gaze fluorurate cu efect de sera, in conformitate cu OMAI
nr. 87/2010;

d. executia lucrarilor de montaj, punere in functiune, autorizare de
functionare - conform PT CR4-2009 pentru efectuarea de lucrari la
instalatii sub presiune, aprobata cu ordinul Ministrului Economiei,
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Comertului si Mediului de afaceri nr. 1.007 din 21.05.2010, art. 8 alin.
2).

Contestatoarea arata ca ofertantul nu face dovada ca detine
autorizatie pentru executia lucrarilor necesare si obligatorii pentru
executia conforma si completa a obiectului contractului. Astfel sunt
incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

In conformitate cu prevederile caietului de sarcini toate activitdtile
trebuie realizate cu respectarea legislatiei si a reglementarilor tehnice in
vigoare.

Avand in vedere aceste specificatii, este mai mult decat evident ca,
pentru a executa contractul, ofertantii trebuie sa fie in masura sa
execute, in mod legal, integral activitatile contractuale. Or, in
conformitate cu prevederile anterior mentionate, pentru executia
lucrarilor incidente contractului este necesara autorizarea prealabila a
persoanei juridice.

Concluzia care se impune cu puterea evidentei este ca, pentru a-si
demonstra capacitatea profesionala de executare a contractului, fiecare
ofertant trebuia sa faca dovada ca detine autorizarea / atestatul specific
si incident fiecarei activitati dintre cele expuse in documentatia de
atribuire.

O astfel de interpretare nu incalca principiul transparentei intrucat
cerintele documentatiei de atribuire sunt clare si precise, din coroborarea
acestora reiesind necesitatea detinerii autorizatiilor antementionate in
conformitate cu prevederile reglementarilor normative incidente. Chiar
daca aceasta cerinta nu ar fi fost prevazuta expres, apreciaza ca ar fi
excesiv sa se ceara autoritatilor contractante ca, pentru orice cerinta din
caietul de sarcini, sa specifice in mod exhaustiv absolut toate
documentele care trebuie prezentate pentru ca aceasta sa fie indeplinita
in mod legal.

Chiar presupunand ca ofertantii omit depunerea unui anumit
document, trebuie sa se porneasca de la ideea ca ei detin documentul
respectiv, din moment ce au ofertat un serviciu care il presupune in mod
obligatoriu, astfel ca il pot prezenta in orice moment, dacd acesta le este
solicitat de autoritatea contractanta. In concluzie, trebuie sa se accepte
ca in documentatia de atribuire pot exista si cerinte implicite, fara ca
acest lucru sa insemne ca se incalca principiul transparentei, nefiind
vorba despre cerinte care nu au fost introduse in documentatia de
atribuire, ci de cerinte care au fost introduse implicit, iar nu explicit, in
aceasta documentatie, fara ca astfel sa isi piarda caracterul clar, precis si
neechivoc.

a. Pentru motive similare, nu se poate afirma nici ca ne-am afla in
prezenta unei clauze nescrise, in sensul art. 30 alin. (6) din HG nr.
395/2016, cata vreme necesitatea detinerii autorizatiilor nu este un

Pagina 10 din 86



criteriu de calificare si selectie care nu se gaseste in documentatia de
atribuire, ci un criteriu aflat implicit in aceasta documentatie, cat timp
ofertantilor li s-a specificat in mod cat se poate de clar ca executia
lucrarilor, care potrivit prevederilor legale in vigoare necesita avizari
special, se vor executa numai cu societati avizate in acest sens.

b. Fiind vorba despre o cerinta implicita a caietului de sarcini si
nefiind invocata sau demonstrata vreo imprejurare specialda, cum ar fi
cea ca autorizatiile in discutie s-ar putea obtine doar ulterior atribuirii
contractului, nu se poate considera ca aceasta nu ar fi trebuit prezentata
in cadrul procedurii de atribuire.

c. Avand in vedere aceste specificatii, este mai mult decat evident
ca, pentru a executa contractul, ofertantii trebuie sa fie in masura sa
execute, in mod legal, integral activitatile contractuale. Ori, in
conformitate cu prevederile anterior mentionate, pentru executia
lucrarilor este necesara autorizarea prealabila a persoanei juridice
nominalizate.

d. Concluzia care se impune cu puterea evidentei este ca, pentru
a-si demonstra capacitatea profesionala de executare a contractului,
ofertantul trebuia sa faca dovada ca detine autorizarile / atestatele
specifice aferent fiecarei activitati dintre cele cuprinse in documentatia
de atribuire.

e cu incalcarea prevederilor cap. IV.2. din caietul de sarcini, Planul
de lucru (grafic tip GANTT) nu cuprinde elemente expres si explicit
solicitate, respectiv: 1. data de inceput si data de terminare a activitatii
2. personalul implicat in executia contractului 3. lipsa categoriilor de
lucrari aferente obiectelor, componente ale obiectivului si lipsei
succesiunii tehnologice de realizare a lucrarilor.

Contestatoarea argumenteaza prin aceea ca o ilustrare a
succesiunii tehnologice, trebuie sa arate ordinea de desfasurare
tehnologica a unor activitati spre exemplu: intai se pozitioneaza cofrajul
si ulterior se toarna betonul. Pentru ilustrarea unor astfel de activitati,
succesive tehnologic, se pot utiliza linii de directie precum in cadrul unei
organigrame, liniile de comunicatie, sau sub forma tabelara sau alt tip de
ilustratie care sa reflecte interdependenta sarcinilor.

Din graficul depus nu se regaseste prezentata o asemenea
succesiune nici la nivel de activitate, nici de sub activitate pentru a fi
respectata cerinta documentatiei de atribuire. Lipsesc totodata punctele-
cheie de control — ,jaloanele" proiectului. Graficul depus nu reprezinta
decat o descriere sumara a lucrarii, din fiecare luna, pe linie de
activitate.

Totodata, acesta nu are ca obiect intreaga perioada de valabilitate
a contractului fiind omisa prevederea perioadei de garantie/perioada de
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notificare a defectelor: 36 luni de la data receptiei la terminarea
lucrarilor.

Societatea contestatoare apreciaza ca oferta este neconforma,
cauzat de caracterul incomplet si defectuos intocmit al urmatoarelor:

— Planul de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei
particularizat la lucrare,

— Planul propriu de protectie a mediului, pe perioada executiei
lucrarilor,

— Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada
de garantie acordata,

— modul de Iimpartire a sarcinilor intre operatorii economici
implicati, precum si nivelul de implicare din punct de vedere al resurselor
materiale si umane utilizate.

o oferta este neconforma —-avand in vedere art. 137 alin. (3) lit. ¢)
si d) din HG nr. 395/2016 si inacceptabila in conformitate cu prevederile
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016

In formularea acestei critici, are in vedere informatiile continute in
PV nr. 76168/24.05.2023 privind evaluarea propunerilor financiare.

Oferta contine, in cadrul propunerii financiare, preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate; iar ofertantul nu
prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate
sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse.

Este prezentat extras din caietul de sarcini - pag. 16/20 privind
modul de elaborare a ofertei financiare.

La pct. 2 al clarificarii se prevede explicit obligatia de a justifica
"toate tipurile de beton" prin prezentarea de oferte de la furnizori din
care sa reiasa corespondenta cu pretul ofertat si indeplinirea
caracteristicilor solicitate de in caietul de sarcini.

a. Contrar solicitarii, ofertantul nu a fundamentat din punct de
vedere financiar, logistic si a resurselor prevazute in oferta pretul ofertat
pentru beton ecologic.

b. Necesitatea folosirii betonului ecologic cu emisii scazute de CO2 -
caietul de sarcini, pag. 7/30.

c. Ofertantul nu a motivat si nu a prezentat dovezi concrete
prezentdnd o garantie nesustenabilda care nu a fost fundamentata din
punct de vedere tehnic si nu a prezentat oferte de la furnizor sa sustina
cele declarate (ex. Lifturi).

Conform constatarilor comisiei, sunt ofertate Dotari cotate cu ,0”,
fara pret sau cu pret "deosebit de scazut" in lista 2.1.2 Dotari F4.

Contestatoarea afirma ca raspunsul ofertantului din data de
26.05.2023 ca urmare a clarificarii nr. 76205/24.05.2023 este
neconcludent.
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a. In oferta Holcim pentru beton lipseste justificarea pretului
ofertat pentru beton ecologic;

b. Explicatia potrivit careia "rapoartele de resurse se emit
automat" indiferent daca lucrarea presupune sau nu resurse materiale nu
este coroborat cu identificarea devizelor de lucrari in care "programul" a
apreciat ca nu sunt resurse;

c. Identificarea ofertarii de Dotari cotate cu ,0” in lista 2.1.2 Dotari
F4, in raport de care ofertantul sustine ca sunt ,pe stoc" reprezinta o
incdlcare a prevederilor caietului de sarcini si a legislatiei, fiind
inacceptabila identificarea unei oferte cu donatia, indiferent de
circumstante.

d. Este redata cerinta din caietul de sarcini, pag. 15/20.

Prin adresa nr. 113081/02.08.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
42413/03.08.2023, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere prin care solicita respingerea contestatiei, pe fond, ca nefondata.

Prin adresa nr. 7937/18.07.2023, contestatoarea ... SRL a solicitat
accesul la procesele verbale de evaluare a ofertelor depuse in procedura,
precum si la informatiile din cadrul documentelor de calificare, propunerii
tehnice si financiare care nu au fost declarate si probate de ofertanti ca
fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, facand referire la o baza legala eronata, art. 231 alin. (6)
din Legea nr. 99/2016 coroborat cu art. 154 din HG nr. 394/2016, acest
fapt punand autoritatea contractanta in imposibilitatea de a formula un
raspuns, drept urmare s-a solicitat contestatoarei sa indice baza legala in
temeiul careia solicita accesul la dosarul achizitiei.

Ulterior, contestatoarea ... SRL a revenit cu alta adresa prin care a
solicitat accesul neingradit la dosarul achizitiei, respectiv la urmatoarele
documente: g) decizia/dispozitia/ordinul de numire a comisiei de
evaluare si, dupa caz, a expertilor cooptati; h) declaratiile de
confidentialitate si impartialitate; i) procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, daca este cazul; j) formularele de oferta depuse
in cadrul procedurii de atribuire; k) DUAE si documentele de calificare,
atunci cand acestea au fost solicitate; |) solicitarile de clarificari, precum
si clarificarile transmise/primite de autoritatea contractanta; m) raportul
intermediar privind selectia candidatilor, daca este cazul;, n) procesele-
verbale de evaluare, negociere, dialog, dupa caz; o) raportul procedurii
de atribuire, precum si anexele la acesta; p) dovada comunicarilor
privind rezultatul procedurii.

Autoritatea contractanta a raspuns ca poate comunica electronic
urmatoarele documente: toate procesele verbale de evaluare, raportul
procedurii nr. 103174/14.07.2023 si comunicarile privind rezultatul
procedurii.

Pagina 13 din 86



Avand in vedere ca Dispozitia de numire a comisiei de evaluare si
Declaratiile de confidentialitate si impartialitate semnate de membrii
comisiei de evaluare contin date cu caracter personal, nu le poate
transmite, dar le va pune la dispozitia oricarei institutii publice indrituite.

Oferta in integralitate si raspunsurile la solicitarile de clarificari ale
ofertantului ...SRL sunt declarate confidentiale de catre acesta. Prin
urmare, a transmis solicitare de acord catre ofertantul ...SRL.

In data de 20.07.2023, ...SRL a transmis raspuns la solicitarea
autoritatii contractante, mentinadndu-si in integralitate Declaratia de
confidentialitate cu privire la documentele si informatiile din cadrul
propunerii financiare, propunerii tehnice, precum si din cuprinsul
raspunsurilor la clarificari depuse in cursul derularii procedurii.

Ca urmare, autoritatea contractanta afirma ca a transmis
contestatoarei ... SRL, prin email, astfel cum s-a solicitat, toate
procesele verbale de evaluare, raportul procedurii nr.
103174/14.07.2023 si comunicarile privind rezultatul procedurii.

Fata de solicitarea contestatoarei cu privire la anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 103186/14.07.2023 a proceselor
verbale de evaluare si a raportului procedurii 103174/14.07.2023,
precum si a tuturor actelor subsecvente emise, in temeiul acestora, in ce
priveste oferta depusa de ...SRL si dispunerea la obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii, prin reevaluarea ofertei
antementionate, autoritatea contractanta precizeaza:

1. In ce priveste punctul 15) din Rezumatul criticilor, respectiv 21)
- 41) din Detalierea criticilor, achizitoarea mentioneaza urmatoarele:

- In urma verificarii formularelor DUAE ale ...SRL cu: ..., ..., ..., ...,
...-subcontractanti si terti, iar ...SRL - subcontractant, a formulat
urmatoarele clarificari:

A) In data de 08.02.2023, in urma verificdrii informatiilor din
DUAE si din documentele ce il insotesc, comisia de evaluare a constatat
ca in DUAE-ul completat pentru ...SRL, la Partea IIB, la intrebarea e),
ofertantul a bifat "NU". Comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa
clarifice prin depunerea unui DUAE revizuit privind aspectul mentionat.

Comisia de evaluare a constatat ca in DUAE-ul completat
pentru ..., la Partea IVA, la inscrierea in registrul comertului, ofertantul a
bifat "NU". Fata de cele constatate, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului sa clarifice prin depunerea unui DUAE revizuit privind
aspectul mentionat.

In ce priveste firma ..., pe care ofertantul |-a declarat tert si
subcontractant, comisia de evaluare a constatat ca in DUAE-ul acestuia
nu s-a completat nimic la B si nici la C, dar s-a regasit "Angajamentul
ferm privind sustinerea acordata pentru indeplinirea criteriului referitor la
capacitatea tehnica si profesionala" cu "Declaratia privind lista
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principalelor lucrari executate in ultimii 3 ani". S-a solicitat ofertantului
sa clarifice aspectul de mai sus.

Comisia de evaluare a constatat ca in DUAE-ul completat
pentru ..., la Partea IIB, la intrebarea e), ofertantul a bifat "NU". Comisia
de evaluare a solicitat ofertantului sa clarifice prin depunerea unui DUAE
revizuit privind aspectul mentionat.

De asemenea, comisia de evaluare a constatat ca in DUAE-ul
acestuia nu s-a completat nimic la C, dar s-a regasit "Angajamentul ferm
privind sustinerea acordata pentru indeplinirea criteriului referitor Ia
capacitatea tehnica si profesionala". S-a solicitat ofertantului sa clarifice
aspectul de mai sus.

Comisia de evaluare a constatat ca in DUAE-ul completat
pentru ..., la Partea IIB, la intrebarea e), ofertantul a bifat "NU". Fata de
cele constatate, comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa clarifice
prin depunerea unui DUAE revizuit privind aspectul mentionat.

In ce priveste firma ..., tert si subcontractant, comisia nu a regasit
Anexa la Angajamentul ferm privind sustinerea financiara a ofertantului
din partea ..., din care reiese modul efectiv prin care tertul va indeplini
propriul angajament.

De asemenea, comisia de evaluare a constatat ca, in DUAE-ul
acestuia nu s-a completat nimic la C, dar s-a regasit "Angajamentul ferm
privind sustinerea acordata pentru indeplinirea criteriului referitor Ia
capacitatea tehnica si profesionala". S-a solicitat ofertantului sa clarifice
aspectul de mai sus.

In ce priveste firma ..., tert si subcontractant, comisia nu a regasit
Anexa la Angajamentul ferm privind sustinerea financiara a ofertantului
din partea ..., din care reiese modul efectiv prin care tertul va indeplini
propriul angajament.

De asemenea, comisia de evaluare a constatat ca in DUAE-ul
acestuia nu s-a completat nimic la C, dar s-a regasit "Angajamentul ferm
privind sustinerea acordata pentru indeplinirea criteriului referitor la
capacitatea tehnica si profesionald". S-a solicitat ofertantului sa clarifice.

Comisia a constatat ca, in Acordul de subcontractare nr.
5/13.01.2023 dintre ...SRL si ..., la punctul 3, este mentionata o alta
firma "A UTOMA TION .... S.R.L." S-a solicitat ofertantului sa clarifice
prin depunerea Acordului de subcontractare corectat.

Comisia de evaluare a constatat ca in DUAE-ul completat
pentru ..., la Partea IV A, la inscrierea in registrul comertului, ofertantul
a bifat "NU". Comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa clarifice prin
depunerea unui DUAE revizuit privind aspectul mentionat.

In ce priveste firma ..., pe care ofertantul |-a declarat tert si
subcontractant, comisia nu a regasit nici "Angajamentul ferm privind
sustinerea acordata pentru indeplinirea criteriului referitor la capacitatea
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tehnica si profesionala", nici "Angajamentul ferm privind sustinerea
financiara a ofertantului" si nu a fost completat nimic in formularul DUAE
al acestuia la punctele B si C. S-a solicitat ofertantului sa clarifice
daca ... este tert sau nu.

B) In urma evaludrii rdspunsurilor la solicitdrile de clarificdri,
comisia de evaluare a concluzionat ca, urmare a solicitarii de clarificari
nr. 19413/08.02.2023, ...SRL cu: ..., ..., ..., ..., ...-subcontractanti si
terti, iar ...SRL - subcontractant, a raspuns in termen, in SEAP.

Referitor solicitarile de clarificari nr. 1, 2-4, 6, si 10, ofertantul a

declarat urmatoarele:

"Cu privire la solicitarile de la pct. 1, 2, 4, 6, si 10 din solicitarea de clarificari
va rugam sa aveti in vedere faptul ca selectarea optiunii NU din cadrul sectiunilor din
DUAE mentionate in aceste puncte din Solicitarea de Clarificari, reprezinta o eroare de
redactare, intentia ...si a subcontractantilor ..., ..., ..., ... fiind aceea de a bifa DA in
cadrul acestor sectiuni din DUAE. Fata de cuprinsul Solicitarii de Clarificari, va rugam
sa regasiti atasate ca Anexa nr. 1 la prezentul raspuns la Clarificari - Declaratiile DUAE
revizuite in raport cu punctele 1, 2, 4, 6, si 10 din Solicitarea de Clarificari."

Comisia de evaluare a considerat raspunsul la clarificari ca fiind
concludent, fiind evident ca este o inadvertenta de forma, regasind in
Anexa 1 la raspuns DUAE-urile revizuite pentru: ...SRL, .y eee Si

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 3, ofertantul a mentlonat ca
resursele subcontractantului ... nu sunt necesare pentru a demonstra
indeplinirea cerintelor de calificare impuse in cadrul procedurii, nici
pentru situatia economica si financiara si nici pentru capacitatea tehnica
si profesionala.

. a fost declarat atat subcontractant cat si tert sustinator doar
pentru a evita eventuale sanctiuni in temeiul art. 48 alin. (1) din HG nr.
395/2016, raportat la practicile nelegale ale unor autoritati contractante.

Fata de prevederile art. 48 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Acordul
de subcontractare nr. 1/13.01.2023, incheiat intre ...si ... are in temeiul
legii si valoarea juridica de Acord/Angajament de sustinere, cu
mentiunea ca, pentru aceasta ipoteza, legea nu impune atasarea unei
anexe din care sa rezulte modalitatea in care se realizeaza sustinerea
oferita de catre subcontractantul care cumuleaza si calitatea de tert
sustinator, prevederile art. 182 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 fiind
aplicabile doar tertilor sustinatori care nu au si calitatea de
subcontractanti.

Comisia de evaluare a inteles ca subcontractantul ... nu este si
tert in sensul sustinerii vreunui criteriu de calificare.

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 5, ofertantul a declarat ca
"Resursele subcontractantului ... SUNT NECESARE EXCLUSIV pentru a demonstra
indeplinirea cerintelor de calificare legate de situatia economica si financiara: demers
pentru care: (i) s-au facut mentiunile relevanta in DUAE; (ii) s-a depus atat Acord de
Subcontractare - in forma Acordului de Subcontractare nr. S/13.01.2023 (reatasat
raspunsului la Clarificari ca Anexa nr. 4.1.), cu valoare de Acord/Angajament de
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sustinere in temeiul art. 48 din H.G. nr. 395/2016 dar si; (iii) preventiv s-a depus
Angajament ferm de sustinere pentru criteriul situatia economica si financiara toate
(reatasat raspunsului la Clarificari ca Anexa nr. 4.1.)".

Comisia a constatat ca ofertantul a prezentat totusi si anexa la
Acordul de subcontractare si Angajament ferm din partea ..., totodata
atasand bilanturile doveditoare privind sustinerea financiara, pentru anii
2019, 2020, 2021; registrul salariatilor; registrul imobilizarilor; situatia
stocurilor, chiar daca aceste documente nu erau necesare in aceasta faza
de evaluare. ... avand in formularul DUAE completata cifra de afaceri pe
anii 2019, 2020, 2021.

Pentru criteriul capacitate tehnica si profesionala ... a fost declarat
atat subcontractant cat si tert sustinator doar pentru a evita eventuale
sanctiuni in temeiul art. 48 alin. (1) din HG nr. 395/2016. Acordul de
subcontractare nr. 3/13.01.2023, incheiat intre ...si ... are in temeiul
legii si valoarea juridica de Acord/Angajament de sustinere.

Comisia de evaluare a considerat raspunsul concludent.

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 7, ofertantul declara ca
"Resursele subcontractantului ... SUNT NECESARE EXCLUSIV pentru a demonstra
indeplinirea cerintelor de calificare legate de situatia economica si financiara: demers
pentru care: (i) s-au facut mentiunile relevanta in DUAE; (ii) s-a depus atat Acord de
Subcontractare - in forma Acordului de Subcontractare nr. 4/13.01.2023 (reatasat
raspunsului la Clarificari ca Anexa nr. 5.1.), cu valoare de Acord/Angajament de
sustinere in temeiul art. 48 din H.G. nr. 395/2016 dar si; (iii) preventiv s-a depus
Angajament ferm de sustinere pentru criteriul situatia economica si financiara toate
(reatasat raspunsului la Clarificari ca Anexa nr. 5.1.)".

Comisia constata ca ofertantul a prezentat totusi si anexa la
Acordul de subcontractare si Angajament ferm din partea ..., totodata
atasand bilanturile doveditoare privind sustinerea financiara, pentru anii
2019, 2020, 2021; registrul salariatilor; registrul imobilizarilor; diplome
de merit (2019, 2020, 2021), chiar daca aceste documente nu erau

necesare in aceasta faza de evaluare, ... avand in formularul DUAE
completata cifra de afaceri pe anii 2019, 2020, 2021.
Pentru criteriul capacitate tehnica si profesionala, ... a fost

declarat atat subcontractant cat si tert sustinator doar pentru a evita
eventuale sanctiuni in temeiul art. 48 alin. (1) din HG nr. 395/2016.
Acordul de subcontractare nr. 4/13.01.2023, incheiat intre ...si ... are in
temeiul legii si valoarea juridica de Acord/Angajament de sustinere.

Comisia de evaluare considera raspunsul concludent.

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 8, ofertantul declara ca
"Resursele subcontractantului ... NU sunt necesare pentru a demonstra indeplinirea
cerintelor de calificare impuse in cadrul procedurii (nici pentru cerinta situatie
economica si financiara si nici pentru cerinta capacitate tehnica si profesionala)".

Societatea ... a fost declarata atat subcontractant cat si tert
sustinator doar pentru a evita eventuale sanctiuni in temeiul art. 48 alin.

(1) din HG nr. 395/2016, Acordul de subcontractare nr. 5/13.01.2023,
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incheiat intre ...si ... are si valoarea juridica de Acord/Angajament de
sustinere.

Comisia de evaluare intelege ca subcontractantul ... nu este si tert
in sensul sustinerii vreunui criteriu de calificare.

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 9, ofertantul mentioneaza
ca a fost o eroare de redactare in cuprinsul Acordului de subcontractare
CuU ..., in acest sens atasand Acordul corectat.

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 11, ofertantul declara ca
"Resursele subcontractantului ... NU sunt necesare pentru a demonstra indeplinirea
cerintelor de calificare impuse in cadrul procedurii (nici pentru cerinta situatie

economica si financiara si nici pentru cerinta capacitate tehnica si profesionald)", ... a
fost declarat atat subcontractant cat si tert sustinator doar pentru a evita
eventuale sanctiuni in temeiul art. 48 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
Acordul de subcontractare nr. 6/13.01.2023, incheiat intre ...si ... are si
valoarea juridica de Acord/Angajament de sustinere.

Comisia de evaluare intelege ca subcontractantul ... nu este si tert
in sensul sustinerii vreunui criteriu de calificare.

Comisia de evaluare ia cunostinta de faptul ca ofertantul ...SRL, la

finalul raspunsului la solicitarile de clarificari, mentioneaza urmatoarele:
"Fata de prevederile art. 57 din Legea nr. 98/2016, si avand in vedere faptul ca
documentele atasate contin pe de o parte date cu caracter personal - nume anagajati,
Nr. CIM-uri etc. - dar si secrete comerciale — date din contabilitatea
subcontractantilor ... si ..., cu exceptia DUAE revizuit, declaram documentele atasate
Raspunsului la Clarificare ca fiind strict confidentiale si va rugam sa luati masurile
necesare pentru a proteja aceste date."

Comisia de evaluare a considerat raspunsurile la solicitarile de
clarificari  concludente, declarand oferta depusa de ...SRL
CU: ...y +ery «.., ..., -..-SUbcONtractanti si terti, iar ...SRL - subcontractant,
ca f||nd admisibila Ia faza de evaluare DUAE.

Concluzii referitoare la acuzatiile privind Capacitatea economica si
financiara/capacitatea tehnica:

Autoritatea contractanta precizeaza ca, astfel cum se poate
observa din formularele DUAE depuse de ofertant pentru cei doi terti
sustinatori ai criteriului de calificare privind Capacitatea economica si
financiara, ... si ..., a fost completata in formularul DUAE initial depus
cerinta privind criteriul antementionat cu cifrele de afaceri aferente
fiecaruia, astfel cum rezulta din fisierele prezentate odata cu depunerea
ofertei: DUAE-... tert si subcontractant si DUAE-... tert si subcontractant.

Afirmatia contestatoarei de la punctul 27) este nereala intrucat
procesul verbal nr. 19022/07.02.2023 nu contine nicio referire cu privire
la necompletarea sectiunii aferente sectiunii Capacitatea economica si
financiara din DUAE de catre subcontractantii/tertii ... si ... cu privire la
cifra de afaceri.
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In procesul verbal nr. 19022/07.02.2023 se face referire doar cu
privire la Capacitatea tehnico-profesionala a subcontractantilor/tertilor ...
Si ...

Solicita sa se constate ca in ambele procese verbale de evaluare
DUAE, comisia de evaluare nu a facut nicio referire la continutul solicitarii
de clarificari in legatura cu sectiunea Capacitatea economica si financiara
din DUAE din partea ... si ....

Afirmatia contestatoarei de la punctul 37) este nefondata,
intrucat, luand in considerare raspunsurile la clarificari mentionate mai
sus, comisia de evaluare a considerat ca pentru subcontractantii ... nu
era necesara completarea DUAE-ului si nici prezentarea de anexe la
Angajamentele de sustinere regasite in documentele de calificare,
comisia luand in considerare pentru indeplinirea criteriilor de calificare
doar subcontractantii/tertii ... si ....

Astfel, autoritatea contractanta isi mentine hotaréarile comisiei de
evaluare a ofertelor care sunt reflectate in raportul procedurii nr.
103174/14.07.2023, pentru motivele descrise mai sus pentru punctele
15, 21-41 din contestatie.

2. In ce priveste punctul 16) din Rezumatul criticilor, respectiv 42)
- 46) din Detalierea criticilor, din contestatia ofertantului ... SRL, cu
privire la experienta similara, autoritatea contractanta mentioneaza
urmatoarele:

Atat din procesul-verbal nr. 19022/07.02.2023 de evaluare DUAE,
cat si din raspunsurile la solicitarile de clarificari privind DUAE, ofertantul
...SRL indeplineste singur cerinta de calificare privind Capacitatea
tehnica si profesionala-experienta similara, prezentand trei contracte de
valoare cumulata de 105.665.787,17 lei.

Toate cele trei contracte prezentate au fost luate in considerare de
catre comisia de evaluare, avand in vedere ca ...SRL a dovedit ca a
executat toate componentele unei constructii cel putin de importanta C,
respectiv: lucrari de rezistenta, structura, arhitectura, instalatii sanitare,
instalatii electrice, instalatii termice, PSI, organizare de santier, retele
exterioare, bransamente la utilitati, in concordanta cu obiectul
contractului.

Lucrarile de "drumuri si platforme exterioare" la care se face
referire de catre contestatoare ca nu ar fi similare cu cele solicitate prin
fisa de date si care sunt incluse in Contractele 1 si 3 prezentate ca
experienta similara, sunt lucrari parte integranta din obiectivul respectiv
cu acelasi cod CPV. Aceste asa zise "drumuri si platforme exterioare"
exista si sunt parte integranta din obiectivul Construire Park&Ride-...,
sunt drumuri din incinta proprietatii, necesare si imperioase, fara de care
nu s-ar putea asigura accesul la obiectiv, in cazul nostru parcarea de tip
Park&Ride.
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Autoritatea contractanta afirma ca lucrarile de drumuri la care s-a
referit in raspunsul consolidat nr. 928/03.01.2023, solicitarea de
clarificari nr. 1, conform caruia nu este de acord sa poata fi aduse ca
experienta similara, sunt lucrarile de drumuri nationale, judetene,
comunale.

Afirmatia contestatoarei de la punctul 42) este nefondata, intrucat
oferta depusa de ...SRL indeplineste toate criteriile de calificare stabilite
prin fisa de date, completand DUAE in concordanta cu cerintele si
dovedind indeplinirea prin prezentarea documentelor justificative suport
DUAE.

Astfel, autoritatea contractanta isi mentine hotararile comisiei de
evaluare a ofertelor care sunt reflectate in raportul procedurii nr.
103174/14.07.2023, pentru motivele descrise mai sus pentru punctele
16), 42) - 46) din contestatie.

3. In ce priveste punctul 17) din Rezumatul criticilor, respectiv 47)
- 65) din Detalierea criticilor, din contestatia ofertantului ... SRL,
autoritatea contractanta precizeaza:

Referitor la pct. A - Lipsa disponibilitate personal RTE autorizat
domeniu 11.1- fundatii speciale, achizitoarea mentioneaza ca ofertantul
indeplineste cerinta prin dl. ..., care detine Autorizatie Responsabil
Tehnic cu Executia nr. 00000226/10.04.2017, prelungita pana la
10.04.2027, pentru domeniul 11.1 - Lucrari speciale de fundatii, ale carui
documente se regasesc in Anexa 3.18 din cadrul OFERTA TEHNICA ...-
03. ANEXE - ANEXA 3_Specialistii necesari - ANEXA 3.18 - RTE fundatii
speciale.

Fata de cele antementionate, autoritatea contractanta gadseste
critica de la punctul 52) ca nefondata, ofertantul dovedind ca
indeplineste cerinta privind RTE domeniu 11.1-fundatii speciale.

Referitor pct. B - Lipsa disponibilitate personal RTE autorizat
domeniu - Retele electrice indicativ 6.1, telecomunicatii indicativ 1.3,
ofertantul indeplineste cerinta prin dl. PARUS DANUT, care detine
Autorizatie Responsabil Tehnic cu Executia nr. 00002529/22.09.2017,
prelungita pana la 22.09.2027, pentru domeniul 6.1 - Instalatii electrice,
ale carui documente se regasesc in Anexa 3.16 din cadrul OFERTA
TEHNICA ...- 03. ANEXE - ANEXA 3_Specialistii necesari - ANEXA 3.16 -
RTE instalatii electrice.

Fata de cele antementionate, autoritatea contractanta gadseste
critica de la punctul 54) ca nefondata, ofertantul dovedind ca
indeplineste cerinta privind RTE domeniu 6.1-Instalatii electrice.

In ce priveste responsabilii RTE, avand in vedere cd in Anexa 1 la
caietul de sarcini s-a specificat doar "RTE pentru toate specialitatile",
autoritatea contractanta a apreciat si isi mentine decizia comisiei de
evaluare, deoarece ofertantul a nominalizat si a depus documentele
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necesare pentru toate specialitatile pe care le-a considerat necesare
pentru executarea in bune conditii a contractului.

Referitor pct. C - Lipsa disponibilitate personal care activeaza in
domeniul tehnicii frigului [instalatii frigorifice (IF) stationare si mobile],
AGFR - necesar pentru lucrdrile pentru instalatiile de climatizare care
functioneaza pe baza de agenti frigorifici, ofertantul indeplineste cerinta
prin dl. ..., care detine Autorizatie Responsabil Tehnic cu Executia nr.
00003198/09.08.2019, prelungita pana la 09.08.2024, pentru domeniul
6.2-Instalatii termice, sanitare si de ventilatie/climatizare, ale carui
documente se regasesc in Anexa 3.15 din cadrul OFERTA TEHNICA ...-
03. ANEXE - ANEXA 3~ Specialistii necesari - ANEXA 3.15 - RTE instalatii
sanitare termice, ventilatii.

In procesul verbal nr. 46635/29.03.2023, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului sa clarifice valabilitatea Autorizatiei RTE nr.
00003198/09.08.2019. Ofertantul a atasat copie dupa Legitimatia
Responsabil Tehnic cu Executia din care reiese valabilitatea acesteia
pana la 09.08.2024, document care se regaseste in folderul OFERTA
TEHNICA ...- RASPUNS CLARIFICARI TEHNIC - ANEXA 3.15 - RTE
instalatii sanitare termice, ventilatii - fisierul - Legitimatia OVA.

Comisia de evaluare a considerat raspunsul la clarificare ca fiind
concludent si nu reprezinta o modificare a ofertei depuse initial, intrucat
persoana respectiva detinea deja autorizatia, comisia verificand inclusiv
online pe site-ul dedicat.

Fata de cele antementionate, autoritatea contractanta gaseste
critica de la lit. C ca nefondata, ofertantul dovedind ca indeplineste
cerinta privind RTE domeniu 6.2-Instalatii termice, sanitare si de
ventilatie/climatizare.

Referitor pct. D - Lipsa disponibilitate personal care activeaza in
domeniul executiei lucrarilor de montaj, punere in functiune, autorizare
de functionare - Ascensoare - Operator RSVTI, achizitoarea mentioneaza
ca, din raspunsul la clarificarea privind justificarea pretului ofertat, in
temeiul art. 210 alin (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art.
136 alin. (1)-(3) din HG nr. 395/2016, prin fundamentarea economica a
modului de formare a pretului aparent neobisnuit de scazut, comisia de
evaluare constata ca ofertantul a justificat pretul ofertat prin
evidentierea distincta a fiecarei componente solicitata in clarificare,
prezentand si oferte de materiale/echipamente de la furnizori, in baza
carora si-a intocmit oferta financiara.

In raspunsul la clarificare, regasit in folderul OFERTA FINANCIARA
- Raspuns clarificari financiar - ANEXA 1 - Oferte materiale - fisierul -
Oferta ... - Parcare Park Ride, s-a regasit faptul ca furnizorul ... al
ascensoarelor va asigura atat montajul cat si punerea in functiune a
acestora, urmand ca operatorul RSVTI sa fie contractat ulterior finalizarii
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obiectivului de investitii, de catre beneficiar. Ofertantul a prezentat in
Anexa | Planul calitatii - ANEXA 1.21 Autorizatie montare, reparare,
revizie ascensoare, autorizatia si certificatele ISO pentru firma
ROMANIA.

Fata de cele antementionate, autoritatea contractanta gaseste
critica de la lit. D ca nefondata, intrucat nu este nevoie de personal
RSVTI.

Referitor pct. E - Oferta este neconforma, deoarece nu poate
realiza in mod legal parti din obiectul contractului, ofertantul nefiind
autorizat pentru activitatile descrise in contestatie la pag. 20,21-a,b,c,d,
autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul are subcontractanti
care vor executa aceste parti din lucrare acestia prezentand autorizatiile
necesare dupa cum urmeaza:

- pentru lit a. - Autorizatia nr. 4958/01.07.2015 - ... SRL - pentru
efectuarea lucrarilor de Instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor
de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti, care se
regaseste in fisierul ANEXA 1.20 - IGSU pentru instalare ventilare si
evacuare gaze fierbinti din Anexa 1_Planul calitatii;

- pentru lit a. - Autorizatia nr. 9115/11.07.2019 - ... SRL - pentru
efectuarea lucrarilor de Instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor
de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti, care se
regaseste in fisierul ANEXA 1.17 - IGSU desfumare din Anexa 1 Planul
calitatii;

- pentru lit. b. - Autorizatia nr. 7307/10.08.2017 - ... SRL - pentru
efectuarea lucrarilor de Instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor
de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu, care se
regaseste in fisierul ANEXA 1.18 - IGSU detectie incendii din Anexa 1
Planul calitatii;

- pentru lit. c. - Autorizatia nr. 0994/19.05.2011 - ... SRL - pentru
efectuarea lucrarilor de Instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor
de limitare si stingere a incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite
gaze fluorurate cu efect de sera, in conformitate cu OMAI nr. 87/2010,
care se regaseste in ANEXA 1.19 - IGSU pentru instalare stingere
incendiu din Anexa 1 Planul calitatii;

- pentru lit. d. - executia lucrarilor de montaj, punere in functiune,
autorizare de functionare - conform PT CR4-2009 pentru efectuarea de
lucrari la instalatii sub presiune, autoritatea contractanta mentioneaza ca
instalatiile sub presiune vor fi furnizate, montate si puse in functiune de
catre furnizorul acestora, acesta avand si autorizatia necesara, in
conformitate cu oferta prezentata.

Fata de cele antementionate, autoritatea contractanta gaseste
critica de la pct. 57) ca nefondata, ofertantul dovedind ca detine toate

Pagina 22 din 86



autorizarile/atestatele specifice fiecarei activitati dintre cele cuprinse in
documentatia de atribuire.

Referitor pct. de la pag. 23 privitor la cap. 1V.2. din C.S. Planul de
lucru (grafic de tip Gantt) nu cuprinde elemente expres si explicit
solicitate, respectiv : 1. data de inceput si data de terminare a activitatii;
2. personalul implicat in executia contractului. 3. lipsa categoriilor de
lucrari aferente obiectelor, componente ale obiectivului si lipsei
succesiunii tehnologice de realizare a lucrarilor, achizitoarea mentioneaza
ca Graficul GRANTT prezentat de ...SRL in cadrul ofertei tehnice cuprinde
toate elementele solicitate prin caietul de sarcini si se regdseste in
fisierul ANEXA 10 Graficul general, din folderul 03. ANEXE din cadrul
OFERTEI TEHNICE ...

Fata de cele antementionate, autoritatea contractanta gadseste
critica de la pct. 65) ca nefondata, ofertantul prezentand Planul de lucru-
Graficul Gantt in conformitate cu cerintele Caietului de sarcini.

4. In ce priveste punctul 18) din Rezumatul criticilor, respectiv 66)
- 76) din Detalierea criticilor, din contestatia ofertantului ... SRL, pag.
24-25 din contestatie, autoritatea contractanta mentioneaza:

A) Prin adresa cu nr. 76205/24.05.2023, s-au solicitat clarificari
ofertantului ...SRL cu privire la pretul ofertat.

S-au regasit mai multe fisiere goale. In fisierul 89-2.1.2 Dotari F4
- Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari, s-au regasit 3 pozitii cu pret unitar 0. In cadrul propunerii
financiare nu s-a regasit pretul pentru urmatoarele oglinda cu dozator
sapun, uscator de maini, profil vertical fatada tip Brise-Soleil din
Aluminiu.

Avand in vedere ca in lista Cécp - Lista cuprinzand consumurile de
resurse materiale cumulat pe proiect s-au regasit preturi unitare
deosebit de scazute raportate la preturile rezultate din proiectul tehnic,
s-a solicitat ofertantului sa justifice preturile.

Termenul de depunere a raspunsurilor la solicitarile de clarificari a
fost 26.05.2023, prin intermediul platformei electronice SEAP, semnat cu
semnatura electronica extinsa.

B) Urmare a solicitarii de clarificari nr. 76205/24.05.2023, ...SRL a
raspuns in termen, in SEAP.

In urma evaludrii rdspunsurilor la solicitdrile de clarificdri, comisia
de evaluare a concluzionat urmatoarele:

1. Fata de solicitarea privind justificarea pretului ofertat, in
temeiul art. 210 alin (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art.
136 alin. (1)-(3) din HG nr. 395/2016, prin fundamentarea economica a
modului de formare a pretului aparent neobisnuit de scazut, comisia de
evaluare constata ca ofertantul a justificat pretul ofertat prin
evidentierea distincta a fiecarei componente solicitata in clarificare,
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prezentand si oferte de materiale/echipamente de la furnizori, in baza
carora si-a intocmit oferta financiara.

Comisia considera raspunsul la clarificare ca fiind concludent,
acesta regasindu-se in fisierul 2023 05 26 Raspuns la clarificare +Anexa
1-oferte materiale din cadrul folderului Raspuns clarificari financiar 1.

2. Fata de solicitarea privind justificarea pretului pentru toate
tipurile de betoane din oferta financiara, comisia constata ca ofertantul
declara ca "la elaborarea intregii Oferte a ...pornind de la specificatiile tehnice si
pretul aferent acestei categorii de material - beton Eco - pret cu privire la care ...a
obtinut, INAINTE DE DEPUNERII OFERTEI SALE FINANCAIRE - Oferta furnizorului
Holcim din data de 10.01.2023 atasata ca Anexa nr. 6 la Raspuns". Comisia
considera raspunsul la clarificare ca fiind concludent.

3. Fata de solicitarea privind fisierele goale regasite in cuprinsul

ofertei financiare, ofertantul declara urmatoarele:

"...utilizeaza programul Inter soft pentru emiterea devizelor de lucrari,
program care, in corelare cu normele/retetele setate de ...Cons, in mod liber, conform
clarificarilor Autoritatii Contractante citate mai sus, indiferent de natura lucrarii
cuprinsa in deviz, si indiferent de resursele care intra in componenta lucrarii, emite in
mod automat, pentru orice deviz urmatorul set de Rapoarte de resurse:

C6 - extras de resurse materiale - acest Raport este emis indiferent daca
lucrarea presupune sau nu resursa materiale - raportat la norma de consum/reteta
interna sertata de ...In conditile de mai sus. Astfel pentru ipoteza in care, prin natura
lucrarii aceasta resursa nu este necesara raportul C6 se emite automat cu cantitate si
pret O;

C7 - extras de resurse manopera - acest Raport este emis indiferent daca
lucrarea presupune sau nu resursa manopera — raportai la norma de consum/reteta
interna sertata de ...In conditile de mai sus. Astfel pentru ipoteza in care, prin natura
lucrarii aceasta resursa nu este necesara raportul C7 se emite automat cu cantitate si
pret O;

C8 - extras de resurse utilaj - acest Raport este emis indiferent daca lucrarea
presupune sau nu resursa utilaj - raportat la norma de consum/reteta interna sertata
de ...in conditile de mai sus. Astfel pentru ipoteza in care, prin natura lucrarii aceasta
resursa nu este necesara raportul C8 se emite automat cu cantitate si pret 0.

C9 - extras de resurse transport - acest Raport este emis indiferent daca
lucrarea presupune sau nu resursa transport - raportat la norma de consum/reteta
interna sertata de ...In conditile de mai sus. Astfel pentru ipoteza in care, prin natura
lucrarii aceasta resursa nu este necesara raportul C8 se emite automat cu cantitate si
pret 0".

Comisia considera raspunsul la clarificare ca fiind concludent.

Fata de solicitarea de mai sus, autoritatea doreste sa mentioneze
ca oferta financiara a ...SRL cuprinde toate listele de consumuri solicitate
prin caietul de sarcini, criticile de la pct. 72) - 73) fiind nefondate.

4. Fata de solicitarea privind dotarile regasite cu pret 0 lei,
ofertantul declara ca aceste dotari reprezinta elemente de stoc aflate
deja la dispozitia sa ca dotari achizitionate (dar nepuse in operad) in
cadrul altor proiecte, aceste dotAéri fiind achitate deja de clientii ...in baza
unor contracte cu pret pausal. In sustinerea celor mentionate, ofertantul
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a prezentat in cadrul Anexei nr. 7 la raspunsul la clarificari, extrase
contracte clienti ...- pret pausal. De asemenea, aceste dotari se regasesc
in Anexa nr. 5 la raspunsul la clarificari, referitoare la stocurile articol pe
gestiune.

Comisia considera raspunsul la clarificare ca fiind concludent.

5. Fata de solicitarea privind lipsa pretului pentru produsele
antementionate, comisia de evaluare constata ca preturile pentru oglinda
cu dozator sapun si uscator de maini au fost clarificate mai sus la pct. 4,
iar pentru profil vertical fatada tip Brise-Soleil din Aluminiu, ofertantul a
precizat ca acest item a fost cotat in cadrul formularului F3 Arhitectura,
respectiv s-a regasit in fisierul "2.1.1 Arhitectura-F3 Lista cu cantitati de
lucrari" la poz. 73 si 75. Ofertantul a prezentat in cadrul Anexei 1 la
raspunsul la clarificari si oferta de la furnizor, in baza careia si-a
determinat pretul acestui item.

Comisia considera raspunsul la clarificare ca fiind concludent.

Fata de punctele 4 si 5 de mai sus, autoritatea contractanta
doreste sa mentioneze urmatoarele:

In cazul in care ...SRL ar fi ofertat dotarile la care se face referire
mai sus, raportat la oferta contestatoarei ... SRL, pentru aceleasi dotari,
se constata ca valoarea acestora reprezinta 0,0284% din valoarea
ofertei, procent care se incadreaza in eroarea de 1% acceptata de
legislatie. Totodata, se constata ca, adaugand valorile respective la
valoarea totala a ofertei Iui ...SRL, prin raportare la oferta ... SRL,
clasamentul nu se schimba.

6. Fata de solicitarea privind justificarea preturilor unor materiale
din lista C6p-Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulat
pe proiect, comisia de evaluare constata ca ofertantul a transmis in
Anexa nr. 8 la raspunsul la clarificari, oferte de pret de la furnizori pe
baza carora si-a determinat preturile respectivelor materiale. Se
considera raspunsul la clarificare ca fiind concludent.

Comisia de evaluare, analizand oferta financiara si raspunsul la
solicitarile de clarificari, constata ca oferta financiara este corelata cu
propunerea tehnica prezentata, ca pretul propus si componente ale
acestuia nu este neobisnuit de scazut in raport cu ce urmeaza a fi
prestat.

Avand in vedere cele anterior redate cu privire la procesul de
evaluare al ofertelor, tinand cont de solicitarea contestatoarei cu privire
la descalificarea ofertei depusa de ...SRL, solicitare nesustinuta de un
material probatoriu pertinent si concludent, apreciaza ca articolele de
lege invocate de contestatoare la fiecare capitol din contestatie nu sunt
incidente in cauza.
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Fata de cele prezentate anterior, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de catre ... SRL-lider asociere cu ... -
asociat, ca fiind nefondata.

Prin cererea de interventie nr. 4104/07.08.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 43193/08.08.2023, ...SRL a solicitat:

pe cale incidentala:

1. admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara;

pe cale de exceptie:

2. respingerea contestatiei pentru neconstituirea cautiunii in
forma, cuantumul si in termenul prevazute de lege si nedepunerea
dovezii in acest sens si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei in
temeiul art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin cererea sa de interventie, ...SRL sustine urmatoarele:

A. Etapa de calificare - oferta ...SRL este acceptabila
Prin Rezumatul criticilor ... SRL aduce in discutie doua cerinte din fisa de
date cu privire la etapa calificarii: cifra de afaceri si experienta similara,
reclamand in acelasi timp si incalcarea art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

1. Cifra de afaceri

1.1. DUAE-urile nu au fost revizuite cu privire la cifra de afaceri

1.1.3. Netemeinicia criticilor ... SRL

Depunerea DUAE-urilor revizuite a avut la baza corectarea unor aspecte
formale in deplina conformitate cu Notificarea privind utilizarea DUAE in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publicd/sectoriale
publicata de ANAP citata chiar de contestator.

Prin urmare, intervenienta sustine ca, din moment ce revizuirea
DUAE nu a vizat la vreun moment Sectiunea B. Capacitatea economica si
financiard ci doar aspecte exclusiv formale, intregul rationament al ...
SRL este prin ipoteza gresit si redundant.

Faptul ca a depus, in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari
nr. 9757/10.02.2023, si documentele care atesta cifra de afaceri ale
celor doi subcontractanti-terti sustinatori nu este de natura sa atraga
respingerea ofertei, ci dimpotriva. Aceasta constituie o asigurare in plus
pentru autoritatea xontractanta cu privire la indeplinirea cerintei.

Dupa cum rezulta din prevederile exprese ale documentatiei de
atribuire, documentele aferente situatiilor financiare urmau a fi depuse
numai de ofertantul clasat pe primul loc, la solicitarea autoritatii
contractante, indiferent ca aceasta cerinta ar fi indeplinita de ofertant
sau prin subcontractant-tert sustinator. Ca atare, nu se poate pune
problema unei eventuale incalcari ale art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, cata vreme depunerea acestor documente devenea obligatorie
abia ca urmare a formularii de catre autoritatea contractanta a unei
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solicitari de clarificari in acest sens dupa ce va fi fost stabilit ca oferta
intervenientei se afla pe locul I in clasament.

...SRL afirma ca, astfel cum rezulta din documentele depuse in
cadrul ofertei, din raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
9757/10.02.2023, dar si din actele de evaluare intocmite de autoritatea
contractanta:

- Indeplineste criteriul de calificare privind capacitatea economica si
financiara partial prin mijloace proprii si partial prin resursele
subcontractantilor- terti sustinatori;

- a furnizat clarificari clare si complete la solicitarea autoritatii
contractante, indicand tertii sustinatori utilizati pentru Tindeplinirea
criteriului de calificare;

- a clarificat motivul pentru care a declarat toti subcontractantii si
ca terti sustinatori, respectiv pentru a oferi autoritatii contractante
garantii suplimentare in executarea contractului, dar si in contextul
practicii neunitare a autoritatilor contractante in interpretarea si
aplicarea criteriilor de calificare/specificatiilor tehnice.

Ceea ce prezinta, asadar, relevanta este ca a demonstrat inca de la bun
inceput si a confirmat subsecvent prin clarificari indeplinirea criteriului de
calificare privind cifra de afaceri. Declararea mai multor subcontractanti
drept terti sustinatori (in pofida faptului ca acestia nu erau necesari
pentru indeplinirea criteriului de calificare) nu poate avea vreun impact
asupra admisibilitatii ofertei. Cazurile de respingere a ofertelor ca
inacceptabile si neconforme sunt limitativ prevazute de art. 137 alin. (2)
si (3) din Normele metodologice, fiind de stricta interpretare. Declararea
suplimentara a unor terti sustinatori nu se numara printre acestea.

1.2. Subcontractantii-tertii sustinatori au depus documentele solicitate
prin documentatie de atribuire

2. Experienta similara

Intervenienta arata ca ... SRL sustine faptul ca ...SRL nu ar fi facut
dovada experientei similare solicitate prin fisa de date, intrucét:

m Contractele nr. 1 si 3 ar avea ca obiect elemente ce exced limitele
reglementate ca experienta similara, respectiv ar cuprinde si
"drumuri si platforme",

m Contractul nr. 2 nu ar reprezenta experienta similara avand ca
obiect exclusiv lucrari de structura aferente unei constructii.

m ...SRL precizeaza ca toate contractele prezentate in sustinerea
indeplinirii cerintei au in vedere lucrari de constructie la cladiri de
importanta C, dupa cum urmeaza:

s Contractul nr. 1 (VITESCO) - hala de productie si depozitare, cu
anexe birouri, anexe sportive si casa poarta;

s Contractul nr. 2 (ISHO 3)- construire imobil de birouri;
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m Contractul nr. 3 (PSI) - hala de productie, depozitare, Corp
administrativ, Anexe tehnologice, imprejmuire si Bransamente
utilitati.

2.1. Contractele nr. 1 si 3 fac dovada indeplinirii cerintei privind
experienta similara solicitata prin fisa de date.

Intervenienta sustine ca cele criticate de contestatoare nu pot fi retinute
pentru cel putin urmatoarele motive:

- drumurile si platformele exterioare sunt lucrari de amenajari exterioare
aferente celor doua hale de productie, deci unor constructii din clasa de
importanta C, iar nu lucrari de drumuri de sine statatoare; acest aspect
rezulta cu evidenta din descrierile contractelor 1 si 3 din DUAE redate
chiar de contestatoare, dar si din documentele suport DUAE depuse de
pentru experienta similara (atat in Contractul nr. 24/09.01.2019, cét si
in Contractul nr. 881/25.11.2020 se face referire la executarea la cheie a
obiectivelor de constructii); astfel de lucrari se circumscriu categoriilor de
lucrari mentionate in fisa de date;

- raspunsul consolidat la clarificari nr. 928/03.01.2023 nu este incident
in ipoteza de fata; cele doua contracte nu au ca obiect "lucrari de
drumuri", ci cladiri, asa cum recunoaste chiar contestatoarea; drumurile
si platformele exterioare sunt doar lucrari aferente obiectivelor
respective, amenajari exterioare ce se vor executa si in contractul de
fata, conform caietului de sarcini (pag. 4 din 30);

- raspunsul la clarificari a vizat in mod evident executia de lucrari de
drumuri ca tipologie de lucrari distincta, iar nu lucrarile de amenajari
exterioare aferente constructiilor/cladirilor, respectiv drumuri nepublice,
care fac parte din categoria lucrarilor de constructii in general;

- contestatoarea insasi a prezentat drept experienta similara contracte ce
includ lucrari de tipul celor criticate; conform procesului- verbal de
evaluare nr. 19022/07.02.2023 (pag. 19), cele doua contracte indicate
drept experienta similara de asociatul ... includ si amenajari acces auto,
racorduri la drumuri publice, amenajari carosabile.

Intervenienta arata ca, chiar daca ar fi sa ne raportam ad
absurdum la interpretarea gresita a contestatoarei si am extrage din
obiectul celor doua contracte valoarea amenajarilor exterioare (drumuri
si platforme) aferente celor doua obiective de investitii, tot indeplineste
criteriul de calificare prin restul lucrarilor executate la nivelul celor 3
proiecte.

2.2. Contractul nr. 2 face dovada indeplinirii cerintei privind

experienta similara solicitata prin fisa de date.

Sunt invocate Intructiunea ANAP nr. 2/2017, art. 29 alin (1) din HG

nr. 395/2016, art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.
B. Propunerea tehnica - oferta este conforma, intrucat:
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3. Respecta art. 6.1. Teza I din caietul de sarcini, Autorizari si
proceduri tehnice de executie

3.1. Personalul autorizat

3.1.1. ...SRL considera ca ... SRL interpreteaza eronat cerintele
documentatiei de atribuire referitoare la personalul autorizat

In privinta Responsabilului Tehnic cu Executia (RTE), se solicita
doar ca acestia sa acopere toate specialitatile din contract (necesar: 1
persoana pe fiecare specialitate), fara ca autoritatea contractanta sa
nominalizeze expres specialitatiie la care ... SRL face referire in
contestatie (i.e, RTE domeniul 11.1 - fundatii speciale - pereti mulati;
RTE autorizat in domeniul Retele electrice indicativ 6.1. telecomunicatii
indicativ 1.3) sau sa solicite personal care activeaza in domeniul tehnicii
frigului si/sau personal ascensoare - operator RSVTI.

Mai mult decat atat, prin raspunsul la clarificari cu privire la
documentatia de atribuire, publicat de autoritatea contractanta la data
de 13.12.2021, se precizeaza ca operatorii economici sunt liberi sa
organizeze echipa si sa-si stabileasca strategia proprie privind
personalul, astfel incat sa se asigure personalul necesar pentru
indeplinirea obiectului contractului.

3.1.2. Cerintele privind personalul propus pentru executia lucrarilor
incluse in caietul de sarcini ar fi clauze nescrise

Intervenienta arata ca, chiar daca autoritatea contractanta ar fi
impus prin caietul de sarcini o cerinta in sensul indicat prin
contestatoare, o astfel de prevedere a documentatiei de atribuire nu ar fi
putut constitui o cauza pentru respingerea ofertei, intrucat o astfel de
cerinta ar fi privit calificarea ofertantului si ar fi fost considerata o clauza
nescrisa.

3.1.3. Cerintele privind personalul se refera la executant si nu la
ofertant

3.1.4. ...SRL a dovedit detinerea personalului cheie solicitat prin
caietul de sarcini

3.2. Descrierea procedurii tehnice de executie specifice lucrarilor
speciale de fundatii

Toate procedurile tehnice de executie relevante pentru executia
lucrarilor ce fac obiectul contractului de achizitie publica se regasesc in
Anexele 1.4.1 - 1.4.45 la propunerea tehnica. Procedurile pentru
fundatiile speciale se regasesc in Anexele 1.4.40 - 1.4.45 la propunerea
tehnica.

3.3. Autorizarile specifice

Aceste critici sunt insa netemeinice, intrucat:

n in documentatia de atribuire nu exista o cerinta specifica cu
privire la prezentarea anumitor autorizatii nici in cadrul cerintelor de
calificare si nici in cadrul altor cerinte; in conditiile in care autorizatiile
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enumerate de ... SRL in contestatie nu au fost solicitate expres a fi
depuse in oferta, nu era necesara prezentarea acestora;

n criticile ... SRL sunt tardive la acest moment, fiind indreptate
impotriva documentatiei de atribuire, iar interpretarea este eronata si
contrara legislatiei achizitiilor publice si jurisprudentei recente si
obligatorii a CJUE;

n ...SRL a dovedit ca dispune de toate autorizatiile necesare
executarii tuturor lucrarilor.

3.3.1. Autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea expresa a
anumitor autorizatii.

3.3.2. Criticile ... SRL sunt tardive ia acest moment, intrucat sunt
indreptate impotriva documentatiei de atribuire. Interpretarea
contestatorului este eronata si contrara legislatiei achizitiilor publice si
jurisprudentei recente a CJUE.

Intervenienta afirma ca sustinerile ... SRL referitoare la existenta
unor cerinte implicite prin documentatia de atribuire si interpretarea
cerintei privind detinerea tuturor autorizatiilor necesare executarii
tuturor lucrarilor sunt, in orice caz, irelevante, intrucat ...SRL detine
toate autorizatiile necesare, prezentate si in cadrul propunerii tehnice.

3.3.3. ...SRL a dovedit ca dispune de toate autorizatiile necesare
executarii tuturor lucrarilor

3.4. Conformitatea planului de lucru

3.4.1. Prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat ca Graficul sa
includa perioada de garantie

3.4.2. Critica ... SRL este o simpla speculatie

3.4.3. Graficul GANTT depus de ...SRL in propunerea tehnica
respecta toate cerintele din documentatia de atribuire

3.5. Accesul la laboratoare

...SRL cuprinde modalitatea de asigurare a accesului la
echipamentele/utilajele/laboratoarele in vederea verificarii nivelului de
calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor
cuprinse in obiectul contractului, relevante in acest sens fiind Anexele
1.11-1.13 la propunerea tehnica.

3.6. Caracterul sustenabil si justificat al Garantiei. Planul privind
masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata (

Contrar celor sustinute de ... SRL, ...SRL sustine ca a ofertat o
garantie sustenabila si justificata, apta sa justifice declaratiile cu privire
la Cap. VII - Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in
perioada de garantie acordata, astfel cum rezulta din (i) pag. 304 si
urmatoarele din propunerea tehnica; (ii) Anexa nr. 8 la propunerea
tehnica si (iii) Anexele 3.1 - 3.29 la propunerea tehnica.

C. Propunerea financiara - oferta ...SRL este admisibila
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Intervenienta apreciaza ca (i) preturile ofertate sunt justificate si
rezultatul liberei concurente si (ii) raspunsurile furnizate de ...SRL sunt
concludente prin raportare la fiecare aspect invocat de ... SRL: betonul
ecologic ofertat, emiterea de rapoarte de resurse cu valoare 0 pentru
anumite resurse, existenta unor fisiere goale si existenta unor materiale
pe stocul sau, deja achitate in cadrul unor proiecte anterioare. Garantia
oferita este, de asemenea, pe deplin justificata.

Prin adresa nr. 9680/31.08.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
47942/01.09.2023, contestatoarea ... SRL transmite concluzii scrise, in
urma studierii dosarului cauzei la sediul CNSC.

Prin adresa nr. 4121/04.09.2023 inregistrata la Consiliu cu nr.
48444/05.09.2023 autoarea interventiei ...SRL transmite concluzii scrise,
in urma studierii dosarului cauzei la sediul CNSC.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost depuse cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 43549/09.08.2023.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului avand ca obiect Executia
lucrarilor de constructie pentru obiectivul de investitii , Construire
Park&Ride-...”, cod CPV 45223300-9 Lucrari de constructii de parcari
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN.../23.11.2022, valoarea estimata a contractului fiind 112.028.552,02
lei, fara TVA; data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
26.01.2023.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, ... SRL a inaintat
contestatia in analiza.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere, ca o chestiune
prealabild, faptul ca, dupa depunerea contestatiei nr. 8327/27.07.2023,
inregistrata la Consiliu sub nr. 41217/28.07.2023, depusa de ... SRL, in
calitate de lider al asocierii ... SRL - ..., ...SRL a formulat Cererea de
interventie voluntara nr. 4104/07.08.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
43193/08.08.2023.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ...SRL, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o priveste pe
intervenientd, interesul acesteia este evident in conditiile in care oferta
sa este declarata castigatoare in cadrul procedurii de atribuire, conform
Raportului procedurii de atribuire nr. 103174/14.07.2023, motiv pentru
care in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata si o califica ca fiind accesorie,
in conditiile in care interventia vizeaza mentinerea ca fiind temeinice si
legale a actelor autoritatii contractante.
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In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

care stipuleazé ca ,Pand la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicata,
cu modificdrile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. In
cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile

se calculeazs de la data comunicrii contestatiei” Si avand in vedere ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de ... SRL, in
calitate de lider al asocierii ... SRL — ..., la data de 28.07.2023, Consiliul
constata ca cererea de interventie este formulata in termenul legal.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a ...SRL, impreuna cu contestatia
formulata de ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... SRL - ..., ...SRL.

... SRL a constituit cautiunea in suma de 2.000.000,00 lei, conform
prevederilor art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 209368677/1 din 01.08.2023,
eliberata de CEC Bank SA, Sucursala Bistrita.

In aceste conditii, exceptia inadmisibilitatii contestatiei, motivat de
neconstituirea cautiunii pana la data de 01 august 2023, in original, in
cuantumul si cu respectarea tuturor conditiilor de constituire prevazute
la art. 61' din Legea nr. 101/2016 invocata de autoarea interventiei
...SRL, este neintemeiata, urmand a fi respinsa.

Referitor la solutionarea cauzei, Consiliul a luat in considerare
prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeazd accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederile Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara confidentiale (...)".

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarea contestatoarei si intervenientei de
studiere a dosarului cauzei, fiecare dintre acestea depunand concluzii
scrise.

Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,

sunt prevazute urmatoarele:

»(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a
nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de
acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential
se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
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personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteaza obligatiile autoritatii contractante prevazute la art.
145 si 215 in legatura cu transmiterea spre publicare a anuntului de atribuire si, respectiv,
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire catre candidati/ofertanti.

(3) Autoritatea contractanta poate impune operatorilor economici anumite cerinte in
vederea protejarii caracterului confidential al informatiilor pe care aceasta le pune la dispozitie
pe durata intregii proceduri de atribuire.

(4) Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectualda. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnicd, elemente din propunerea financiarda si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care
le conferd caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar
nefiind aplicabile prevederile alin. (1).”

La art. 217 din Legea nr. 98/2016 legiuitorul a prevazut

urmatoarele:

JArt. 217:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi dosarul achizitiei publice pentru
fiecare contract de achizitie publicd/acord-cadru incheiat, respectiv pentru fiecare sistem
dinamic de achizitii lansat.

(2) Dosarul achizitiei publice se pastreaza de catre autoritatea contractanta atat timp
cat contractul de achizitie publica/acordul-cadru produce efecte juridice, dar nu mai putin de 5
ani de la data incetarii contractului respectiv.

(3) In cazul anularii procedurii de atribuire, dosarul se pastreaza cel putin 5 ani de la
data anularii respectivei proceduri.

(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de
document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces
la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4)
ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu
poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractantd este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat
si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de
pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

(7) Continutul dosarului achizitiei publice se stabileste prin normele metodologice de
aplicare a prezentei legi.”

Dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016 prevad urmatoarele:

»(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii,
iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special
in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
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(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) in sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de cdtre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte
este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti. ”

Iar dispozitiile art. 123 alin. (1) din normele metodologice aprobate

prin H.G. nr. 395/2016 prevad urmatoarele: ,(1) Ofertantul elaboreazi oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia
care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei
aplicabile.”

Potrivit informatiilor mentionate in Raportului procedurii nr.
103174/14.07.2023, la sectiunea 2.4.8. dedicata - Informatii din cadrul
ofertelor declarate declarate de ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau

protejate de un drept de proprietate intelectuald s-au precizat urmatoarele:
2.4.8. Informatii din cadrul ofertelor declarate declarate de ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectual3;
Toti ofertantii participanti la prezenta licitatie deschisa au declarat atat ofertele tehnice
cat si cele financiare prezentate ca fiind confidentiale.

Asa cum a fost mai sus retinut, tinand seama de faptul ca, in cadrul
ofertelor depuse, anumite documente depuse sunt marcate sau indicate
de catre ofertati, In mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale,
achizitoarea/Consiliul nu a pus la dispozitia contestatoarei si autoarei
interventiei documentele declarate confidentiale.

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea  principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii,
asigurarii dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Potrivit Raportului procedurii de atribuire nr. 103174/14.07.2023,
la procedura in cauza au participat un numar de 4 ofertanti, iar in urma
evaluarii ofertelor depuse, oferta autoarei contestatiei ... SRL - ..., s-a
clasat pe locul al doilea, iar oferta declarata castigatoare a fost cea
depusa de ...SRL, rezultat comunicat competitorilor in cauza, in cazul
asocierii contestatoare prin intermediul adresei nr. 103186/14.07.2023.

Analizand criticile formulate de ... SRL, in calitate de lider al
asocierii ... SRL - ..., Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte
legate de modalitatea de evaluare a ofertei asocierii declarate
castigatoare. Astfel, sunt avute 1in vedere aspecte legate de

inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei ...SRL, astfel:
- art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, Oferta este inacceptabila
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a. DUAE-urile prezentate de cei doi subcontractanti si terti ... si ..., NU au fost
completate informatiile cu privire la cifra de afaceri Sectiunea C "Capacitatea economica si
financiara".

b. nerespectarea de catre autoritatea contractanta, a dispozitiilor art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 ;

- Ofertantul nu face dovada experientei similare solicitata prin fisa de date

a. Contractele identificate iTn DUAE cu nr. 1 si 3 au ca obiect elemente ce exced
limitelor reglementate ca experienta similara, in concret " drumuri si platforme betonate",
elemente ce nu pot fi subsumate cerintei privind experienta similara solicitata a fi incidenta
unei constructii civile, cladire.

b. Contractul identificat in DUAE cu nr. 2 nu reprezinta experienta similara avand ca
obiect exclusiv lucrari de structura aferente unei constructii, lucrare ce nu complineste obiectul
cerintei privind experienta similara, respectiv constructie civila "cladire".

- oferta depusa este neconforma, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, urmand a fi respinsa conform art. 215 al. (5) din Legea 98/2016 coroborat
cu prev. art. 137 al. (3) lit. @) din N.M. aprobate prin HGR 395/2016.

a. Cu incalcarea prev. art. 6.1. teza I din C.S. Ofertantul nu face dovada autorizarii
specifice pentru a realiza in mod legal parti din obiectul contractului respectiv
b. Cu incalcarea prev. art. 6.1. teza I din C.S. Ofertantul nu face dovada

disponibilitatii personalului autorizat pentru a realiza in mod legal parti din obiectul contractului
respectiv

C. Planul de lucru (grafic tip GANTT) nu cuprinde elemente expres si explicit
solicitate, respectiv : 1. data de inceput si data de terminare a activitatii; 2. personalul implicat
in executia contractului. 3. lipsa categoriilor de lucrari aferente obiectelor, componente ale
obiectivului si lipsei succesiunii tehnologice de realizare a lucrarilor.

- Oferta este neconforma - art. 137 al. (3) lit. ¢) si d) din N.M. aprobate prin HGR
395/2016 si inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134 al. (5) din N.M. aprobate prin
HGR 395/2016

a. Dotari cotate cu 0, lipsa pret sau "preturi unitare deosebit de scazute" in lista 2.1.2
Dotari F4

i. contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate; / art. 136 al. (1) -(3) din N.M.aprobate prin HGR
395/2016 ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate
sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse.

ii. In urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constatda cd propunerea
financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi
si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. art. 136 al. (3) lit. g) din N.M. aprobate prin HGR
395/2016.

b. Raspuns neconcludent la Clarificarea nr. 3 Justificare pret beton; nr. 4 Dotari cotate
cu 0 in lista 2.1.2 Dotari F4.,

- Ofertantul nu a motivat si nu a prezentat dovezi concrete prezentand o garantie
nesustenabila care nu a fost fundamentata din punct de vedere tehnic si nu a prezentat oferte
de la furnizor apte sa sustina cele declarate conform cerintei de la cap. VII. PLANUL PRIVIND
MASURILE DE SUPRAVEGHERE A LUCRARILOR IN PERIOADA GARANTIE ACORDATA.

- Ofertantul nu a prezentat modalitatea de asigurare a accesului la laboratoarele in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, In conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a
altor legi incidente, precum si conceptul ofertantului privind testarea lucrarilor efectuate.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de lucrari, la care
se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata cu succes de
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niciun operator economic, drept care toate prevederile ei si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
asocierea ... SRL - ... (relevanta, in acest sens, este, de pilda, decizia
civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod RelJust de926443g). La acest
moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu de
exemplu, decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel Galati,

Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust 39g63373e).
~Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmita de entitatea contractanta,
este obligatoriu atat pentru agentii economici participanti la procedura, care au obligatia de a
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea contractantg,
aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia

aplicabila in domeniu, cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce
trebuie respectate de partile implicate in derularea procesului competitiv.” — sentinta civila
nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a
II-a ciAviIé, de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au finsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, de pilda, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 79222979, si decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel ..., Sectia contencios administrativ
si fiscal, cod ReJust 6e77d24g). Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate
in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu fi
poate ignora sau nesocoti clauzele (a se vedea decizia civila nr. 107 din
15 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 2724gd82).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
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corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023,
cod Relust 39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august
2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod
ReJust 28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod ReJust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod RelJust
gg2g5696, si Curtea de Apel ..., Sectia de contencios administrativ si
fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod Relust 8988379e).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica,
nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia
civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila nr.
517 din 4 martie 2021, cod Relust 65459455, si Curtea de Apel Cluj,
Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din
21 decembrie 2016, cod ReJust 27494445).

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU: C: 2017: 549), Curtea a
reamintit ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-
27/15, EU: C: 2016: 404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de oferta”,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
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impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la

conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de

tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii
Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-
199/14 R, EU: T: 2014: 1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului
Uniunii Europene din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise
commune Fusion for Energy, T-415/10, EU: T: 2013: 141, punctul 80). Si
autoritatilor contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea
dreptului Uniunii cu ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa neaplicate,
daca este necesar, dispozitile nationale care ar contraveni celor ale
dreptului Uniunii care au efect direct (a se vedea, in acest sens,
Hotararea din 22 iunie 1989, Costanzo, 103/88, EU: C: 1989: 256,
punctele 30-33, Hotararea din 14 octombrie 2010, FuBB, C-243/09, EU:
C: 2010: 609, punctele 61 si 63, Hotararea din 4 decembrie 2018,
Minister for Justice and Equality si Commissioner of An Garda Siochana,
C-378/17, EU: C: 2018: 979, punctele 36 si 38, precum si Hotararea din
21 ianuarie 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU: C: 2020: 17,
punctul 78).

Un prim aspect reclamat vizeaza aspecte legate de faptul ca
oferta ...SRL S.R.L. este inacceptabila, pe considerentul ca nu a facut
dovada capacitatii sale economice si financiare, respectiv a cifrei de
afaceri.

Argumentele aduse de contestatoare in favoarea criticilor se
bazeaza pe urmatoarele aspecte:

- din continutul procesului verbal de evaluare a informatiilor din
DUAE se poate constata ca ofertantul ...SRL S.R.L. nu a facut dovada
Capacitatii sale economice si financiare, respectiv a cifrei de afaceri, raportat la
cerintele documentatiei de atribuire, asa cum a fost publicata, in SEAP, cerinte
pentru a caror indeplinire a invocat sustinerea subcontractantilor ... si ...;

- or, din cele mai sus mentionate, rezulta cu claritate ca in DUAE-urile

prezentate de cei doi subcontractanti si terti ... si ..., NU au fost completate
informatiile cu privire la cifra de afaceri Sectiunea B "Capacitatea economica si
financiara";

- comisia de evaluare constata abaterile antereferite consemnand
urmatoarele informatii in PV Nr. 19022 / 07.02.2023 la pct. 4 si 5 referitor la ...
si la pct. 6 si 7 cu referire la ... (...);

- prin acceptarea completarii si transmiterii unor DUAE-uri revizuite,
autoritatea contractanta a acceptat ca ofertantul declarat castigator, sa isi
completeze oferta cu documente lipsa la data depunerii ofertelor (completare
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DUAE sectiunea B. Capacitatea economica si financiara, acceptand asadar
depunerea unui nou document din partea subcontractantilor ... si ..., ceea ce i-
a creat ofertantului ...SRL S.R.L. un avantaj real, cu nerespectarea de catre
autoritatea contractanta, a dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora: "Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat";

- astfel cum s-a mentionat in procesul verbal de evaluare nr.
19022/07.02.2023 subcontractantii ... si ..., declarati terti sustinatori ai
ofertantul ...SRL S.R.L., nu au completat la sectiunea aferenta Capacitatii
economice si financiare din DUAE nicio informatie referitoare la cifra de afaceri
pentru care acorda sustinere.

Astfel concluzia la care ajunge autoarea contestatiei este aceea ca
oferta depusa de ...SRL S.R.L. este inacceptabila, in temeiul dispozitiilor
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 - art. 137 alin. 1 lit. b) din H.G.
nr. 395/2016, motivat de neindeplinirea cerintei privind cifra de afaceri.

Se vor retine si precizarile achizitoarei, in replica la cele reclamate
de ... SRL, respectiv in urma verificarii formularelor DUAE ale
ofertantului ...SRL cu: ..., ..., ..., ..., ...-subcontractanti si terti, iar
...-doar subcontractant, autoritatea contractanta a formulat o solicitare
de clarificare.

Urmare a solicitarii de clarificari nr. 19413/08.02.2023, adresata de
autoritatea contractanta, ofertantul ...SRL cu: ..., ..., ..., ...,
...-subcontractanti si terti, iar ...-doar subcontractant, a raspuns in
termen, in SEAP, transmitand adresa de raspuns la clarificari cu nr. SEAP
[CN.../00138] si anexele avdnd nr. SEAP: [CN.../00139], [CN.../00140],
[CN.../00141], [CN.../00142],[CN.../00143], [CN.../00144], [CN .../00145],
[CN.../00146], [CN.../00147], [CN.../00148], [CN.../00149] din 10.02.2023,
semnate cu semnatura electronica extinsa.

Achizitoarea a mai precizat faptul ca in formularele DUAE initial
depuse de ofertant pentru cei doi terti sustinatori ai criteriului de
calificare privind capacitatea economica si financiara, ... si ..., a fost
completata cerinta privind criteriul antementionat cu cifrele de afaceri
aferente fiecaruia, astfel cum rezulta din fisierele prezentate odata cu
depunerea ofertei: DUAE-... tert si subcontractant si DUAE-... tert si
subcontractant.

Astfel, luand in considerare raspunsurile la clarificari mentionate
mai sus, comisia de evaluare a considerat ca, pentru subcontractantii ...,
nu era necesara completarea DUAE-ului si nici prezentarea de Anexe la
Angajamentele de sustinere regasite in documentele de calificare,
comisia luand in considerare pentru indeplinirea criteriilor de calificare,
doar subcontractantii/tertii ... si ....

Cerinta a carei pretinsa neindeplinire este reclamata se regaseste
precizata la pct. II1.1.2)in fisa de date astfel:
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I11.1.2) Capacitatea economica si financiara

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

Specificati cifra de afaceri medie anuala

-Ofertantii vor prezenta valoarea cifrei de afaceri medie anuala globala pe ultimii 3 ani
financiari incheiati (2019, 2020, 2021) care trebuie sa fie mai mare sau egala cu 150.000.000
lei fara TVA.

Modalitatea de indeplinire:

In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul/ ofertantul asociat/ tertul sustinator va
completa DUAE - Partea IV "Criteriile de selectie"” -Sectiunea B "Capacitatea
economica si financiara”. Bilanturile pentru anii 2019, 2020, 2021 / alte documente
echivalente justificative, validate de organele competente, vor fi prezentate doar la solicitarea
autoritatii contractante, de ofertantul aflat in clasament pe primul loc dupa aplicarea criteriului
de atribuire.

Aceste documente vor fi prezentate si de catre ofertantul asociat, in situatia in care
resursele acestuia au fost luate in considerare pentru indeplinirea cerintei.

Nota 1: Daca din motive obiective si justificate, operatorul economic nu este in masura
sa prezinte documentele solicitate, acesta este autorizat sa faca dovada situatiei sale
economice si financiare prin orice alt document care poate fi considerat adecvat.

Nota 2: Daca un grup de operatori economici depune o oferta comuna, cerinta se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului. In aceasta
situatie, si ofertantul asociat va completa DUAE - Partea IV "Criteriile de selectie" - Sectiunea B
"Capacitatea economica si financiara".

Nota 3: Pentru cifrele de afaceri care sunt exprimate in alte valute, echivalentul in LEI
va fi determinat pe baza cursurilor medii anuale comunicate de Banca Nationald a Romaniei
(BNR) pentru anii 2019, 2020, 2021.

Nota 4: In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul poate beneficia de
sustinerea unui/unor tert/terti. In acest sens vor fi respectate prevederile art. 182
din Legea nr. 98/2016 si ale art. 48 din HG nr. 395/2016.

Nota 5: In cazul in care ofertantul beneficiaza de sustinere din partea unui
tert, tertul sustinator va completa DUAE - Partea IV "Criteriile de selectie”- Sectiunea
B "Capacitatea economica si financiara". Autoritatea contractanta va respinge tertul
sustinator propus daca acesta nu indeplineste cerintele de calificare privind
capacitatea, sau se incadreaza printre motivele de excludere.

Se retine ca achizitoarea a publicat Clarificare din oficiu privind
Raspunsul consolidat 2 la Documentatia de atribuire aferenta anuntului
de participare CN.../23.11.2022 nr. 3473/09.01.2023, cu urmatorul

continut:

Referitor la Solicitare de clarificare nr.5 din Raspunsul consolidat 2 postat in SEAP in
data de 03.01.2023:

"Wa rugam sa clarificati care este destinatia formularului FO6 " ANGAJAMENT FERM
privind sustinerea financiara a ofertantului/ candidatului/grupului de operatori economici" in
conditiile in care in fisa de date nu se solicita ca ofertantul sa indeplineasca anumite criterii
financiare, doar criterii pe cifra de afaceri. Va rugam sa detaliati care sunt ipotezele in concret
in care trebuie completat formularul FO6 "ANGAJAMENT FERM privind sustinerea financiara a
ofertantului/candidatului/grupului de operatori economici”,

Autoritatea contractanta anuleaza raspunsul dat la intrebarea mentionatd mai sus in
cadrul Raspunsului consolidat 2 si raspunde urmatoarele:

Raspuns solicitare de clarificare nr. 5

Avand in vedere cerinta din Fisa de date de la Cap. III.1.2) Capacitatea economica si
financiara:

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate: Specificati cifra de afaceri medie anuala
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- Ofertantii vor prezenta valoarea cifrei de afaceri medie anuala globald pe ultimii 3 ani
financiari incheiati (2019, 2020, 2021) care trebuie sa fie mai mare sau egala cu 150.000.000
lei fara TVA. Modalitatea de indeplinire:

In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul/ ofertantul asociat/ tertul sustinator va
completa DUAE - Partea IV "Criteriile de selectie" -Sectiunea B "Capacitatea economica si
financiara". Bilanturile pentru anii 2019, 2020, 2021 /alte documente echivalente justificative,
validate de organele competente, vor fi prezentate doar la solicitarea autoritatii contractante,
de ofertantul aflat in clasament pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire.

Si Nota 4: In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul poate beneficia de sustinerea
unui/unor tert/tertL In acest sens vor fi respectate prevederile art 182 din Lesea nr. 98/2016 si
ale ort. 48 din HG nr. 395/2016.

Nota 5: In cazul in care ofertantul beneficiaza de sustinere din partea unui tert, tertul
sustinator va completa DUAE - Partea IV "Criteriile de selectie"- Sectiunea B "Capacitatea
economica si financiara". Autoritatea contractanta va respinge tertul sustinator propus daca
acesta nu indeplineste cerintele de calificare privind capacitatea, sau se incadreaza printre
motivele de excludere."

Autoritatea contractanta sustine necesitatea Formularului F6 "ANGAJAMENT
FERM privind susfinerea financiara a ofertantului/candidatului/grupului de operatori
economici" - DACA ESTE CAZUL.

Din examinarea documentelor depuse de ...SRL S.R.L., Consiliul
constata ca aceasta a depus urmatoarele inscrisuri:

- DUAE pentru cei 5 subcontractanti-terti sustinatori (..., ..., ..., ...,
...-Subcontractanti si terti) si pentru ...-doar subcontractant;

- Acordurile de subcontractare incheiate cu cele 6 ofertante;

- Angajament ferm din partea celor 3 subcontractanti-terti
sustinatori (..., ... si ...) impreuna cu Formularul F6 semnat de acestia,
potrivit modelului din documentatia de atribuire; din acesta din urma
rezulta modul efectiv prin care tertii sustinatori vor asigura indeplinirea
propriului angajament de sustinere.

De asemenea, Consiliul retine ca, in cuprinsul Procesului-verbal nr.
19022/07.02.2023 privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare mai sus amintit, membrii comisiei de
evaluare au retinut anumite aspecte care au necesitat clarificarea
informatiilor din cuprinsul DUAE-urile depuse pentru cei 6
subcontractanti/terti.

Astfel, prin intermediul adresei nr. 19413/08.02.2023 , s-au

solicitat ofertantei ...SRL S.R.L. clarificarea urmatoarelor:

In urma verificdrii informatiilor din formularele DUAE si din documentele ce il insotesc si
a documentelor suplimentare identificate, depuse 1in numele participantilor ...SRL
CU: ..oy veuy «vry «.., -..-SUbcoONtractanti si terti, iar ...SRL -doar subcontractant, la licitatia mai sus
mentionatd, comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

1. Comisia de evaluare a constatat ca in DUAE-ul completat pentru ...SRL, la Partea
IT: Informatii referitoare la operatorul economic - B: INFORMATII PRIVIND REPREZENTANT>»
OPERATORULUI ECONOMIC, la intrebarea: "e) Operatorul economic va fi in masura sa
furnizeze un certificat cu privire la plata contributiilor la asigurarile sociale si plata impozitelor
sau sa Jiirnizeze informatii care sa 1i permita autoritatii contractante sau entitatii contractante
sa obtind acest certificat direct prin accesarea unei baze de date nationale sau in orice stat
membru, disponibila in mod gratuit? ", ati bifat "NU".
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Fata de cele constatate mai sus, comisia de evaluare va solicita sa clarificati prin
depunerea unui DUAE revizuit privind aspectul mentionat.

2. Comisia de evaluare a constatat ca in DUAE-ul completat pentru ..., la Partea IV:
Criterii de selectie - A: CAPACITATEA DE A CORESPUNDE CERINTELOR, la inscrierea in
registrul comertului, ati bifat "NU".

Fata de cele constatate mai sus, comisia de evaluare va solicita sa clarificati prin
depunerea unui DUAE revizuit privind aspectul mentionat.

3. in ce priveste firma ..., pe care |-ati declarat tert si subcontractant, comisia de
evaluare a constatat ca in DUAE-ul acestuia nu s-a completat nimic la B: SUSTINEREA
ECONOMICA SI FINANCIARA si nici la C: CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA, dar s-a
regasit"Angajamentul ferm privind sustinerea acordatd pentru indeplinirea criteriului referitor
la capacitatea tehnica si profesionala" cu "Declaratia privind lista principalelor lucrari executate
in ultimii 3 ani".

Va solicitam sa clarificati aspectul de mai sus.

4., Comisia de evaluare a constatat ca in DUAE-ul completat pentru ..., la Partea II:
Informatii referitoare la operatorul economic - B: INFORMATII PRIVIND REPREZENTANTII
OPERATORULUI ECONOMIC, la intrebarea: "e) Operatorul economic va fi in masura sa
furnizeze un certificat cu privire la plata contributiilor la asigurarile sociale si plata impozitelor
sau sa furnizeze informatii care sa 1i permitd autoritatii contractante sau entitatii contractante
sa obtind acest certificat direct prin accesarea unei baze de date nationale sau in orice stat
membru, disponibila in mod gratuit? ", ati bifat "NU".

Fata de cele constatate mai sus, comisia de evaluare va solicita sa clarificati prin
depunerea unui DUAE revizuit privind aspectul mentionat.

5. in ce priveste firma ..., tert si subcontractant, comisia nu a regasit Anexa la
Angajamentul ferm privind sustinerea financiara a ofertantului din partea ..., din care reiese
modul efectiv prin care tertul va indeplini propriul angajament. in conformitate cu art. 182 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016 care prevede:

"(4) Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are obligatia sa prezinte
documente transmise acestuia de catre tertul/tertii sustindtor/sustindtori, din care sa rezulte
modul efectiv prin care tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, documente care se vor constitui anexe la respectivul angajament."

De asemenea, comisia de evaluare a constatat ca in DUAE-ul acestuia nu s-a completat
nimic la C: CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA, dar s-a regasit "Angajamentul ferm
privind sustinerea acordata pentru indeplinirea criteriului referitor la capacitatea tehnica si
profesionalad". Va solicitam sa clarificati aspectele de mai sus.

6. Comisia de evaluare a constatat ca in DUAE-ul completat pentru ..., la Partea II:
Informatii referitoare la operatorul economic - B: INFORMATII PRIVIND REPREZENTANTII
OPERATORULUI ECONOMIC, la intrebarea: e) Operatorul economic va fi in masura sa furnizeze
un certificat cu privire la plata contributiilor la asigurarile sociale si plata impozitelor sau sa
jiirnizeze informatii care sa i permita autoritatii contractante sau entitatii contractante sa
obtind acest certificat direct prin accesarea unei baze de date nationale sau in orice stat
membru, disponibila in mod gratuit? ", ati bifat "NU".

Fata de cele constatate mai sus, comisia de evaluare va solicita sa clarificati prin
depunerea unui DUAE revizuit privind aspectul mentionat.

7. in ce priveste firma ..., tert si subcontractant, comisia nu a regasit Anexa la
Angajamentul ferm privind sustinerea financiara a ofertantului din partea ..., din care reiese
modul efectiv prin care tertnl va indeplini propriul angajament in conformitate cu art. 182 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016 care prevede:

"(4) Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are obligatia sa prezinte
documente transmise acestuia de catre tertul/tertii sustinator/sustinatori, din care sa rezulte
modul efectiv prin care tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, documente care se vor constitui anexe la respectivul angajament. "

De asemenea, comisia de evaluare a constatat ca in DUAE-ul acestuia nu s-a completat
nimic la C: CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA, dar s-a regasit "Angajamentul ferm
privind sustinerea acordata pentru indeplinirea criteriului referitor la capacitatea tehnica si
profesionald". Va solicitam sa clarificati aspectele de mai sus.
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8. in ce priveste firma ..., tert si subcontractant, comisia nu a regasit Anexa la
Angajamentul ferm privind sustinerea financiara a ofertantului din partea ..., din care reiese
modul efectiv prin care tertul va indeplini propriul angajament, in conformitate cu art. 182 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016 care prevede:

"(4) Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are obligatia sa prezinte
documente transmise acestuia de catre tertul/tertii sustinator/sustinatori, din care sa rezulte
modul efectiv prin care tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, documente care se vor constitui anexe la respectivul angajament."

De asemenea, comisia de evaluare a constatat ca in DUAE-ul acestuia nu s-a completat
nimic la C: CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA, dar s-a regasit "Angajamentul ferm
privind sustinerea acordata pentru indeplinirea criteriului referitor la capacitatea tehnica si
profesionald". Va solicitam sa clarificati aspectele de mai sus.

9. Comisia a constatat ca, in Acordul de subcontractare nr. 5/13.01.2023 dintre
...SRL si ..., la punctul 3 este mentionata o alta firma "AIJTOMATIONELEKTRO KREUTZPOMTER
AER. S.R.L.".

Va solicitam sa clarificati aspectul de mai sus prin depunerea Acordului de
subcontractare corectat.

10. Comisia de evaluare a constatat ca in DUAE-ul completat pentru IIARDINSTAL
CONSULTING, la Partea IV: Criterii de selectie - A: CAPACITATEA DE A CORESPUNDE
CERINTELOR, la inscrierea in registrul comertului, ati bifat "NU".

Fata de cele constatate mai sus, comisia de evaluare va solicita sa clarificati prin
depunerea unui DUAE revizuit privind aspectul mentionat.

11. in ce priveste firma BARD INSTAL CONSULTING, pe care l-ati declarat tert si
subcontractant, comisia nu a regasit nici "Angajamentul ferm privind sustinerea acordata
pentru findeplinirea criteriului referitor la capacitatea tehnica si profesionald", nici
"Angajamentul ferm privind sustinerea financiara a ofertantului" si nu a fost completat nimic in
formularul DUAE al acestuia la punctele B: SUSTINEREA ECONOMICA SI FINANCIARA si C:
CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA.

Va solicitam sa clarificati daca ... este tert sau nu.

In termenul acordat, ...SRL S.R.L. a furnizat adresa nr.

9757/10.02.2023 precizand urmatoarele:

A. CU PRIVIRE LA SOLICITARILE DE LA PCT. 1, 2, 4, 6, SI 10 DIN SOLICITAREA DE
CLARIFICARI va rugam sa aveti in vedere faptul ca selectarea optiunii NU din cadrul sectiunilor
din DUAE mentionate in aceste puncte din Solicitarea de Clarificari, reprezinta o eroare de
redactare, intentia ...si a subcontractantilor ..., ..., ..., ... fiind aceea de a bifa DA in cadrul
acestor sectiunii din DUAE. Fata de cuprinsul Solicitarii de Clarificari, va rugam sa regasiti
atasate ca Anexa nr. 1 la prezentul raspuns la Clarificari - Declaratiile DUAE revizuite in raport
cu punctele 1, 2, 4, 6, si 10 din Solicitarea de Clarificari.

B. CU PRIVIRE LA SOLICITARILE DE LA PCT. 3, 5, 7, 8, 9 SI 11, DIN SOLICITAREA
DE CLARIFICARI, va comunicam urmatoarele raspunsuri si clarificari:

1. ASPECT PRELIMINARE:

Avand in vedere experienta ...In domeniul achizitiilor publice si practica nelegala a unor
autoritati contractante cu privire la modul de interpretare si aplicare a regimului juridic al
diferitelor categorii de cerinte, criterii, solicitari din cuprinsul diferitelor componente ale
documentatiei de atriburie (practica prin care unele autoritati contractante demonstreaza o
confuzie totala intre institutiile "criterii de calificare/selectie", "criterii de atribuire" si
"specificati tehnice/cerinte din caietul de sarcini sau din documentatia de atribuire") am dori sa
facem cateva precizari conceptuale cu privire la aceste trei institutii raportat la faza de
evaluare in care se afla procedura de atribuire - respectiv faza Calificare. Astfel, in legislatie
exista trei categorii de cerinte, criterii, solicitari in cadrul procedurii de atribuire, respectiv:

a. Criteriile de calificare/selectie (e.g. cifra de afaceri, expertienta similara anterioara,
personal cheie, liste minime de utilaje etc.) - reglementate de art. 163 si urmatoarele din
Legea nr. 98/2016 si art. 29 -31 din H.G. nr. 395/2016:

- institutie relevanta exclusiv pentru prima faza de evaluare - calificare;

- institutie compatibila cu institutia tertului sustinator;
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- Pentru a constitui "Criterii de calificare/selectie" acest tip de cerinte TREBUIE
MENTIONATE EXCLUSIV SI EXPLICIT IN FISA DE DATE/ANUNTUL DE PARTICIPARE POTRIVIT
ART. 30 alin 4 si alin. 6 DIN H.G. NR. 395/2016.

Dimpotriva, in cazul in care cerinte de natura celor de mai sus, se regasesc doar in
caietele de sarcini sau In alte documente (cum este spre exemplu lista de personal minim
solicitata n cadrul prezentei proceduri prin Caietul de Sarcini General) aceste cerinte NU POT
REPREZENTA "CRITERII DE CALIFICARE/SELECTIE" CI VOR CONSTITUI SPECIFICATII TEHNICE
in sensul explicat mai jos.

b. Specificatii tehnice si cerinte minime impuse prin documentatia de atribuire (e.g.
personalul cheie minim, autorizatii specifice lucrarilor supuse atribuirii, proceduri tehnice, mod
de prezentare a Ofertei etc.) - reglementate de art. art. 156 si urmatoarele din Legea nr.
98/2016:

- institutie relevanta doar pentru a doua faza de evaluare Propunerea Tehnica si
pentru a treia faza de evaluare - Propunerea Financiara;

- institutie incompatibila cu institutia tertului sustinator;

- cerinte pentru evaluarea caror autoritatea contractanta are obligatia sa ia in
calcul orice resurse indicate in Propunerea Tehnica indiferent daca apartin unui subcontractant,
sau unui subcontractant care are si calitatea de tert sustinator sau unui furnizor in sensul
definit de Legea 98/2016;

c. Criterii de atribuire (e.g. pretul cel mai scazut, cel mai bun raport calitate-pret etc.) -
reglementate de art. 187 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016 si art. 32 si urmatoarele din
H.G. nr. 395/2016:

- institutie relevanta pentru a doua faza de evaluare Propunerea Tehnica si pentru
a treia faza de evaluare - Propunerea Financiara;

- institutie incompatibila cu institutia tertului sustinator;

- cerinte pentru evaluarea caror autoritatea contractanta are obligatia sa ia in calcul
orice resurse indicate in Propunerea Tehnica indiferent daca apartin unui subcontractant, sau
unui subcontractant care are si calitatea de tert sustinator sau unui furnizor in sensul definit de
Legea 98/2016;

Totodata prin art. 48 din HG nr. 395/2016 se prevede ca "Subcontractantii pe a caror
capacitati ofertantul/candidatul se bazeaza pentru demonstrarea indeplinirii anumitor criterii de
calificare si selectie sunt considerati si terti sustindtori, caz in care ACORDUL DE
SUBCONTRACTARE REPREZINTA, INACELASI TIMP, SI ANGAJAMENTUL FERM". Aceste
prevederi legale au dat nastere la doua practici divergente - si dealtfel nelegale - prin care
unele autoritati contractante:

- pe de o parte solicita si impun Ofertantilor ca toti subcontractantii declarati -
indiferent daca acestia contribuie sau nu la indeplinirea criteriilor de calificare/selectie - sa fie
declarati si terti sustinatori si sa semneze atat Acorduri de subcontractare cat si
Acorduri/Angajamente si Declaratii de terti sustinatori;

- pe de alta parte considera ca, in temeiul art. 172 alin. 4 din Legea nr, 98/2016
pot fi luate in considerare resursele subcontractantilor (care nu sunt desemnati si terti
sustinatori) DOAR pentru indeplinirea criteriilor de calificare legate de capacitatea tehnica si
profesionala nu si cele legate de situatia e conomica si financiara (desi art. 48 din H.G. nr.
395/2016 nu face nicio distinctie sub acest aspect).

In lumina clarificarilor de mai sus, precizam ca prin Anuntul de Participare si Fisa de
Date (unicele documente in care pot fi inserate Criterii de calificare/selectie potrivit art. 30 alin.
4 si alin. 6 din H.G. nr. 395/2016) Autoritatea Contractanta a impus urmatoarele criterii de
calificare/selectie, pe care Oferta ...le indeplineste dupa cum urmeaza:

Tip/categorie de cerinta de calificare/selectie Sectiunea relevanta din Fisa de date
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Tip/categorie de | Sectiunea | Sectiune | Modalitate de indeplinire — Oferta ...Cons
cerinta de relevanta | a
calificare/selectie | din Fisa de | relevanta
date din
Anuntul
de
Participar
e
Situatia personala a | III.1.1.a) - | II[.1.1.- ...indeplineste  PRIN MIJLOACE PROPRII
Candidatului Pag. 4 pag. 3 acest criteriu de calificare conform cuprins
Ofertantului DUAE atasat (documentele relevante
e.g. Certificate fiscale, certificat judiciar
etc.
urmand a fi depuse in conditiile legii in cazul in
care oferta ...este declarata
castigatoare).
Capacitatea de III.1.1.b) - ...indeplineste PRIN MIJLOACE PROPRII
exercitare a pag. 5 acest criteriu de calificare conform cuprins
activitatii DUAE atasat (documentele relevante
profesionale. (respectiv  Certificat Constatator ONRC
urmand a fi depus in conditiile legii Tn
cazul in care
oferta ...este declarata castigatoare).
Capacitatea I11.1.2.1) - | IIL ...indeplineste acest criteriu de
Economica si pag. 5 1.2.1.1) calificare/selectie:
Financiara - unicul -pag.4 | PARTIAL prin mijloace proprii conform

criteriu de
calificare/
selectie din
aceasta categorie
constand in media
Cifrei de Afaceri in
ultimii 3 ani fiscali
la un minim de
150.000.000 RON.

datelor mentionate in DUAE atasat si

- Si PARTIAL prin intermediul tertilor
sustinatori (avand Si calitatea de
subcontractanti) - ... si ... - conform datelor
mentionate in DUAE atasat.

- Cifra_de afaceri medie, insumata a
celor trei operatori fiind de
(documentele relevante -
financiare

depuse la autoritatile publice, urmad a fi
depuse de catre ...si tertii Sustinatori/
subcontractanti in conditiile legii in cazul in
care oferta ...este declarata

castigatoare).

e.g. situatii
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experienta similara
in ultimii 5 ani
sustinuta printr- un

Capacitatea tehnica | 111.1.3.a) - | III.1.3. ...indeplineste acest criteriu de
si/sau profesionala Pag. 6 pag. 5 calificare/selectie PRIN MIJLOACE
- unicul criteriu PROPRII conform informatiilor cuprinse in
de calificare/ DUAE atasat - suma celor trei contracte
selectie din invocate de catre ...in DUAE fiind de
aceasta categol-ie 105.665.787 25 RON (documentele
constand n relevante - e.g. Contracte de antrepriza,

procese verbale de receptie, recomandari
certificari din partea beneficiarului lucrarilor
etc., urmad a fi depuse de catre ...si tertii

numar de Sustinatori/ subcontractanti in conditiile legii
maximum 3 in cazul in care oferta ...este declarata
contracte  similare castigatoare).

executate in ultimii

5 ani anteriori

procedurii cu o

valoare cumulata

de

100.000.000 RON.

ASTFEL:

- pentru etapa calificare Oferta ...are nevoie, in concret de Tert Sustinator doar pentru
Cerinta III.1.2. Fisa de date Situatia economica si financiara - tertii sustinatori (in acelasi timp
si subcontractanti) relevanti pentru Oferta ...In acest sens fiind ... si ...;

- pentru etapa calificare Oferta ...NU ARE NEVOIE de in concret de tert sustinator
pentru Cerintele III.1.1. si II1.1.3. Fisa de date;

-Desi ...indeplineste prin mijloace proprii criteriul de calificare III.1.3. - Capacitate
tehnica si profesionala, avand in vedere complexitatea Proiectului am decis ca si celelalte
entitati declarate ca subcontractanti sa isi asume si calitatea si pozitia de terti sustinatori NU in
mod esential pentru a demonstra indeplinirea criteriului de calificare capacitate tehnica si
profesionala, CI mai degraba pentru a oferi Autoritatii Contractante garantii suplimentare
privind executia in concret a proiectului in cazul desemnarii Ofertei ...ca fiind castigatoare
(intrucat calitatea de tert sustinator presupune o raspundere mai mare a acestor entitati fata
de Autoritatea Contractanta, comparativ cu calitatea de simplu subcontractant);

- Totodata, am decis ca si celelalte entitati declarate ca subcontractanti sa isi asume si
calitatea si pozitia de terti sustinatori si in considerarea practicilor - nelegale dealtfel - ale unor
autoritati contractante care, fata de prevederile art. 48 din H.G. nr. 395/2016 citat mai sus,
solicita si impun participantilor ca toti subcontractantii - indiferent daca acestia contribuie sau
nu la indeplinirea criteriilor de calificare/selectie - sa fie declarati si terti sustinatori si sa
semneze atat Acorduri de subcontractare cat si acorduri si declaratii de terti sustinatori;

Pentru a clarifica in mod preventiv si alte tipuri de neclaritati cu privire la participarea
acestor operatori la procedura, precizam ca pe langa modul de partipare a entitatilor
mentionate mai sus la indeplinirea criteriilor de calificare/selectie, aceste entitati (precum si
ceilalti subcontractanti ai ...Cons) asigura SI parte din resursele necesare pentru: (i)
indeplinirea criteriilor de atribuire si (ii) pentru indeplinirea Specificatiilor tehnice si a cerintelor
cuprinse in caietele de sarcini, cu mentiunea ca fata de reglementarile legale relevane indicate
mai sus, modalitatile de indeplinirea a criteriilor de atribuire si a Specificatiilor
tehnice/cerintelor cuprinse in caietele de sarcini:

- NU pot fi verificate decat in etapa evaluarii Propunerii Tehnice, dealtfel
documentele relevante in acest sens fiind descrise/anexate in cadrul Propunerii Tehnice si in
Anexele la Propunerea Tehnica a ...Cons;

- Nu au nicio legatura cu institutia tertului sustinator, resursele si modalitatile de
indeplinire a criteriilor de atribuire si a Specificatiilor tehnice si a cerintelor cuprinse in caietele
de sarcini putand fi puse la dispozitie de catre Subcontractanti indiferent daca acestia sunt sau
nu declarati si terti sustinatori
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IN CEEA CE PRIVESTE CONDITIILE DE INDEPLINIRE A CERINTEI IMPUSE DE ART. 182
ALIN. 4 DIN LEGEA NR. 98/2016, privind descrierea "modului efectiv prin care tertul/tertii
sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere", practica
recenta a CNSC (octombrie 2022 - ianuarie 2023) atasat in cadrul Anexei nr. 9 la prezentul
Raspuns la Clarificari (si alte hotarari similare) este constanta in sensul ca mentiuni precum
cele cuprinse in insasi formularele puse la dispozitie de catre autoritatile contractante in acest
scop, asumate prin semnare de catre tertii sustinatori care au si calitatea de subcontractanti,
precum:

- ~Noi,.. SRL, declaram ca vom respecta contractul de achizitie publica pentru obligatiile asumate si
intelegem sa raspundem pentru prejudiciile cauzate autoritatii contractante ca urmare a nerespectarii obligatiilor
prevazute in angajament”

- ~ne obligam, in mod ferm, neconditionat si irevocabil, sa punem la dispozitia

(denumirea ofertantului/grupului de operatori economici) urmatoarele

resurse necesare pentru indeplinirea integrala, reglementara si la termen a tuturor obligatiilor asumate de
acesta/acestia, conform ofertei prezentate si contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat intre ofertant si
autoritatea contractanta: "

- ~Acordarea sustinerii tehnice si profesionale nu implica alte costuri pentru achizitor, cu exceptia celor
care au fost incluse in propunerea financiara.”

- ~In acest sens, ne obligam in mod ferm, neconditionat si irevocabil, ca, in cazul in care contractantul
intdmpina dificultati pe parcursul derularii contractului, sa asiguram indeplinirea completa si reglementara a obligatiilor
contractuale prin implicarea noastra directa”.

- ~In cazul in care va surveni necesitatea, ne angajam sa punem la dispozitia Asocierii
echipamente/utilaje necesare executiei lucrarilor contractate".

- ,Acordarea sustinerii tehnice si profesionale nu implica alte costuri pentru achizitor, cu exceptia celor
care au fost incluse in propunerea financiara.

- .In acest sens, ne obligam in mod ferm, neconditionat si irevocabil, ca, in cazul in care contractantul
intdmpina dificultati pe parcursul derularii contractului, sa asiguram indeplinirea completa si reglementara a obligatiilor
contractuale prin implicarea noastra directa."

- ~Noi, .. SRL, declaram ca intelegem sa raspundem, in mod neconditionat, fata de autoritatea
contractanta pentru neexecutarea oricarei obligatii asumate de Asocierea.. S.R.L. -.. S.R.L., in baza contractului de
achizitie publica, determinata de orice eventuala neonorare a obligatiilor de sustinere cu resurse din partea noastra,
conform prezentului angajament, renunténd in acest sens, definitiv si irevocabil, la invocarea beneficiului de diviziune
sau discutiune."

- »Noi,.. SRL, declaram ca vom respecta contractul de achizitie publica pentru obligatiile asumate si
intelegem sa raspundem pentru prejudiciile cauzate autoritatii contractante ca urmare a nerespectarii obligatiilor
prevazute in angajament.”

SUNT SUFICIENTE pentru a demonstra indeplinirea cerintelor cuprinse in art. 182 alin. 4
INDIFERENT IN CE DOCUMENT SE REGASESC (respectiv indiferent daca se regasesc intr-un
document intitulat Angajament de sustinere sau Acord de subcontractare sau Anexa la astfel
de documente) esential fiind ca prin astfel de documente tertul sustinator sa isi asume
indeplinirea completa si reglementara a obligatiilor contractuale prin implicarea directa in cazul
in care contractantul intampina dificultati pe parcursul derularii contractului. In acest sens,
CNSC a statuat in mai multe randuri (chiar in decizii recente) ca: "Consiliul constata ca
angajamentul de sustinere ... a fost intocmit cu respectarea modelului impus de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, care prevede ca tertul sustinator va asigura
indeplinirea completa si reglementara a obligatiilor contractuale prin implicarea directa ,in
cazul in care contractantul intampina dificultati pe parcursul derularii contractului.

Cu atat mai important, pentru ipoteza relevanta pentru Oferta ...- in care in concret
Oferetei ...ii este necesara exclusiv sustinerea pe criteriul de calificare/selectie situatie
economica si financiara, indeplinita cu ajutorul subcontractantilor si tertilor sustinatori ... si
Logisol Rent - prezinta o deosebita relevanta Decizie CNSC nr. 1369/C1/1324/2022 din 04-iul-
2022, atasata in cadrul Anexei nr. 9 la Raspunsul la Clarificari potrivit careia intr-o situatie
identica cu situatia Ofertei ...Cons, CNSC a retinut in esenta ca atunci cand criteriul de selectie
indeplinit prin tert sutstinator, consta in demonstrarea unei cifre de afaceri medii, singurele
documente necesare pentru a dovedi indeplinire acestei cerinte care se pot impune atat
Ofertantului cat si TERTULUI SUSTINATOR - inclusiv prin raportare la prevederile art. 182, alin.
4 din Legea nr. 98/2016 - CONSTAU IN SITUATIILE FINANCIARE LA FINALUL ANILOR PENTRU
CARE SE SOLICITA CIFRA DE AFACERI:

Redam mai jos elementele esentiale ale rationamentului CNSC din Deciza nr.
1369/C1/1324/2022:
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PREMIZA SPETEI - identica cu situatia interpelata de Autoritatea Contractanta si situatia
Ofertei ...Cons:

(...)

Totodata n ceea ce priveste concilierea prevederilor art. 182, alin. 4 din Legea nr.
98/2016 si cele ale art. 48, alin. 1 din H.G. nr. 305/2016 citate mai sus, prezinta o relevanta
deosebita Decizia CNSC nr. 1194/C10/1079/2022 din 10-iun-2022, atasata in cadrul Anexei nr.
9 la Raspunsul la Clarificari prin care CNSC a statuat ca: " In aceste conditii, Consiliul apreciaza
cd in cauzd este relevantd in solitionare si INDRUMAREA privind , institutia "tertului sustindtor"
asa cum este aceasta reglementatda in art. 182 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.."Din data de , EMISA DE ANAP, INSTITUTIA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL
ACHIZITIILOR PUBLICE, unde se precizeazd urmatoarele: ,In situatia in care
ofertantul/candidatul se bazeaza pentru demonstrarea indeplinirii anumitor criterii de calificare
si selectie si pe resursele subcontractantului pentru partea acestuia de implicare in contractul
de achizitie publica/sectorial, subcontractantul este si tert sustiné'gor, iar acordul de
subcontractare reprezintd, in acelasi timp, si angajament ferm. Astfel, IN ACEST CAZ ESTE
SUFICIENTA DEPUNEREA DOAR A ACORDULUI DE SUBCONTRACTARE, NEFIIND NEVOIE SA FIE
SOLICITAT ANGAJAMENT FERM SI NICI DOCUMENTELE CARE DEVIN ANEXA LA ACESTA".

2. RASPUNS PUNCTUAL LA SOLICITARILE DE CLARIFICARI DE LA PUNCTELE 3,
5,7,8,9si11 SI DOCUMENTELE ATASATE IN SCOPUL SUSTINERII ACESTOR

RASPUNSURI:

2.1. Raspuns la solicitarea de clarificari pct. 3.

Fata de clarificarile de mai sus, de la pct. B.1. de mai sus:

- Resursele subcontractantului ... NU sunt necesare pentru a demonstra
indeplinirea cerintelor de calificare impuse in cadrul procedurii (nici pentru cerinta situatie
economica si financiara si nici pentru cerinta capacitate tehnica si profesionala);

- ... a fost declarat atat subcontractant cat si tert sustinator doar pentru a evita
eventuale sanctiuni in temeiul art. 48, alin. 1 din H.G. nr. 395/2016, raportat la practicile
nelegale ale unor autoritati contractante descrise mai sus (practici pe care din cuprinsul
Solicitarii de Clarificari intelegem ca Autoritatea Contractanta Primaria Mun. ... NU LE APLICA);

- Fata de prevederile art. art. 48 alin. 1 din H.G. nr. 395/2016 - Acordul de
Subcontractare nr. 1/13.01.2023 incheiat intre ...si ...

- are in temeiul legii si valoarea juridica de Acord/Angajament de sustinere, cu
mentiunea ca, pentru aceasta ipoteza, Legea NU impune atasarea unei Anexe din care sa
rezulte modalitatea in care se relizeaza sustinerea oferita de catre subcontractantul care
cumuleaza si calitatea de tert sustinator - prevederile art. 182, alin. 4 din Legea nr. 98/2016
fiind aplicabile DOAR tertilor sustinatori care NU AU SI CALITATEA DE SUBCONTRACTANTI. Va
rugam sa aveti totodata in vedere faptul ca prin mentiunea "DACA ESTE CAZUL" de la finalul
clarificarii comunicate de catre Autoritatea Contractanta in data de 09.01.2023 - Anexa nr. 2 la
Raspunsul la Clarificari - Autoritatea Contractanta a validat implicit interpretarea de mai sus cu
privire la conditiile formale de asigurare a documentatiei aferente tertilor sustinatori care au si
calitatea de subcontractranti;

- In ciuda celor de mai sus, va rugam sa regasiti atasata prezentului Raspuns la
Clarificari ca Anexa nr. 3 - Declaratie ... Anexa la Acordul de Subcontractare nr. 1/13.01.2023
continand descrierea n concret a modalitatilor prin care aceasta entitate "va asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere" prin care se indeplinesc toate cerintele legale
relevante, atat formal cat si substantial - indiferent de documentul la care este atasata aceasta
Anexa.

- Nu Tn ultimul rand la analizarea concordantei dintre cuprinsul documentelor deja
depuse de catre ...cu privire la subcontractantii/tertii sustinatori ai ...si a Anexelor atasate
Raspunsului la Clarificari, cu cerintele impuse de art. 182, alin. 4 din Legea nr. 98/2016,
staruim a se tine seama de practica CSNC atasata ca Anexa nr. 9 la prezentul Raspuns la
Clarificari.

2.2. Raspuns la solicitarea de clarificari pct. 5.

Fata de clarificarile de mai sus, de la pct. B.1. de mai sus:

- Resursele subcontractantului ... SUNT NECESARE EXCLUSIV pentru a demonstra
indeplinirea cerintelor de calificare legate de situatia economica si financiara: demers pentru
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care: (i) s-au facut mentiunile relevanta in DUAE; (ii) s-a depus atat Acord de Subcontractare -
in forma Acordului de Subcontractare nr. 3/13.01.2023 (reatasat raspunsului la Clarificari ca
Anexa nr. 4.1.), cu valoare de Acord/Angajament de sustinere in temeiul art. 48 din H.G. nr.
395/2016 dar si; (iii) preventiv s-a depus Angajament ferm de sustinere pentru criteriul
situatia economica si financiara toate (reatasat raspunsului la Clarificari ca Anexa nr. 4.1.);

- Pentru criteriul capacitate tehnica si profesionala ... a fost declarat atat
subcontractant cat si tert sustinator doar pentru a evita eventuale sanctiuni in temeiul art. 48
alin. 1 din H.G. nr. 395/2016, raportat la practicile nelegale ale unor autoritati contractante
descrise mai sus (practici pe care din cuprinsul Solicitarii de Clarificari intelegem ca Autoritatea
Contractanta Primaria Mun. ... nu le aplica);

- Fata de prevederile art. art. 48 alin. 1 din H.G. nr. 395/2016 - Acordul de
Subcontractare nr. 3/13.01.2023 incheiat intre ...si ... are in temeiul legii si valoarea juridica
de Acord/Angajament de sustinere, cu mentiunea ca, pentru aceasta ipoteza, Legea NU
impune atasarea unei Anexe din care sa rezulte modalitatea in care se relizeaza sustinerea
oferita de catre subcontractantul care cumuleaza si calitatea de tert sustinator - prevederile
art. 182 alin. 4 din Legea nr. 98/2016 fiind aplicabile DOAR tertilor sustinatori care NU AU SI
CALITATEA DE SUBCONTRACTANTI. Va rugam sa aveti totodata in vedere faptul ca prin
mentiunea "DACA ESTE CAZUL" de la finalul clarificarii comunicate de catre Autoritatea
Contractanta in data de 09.01.2023 - Anexa nr. 2 la Raspunsul la Clarificari - Autoritatea
Contractanta a validat implicit interpretarea de mai sus cu privire la conditiile formale de
asigurare a documentatiei aferente tertilor sustinatori care au si calitatea de subcontractranti;

- In ciuda celor de mai sus, va rugam sa regasiti atasata prezentului Raspuns la
Clarificari ca Anexa nr. 4.2. - Declaratie ... Anexa la Acordul de Subcontractare nr.
3/13.01.2023 (si implicit la Acordul/Angajamentul de Sustinere mentionat mai sus) continand
descrierea in concret a modalitatilor prin care aceasta entitate "va asigura indeplinirea
propriului angajament de sustinere" prin care se indeplinesc toate cerintele legale relevante,
atat formal cat si substantial - indiferent de documentul la care este atasata aceasta Anexa.

- Nu Tn ultimul rand la analizarea concordantei dintre cuprinsul documentelor deja
depuse de catre ...cu privire la subcontractantii/tertii sustinatori ai ...si a Anexelor atasate
Raspunsului la Clarificari, cu cerintele impuse de art. 182 alin. 4 din Legea nr. 98/2016,
staruim a se tine seama de practica CSNC atasata ca Anexa nr. 9 la prezentul Raspuns la
Clarificari.

2.3. Raspuns la solicitarea de clarificari pct. 7.

Fata de clarificarile de mai sus, de la pct. B.1. de mai sus:

- Resursele subcontractantului ... SUNT NECESARE EXCLUSIV pentru a demonstra
indeplinirea cerintelor de calificare legate de situatia economica si financiara:demers pentru
care: (i) s-au facut mentiunile relevanta in DUAE; (ii) s-a depus atat Acord de Subcontractare -
in forma Acordului de Subcontractare nr. 4/13.01.2023 (reatasat raspunsului la Clarificari ca
Anexa nr. 5.1.), cu valoare de Acord/Angajament de sustinere in temeiul art. 48 din H.G. nr.
395/2016 dar si; (iii) preventiv s-a depus Angajament ferm de sustinere pentru criteriul
situatia economica si financiara toate (reatasat raspunsului la Clarificari ca Anexa nr. 5.1.);

- Pentru criteriul capacitate tehnica si profesionala ... a fost declarat atat
subcontractant cat si tert sustinator doar pentru a evita eventuale sanctiuni in temeiul art. 48,
alin. 1 din H.G. nr. 395/2016, raportat la practicile nelegale ale unor autoritati contractante
descrise mai sus (practici pe care din cuprinsul Solicitarii de Clarificari intelegem ca Autoritatea
Contractanta Primaria Mun. ... nu le aplica);

- Fata de prevederile art. art. 48 alin. 1 din H.G. nr. 395/2016 - Acordul de
Subcontractare nr. 4/13.01.2023 incheiat intre ...si ... are in temeiul legii si valoarea juridica
de Acord/Angajament de sustinere, cu mentiunea ca, pentru aceasta ipoteza, Legea NU
impune atasarea unei Anexe din care sa rezulte modalitatea in care se relizeaza sustinerea
oferita de catre subcontractantul care cumuleaza si calitatea de tert sustinator - prevederile
art. 182 alin. 4 din Legea nr. 98/2016 fiind aplicabile DOAR tertilor sustinatori care NU AU SI
CALITATEA DE SUBCONTRACTANTI. Va rugam sa aveti totodata in vedere faptul ca prin
mentiunea "DACA ESTE CAZUL" de la finalul clarificarii comunicate de catre Autoritatea
Contractanta in data de 09.01.2023 - Anexa nr. 2 la Raspunsul la Clarificari - Autoritatea
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Contractanta a validat implicit interpretarea de mai sus cu privire la conditiile formale de
asigurare a documentatiei aferente tertilor sustinatori care au si calitatea de subcontractranti;

- In ciuda celor de mai sus, va rugam sa regasiti atasata prezentului Raspuns la
Clarificari ca Anexa nr. 5.2. - Declaratie ... Anexa la Acordul de Subcontractare nr.
4/13.01.2023 (si implicit si la Acordul/Angajamentul de sustinere mentionat mai sus)
continand descrierea n concret a modalitatilor prin care aceasta entitate "va asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere" prin care se indeplinesc toate cerintele legale
relevante, atat formal cat si substantial - indiferent de documentul la care este atasata aceasta
Anexa.

- Nu in ultimul rand la analizarea concordantei dintre cuprinsul documentelor deja
depuse de catre ...cu privire la subcontractantii/tertii sustinatori ai ...si a Anexelor atasate
Raspunsului la Clarificari, cu cerintele impuse de art. 182 alin. 4 din Legea nr. 98/2016,
staruim a se tine seama de practica CSNC atasata ca Anexa nr. 9 la prezentul Raspuns la
Clarificari.

2.4. Raspuns la solicitarea de clarificari pct. 8.

Fata de clarificarile de mai sus, de la pct. B.1. de mai sus:

- Resursele subcontractantului ... NU sunt necesare pentru a demonstra
indeplinirea cerintelor de calificare impuse in cadrul procedurii (nici pentru cerinta situatie
economica si financiara si nici pentru cerinta capacitate tehnica si profesionala);

- ... a fost declarat atat subcontractant cat si tert sustinator doar pentru a evita
eventuale sanctiuni in temeiul art. 48 alin. 1 din H.G. nr. 395/2016, raportat la practicile
nelegale ale unor autoritati contractante descrise mai sus (practici pe care din cuprinsul
Solicitarii de Clarificari intelegem ca Autoritatea Contractanta Primaria Mun. ... nu le aplica);

- Fata de prevederile art. art. 48 alin. 1 din H.G. nr. 395/2016 - Acordul de
Subcontractare nr. 5/13.01.2023 incheiat intre ...si ... are in temeiul legii si valoarea juridica
de Acord/Angajament de sustinere, cu mentiunea ca, pentru aceasta ipoteza, Legea NU
impune atasarea unei Anexe din care sa rezulte modalitatea in care se relizeaza sustinerea
oferita de catre subcontractantul care cumuleaza si calitatea de tert sustinator - prevederile
art. 182 alin. 4 din Legea nr. 98/2016 fiind aplicabile DOAR tertilor sustinatori care NU AU SI
CALITATEA DE SUBCONTRACTANTI. Va rugam sa aveti totodata in vedere faptul ca prin
mentiunea "DACA ESTE CAZUL" de la finalul clarificarii comunicate de catre Autoritatea
Contractanta in data de 09.01.2023 - Anexa nr. 2 la Raspunsul la Clarificari - Autoritatea
Contractanta a validat implicit interpretarea de mai sus cu privire la conditiile formale de
asigurare a documentatiei aferente tertilor sustinatori care au si calitatea de subcontractranti;

- In ciuda celor de mai sus, va rugam sa regasiti atasata prezentului Raspuns la
Clarificari ca Anexa nr. 6 - Declaratie ... Anexa la Acordul de Subcontractare nr. 5/13.01.2023
continand descrierea n concret a modalitatilor prin care aceasta entitate "va asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere" prin care se indeplinesc toate cerintele legale
relevante, atat formal cat si substantial - indiferent de documentul la care este atasata aceasta
Anexa.

- Nu Tn ultimul rand la analizarea concordantei dintre cuprinsul documentelor deja
depuse de catre ...cu privire la subcontractantii/tertii sustinatori ai ...si a Anexelor atasate
Raspunsului la Clarificari, cu cerintele impuse de art. 182 alin. 4 din Legea nr. 98/2016,
staruim a se tine seama de practica CSNC atasata ca Anexa nr. 9 la prezentul Raspuns la
Clarificari.

2.5. Raspuns la solicitarea de clarificari pct. 9.

Va rugam sa regasiti atasat Acordul de Subcontractare nr. 5/13.01.2023 incheiat
intre ...si ... - Anexa nr. 7 la prezentul Raspuns la Clarificari din care s-a eliminat eroarea de
redactare semnalata prin Pct. 9 din Solicitarea de Clarificari.

2.6. Raspuns la solicitarea de clarificari pct. 11.

Fata de clarificarile de mai sus, de la pct. B.1. de mai sus:

- Resursele subcontractantului ... NU sunt necesare pentru a demonstra
indeplinirea cerintelor de calificare impuse in cadrul procedurii (nici pentru cerinta situatie
economica si financiara si nici pentru cerinta capacitate tehnica si profesionala);

- ... a fost declarat atat subcontractant cat si tert sustinator doar pentru a evita
eventuale sanctiuni in temeiul art. 48 alin. 1 din H.G. nr. 395/2016, raportat la practicile
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nelegale ale unor autoritati contractante descrise mai sus (practici pe care din cuprinsul
Solicitarii de Clarificari intelegem ca Autoritatea Contractanta Primaria Mun. ... nu le aplica);

- Fata de prevederile art. art. 48 alin. 1 din H.G. nr. 395/2016 - Acordul de
Subcontractare nr. 6/13.01.2023 incheiat intre ...si ... are in temeiul legii si valoarea juridica
de Acord/Angajament de sustinere, cu mentiunea ca, pentru aceasta ipoteza, Legea NU
impune atasarea unei Anexe din care sa rezulte modalitatea in care se relizeaza sustinerea
oferita de catre subcontractantul care cumuleaza si calitatea de tert sustinator - prevederile
art. 182 alin. 4 din Legea nr. 98/2016 fiind aplicabile DOAR tertilor sustinatori care NU AU SI
CALITATEA DE SUBCONTRACTANTI. Va rugam sa aveti totodata in vedere faptul ca prin
mentiunea "DACA ESTE CAZUL" de la finalul clarificarii comunicate de catre Autoritatea
Contractanta in data de 09.01.2023 - Anexa nr. 2 la Raspunsul la Clarificari - Autoritatea
Contractanta a validat implicit interpretarea de mai sus cu privire la conditiile formale de
asigurare a documentatiei aferente tertilor sustinatori care au si calitatea de subcontractranti;

- In ciuda celor de mai sus, pentru eliminarea oricaror impedimente in analiza
criteriilor de calificare prin Oferta ...Cons, va rugam sa regasiti atasata prezentului Raspuns la
Clarificari ca Anexa nr. 8 - Declaratie ... Anexa la Acordul de Subcontractare nr. 6/13.01.2023
continand descrierea in concret a modalitatilor prin care aceasta entitate "va asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere" prin care se indeplinesc toate cerintele legale
relevante, atat formal cat si substantial - indiferent de documentul la care este atasata aceasta
Anexa.

- Nu Tn ultimul rand la analizarea concordantei dintre cuprinsul documentelor deja
depuse de catre ...cu privire la subcontractantii/tertii sustinatori ai ...si a Anexelor atasate
Raspunsului la Clarificari, cu cerintele impuse de art. 182 alin. 4 din Legea nr. 98/2016,
staruim a se tine seama de practica CSNC atasata ca Anexa nr. 9 la prezentul Raspuns la
Clarificari.

(...).

Raspunsul transmis de ...SRL S.R.L. a fost analizat de membrii
comisiei de evaluare la data de 14.03.2023, ocazie cu care a fost
elaborat Procesul-verbal nr. 38215/14.03.2023 privind evaluarea
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare, dupa clarificari, final concluzia la care

au ajuns fiind aceea ca: rispunsurile la solicitirile de clarificiri sunt concludente,
declarand oferta depusa de ...SRL cu: ..., ..., ..., ..., ...-Subcontractanti si terti, iar ...SRL -doar
subcontractant, ca fiind adm|S|b|Ia la faza de evaluare DUAE.

Rationamentul conturat de contestatoare, potrivit caruia Astfel cum
s-a mentionat in procesul verbal de evaluare nr. 19022/07.02.2023
subcontractantii ... si ..., declarati terti sustinatori ai ofertantul ...SRL S.R.L.,
nu au completat la sectiunea aferenta Capacitatii economice si financiare din
DUAE nicio informatie referitoare la cifra de afaceri pentru care acorda
sustinere. Fata de aceste aspecte apreciem ca omisiunea ofertantului de a
furniza concret informatiile referitoare la cifra de afaceri, astfel cum se solicita
In mod expres si imperativ in cadrul fisei de date a achizitiei sectiunea II1.1.2)
Capacitatea economica si financiara, nu poate fi incadrata in categoria
inadvertentelor de forma ci in cadrul categoriei inadvertentelor de fond astfel
cum sunt definite de legiuitor in cadrul Notificarii privind utilizarea DUAE nu
este judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din
considerentele mai jos expuse.

In speta sunt relevante urmatoarele dispozitii legale invocate de
parti, respectiv:

- Legea nr. 98/2016:
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Art. 182. - (1) Operatorul economic are dreptul, daca este cazul si in legaturd cu un
anumit contract de achizitie publica/acord-cadru, sa invoce sustinerea unui/unor tert/terti in
ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si financiara si/sau a
criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala, indiferent de natura relatiilor juridice
existente intre operatorul economic si tertul/tertii respectiv/respectivi.

(2) In ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la calificarile educationale si
profesionale prevazute la art. 179 lit. g) sau la experienta profesionala relevanta, operatorul
economic poate sa se bazeze pe capacitatea tertului sustindator doar atunci cand acesta va
desfasura efectiv lucrarile sau serviciile in legatura cu care sunt necesare respectivele calificari.

(2') Experienta profesionald relevanta este experienta realizata:

a) in cadrul unei profesii reglementate cum ar fi, dar fara a se limita la: activitati
medicale, activitati contabile, activitati de audit financiar, activitati de asistenta si reprezentare
juridica specifice profesiei de avocat, activitati de arhitectura;

b) in baza detinerii unei autorizatii/certificari/atestari specifice fara de care nu poate fi
exercitata activitatea ce face obiectul contractului de achizitie publicd, cum ar fi, dar fara a se
limita la: activitdti in domeniul gazelor naturale, activitdti in domeniul infrastructurii feroviare.

(3) In cazul in care operatorul economic isi demonstreaza situatia economica si
financiara si/sau capacitatea tehnica si/sau profesionala invocand si sustinerea acordata, in
conformitate cu prevederile alin. (1) si (2), de catre unul sau mai multi terti, atunci operatorul
economic are obligatia de a dovedi autoritatii contractante ca a luat toate masurile necesare
pentru a avea acces in orice moment la resursele necesare, prezentand un angajament in
acest sens din partea tertului/tertilor.

(4) Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are obligatia sa prezinte
documente transmise acestuia de catre tertul/tertii sustinator/sustinatori, din care sa rezulte
modul efectiv prin care tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, documente care se vor constitui anexe la respectivul angajament.

Art. 183. - (1) Autoritatea contractanta verifica daca tertul/tertii care asigura sustinerea
in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si financiara ori
privind capacitatea tehnica si/sau profesionala indeplineste/indeplinesc criteriile relevante
privind capacitatea sau nu se incadreaza in motivele de excludere prevazute la art. 164, 165 si
167.

(2) Daca tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc criteriile relevante privind capacitatea
sau se incadreaza in unul dintre motivele de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167,
autoritatea contractanta solicita, o singura data, ca operatorul economic sa finlocuiasca
tertul/tertii sustindtor/sustinatori fara ca acest aspect sa aduca atingere principiului
tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b).

Art. 184. - In cazul in care un operator economic demonstreazé indeplinirea criteriilor
referitoare la situatia economica si financiara invocand sustinerea unui/unor tert/terti,
autoritatea contractanta solicita ca operatorul economic si tertul/tertii sustinator/sustinatori sa
raspunda in mod solidar pentru executarea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru

- H.G. nr. 395/2016:

Art. 48. - (1) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia economics
si financiara, respectiv capacitatea tehnica si profesionald, invocand suportul unui/unor
tert/terti, in conditiile Legii, atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care
beneficiazd prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective, prin care se
confirma faptul ca acesta va pune la dispozitia ofertantului/candidatului resursele invocate.
Subcontractantii pe a caror capacitati ofertantul/candidatul se bazeaza pentru demonstrarea
indeplinirii anumitor criterii de calificare si selectie sunt considerati si terti sustindtori, caz in
care acordul de subcontractare reprezinta, in acelasi timp, si angajamentul ferm.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare aceasta sustinere, ca
proba a indeplinirii criteriilor minime impuse in cadrul documentatiei de atribuire daca sunt
indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) tertul/tertii sustindtor(i) pot dovedi ca detin resursele invocate ca element de
sustinere a ofertantului/candidatului;
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b) ofertantul/candidatul poate demonstra ca va dispune efectiv de resursele entitatilor
ce acorda sustinerea, necesare pentru realizarea contractului, in cazul in care tertul sustinator
nu este declarat subcontractant.

Art. 49. - In scopul verificarii indeplinirii criteriilor de calificare si selectie de cétre
tertul/tertii care acorda sustinere, in conditiile art. 183 alin. (1) din Lege, autoritatea
contractanta poate solicita tertului/tertilor sustinator(i), oricand pe parcursul procesului de
evaluare, documente si informatii suplimentare in legatura cu angajamentul dat sau cu
documentele prezentate, in cazul in care exista rezerve in ceea ce priveste corectitudinea
informatiilor sau documentelor prezentate sau cu privire la posibilitatea de executare a
obligatiilor asumate prin respectivul angajament.

Art. 50. - (1) In cazul in care contractantul intdmpind dificultiti pe parcursul executdrii
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, iar sustinerea acordata de unul sau mai multi
terti vizeaza Iindeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si financiara si/sau
capacitatea tehnica Si profesionala, autoritatea contractanta va solicita
ofertantului/candidatului ca prin actul incheiat cu tertul/tertii sustindtor(i) sa garanteze
materializarea aspectelor ce fac obiectul respectivului angajament ferm. Prevederile
contractuale dintre autoritatea contractanta si contractantul principal vor asigura ca autoritatea
contractanta poate aplica aceasta obligatie.

(2) Autoritatea contractanta va trebui, de asemenea, sa includa in contract clauze
specifice care sa permitda autoritatii contractante sa urmareasca orice pretentie la daune pe
care contractantul ar putea sa o aiba impotriva tertului/tertilor sustindtor/sustinatori pentru
nerespectarea obligatiilor asumate prin angajamentul ferm, cum ar fi, dar fara a se limita la,
printr-o cesiune a drepturilor contractantului catre autoritatea contractanta, cu titlu de
garantie.

Din economia dispozitiilor legale invocate rezulta ca, potrivit art. 48
alin. (1) teza finala din H.G. nr. 395/2016, subcontractantii pe ale caror
capacitati ofertantul/candidatul se bazeaza pentru demonstrarea
indeplinirii anumitor criterii de calificare si selectie sunt considerati si
terti sustinatori, caz in care acordul de subcontractare reprezinta in
acelasi timp, si angajamentul ferm: ... si ... au calitate atat de
subcontractanti, cat si de terti sustinatori, sens in care era suficienta
depunerea acordurilor de subcontractare, nefiind nevoie sa fie solicitat
angajamentul ferm si nici documentele care devin anexa la acesta.

Asa cum a fost anterior redat, la data depunerii ofertelor ofertanta
a depus pentru fiecare dintre cei 6 ofertanti formularele DUAE, acordurile
de subcontractare si acordurile de subcontractare incheiate cu cele 6
ofertante si angajament ferm din partea celor 3 subcontractanti-terti
sustinatori (... SRL, ..., ...) impreunda cu Formularul F6 semnat de
acestia, potrivit modelului din documentatia de atribuire; din acesta din
urma rezulta modul efectiv prin care tertii sustinatori vor asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere.

Nici lipsa unui document/inscris intitulat ,Anexa la Angajamentul
de sustinere" nu reprezinta un motiv pentru respingerea ofertei ...SRL, in
conditiile 1n care continutul acestei anexe se regaseste si In
Angajamentul de sustinere, iar Angajamentul de sustinere vizeaza
sustinerea acordata pentru criteriul de calificare privind cifra de afaceri,
tertii fiind deopotriva si subcontractanti.
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Ulterior solicitarii de clarificare adresata, ofertanta ...SRL S.R.L. a
depus declaratii - anexa la angajamente ferme depuse/acordurilor de
subcontractare, continand descrierea in concret a modalitatilor prin care
respectivele entitati "vor asigura indeplinirea propriului angajament de
sustinere"” din partea celor 5 subcontractanti-terti nominalizati
(T

Contrar celor sustinute de contestatoare, in cuprinsul Procesului-
verbal nr. 19022/07.02.2023 privind evaluarea garantiei de participare,
a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare nu contine nicio referire cu privire la
necompletarea sectiunii aferente Capacitatea economica si financiara din
DUAE de catre subcontractantii/tertii ... si ... cu privire la cifra de
afaceri.

In Procesul-verbal nr. 19022/07.02.2023 se face referire doar cu
privire la Capacitatea tehnico-profesionala a subcontractantilor/tertilor ...
SRL si ... SRL.

Astfel cum se poate observa din formularele DUAE depuse de
ofertanta ...SRL S.R.L. pentru cei doi terti sustinatori ai criteriului de
calificare privind capacitatea economica si financiara, ... SRL si ... SRL, a
fost completata in formularul DUAE depus initial, cerinta privind criteriul
antementionat cu cifrele de afaceri aferente fiecareia societati, astfel
cum rezulta din fisierele prezentate odata cu depunerea ofertei: DUAE-...
SRL tert si subcontractant si DUAE-... SRL tert si subcontractant.

In mod similar nici in cuprinsul Procesului-verbal nr.
38215/14.03.2023 privind evaluarea informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare, dupa clarificari, final comisia de evaluare nu a facut nicio
referire la continutul solicitarilor de clarificari in legatura cu sectiunea
Capacitatea economica si financiara din DUAE din partea ... SRL si ...
SRL.

Afirmatia contestatoarei, potrivit careia tot sub incidenta prev. art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, ca o incalcare a conditiilor de forma
aferente elaborarii si prezentarii ofertei, clasificam si modificarea operata
in privinta modalitatii de implicare in procedura a urmatoarelor societati:

. este nefondatd, intrucat luand in considerare raspunsurile la clarificari
mentionate mai sus comisia a luat in considerare pentru indeplinirea
criteriilor de calificare, doar subcontractantii/tertii ... si ....

Autoarea contestatiei sustine ca, prin raspunsul ofertantei ...SRL
din 10.02.2023, la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr.
19413/08.02.2023 se modifica substantial intreaga arhitectura a ofertei
initial depuse, prin schimbarea operata in privinta modalitatii de
implicare in procedura a 4 operatori economici.
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Imprejurarea cd ofertanta ...SRL S.R.L. a declarat mai multi
subcontractanti drept terti sustinatori (in pofida faptului ca acestia nu
erau necesari pentru indeplinirea criteriului de calificare, astfel cum a
precizat si demonstrat prin raspunsul transmis la solicitarea de cIarificéAri
adresatda) nu poate avea vreun impact asupra admisibilitatii ofertei. In
considerarea celor antementionate sunt relevante si precizarile autoarei

interventiei, potrivit carora:

Cazurile de respingere a ofertelor ca inacceptabile si neconforme sunt limitativ
prevazute de art. 137 alin. (2) si (3) din Normele metodologice, fiind de strictda interpretare.
Declararea suplimentara a unor terti sustinatori nu se numara printre acestea.

Potrivit raspunsului transmis, ...SRL a clarificat motivul pentru care
a declarat toti subcontractantii si ca terti sustinatori, respectiv pentru a
oferi autoritatii contractante garantii suplimentare in executarea
contractului, dar si in contextul practicii neunitare a autoritatilor
contractante in interpretarea Si aplicarea criteriilor de
calificare/specificatiilor tehnice.

Ceea ce prezinta interes in solutionarea cauzei este faptul ca
ofertanta ...SRL a precizat inca de la data depunerii ofertei (DUAE)
modalitatea de indeplinire a cerintei de calificare reclamata si a confirmat
ulterior prin clarificari indeplinirea criteriului de calificare amintit.

Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 9757/10.02.2023 furnizat
de ...SRL cu privire la echipa/grupul de ofertare si rolul fiecarei companii
(tert sustinator si/sau subcontractant) nu reprezintda o modificare a
ofertei ...SRL, intrucat calitatea operatorilor economici implicati in
procedura nu a fost modificata, vizavi de faptul ca acestia raman
raspunzatori fata de autoritatea contractanta astfel cum si-au asumat
inca de ia bun inceput.

In considerarea celor antementioante sunt si precizarile

interveniente, care prevad:

Modalitatea in care autoritatea contractantda a apreciat indeplinirea criteriului de
calificare privind cifra de afaceri nu conduce la modificari ale structurii de participare a
ofertantului, nu modifica modalitatea de indeplinire a criteriilor de calificare si nu modifica
propunerea tehnica sau propunerea financiara.

Mai mult, Consiliul are in vedere ca din dispozitiile art. 48, 49 si 50
din H.G. nr. 395/2016 anteriro citate, rezulta intentia legiuitorului vizavi
de solicitarea de catre achizitoare a unor documente si informatii

suplimentare in legatura cu angajamentul dat sau cu documentele prezentate, in
cazul in care exista rezerve in ceea ce priveste corectitudinea informatiilor sau

documentelor prezentate sau cu privire la posibilitatea de executare a obligatiilor
asumate prin respectivul angajament, oricand pe parcursul procesului de evaluare,
In raport de cele mai sus retinute, se constata netemeinicia

criticilor aduse vizavi de depunerea de catre ...SRL S.R.L. a anexelor la
angajamente ferme depuse, urmare a solicitarii adresata de membrii
comisiei de evaluare.
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In mod similar, nici imprejurarea relatatd de contestatoare potrivit

careia Deoarece criteriul de calificare este legat de indeplinirea unui nivel minim al cifrei de
afaceri pe ultimii 3 ani de 1.000.000 euro, documentele prin care tertul dovedeste faptul ca
dispune de resursele financiare pe care isi asuma prin angajament cd le va mobiliza sunt
extrase de cont din care reiese existenta sumei de bani pe care o va pune la dispozitia
contractantului, daca va fi cazul. Astfel de documente vor fi depuse odata cu angajamentul
ferm si sunt diferite de documentele care vor fi depuse, la solicitarea autoritatii contractante

pentru dovedirea nivelului cifrei de afaceri solicitat, invocand Indrumare ANAP
(privind institutia "tertului sustinator" asa cum este aceasta
reglementata in art. 182 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
pag. 3 tabel I) nu este judicioasa in cauza, prin raportare la precizarile
din cuprinsul documentatiei de atribuire care ulterior a fost clarificata.

Asa cum a fost anterior redat, achizitoarea a precizat in mod clar ce
documente trebuie depuse de ofertanta, respectiv ofertantul/ ofertantul
asociat/ tertul sustinator va completa DUAE - Partea IV "Criteriile de
selectie" -Sectiunea B "Capacitatea economica si financiara”, aspect care
a fost reclarificat prin raspunsul consolidat nr. 3473/09.01.2023.

Achizitoarea a precizat ca bilanturile pentru anii 2019, 2020, 2021 /
alte documente echivalente justificative, validate de organele
competente, vor fi prezentate doar la solicitarea autoritatii contractante,
de ofertantul aflat in clasament pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire.

Se retine faptul ca ...SRL S.R.L. a depus, in cadrul Raspunsului ia
solicitarea de clarificari nr. 9757/10.02.2023, si documentele care atesta
cifra de afaceri a celor doi subcontractanti- terti sustinatori ... SRL si ...
SRL, aspect care constituie o asigurare in plus pentru autoritatea
contractanta cu privire la indeplinirea cerintei.

Astfel cum a fost retinut si de societatea intervenienta, potrivit
prevederile exprese ale documentatiei de atribuire, documentele
aferente situatiilor financiare urmau a fi depuse numai de ofertantul
clasat pe primul loc, la solicitarea autoritatii aontractante, indiferent ca
aceasta cerinta ar fi indeplinita de ofertant sau prin subcontractant-tert
sustinator. Ca atare, nu se poate pune problema unei eventuale incalcari
ale art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cita vreme depunerea
acestor documente devenea obligatorie abia ca urmare a formularii de
catre autoritatea contractanta a unei solicitari de clarificari in acest sens
dupa ce va fi fost stabilit ca oferta (...) se afla pe locul I in clasament.

Asadar, criticile aduse de contestatoare vizavi de documentele care
trebuiau depuse la data ofertarii- documentele justificative privind indeplinirea

nivelului solicitat pentru criteriul de calificare/selectie) precum Si Deoarece criteriul
de calificare este legat de indeplinirea unui nivel minim al cifrei de afaceri pe ultimii 3
ani de 1.000.000 euro, documentele prin care tertul dovedeste faptul ca dispune de
resursele financiare pe care isi asuma prin angajament ca le va mobiliza sunt extrase
de cont din care reiese existenta sumei de bani pe care o va pune la dispozitia

contractantului, dacd va fi cazul sunt formulate tardiv prin raportare la data
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publicarii documentatiei de atribuire, respectiv la 23.11.2022 si nu mai
pot fi analizate de Consiliu la acest moment al etapei in care se afla
procedura de atribuire, fiind incidenta tardivitatea reclamarii aspectelor
in analiza.

Aprecierile contestatoarei vizavi de modul de intelegere
/interpretare a continutului cerintei de calificare nu pot fi primite de
Consiliu in solutionare atata vreme cat la acest moment al procedurii,
respectiv etapa de comunicare a rezultatului etapei de selectie, acest
aspect nu poate fi analizat de Consiliu, inclusiv sub aspectul legalitatii
solicitarii respectivei cerinte, ofertanta luand la cunostinta despre cerinta
in discutie inca de la data publicarii documentatiei de atribuire.

Dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016 prevad:

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepénd cu ziua urmadtoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport
cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

Asadar, odata depasit termenul de contestare a documentatiei
raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la cele ale
art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea reclamarii cerintelor din
documentatia de atribuire.

In considerarea celor antementionate sunt si precizirile

intervenientei:

In realitate, sustinerile ... SRL constituie o criticd mascatd adusd documentatiei de
atribuire. Orice astfel de critica este insa tardiva fata de data publicarii documentatiei de
atribuire. in masura in care contestatorii au considerat ca Autoritatea Contractanta trebuia sa
impuna ofertantilor detinerea/prezentarea anumitor documente incad de la momentul ofertarii,
aceasta avea la dispozitie fie contestarea documentatiei in termenul legal, fie solicitarea de
clarificari in temeiul art. 160 din Legea nr. 98/2016. Contestatorii nu au uzat insa de niciuna
dintre aceste cai legale, acceptand astfel prin depunerea unei oferte in cadrul procedurii,
cerintele documentatiei astfel cum au fost formulate.

Obligativitatea respectdrii stricte de catre Autoritatea Contractanta a cerintelor
documentatiei de atribuire in evaluarea ofertelor a fost subliniatd constant in jurisprudenta
europeana, fiind confirmata astfel pe deplin netemeinicia acestei critici din Contestatie.

Cu titlu de exemplu, mentionam Cauza Pippo Pizzo , in care CJUE a subliniat ca
autoritatea contractanta trebuie sa isi respecte cu strictete propriile criterii tocmai in
considerarea sanctiunii aplicabile, respectiv respingerea ofertei:
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Astfel, conform unei jurisprudenfe constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi
/e-a stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, si Hotarérea din 6 noiembrie 2014, Cartiera delt'Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele
42 si43). [...]

Or, astfel cum s-a amintit la punctul 39 din prezenta hotardre, autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insdsi le-a stabilit. Aceastd consideratie este cu
atat mai importanta cu cat miza este excluderea din procedura.

Aceleasi concluzii de netemeinicie vor fi retinute de Consiliu si in
ceea ce priveste sustinerile contestatoarei, potrivit carora: Argumentul
suficientei depunerii acordului de subcontractare care reprezinta, in acelasi timp, si
angajamentul ferm este valabil doar in cazul in care modalitatea de materializare a indeplinirii
criteriului de calificare este referitor la capacitatea tehnica si profesionala de catre tertul
sustinator/tertii sustinatori.

Dispozitiile precizate la art. 48 din H.G. nr. 395/2016 nu fac
distinctia pe care o sustine ... SRL, potrivit carora dispozitiile amintite
vizavi de echivalenta dintre acordul de subcontractaree si angajamentul
ferm sunt incidente doar in cazul in cazul in care modalitatea de
materializare a indeplinirii criteriului de calificare este referitor la
capacitatea tehnica si profesionala de catre tertul sustinator/tertii
sustinatori.

Aceeasi abordare a fost imbratisata atat de Consiliu, cat si de
instantele de judecatd, in ceea ce priveste prevederile art. 48 din H.G.
nr. 395/2016, atunci cand tertul sustinator este si subcontractant, fiind
suficienta depunerea doar a acordului de subcontractare nefiind nevoie
sa fie solicitat angajamentul ferm si nici documentele care devin anexa la
acesta, fiind relevante de redat jurisprudenta la care face trimiterea

societatea intervenienta ...SRL S.R.L. respectiv:

- Decizia C.N.S.C. nr. 1194/C10/1079/2022:

In aceste conditii, Consiliul apreciazd cd in cauzd este relevantd in solutionare si
indrumarea privind ,institutia "tertului sustinator" asa cum este aceasta reglementata in art.
182 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.. "Din data de , emisa de ANAP, institutia
de reglementare in domeniul achizitiilor publice, unde se precizeazd urmétoarele: In situatia in
care ofertantul/candidatul se bazeaza pentru demonstrarea indeplinirii anumitor criterii de
calificare si selectie si pe resursele subcontractantului pentru partea acestuia de implicare in
contractul de achizitie publicd/sectorial, subcontractantul este si tert sustinator, iar acordul de
subcontractare reprezinta, in acelasi timp, si angajament ferm. Astfel, in acest caz este
suficienta depunerea doar a acordului de subcontractare, nefiind nevoie sa fie
solicitat angajament ferm si nici documentele care devin anexa la acesta".

- Decizie nr. 494/2021 din 27-apr-2021, Curtea de Apel Alba lulia:

Curtea apreciaza ca in exercitarea atributiilor prevazute de 127 din HG 395/2016, este
necesar ca autoritatea contractanta sa reevalueze oferta C.. C, urmand a Ilamuri, din
perspectiva avizului neconditionat, a prevederilor ari. 182 din Lege si art. 48 din HG nr.
395/2016, daca ofertantul a depus odatd cu angajamentul de sustinere si modul efectiv de
acordare a sustinerii, avand in vedere ca una dintre conditiile pe care trebuie sa le verifice
autoritatea contractantd este aceea daca ofertantul /candidatul poate demonstra ca va dispune
efectiv de resursele entitatilor ce acorda sustinere, necesara pentru realizarea contractului, in
cazul in care tertul sustindtor nu este declarat subcontractant.

- Decizia nr. 2019/11.11.2020 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti:

In esentd, petenta considerd ca si in cazul cifrei de afaceri era necesar ca din
documentele depuse sa rezulte modalitatea concreta in care tertul sustindator va pune la
dispozitie ofertantului resursele economice si financiare invocate ca element de sustinere in
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situatia in care ofertantul va intampina dificultati pe parcursul derularii contractului sau se va
afla in imposibilitatea derularii contractului. in considerentele deciziei contestate, CNSC a
retinut ca cifra de afaceri nu este o resursa transferabild si cd, in aceasta situatie, sustinerea
tertului se limiteaza la obligatia de a raspunde solidar cu ofertantul pentru realizarea lucrarilor.
Curtea apreciaza criticile patentei Ictas ca fiind neintemeiate intrucat la stabilirea modalitatii in
care tertul sustinator va pune la dispozitie resursele sale pentru indeplinirea contractului
trebuie sa ne raportam la cerinta din documentatia de atribuire pentru indeplinirea careia
ofertantul a apelat ta sprijinul tertului. in cazul de fata, cerinta doveditd de asocierea
castigatoare prin sprijinul tertului sustinator ####### ##### SRL este cifra de afaceri,
element care nu poate fi transferat astfel cum sustine corect CNSC, intrucat cifra de afaceri
reprezinta veniturile obtinute de o societate din desfasurarea activitatilor comerciale. intrucat
cifra de afaceri exprima capacitatea unui operator economic de a obtine venituri din derularea
unor activitati economice, punerea la dispozitie a acesteia de catre un tert sustindtor in
favoarea unui ofertant nu inseamna ca el va executa contractul sau parti din contract in locul
ofertantului, ci doar ca il va sprijini orin resursele sale financiare sa execute contractul si ca va
raspunde Tmpreuna cu ofertantul pentru modul in care acesta din urma va executa contractul.
In conditiile in care tertul sustindtor nu va executa el insusi contractul sau parti din contract.
Curtea apreciaza ca tertul sustinator nu putea in mod obiectiv sa precizeze o modalitatea
concreta in care va pune la dispozitie ofertantului cifra sa de afaceri, cum invoca petenta
ICTAS, ci doar, astfel cum retine corect CNSC, sa-si asume la modul general obligatia de a
raspunde solidar cu ofertantul pentru executarea contractului. Prin urmare, Curtea
apreciaza ca depunerea din partea tertului sustindator ####### ##### SRL a unui
angajament ferm privind sustinerea economica si financiara a asocierii castigatoare
insotita de dovada realizarii in anii 2016, 2017 si 2018 a unei cifre de afaceri
conform cerintei din documentatia de atribuire erau suficiente pentru ca asocierea
castigatoare sa poata apela la cifra de afaceri a tertului sustinator.

Recapituland cele mai sus redate, din documentele depuse in cadrul
ofertei, din Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 9757/10.02.2023 si
analiza efectuata de membrii comisiei de evaluare rezulta faptul ca
...SRL S.R.L. indeplineste criteriul de -calificare privind capacitatea
economica si financiara partial prin mijloace proprii si partial prin
resursele subcontractantilor-terti sustinatori, criticile contesatorei fiind
nefondate.

Urmatoarea critica adusa ofertantei ...SRL vizeaza pretinsa
neindeplinire a cerintei de calificare referitoare la experienta similara.

Achizitoarea precizeaza ca, din Procesul-verbal nr.
19022/07.02.2023 de evaluare DUAE, cat si din raspunsurile la
solicitdrile de clarificdri privind DUAE situat in folderul DUAE - RASPUNS
CLARIFICARI DUAE, fisierul "2023 02 10 - Raspuns Clarificare - Calificare
Park & Ride - ...pdf (1)", ofertantul ...SRL indeplineste cerinta de
calificare privind Capacitatea tehnica si profesionald-experienta similara,
prezentand trei contracte in valoare cumulata de 105.665.787,17 lei.

Se vor retine in solutionare si argumentele aduse de autoritatea
contractanta, in replica la cele reclamate, respectiv faptul ca toate cele
trei contracte prezentate au fost luate in considerare de catre comisia de
evaluare, avand in vedere ca ...SRL a dovedit ca a executat toate
componentele unei constructii cel putin de importanta C, respectiv:
lucrari de rezistentd, structurd, arhitectura, instalatii sanitare, instalatii
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electrice, instalatii termice, PSI, organizare de santier, retele exterioare,
bransamente la utilitati, in concordanta cu obiectul contractului.

Achizitoarea a mai precizat faptul ca lucrarile de "drumuri si
platforme exterioare” la care se face referire de catre contestatoare ca
nu ar fi similare, cu cele solicitate prin fisa de date si care sunt incluse in
Contractele 1 si 3 prezentate ca experienta similara, sunt lucrari parte
integranta din obiectivul respectiv cu acelasi cod CPV. Aceste asa zise
"drumuri si platforme exterioare" exista si sunt parte integranta din
obiectivul Construire Park&Ride-..., sunt drumuri din incinta proprietatii,
necesare si imperioase, fara de care nu s-ar putea asigura accesul la
obiectiv, in cazul nostru parcarea de tip Park&Ride.

Autoritatea contractanta a adaugat in concluzie faptul ca, lucrarile
de drumuri la care s-a referit in raspunsul consolidat nr.
928/03.01.2023, solicitarea de clarificari nr. 1, conform caruia nu este
de acord sa poata fi aduse ca experienta similara, sunt lucrdrile de
drumuri nationale, judetene, comunale, etc.

Aspectul aflat in disputa vizeaza cuantificarea lucrarilor executate
de ofertanta declarata castigatoare in vederea indeplinirii experientei
similare si a modului de evaluare a contractelor privind experienta
similara tinand seama de modul in care a fost precizata respectiva
cerinta reclamata.

Asadar, aspectul supus dezbaterii Consiliului vizeaza
corectitudinea /incorectitudinea luarii in calcul de membrii comisiei de
evaluare a valorii integrale a celor 3 contracte prezentate in dovedirea
indeplinirii cerintei, in conditiile in care, in aprecierea contestatoarei, nu
toate elementele componente aferente contractelor puteau fi luate in
calcul.

Prezinta relevanta modalitatea in care achizitoarea a elaborat
cerinta reclamata, care se regaseste la pct.III.1.3.a) Capacitatea tehnica

si/sau profesionala din fisa de date:

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat

Ofertantii vor prezenta o lista a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care acopera
cel mult ultimii 5 ani, din care sa rezulte ca a executat lucrari similare cu o valoare totala mai
mare sau cel putin egalda cu suma de 100.000.000 lei fara TVA la nivelul a minim 1 - maxim 3
contracte similare. Ultimii 5 ani vor fi calculati pana la data limita de depunere a ofertei.

Avand in vedere prevederile art. 13 alin (2) din Instructiunea Presedintelui ANAP nr.
2/2017, daca se decaleaza termenul de depunere al ofertelor, se va extinde corespunzator (cu
zilele de decalare) si perioada aferenta experientei similare.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE.

- Executarea de lucrari de tipul specificat - ofertantul va face dovada ca a executat in
ultimii 5 ani contracte de lucrari comparabile cu cele care fac obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit in domeniul: constructii care se incadreaza in categoria de
constructii cel putin de importanta C, in valoare cumulata de minim 100.000.000,00 lei
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fara TVA/echivalent euro (curs BNR mediu pentru anii de executie), la nivelul a minim 1-maxim
3 contracte similare;

Prin lucrari similare autoritatea contractanta intelege lucrari de construire
si/sau reabilitare si/sau modernizare si/sau reparatii capitale si/sau extindere
cladiri care se incadreaza in categoria de constructii cel putin de importanta C.

Se retine ca cerinta in discutie a facut obiectul unor solicitari de
clarificare astfel:

- prin raspunsul la intrebarea nr. 8 din Raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari nr. 153482/23.11.2022, autoritatea contractanta
a precizat ca interesul si scopul acestei cerinte vizeaza constructii de
importanta C:

Solicitare de clarificare nr. 8

"Cu privire la cerinta din Fisa de Date, capitolul III. 1.3. a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, ,Ofertantii vor prezenta o lista a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 5 ani, din care sa rezulte ca a executat lucrari similare cu o valoare
totala mai mare sau cel putin egala cu suma de 100.000.000 lei fara TVA la nivelul a minim 1 -
maxim 3 contracte similare. Ultimii 5 ani vor fi calculati pana la data limita de depunere a
ofertei

Prin lucrari similare autoritatea contractanta intelege lucrari de construire si/sau
reabilitare si/sau modernizare si/sau reparatii capitale si/sau extindere cladiri care se
incadreaza in categoria de constructii cel putin de importanta C."

Va rugam sa confirmati ca se accepta pentru indeplinirea experientei similare solicitate
si prezentarea de contracte avand ca obiect constructii industriale.”

Raspuns solicitare de clarificare nr. 8

Pentru indeplinirea experientei similare solicitate se accepta si prezentarea de contracte
avand ca obiect constructii industriale, avand in vedere ca si acestea fac parte din constructiile
de importanta C.

- prin raspunsul la intrebarea nr. 1 din Raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari nr. 928/03.01.2023, autoritatea contractanta a

precizat urmatoarele:

Solicitare de clarificare nr. 1

"Avand in vedere obiectul contractului si tipurile de lucrari care se vor executa,
respectiv Platforme rutiere, pentru indeplinirea experientei similare- Fisa de date Cap.
II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, - Executarea de lucrari de tipul specificat -
ofertantul va face dovada ca a executat in ultimii 5 ani contracte de lucrari comparabile cu cele
care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit in domeniul: constructii care se
incadreaza in categoria de constructii cel putin de importanta C, in valoare cumulata de minim
100.000.000,00 leifara TVA/echivalent euro (curs BNR mediu pentru anii de executie), la
nivelul a minim 1-maxim 3 contracte similar, va rugam sa acceptati indeplinirea experientei
similare din minim 1- maxim 3 contracte, prin prezentarea unui contract de Lucrari Civile
Categoria de importanta C - Lucrari de Drumuri,, contracte de o valoare cumulata de minim
100.000.000,00 leifara TVA, executate in ultimii 5 ani. In acest sens, va rugam sa prezentati o
erata."”

Raspuns solicitare de clarificare nr. 1

Mentionam ca autoritatea contractanta isi mentine solicitarea din Fisa de date la Cap.
II1.1.3.a) privind experienta similara, respectiv: "Prin lucrari similare autoritatea contractanta
intelege lucrari de construire si/sau reabilitare si/sau modernizare si/sau reparatii capitale
si/sau extindere cladiri care se incadreaza in categoria de constructii cel putin de importanta C.

Analizdnd modul de elaborare si intocmire a cerintei privind
experienta similara, Consiliul determina ca achizitoarea a solicitat
ofertantilor dovada indeplinirii unor lucrari similare - contracte de lucrari
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comparabile cu cele care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit in
domeniul: constructii care se incadreaza in categoria de constructii cel putin de

importanta C, stabilind totodata si un plafon valoric aferent acestora.

Astfel, pentru achizitoare reprezenta interes proba faptului ca
ofertantii au experienta in realizarea unor lucrari comparabile cu cele
care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit in domeniul:
constructii care se incadreaza in categoria de constructii cel putin de
importanta C.

Totodata, s-a precizat si in mod detaliat in ce consta similaritatea
lucrarilor, astfel incat ofertantii sa aiba o imagine completa asupra
intelegerii cerintei:

Prin lucrari similare autoritatea contractanta intelege lucrari de construire

si/sau reabilitare si/sau modernizare si/sau reparatii capitale si/sau extindere
cladiri care se incadreaza in categoria de constructii cel putin de importanta C.

De asemenea, se are in vedere ca achizitoarea nu a acceptat
prezentarea in dovedirea experientei similare de contracte de "Lucrari
Civile Categoria de importanta C - Lucrari de Drumuri”,

Autoritatea Contractanta a utilizat notiunea de constructii si nu a
llimitat, asadar, dovedirea experientei similara la cladire, astfel cum
apreciaza contestatoarea.

Faptul ca achizitoarea a acordat o atentie deosebita vizavi de
lucrarile similare pe care ofertantii urmau sa le prezinte rezulta si din
precizarea in mod expres a faptului ca lucrarile similare se raporteaza la:
"lucrari comparabile cu cele care fac obiectul contractului - constructii
care se incadreaza in categoria de constructii cel putin de importanta C;"
aprecierea similitudinii prin raportare la clasa de importanta a
constructiei care a fost confirmata de autoritatea contractanta si prin
réspupsurilela clarificarile adresat, mai sus redate.

In vederea indeplinirii cerintei de calificare, ofertanta ...SRL S.R.L.
a prezentat in cuprinsul DUAE-ului un numar de 3 contracte, respectiv:

1. Descriere: Contract de antrepriza generala 24/09-01.2019 Hala de
productie si depozitare, cu anexe birouri, sportive si casa poarta. Lucrari de
structura, arhitectura, inslalatii sanitare, instalatii electrice, instalatii
termice, PSI si organizare de santier, retele exterioare si drumuri si
platforme exterioare aferente halei de productie si depozitare. Suprafata
desfasurata de 12354 mp. Act aditional nr. 1, ordin de incepere, Proces verbal de
receptie nr. 1/17.12.2019, Certificat experienta similara din partea beneficiarului.

Valoare lucrari executate 44.784.478 lei.

Valoare contract 9.434.579,97 euro.

Data inceput: 01/09/2019 Data sfarsit: 07/01/2020

Beneficiari: ...

2. Descriere: Contract de antrepriza generala 94/09.04.2019

CONSTRUIRE IMOBIL De BIROURI IN REGIM DE INALTIME

S+P+7E+NI VEL TEHNIC, CONFORM PUZ ZONA ILSA TIMISOARA,

FAZA 3, ZONA M1, HCL246/27.06.2017.

Lucrari de structura din beton armat si structura metalica, inclusiv ...ectie
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Acte aditionale: nr. 1/09.12.2019, nr. 2/09.06.2020, ordin de incepere, Proces
verbal de receptie nr. 1/01.06.2020, Certificat experienta similara din partea
beneficiarului 42/29.07.2021. Valoare lucrari executate - 6.135.748,56 euro

Valoare: 28459365,12 Valoare: 28459365,12

Data inceput: 09/04/2019 Data sfarsit: 01/06/2020

Beneficiari: ...S.A.

3. Descriere: Contract antrepriza generala 881/25.11.2020

Construire Hala de Productie, Depozitare, Corp Administrativ, Anexe
Tehnologice, imprejmuire si Bransamente Utilitati,

ACT ADITIONAL NR. 1/17-05-2021, ACT ADITIONAL NR. 2/31-08-2021, ACT
ADITIONAL NR. 3/16-11-2021, ACT ADITIONAL NR. 4/17-03-2022

Lucrari de structura, arhitectura, instalatii sanitare, instalatii electrice, instalatii
termice, PSI si organizare de santier, retele exterioare si drumuri si platforme
exterioare aferente hale de productie si depozitare, corpului administrativ, anexelor
tehnologice, imprejmuire si bransamente la utilitati. O cladire de 11.000 de metri
patrati formata din trei zone: o hala de productie, un depozit si un spatiu de birouri si
este situata pe un t...de 40.000 de metri.

Proces verbal de receptie 8594/16.02.2022

Certificat experienta similara din partea beneficiarului.

Valoare lucrari executate — 31.421.944,05 lei

Valoare contract 6.583.923,05 euro.

Valoare: 32421944,05

Moneda: RON

Data inceput: 25/11/2020

Data la sfarsit: 16/02/2022

Beneficiari: ...SRL

Aspectele reclamate de contestatoare in referire la Contractele 1 si
3 vizeaza faptul ca, aceste contracte au ca obiect o cladire, insa contin
deopotriva "drumuri si platforme exterioare aferente halei de productie".
Aceste obiecte ale contractului prezentat nu se circumscriu notiunii de
cladire, astfel cum a definit autoritatea limitele experientei similare,
impunandu-se prezentarea de catre ofertant a unei defalcari fizice si
valorice a lucrarilor aferente obiectivului de investitii, din care sa reiasa
partea incidenta obiectelor de constructie "cladiri" ce pot constitui
experienta similara in procedura.

Contestatoarea aduce in discutie raspunsul consolidat la clarificari
nr. 928/03.01.2023 solicitarea de clarificare nr. 1 - in care autoritatea
exclude expres posibilitatea de a raporta ca experienta similara contracte
ce au ca obiect "lucrari de drumuri®.

In ceea ce priveste contractul 2, contestatoarea sustine ca obiectul
contractului propus de ofertanta ...SRL S.R.L. nefiind o constructie civila,
ci lucrari de structura la o astfel de cladire, nu poate fi luat in
considerare in dovedirea experientei similare.

Concluzionand, autoarea contestatiei ... SRL sustine ca
ofertanta ...SRL S.R.L. nu a facut dovada experientei similare solicitate
intrucat:
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- contractele nr. 1 si 3 ar avea ca obiect elemente ce exced limitelor
reglementate ca experienta similara, respectiv ar cuprinde si "drumuri si
platforme”, iar

- contractul nr. 2 nu ar reprezenta experienta similara avand ca
obiect exclusiv lucradri de structura aferente unei constructii.

Contrar celor sustinute de asocierea contestatoare, in mod just
achizitoarea a considerat ca drumurile si platformele exterioare sunt
lucrari de amenajari exterioare aferente celor doua hale de productie,
asadar unor constructii din clasa de importanta C, iar nu lucrari de
drumuri de sine statatoare, din categoria exceptata de achizitoare,
respectiv Lucrari Civile Categoria de importanta C - Lucrari de Drumuri.

In stabillirea acestei finalitati, asa cum a fost anterior retinut,
raspunsul consolidat la clarificari nr. 928/03.01.2023 nu este incident in
ipoteza de fata, cele precizate prin acest raspuns vizeaza interdictia
acceptarii unor lucrari de drumuri.

Obiectul supus procedurii de atribuire in cauza il constituie executia
lucrarilor de constructie pentru obiectivul de investitii “Construire
Park&Ride - ...", in conformitate cu prevederile caietului de sarcini

Potrivit caietului de sarcini si  memoriului tehnic obiectul

contractului consta in:

Se propune realizarea unei cladiri avand destinatia de parcare tip Park&Ride subteran si
suprateran, care, din punct de vedere arhitectural, se incadreaza in reglementarile urbanistice
aprobate pentru zona respectiva. Sistemul de parcare, construit pe o suprafata de 4952.64
mp, va fi compus dintr-o parcare cu regim de inaltime 2S+P+1E, pentru un numar de 707 de
locuri de parcare (697 locuri autoturisme si 10 locuri motociclete). De asemenea, la nivelul
terenului vor fi amenajate 12 locuri de parcare pentru autocare/microbuze si 54 locuri de
parcare pentru biciclete.

§e propun si amenajari exterioare, imprejmuire si organizare de santier.

In considerarea temeiniciei rationamentului conturat de achizitoare,
sunt descrierile contractelor 1 si 3 din DUAE: drumuri si platforme
exterioare aferente halei de productie, dar si din documentele suport
DUAE depuse de ...SRL S.R.L. pentru experienta similara (atat in
Contractul nr. 24/09.01.2019, cat si in Contractul nr. 881/25.11.2020 fac
referire la executarea la cheie a obiectivelor de constructii) rezultand ca
astfel de lucrari se circumscriu categoriilor de lucrari mentionate in fisa
de date.

In speta analizata, cele doua contracte nu au ca obiect "lucrari de
drumuri”, ci cladiri, iar drumurile si platformele exterioare sunt lucrari
aferente obiectivelor respective, amenajari exterioare ce se vor executa

si in contractul de fata, conform caietului de sarcini: Se propun si amenajari
exterioare, imprejmuire si organizare de santier.

In mod similar, aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de
Consiliu si vizavi de sustinerile contestatorei potrivit carora lucrarile de
structura aferente unei constructii.
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Potrivit memoriului tehnic o parte dintre lucrarile care se vor
executa la lucrarea Park & Ride ce face obiectul prezentei proceduri de
atribuire, reprezinta lucrari de structura, astfel cum rezulta din
documentatia tehnica publicata in SEAP (Volumul 2 si 3 din Proiectul
tehnic si structura excavatie adanca).

Contrar celor sustinute de contestatoare, este important de punctat
faptul ca autoritatea contractanta a precizat prin fisa de date ca sunt
avute in vedere "lucrdari comparabile”, nefiind la vreun moment dat
excluse elemente de structura sau realizarea cailor de acces pentru
constructii.

Asa cum a fost anterior retinut, cerinta de calificare nu este limitata
la o cladire, ci se raporteaza inclusiv la reabilitare, modernizare, reparatii
capitale si/sau extindere cladiri, fara vreo limitare suplimentara impusa
la nivelul fisei de date in ceea ce priveste obiectul respectivei cladiri.

Astfel ca lucrarile mai sus enumerate pot viza evident, inclusiv
structura unei astfel de cladiri.

In considerarea celor antementionate sunt relevante sustinerile

autoarei interventiei, potrivit carora:

Astfel cum am aratat si mai sus, acest criteriu nu este limitat la o cladire, ci se
raporteaza inclusiv la reabilitare, modernizare, reparatii capitale si/sau extindere cladiri, fara
vreo limitare suplimentarda impusa la nivelul Fisei de date. Aceste lucrari pot viza evident
inclusiv structura unei astfel de cladiri. De altfel, chiar contractul de fata include lucrari de
structurda, asa cum rezulta din documentatia tehnica publicata in SEAP (e.g. VOLUMUL 3 din
Proiectul tehnic - STRUCTURA DE SUSTINERE EXCAVATIE ADANCA), fiind ilogic s& se sustin
ca astfel de lucrari nu ar face parte din categoria lucrarilor similare.

Mai mult decat atat, lucrarile de structura sunt de importantd capitalda in constructia
oricarei cladiri. Structura de rezistentd a cladirii, alcatuitd in general din fundatii, pereti
portanti, stalpi, grinzi, plansee, sarpanta acoperisului, scari, planuri inclinate, asigura tocmai
rezistenta, rigiditatea si stabilitatea unei cladiri. Astfel, realizarea unor elemente de finisaje
poate fi realizatd in conditii de calificare profesionalda si expertiza relativ redusa (acestea nu
sunt de natura sa afecteze iremediabil o constructie si se pot realiza in mare parte si fara
autorizatie de construire).

Asadar, abordarea propusa de autoarea contestatiei vizavi de
limitele intinderii notiunii de similaritate, potrivit careia achizitoarea nu
trebuia sa ia in considerare valorile aferente lucrarilor "drumuri si
platforme exterioare aferente halei de productie” si valorile aferente
lucrarilor de structura, nu poate fi validata de Consiliu, prin raportare la
precizarile din documentatia de atribuire astfel cum a fost clarificata.

Aceeasi ratiune a avut si legiuitorul care in cuprinsul Instructiunii
ANAP nr. 2/din 19 aprilie 2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si
art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a)
si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectorial, unde la art. 5
alin. (2), se stipuleaza ca similaritatea trebuie privita in termeni generali
intr-o maniera care sa reflecte categoriile/tipurile de lucrari de o
complexitate comparabilda cu cele care fac obiectul contractului de
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achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit, utilizdnd o descriere generalg,
raportata la sectorul/domeniul in care se incadreaza acesta; cu alte
cuvinte o abordarea in sensul propus de contestatoare contravine acestei
exigente, care se opune aplicarii in evaluare a criteriului de calificare
altfel decat a fost acesta impus de autoritatea contractanta (fara limitare
la notiunea de cladire).

Referitor la sustinerile contestatoarei din cuprinsul concluziilor
scrise in sensul ca, prin documentele doveditoare depuse in sustinerea
indeplinirii criteriului de calificare privind experienta similara din
perspectiva Contractului nr. 2 s-ar incdlca cerinta cu privire la data si
numarul documentului de receptie sunt inadmisibile, atita vreme cat prin
contestatia formulata singura critica adusa, a vizat vizat faptul ca in
cadrul acestui contract s-au realizat lucrari de structura.

Potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016:

Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.

Aceeasi concluzie privind inadmisibilitatea va fi retinuta de Consiliu
si in ceea ce priveste reprosurile aduse de ... SRL Certificatului de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 1/01.06.2019 care nu tine loc de
proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor in conditiile legii fiind
critici noi aduse pe cale concluziilor scrise.

In mod similar, aceeasi concluzie va fi retinuta de Consiliu referitor
la Contractele 1 si 3, din perspectiva erorilor de de tehnoredactare,
vizavi de faptul ca in DUAE este specificat PV receptie 1/17.12.2019, iar
in documentatie este atasat PV receptie nr. 2/07.01.2020 si necorelarea
denumirii societati Continantal Powetrain Romania SRL, entitate
semnatara a contractului nr. 24/ 09. 08.2019, a actului aditional si
titular al Autorizatiei de construire si respectiv ... ROMANIA SRL entitate
semnatara a receptiei la terminarea Iucrarilor si a recomandarii,
constatandu-se inadmisiblitatea criticilor aduse pe calea concluziilor
scrise.

Recapituland considerentele mai sus expuse, Consiliul determina ca
oferta depusa de ...SRL indeplineste criteriul de calificare privind
experienta similara, ofertanta prezentdnd documentele justificative
suport DUAE, regasite in folderul Documente Suport DUAE, iar cele care
privesc experienta similara a ofertantului se regasesc in acelasi folder,
subfolderul Anexa 1 ... criticile contestatoarei fiind nefondate.

In continuare, se are in vedere ca autoarea contestatiei reclama o
serie de aspecte vizavi de pretinsa neconformitate a propunerii tehnice
depusa de ...SRL.

Referitor la critica care vizeaza pretinsa incalcare prevazuta de art.
6.1. teza I din caietul de sarcini AUTORIZARI SI PROCEDURI TEHNICE
DE EXECUTIE, ofertantul nu face dovada autorizarii specifice pentru a
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realiza in mod legal parti din obiectul contractului, Consiliul constata
netemeinicia celor reclamate din considerentele mai jos expuse.

Se reclama aspecte legate de pretinsa lipsa a specializarii
personalului pentru anumite categorii de lucrari si pretinsa lipsa a
prezentarii autorizatiilor specifice pentru a realiza in mod legal parti din
obiectul contractului.

Preliminar aspectelor reclamate se are in vedere faptul ca autoarea
contestatiei ... SRL se rezuma la a reda anumite prevederi din caietul de
sarcini si la a afirma aspecte precum faptul ca oferta ...SRL nu ar fi
dovedit disponibilitatea personalului autorizat pentru a realiza in mod
legal parti din obiectul contractului si nu ar fi depus autorizatii specifice
pentru a realiza in mod legal parti din obiectul contractului, aspecte pe
care nu le motiveaza si nici nu le probeaza in concret, prin raportare la
oferta depusa de ...SRL.

Referitor la:

- lipsa disponibilitate personal RTE autorizat domeniu 11.1 -
fundatii speciale - intrucat sunt lucrari speciale de pereti mulati;

- lipsa disponibilitate personal RTE autorizat domeniu - Retele
electrice indicativ 6.1 ; telecomunicatii indicativ 1.3;

- lipsa disponibilitate personal care activeaza in domeniul tehnicii
frigului [instalatii frigorifice (IF) stationare simobile], AGFR - necesar
pentru lucrdrile pentru instalatiile de climatizare care functioneaza pe
baza de agenti frigorifici;

-lipsa disponibilitate personal care activeaza in domeniul executieia
lucrarilor de montaj, punere in functiune, autorizare de functionare -
Ascensoare - Operator RSVTI,

Consiliul constata netemeinicia celor reclamate.

In stabilirea acestei finalitati se are in vedere faptul ca prevederea
generala din caietul de sarcini nu obliga ofertantii la dovedirea, prin
oferta, a disponibilitatii personalului cu anumite autorizari specifice; nu
exista o cerinta de calificare cu privire la personalul propus pentru
executia lucrarilor care sa prevada autorizatiile mentionate de acesta
prin contestatie, iar jurisprudenta CJUE, astfel cum a sustinut si autoarea
interventiei se opune oricarei completari, fie aceasta si de drept, a
documentatiei de atribuire.

Imprejurarea ca in cuprinsul caietului de sracini, s-a solicitat
ofertatilor detinerea unui anumit personalul cheie (Anexa 1 la caietul de
sarcini — Formularul de Propunere Tehnica) dar nu se refera la specialistii
indicati de ... SRL.

Art. 6.1. teza I din caietul de sarcini invocat de contestatoare
stabileste doar ca ofertantii vor respecta specificatiile caietului de sarcini
si proiectul tehnic puse la dispozitie si se refera la autorizatiile detinute
de operatorul economic, respectiv:
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Ofertantii vor respecta specificatiile din Caietul de Sarcini si Proiectul Tehnic puse la
dispozitie. Propunerea tehnica solicitata reprezinta baza pe care se va constitui oferta tehnico-
economica a Ofertantilor. Ofertantii trebuie sa faca dovada ca dispun de toate autorizatiile
necesare executarii tuturor lucrarilor.

In privinta Responsabilului Tehnic cu Executia (RTE), se solicita
doar ca acestia sa acopere toate specialitatile din contract (necesar: 1
persoana pe fiecare specialitate), fara ca autoritatea contractanta sa
nominalizeze expres specialitatile la care ... SRL face referire in
contestatie (RTE domeniul 11.1 - fundatii speciale - pereti mulati; RTE
autorizat in domeniul Retele electrice indicativ 6.1. telecomunicatii
indicativ 1.3) sau sa solicite personal care activeaza in domeniul tehnicii
frigului si/sau personal ascensoare - operator RSVTI.

Mai mult, prin raspunsul la clarificari cu privire la documentatia de
atribuire, publicat de autoritatea contractanta prin adresa nr.
920/03.01.2023 se precizeaza ca:

Solicitare de clarificare nr.21

Fata de cerintele "ofertantul are obligatia de a face dovada ca dispune de personal
Specializat... pentru executia lucrarilor ce fac obiectul prezentului caiet de sarcini" pag. 24 din
Caietul de Sarcini pentru a se putea realiza o comparatie nediscriminatorie si cu respectarea
principiului egalitatii intre Ofertanti, va rugam sa indicati in detaliu componenta
personalului specializat solicitat in cadrul procedurii, cu indicarea cerintelor de
acreditare, autorizare impuse pentru acesti specialist, sau sa confirmati ca
personalul minim din sectiunea V, subsectiunea Echipa de Experti din Anexa la Caietul de
Sarcini reprezinta o lista completa si suficienta in acest sens).

Raspuns solicitare de clarificare nr. 21

La pag. 7 din Anexa mentionata:

Y

'Echipa de experti
Autoritatea Ofertanta solicitd ca viitorul executant sa asigure: disponibilitatea unei

echipe de experti principali, cheie, cu rol esential pentru buna finalizare a lucrarilor. Rolul
membrilor acestei echipe este de administrare a contractului sau a unor parti ale acestuia si de
coordonare a intregului personal direct implicat in realizarea contractului. Echipa de experti
principali va coordona realizarea lucrarilor, fiind implicati si in realizarea lor; disponibilitatea
unei echipe de experti secundari.

Personalul cheie, in termeni de calificare si experienta specifica, solicitat de Autoritatea
Ofertanta reprezinta o cerinta obligatorie, minima. "

Elaboratorul este liber sa-si stabileasca strategia proprie privind personalul,
astfel incat sa se asigure personalul necesar pentru indeplinirea obiectului
contractului, demonstrand astfel indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale
precum si a reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care
face parte obiectul contractului.

Aprecierile contestatoarei vizavi de modul de
intelegere/interpretare a continutului cerintei reclamate nu pot fi primite
de Consiliu in solutionare atata vreme cat la acest moment al procedurii,
respectiv etapa de comunicare a rezultatului procedurii, acest aspect nu
poate fi analizat de Consiliu, inclusiv sub aspectul legalitatii solicitarii
respectivei cerinte, ofertanta a luat la cunostinta despre cerinta in
discutie inca de la data publicarii documentatiei de atribuire, respectiv
23.11.2022.

Odata depasit termenul de contestare a documentatiei, raportat la
dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la cele
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corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliului i este
interzis sa o cerceteze si sa se pronunte inclusiv sub aspectul legalitatii.

Asadar, raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea
reclamarii cerintelor din documentatia de atribuire.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care 1i sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor, prezentarea
documentelor de calificare nu trebuie sa depinda de modul in care sunt
intelese la un moment dat de catre o societate ofertanta, dincolo de
exprimarea din documentatia de atribuire, fiind imperativ ca autoritatea
sa asigure operatorilor economici o Intelegere/interpretare unitara,
decurgand din informarea lor completa, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Se impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele
documentatiei si clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul
ca autoritatea contractanta este tinuta sa aplice mai intdi propria
documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, ramasa
definitiva prin neatacare, si in subsidiar normele legale. Daca
documentatia de atribuire intra in conflict cu legea, acest conflict trebuia
solutionat prin atacarea respectivei documentatii in termenul prescris de
lege, iar nu la mult dupa expirarea lui, la sfarsitul licitatiei (de catre un
ofertant ramas in pasivitate si care acum este nemultumit ca nu a
castigat respectiva licitatie).

Documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini si anexele, formularele necesare si modelul contractului de
lucrari, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru
care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016 (art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la cele ale art. 248
C. proc. civ.).

Astfel, detinerea autorizatiilor personalului la care face referire
contestatoarea nu a fost impusa drept cerinta de calificare in mod clar,
precis si neechivoc si nu indeplineste exigenta pentru respectarea
principiului transparent al procedurii de calificare, astfel cum a fost
conturat in jurisprudenta CJUE, in special in Hotararea din cauza Cartiera
dell'Adda, anterior mentionata, Hotararea Comisia/CAS Succhi di Frutta,
C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotararea Cartiera
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dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44, Hotararea Curtii din 12
martie 2015, eVigilo Ltd, C-538/13, EU:C:2015:166, punctul 32.

Pentru a putea fi opozabila ofertantilor in cadrul unei proceduri de
licitatie deschisa, fiind vorba de o cerinta din categoria celor care tin de
capacitatea tehnica si profesionala, respectiv o cerinta de calificare, era
necesar ca aceasta sa fie materializata expres in fisa de date a achizitiei
si TIn anuntul de participare, atat principiului transparentei cat si cel al
tratamentului egal interzicand o interpretare contrara.

In acest sens sunt si urmatoarele prevederi din Legea nr. 98/2016:

- art. 49 - Autoritdtile contractante au obligatia sa acorde operatorilor
economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera
transparenta si proportionala.

- art. 154 - Autoritatea contractantad are obligatia de a elabora documentatia

de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corectda si precisa cu privire la cerintele achizitiei,

obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.
-art. 179 lit. g):

Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionald prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii
si documente: (...} calificarile educationale si profesionale ale operatorului economic care
presteaza servicii ori executd lucrari sau ale personalului de conducere al operatorului
economic, daca acestea nu constituie factori de evaluare;

- art. 181 - Criteriile privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru
indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt

prevazute in anuntul de participare.

Se impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele
documentatiei si clauzele legii, /ato sensu, prevaleaza primele, in sensul
ca autoritatea contractanta este tinuta sa aplice mai intdi propria
documentatie de atribuire care guverneaza procedura de atribuire,
ramasa definitiva prin neatacare, si in subsidiar normele legale. Daca
documentatia de atribuire intra in conflict cu legea, acest conflict trebuia
solutionat prin atacarea respectivei documentatii in termenul prescris de
lege, iar nu la mult dupa expirarea lui, la sfarsitul procedurii(de catre un
ofertant ramas in pasivitate si care acum este nemultumit ca nu a
castigat respectiva procedura).

Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative, care
poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca unde legea nu distinge,
nici interpretul nu trebuie sa distinga - ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus, regula ce presupune ca unei formulari generale a
textului trebuie sa ii corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a
face apel la distinctii pe care nu le prevede.

Astfel, Consiliul retine ca practica noua a instantelor judecatoresti
tinde sa se alinieze in sensul interpretarii legislatiei spre dezideratul
promovarii concurentei si al proportionalitatii, si nu in sensul
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restrictionarii artificiale a competitiei prin interpretari secventiale ale
legislatiei.

Avand in vedere toate argumentele prezentate, Consiliul stabileste
ca sustinerea societatii contestatoare potrivit careia: "Oferta depusa de
catre ...S.R.L. este neconforma, deoarece, in lipsa personalului
specializat/ autorizat nu poate realiza in mod legal parti din obiectul
contractului reprezinta, in fapt, o invocare a propriei ratiuni si abordari
legata de modul de interpretare/intocmire a documentatiei de atribuire
(maniera care la acest moment nu poate fi acceptata).

Astfel, din moment ce autoritatea contractanta, in exercitarea
dreptului de apreciere, nu a considerat necesar sa includa astfel de
cerinte de calificare, a veni in acest moment sa includa astfel de cerinte
privind personalul propus pentru executia lucrarilor, sub sanctiunea
respingerii din procedura, a ofertantei in cauza (declararea ca
neconforma a ofertei ...SRL, astfel cum solicita contestatoarea) apare ca
fiind nelegal, incalcandu-se principiul proportionalitatii, al transparentei,
dar si al increderii legitime.

Atata vreme cat prin documentatia de atribuire, nu s-a solicitat
expres RTE pentru specialitatile la care ... SRL SRL face referire in
contestatie (RTE domeniul 11.1 - fundatii speciale - pereti mulati; RTE
autorizat in domeniul Retele electrice indicativ 6.1. telecomunicatii
indicativ 1.3 sau personal care activeaza in domeniul tehnicii frigului si
personal ascensoare - operator RSVTI) oferta ...SRL nu poate fi evaluata
prin raportare la alte cerinte decat cele expres prevazute in
documentatia de atribuire, contrar celor sisutinute de autoarea
contestatiei.

Mai mult, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare si
precizarile achizitoarei, potrivit carora, din examinarea documentelor
depuse de ...SRL, s-a constatat indeplinirea cerintelor reclamate,

respectiv:

- Autoritatea contractantda mentioneaza ca ofertantul indeplineste cerinta prin dl. ...,
care detine Autorizatie Responsabil Tehnic cu Executia nr. 00000226/10.04.2017, prelungita
pana la 10.04.2027, pentru domeniul 11.1 - Lucrari speciale de fundatii, ale carui documente
se regasesc in Anexa 3.18 din cadrul OFERTA TEHNICA ...- 03. ANEXE - ANEXA 3_Specialistii
necesari - ANEXA 3.18 - RTE fundatii speciale. .

. - Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul indeplineste cerinta prin dl. PARUS
DANUT, care detine Autorizatie Responsabil Tehnic cu Executia nr. 00002529/22.09.2017,
prelungitd pana la 22.09.2027, pentru domeniul 6.1 - Instalatii electrice, ale carui documente
se regdsesc in Anexa 3.16 din cadrul OFERTA TEHNICA ...- 03. ANEXE - ANEXA 3_Specialistii
necesari - ANEXA 3.16 - RTE instalatii electrice.

- Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul indeplineste cerinta prin dl. ...,
care detine Autorizatie Responsabil Tehnic cu Executia nr. 00003198/09.08.2019, prelungita
pana la 09.08.2024, pentru domeniul 6.2-Instalatii termice. sanitare si de
ventilatie/climatizare, ale carui documente se regasesc in Anexa 3.15 din cadrul OFERTA
TEHNICA ...- 03. ANEXE - ANEXA 3~ Specialistii necesari - ANEXA 3.15 - RTE instalatii sanitare
termice, ventilatii.
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- Autoritatea contractantda mentioneaza ca, din raspunsul la clarificarea privind
justificarea pretului ofertat, in temeiul art. 210 alin (1), (2) din Legea 98/2016 coroborat cu
art. 136 alin. (1)-(3) din HG 395/2016, prin fundamentarea economica a modului de formare a
pretului aparent neobisnuit de scazut, comisia de evaluare constata ca ofertantul a justificat
pretul ofertat prin evidentierea distincta a fiecarei componente solicitata in clarificare,
prezentand si oferte de material e/echipamente de la furnizori. in baza carora si-a intocmit
oferta financiara.

- In réspunsul la clarificare, regésit in folderul OFERTA FINANCIARA - R&spuns clarificati
financiar - ANEXA 1 - Oferte materiale - fisierul - Oferta ... - Parcare Park Ride, s-a regasit
faptul ca furnizorul ... al ascensoarelor va asigura atat montajul cat si punerea in functiune a
acestora, urmand ca operatorul RSVTI sa fie contractat ulterior finalizarii obiectivului de
investitii-"Construire Park&Ride ...", de catre beneficiar.

- Ofertantul a prezentat in Anexa 1 Planul calitatii - ANEXA 1.21 Autorizatie montare,
reparare, revizie ascensoare, autorizatia si certificatele ISO pentru firma ... ROMANIA.

In raport de cele mai sus retinute, din informatiile si documentele
prezentate in propunerea tehnica, rezulta, asadar, ca personalul
nominalizat de ...SRL este specializat/autorizat sa realizeze, in mod
legal, toate lucrarile ce fac obiectul contractului de achizitie publica.

Rationamentul si considerentele mai sus retinute vizavi de pretinsa
lipsa disponibilitate personalul autorizat pentru a realiza in mod legal
parti din obiectul contractului sunt valabile si in cazul criticii potrivit
careia ofertantul nu face dovada autorizarii specifice pentru a realiza in
mod legal parti din obiectul contractului.

Asadar, atata vreme cat niciunde in cuprinsul documentatiei de
atribuire nu s-a solicitat prezentarea in mod exepreas a autorizatiilor
reclamate de contestatoare (pentru executie sistem de desfumare, pentru
executia lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu in conformitate cu OMAI
nr. 87/2010; pentru executia lucrarilor de instalarea si intretinere a sistemelor
si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, cu exceptia celor care contin
anumite gaze fluorurate cu efect de serd, in conformitate cu OMAI nr.
87/2010; pentru executia lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu in
conformitate cu OMAI nr. 87/2010; pentru executia lucrarilor de instalarea si
intretinere a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, cu
exceptia celor care contin anumite gaze fluorurate cu efect de sera, in
conformitate cu OMAI nr. 87/2010) oferta ...SRL nu poate fi evaluata prin
raportare la alte cerinte decat cele expres prevazute in documentatia de
atribuire, contrar celor sisutinute de autoarea contestatiei.

Obligatia detinerii autorizatiiillor a caror lipsa este reclamata,
trebuie analizata prin prisma solicitarilor exprese de la nivelul
documentatiei de atribuire. Or, in speta, printre rigorile documentatiei nu
exista o astfel de solicitare.

Potrivit art. 133 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica. Propunerea tehnica
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trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.
De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din acelasi act normatiyv,
comisia de evaluare are atributia verificarii conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini. De asemenea,
art. 137 alin. (2), lit. b) din normele metodologice stabileste ca oferta
este considerata inacceptabila daca a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire.

Consiliul retine ca fiind deosebit de relevanta concluzia Curtii de
Justitie a Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015,
cauza C-278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata de Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise
Focused Solutions SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba

Iulia:

LArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost
modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011,
nu este aplicabil unui contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de achizitii publice
care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar care prezinta un interes
transfrontalier cert, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere,
normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile
egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta care
rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu
poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de participare
pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat.”

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta citata).

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a
CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritdti contractante fi

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit
(Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016,
Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implicd, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi
conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta - care
constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze
absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
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procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul
exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund
criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din
6 noiembrie 2014, Cartiera dell'’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si

jurisprudenta citata).
In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,

EU:C:2007:337, CIJUE a precizat ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului privind
cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt

care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte. (punctul 54).
Relevanta in speta este de amintit si Decizia Consiliului nr.
973/C4/741, 859 din 12.05.2021 in care s-au retinut urmatoarele:

“In conditiile in care s-ar admite rationamentul autoritatii contractante cd pentru orice
activitate trebuie sa se regdseasca subcontractantul de specialitate aferent, inseamna, pe de o
parte, ca sarcina administrativa nu s-a usurat, iar pe de alta parte, ca in lege exista numeroase
dispozitii inaplicabile, inutile, lipsite de sens, aspect inadmisibil in drept. Cum regulamentele
sunt acte juridice definite 1n articolul 288 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(TFUE), avand aplicabilitate generald, fiind obligatorii in toate elementele sale si avand aplicare
directa in toate tarile Uniunii Europene (UE), a admite teza contrard cd este obligatorie
declararea tuturor subcontractantilor inca din etapa depunerii ofertelor incalca normele citate.

Cum la_capitolul aferent cerintelor de exercitare a activitatii profesionale nu exista
solicitate astfel de autorizatii, iar caietul de sarcini nu face referire la obligativitatea indicarii in
aceastd etapa a specialistilor respectivi, drept subcontractanti, se acopera pe deplin cerintele

legale la care s-a facut referire mai sus.
In acest sens, Consiliul mai retine si practica judecatoreasca recenta, respectiv

Decizia civila nr. 375/21.06.2019 emisa de Curtea de Apel Bucuresti (in calea de atac
extraordinara a revizuirii), Decizia civila nr. 319/17.02.2021, pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti, Decizia nr. 384/15.03.2021, pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti,
Decizia Civila nr. 351/19.03.2021, pronuntatda de Curtea de Apel Cluj, Decizia Civila
nr. 2019/11.11.2020, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Decizia civila nr.
2502/21.12.2020, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Decizia nr.
1071/18.12.2020, pronuntata de Curtea de Apel Galati, Decizia nr. 682/01.10.2019,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti.”

Prezinta relevanta in cauza si considerentele retinute de Consiliu in
Decizia nr. 1261/C4/1085/20.06.2022 ramasa definitiva prin Decizia
Curtii de Apel Bucuresti nr. 2026/28.07.2022, potrivit careia instanta de
judecata a statuat urmatoarele:

L)

In concluzie, autorizatiile invocate de petenta nu trebuiau prezentate in etapa
de evaluare a ofertelor, fiind atributia ofertantului desemnat castigator sa desfasoare
activitatea in conformitate cu normele legale aplicabile in domeniu, asa incat corect a
fost admisa critica.

In raport de aceste argumente, inclusiv solicitarea de clarificari, prin se impune

rezentarea autorizatiilor necesar a fi detinute de acestia (prin lider sau asociat/i sau a

subcontractantilor declarati), pentru prestarea serviciilor si executia lucrarilor (atestat ANRE de
tip Bp; atestat ANRE de tip Be; Autorizatie IGSU; Autorizatie ANRE destinata proiectarii

instalatiilor de utilizare a gazelor naturale:PDIB; Licenta IGPR), este nelegala.

Mai intai, pentru ca, asa cum s-a aratat, aceste autorizatii nu trebuiau prezentate in
etapa de evaluare a ofertelor;
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Apoi, pentru ca in mod gresit se apreciaza ca aceasta activitate poate fi realizata doar
de catre lider sau asociat/i sau subcontractanti declarati:

In realitate, intimata pleaca de la o premisa eronata, considerand ca activitatea este
parte a contractului.

Desi este real ca realizarea unei parti din contract poate fi acceptata in cadrul unui
contract de achizitie doar in doua moduri: prin asociere sau prin sub contractare, in cazul in
care terta companie nu acopera cerinte minime de calificare, nu este necesar a fi declarat
subcontractant sau tert sustinator.

Relevante sunt dispozitile art.51 din Lege: (1) In situatia in care autoritatea
contractanta solicita in cadrul criteriilor referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale si/sau capacitatea tehnica si profesionald prezentarea unor autorizatii specifice,
cerinta se considera indeplinita in cazul operatorilor economici ce participd In comun la
procedura de atribuire, daca acestia demonstreaza ca dispun de respectivele resurse autorizate
si/sau ca unul dintre membrii asocierii detine autorizatia solicitatd, dupa caz, cu conditia ca
respectivul membru sd@ execute partea din contract pentru care este solicitata autorizatia
respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii economici care participa in
comun la procedura de atribuire subcontracteaza o parte din contractul de achizitie publica
care urmeaza sa fie atribuit, cerinta prevazutd la alin. (1) se considera indeplinita daca
subcontractantul nominalizat detine autorizatia solicitatda prin documentatia de atribuire, cu
conditia ca acesta sa execute partea din contract pentru care este solicitata autorizatia
respectiva.

Reiese, deci, foarte clar ca numai in situatia in care prezentarea unor
autorizatii specifice este stabilita in cadrul criteriilor referitoare la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale si/sau capacitatea tehnica si profesionala, cerinta
se considera indeplinita doar daca operatorii economici demonstreaza ca dispun de
respectivele resurse autorizate sau daca subcontractantul nominalizat detine
autorizatia solicitata.

Or, nu aceasta este situatia spetei, caz in care contestatoarea putea apela, in perioada
executarii contractului, la serviciile unui furnizor.

Prestarea unor_servicii_care nu fac parte din obiectul contractului, ci sunt activitati
auxiliare/conexe acestora, necesare in derularea contractului pentru respectarea prevederilor

legale incidente (este vorba de legislatia privind proiectarea si executarea instalatiilor electrice;
Instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor;

proiectarea instalatiilor de utilizare a gazelor naturale si cea de proiectare a componentelor sau
sistemelor de alarmare impotriva efractiei) nu face obiect al prezentei proceduri pentru a fi
obligatorie subcontractarea acestor servicii, fiind suficientd prestarea acestor servicii pe baza

unui contract de prestarii servicii.
Asa incat, corect a retinut Consiliul ca evaluarea ofertei contestatoarea s-a facut cu

incalcarea dispozitiilor legale si a documentatiei de atribuire.

De altfel, jurisprudenta CNSC si a instantelor, este constanta in sensul ca desi
este la latitudinea operatorilor economici de a declara o companie care presteaza
servicii pe un contract de achizitie drept subcontractor sau furnizor, aceasta
posibilitate este legata in mod direct, si deci limitata, de specificatiile tehnice ale
caietului de sarcini. In cazul in care terta companie nu acopera cerinte minime de
calificare, nu este necesar a fi declarat subcontractant sau tert sustinator.

Ca atare, afirmatia petentei, in sensul ca exista obligatia de a declara
respectiva societate ca fiind subcontractant, este neintemeiata, in conditiile in care
aceasta din urma are doar calitatea de furnizor de servicii, fiind corect invalidata de
Consiliu.

In lumina celor expuse, constatand legalitatea si temeinicia deciziei contestate, Curtea
urmeaza sa respinga plangerea formulata de autoritatea contractanta, ca nefondata.”

Este real ca in cadrul activitatilor din contract sunt si documente ce
necesita autorizari/atestate de tipul celor enumerate, dar din moment ce
autoritatea contractanta nu a solicitat depunerea unei dovezi de
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autorizare/atestare in acest sens, la_momentul depunerii ofertelor, ci
dimpotriva, in continutul documentatiei de atribuire se refera la obligatii
ale viitorului executant, potrivit Anexei nr. 1 la Caietul de sarcini -
pag. 7 prevede ca echipa de experti este o obligatie ce incumba viitorului
executant:

Echipa de experti
Autoritatea Ofertanta solicita ca viitorul executant sa asigure:

- disponibilitatea unei echipe de experti principali, cheie, cu rol esential pentru buna
finalizare a lucrarilor. Rolul membrilor acestei echipe este de administrare a contractului sau a
unor parti ale acestuia si de coordonare a intregului personal direct implicat in realizarea
contractului. Echipa de experti principali va coordona realizarea lucrarilor, fiind implicati si in
realizarea lor; disponibilitatea unei echipe de experti secundari.

atunci nu exista obligatia depunerii de dovezi in acest moment, ci
este o obligatie pe care ofertantul castigator o va urmari in etapa
executarii lucrarilor, asa cum justificat apreciaza Comisia Europeana si
CJUE in numeroase spete, respectiv:

- cauza C-295/20 Sanresa UAB impotriva Aplinkos Apsaugos
departamentas prie Aplinkos ministerijos CJUE mentioneaza expres ca
LArticolul 70 din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 18 alineatul (1)
din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca se opune ca oferta
unui ofertant sa fie respinsa pentru simplul motiv ca acesta nu
face dovada, la momentul depunerii ofertei sale, ca indeplineste o
conditie de executare a contractului in discutie”.

- cauza C-278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata de Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise
Focused Solutions SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba

Iulia:

,In ceea ce priveste principiile egalititii de tratament si nediscrimin&rii, precum
si obligatia de transparenta, statelor membre trebuie sa li se recunoasca o anumita
marja de apreciere in scopul adoptarii unor masuri destinate sa garanteze respectarea
acestor principii, care sunt obligatorii pentru autoritatile contractante in cadrul oricarei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice (a se vedea Hotararea
Serrantoni si Consorzio stabile edili, C376/08,EU:C:2009:808, punctele 31 si 32).”

In deplin acord cu cele enuntate de Comisia Europeand si cu cele
statuate de CJUE in cauzele C-295/20 Sanresa UAB impotriva Aplinkos
Apsaugos departamentas prie Aplinkos Ministerijos, Cauza C-27/15 Pipo
Pizzo, Cauza C-278/14- SC Enterprise Focused Solutions SRL impotriva
Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia, Cauza C-42/13 Cartiera
dell'Adda, Cauza C-6/05 Medipac - Kazantzidis, C-309/18 Lavorgnha SRL,
Consiliul retine ca obligatia de transparenta interzice autoritatii
contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului
privind procedura simplificata intemeindu-se pe motive care nu au fost
prevéAzute in acest anunt, cum sunt cele invocate de contestatoare.

In considerarea celor antementionate sunt si precizarile
intervenientei, potrivit carora:
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- in documentatia de atribuire nu exista o cerinta specificd cu privire la prezentarea
anumitor autorizatii nici in cadrul cerintelor de calificare si nici in cadrul altor cerinte; in
conditiile in care autorizatiile enumerate de ... SRL in Contestatienu au fost solicitate expres a
fi depuse in oferta, nu era necesara prezentarea acestora;

- criticile ... SRL sunt tardive la acest moment, fiind indreptate impotriva documentatiei
de atribuire, iar interpretarea contestatorului este eronata si contrara legislatiei achizitiilor
publice si jurisprudentei recente si obligatorii a CJUE;

- in orice caz, ...SRL a dovedit ca dispune de toate autorizatiile necesare executarii
tuturor lucrarilor;

- autorizatiile ia care face referire ... SRL nu se regasesc nici in pct. Ill.1.1.b) -
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din Fisa de date, care vizeaza in general
capacitatea profesionala a ofertantului de a realiza activitatile care fac obiectul contractului.
Modalitatea de indeplinire a cerintei este clara;

- propunerea ... SRL de extrapolare a cerintelor documentatiei de atribuire dincolo de
limitele acestora contravine tocmai caracterului obligatoriu al documentatiei de atribuire
invocat chiar de contestator.

In raport de cele anterior retinute, Consiliul achieseazd la cele
retinute de autoarea interventiei vizavi de faptul ca detinerea anumitor
autorizatii/atestate specifice in executarea contractului, la care
contestatoarea a facut referire nu au fost solicitate prin documentatia de
atribuire, criticile sub acest aspect fiind nefondate.

Mai mult, ca si in cazul anterior analizat, vizavi de disponibilitatea
personalului cu anumite autorizari specifice, potrivit celor sustinute de
achizitoara si intervenienta, din examinarea documentelor depuse de
...SRL, operatorii economici inclusi in formula de participare detin toate
autorizatiile necesare executarii tuturor lucrarilor necesare pentru
implementarea sl punerea in functiune a obiectivului de investitii cu
respectarea cadrului legislativ si a normelor in vigoare. Dovada detinerii
tuturor autorizatiilor necesare executarii tuturor lucrarilor se regaseste in

Anexele 1.14-1.27 la propunerea tehnica, astfel:

- ofertantul are subcontractanti care vor executa aceste parti din lucrare acestia
prezentand autorizatiile necesare dupa cum urmeaza:

- pentru lit a. - Autorizatia nr. 4958/01.07.2015 - ... SRL - pentru efectuarea lucrarilor
de Instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si
gazelor fierbinti, care se regaseste in fisierul ANEXA 1.20 - IGSU pentru instalare ventilare si
evacuare gaze fierbinti din Anexa 1 Planul calitatii;

- pentru lit a. - Autorizatia nr. 9115/11.07.2019 - ... SRL - pentru efectuarea lucrarilor
de Instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si
gazelor fierbinti, care se regaseste in fisierul ANEXA 1.17 - IGSU desfumare din Anexa 1 Planul
calitatii;

- pentru lit. b. - Autorizatia nr. 7307/10.08.2017 - ... SRL - pentru efectuarea
lucrarilor de Instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu, care se regaseste in fisierul ANEXA 1.18 - IGSU detectie incendii
din Anexa 1 Planul calitatii;

- pentru lit. c. - Autorizatia nr. 0994/19.05.2011 - ... SRL - pentru efectuarea
lucrarilor de Instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite gaze fluorurate cu efect de sera, in
conformitate cu OMAI nr. 87/2010, care se regaseste in ANEXA 1.19 - IGSU pentru instalare
stingere incendiu din Anexa 1 Planul calitatii;

- pentru lit.d. - executia lucrarilor de montaj, punere in functiune, autorizare de
functionare - conform PT CR4-2009 pentru efectuarea de lucrari la instalatii sub presiune,
autoritatea contractantda mentioneaza ca instalatiile sub presiune vor fi furnizate, montate si
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puse in functiune de catre furnizorul acestora, acesta avand si autorizatia necesard, in
conformitate cu oferta prezentata.

O alta critica reclamata vizeaza Planul de lucru (grafic tip GANTT),
respectiv. ca acest grafic nu cuprinde elemente expres si explicit
solicitate, respectiv : 1. data de inceput si data de terminare a activitatii;
2. personalul implicat in executia contractului. 3. lipsa categoriilor de
lucrari aferente obiectelor, componente ale obiectivului si lipsei
succesiunii tehnologice de realizare a lucrarilor.

Preliminar aspectelor reclamate se are in vedere faptul ca autoarea
contestatiei ... SRL se rezuma la a reda anumite prevederi din fisa de
date, de la sectiunea dedicata modalitatii de elaborare a propuenrii
tehnice si la a afirma aspecte precum faptul ca oferta ...SRL nu ar fi
elaborat graficul Gantt la nivelul de detaliu solicitat in documentatia de
atribuire, aspecte pe care nu le motiveaza si nici nu le probeaza in
concret, prin raportare la oferta depusa de ...SRL.

Asadar, analiza Consiliul se va raporta la caracterul general al
criticilor aduse. Simpla reproducere in contestatie a unora sau a tuturor
cerintelor din fisa de date a achizitiei ori a specificatiilor din caietul de
sarcini, dublata de acuza ca un ofertant nu le indeplineste, nu reprezinta
o motivare valida a contestatiei, nereiesind de niciunde temeinicia acuzei
ramase la nivel declarativ.

Motivarea trebuie sa explice intr-un mod rezonabil pretinsa relatie
de contrarietate dintre actele atacate ale autoritatii contractante si
normele legale de referinta, nu doar sa afirme existenta unei pretinse
incalcari, neindividualizate in concret.

Din examinarea graficului de executie depus de ...SRL, astfel cum a
fost retinut atat de achizitoare, cat si de autoarea interventiei, Consiliul
determina netemeinicia celor reclamate, constatanu-se ca graficul
cuprinde toate informatiile solicitate prin documentatia de atribuire cu
privire la toate activitatile si sub-activitatile, drumul critic si jaloanele,
data start, data finish pentru fiecare activitate, resurse implicate, zile
libere si rezerve de timp previzionate astfel cum rezulta din fisierul
ANEXA 10-Graficul general, din folderul 03. ANEXE din cadrul OFERTEI
TEHNICE ...si paginile 254-282 din propunerea tehnica (partea narativa).

Potrivit graficului de executie elaborat, ...SRL a respectat intocmai
toate cerintele impuse de achizitoare astfel:

- s-au evidentiat datele de incepere si datele de finalizare pentru
toate activitatile si sub-activitatile cuprinse in grafic, precum si pentru
probele/testele si jaloanele stabilite prin PCCVI-ul depus.

- s-au evidentiat personalul implicat in executie si restul resurselor
pentru fiecare obiectiv, fiecare activitate si fiecare sub-activitate cuprinsa
in graficului GANTT;
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- pentru o urmarire mai facila a resurselor inserate in grafic, au fost
depuse si extrase de resurse din grafic sub forma tabelara;

- s-au indicat categoriile de lucrari aferente fiecarui obiectiv si s-a
detaliat ordinea tehnologica de executie a categoriilor de lucrari.

Contestatoarea reclama si pretinsa neconformitate a ofertantei
...SRL cauzata de lipsa/caracterul incomplet si defectuos al urmatoarelor
Inscrisuri:

a. Planul de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei
particularizat la lucrare;

b. Planul propriu de protectie a mediului, pe perioada executiei
lucrarilor;

C. Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de
garantie acordata;

d. Modul de impartire a sarcinilor intre operatorii economici implicati,

precum si nivelul de implicare din punct de vedere al resurselor materiale si
umane utilizate.

Astfel cum rezulta din anexele la propunerea tehnica, ...SRL a
depus contrar celor reclamate:

- Planul de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei
particularizat la lucrare - Anexa 1 la propunerea tehnica - cu toate sub-
anexele cuprinse in aceasta precum si sectiunea/capitolul III din
Propunerea Tehnica - pag. 240 si urmatoarele din propunerea tehnica;

- Planul propriu de protectie a mediului, pe perioada executiei
lucrarilor - pag. 32 - 40 din Propunerea Tehnica, cu mentiunea ca prin
punctul 24. din Anexa la Caietul de Sarcini se mentioneaza ca
,Calendarul cu Documente care trebuie furnizate de catre Antreprenor
inainte de inceperea lucrarilor (se vor detalia documentele privind
asigurarea si controlul calitatii, personalul din santier, traficul, mediu,
programul de executie actualizat, Graficul de plati si fluxul de numerar,
Program de inspectie si testare, Detalii de executie si adaptare la
teren)", aceste detalii/informatii si documente urméand a fi predate
detaliat de catre semnatarul contractului;

- Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada
de garantie acordata - intreaga sectiune/capitol VII din propunerea
tehnica - pag. 304 si urmatoarele din propunerea tehnica;

- Modul de impartire a sarcinilor intre operatorii economici implicati,
precum si nivelul de implicare din punct de vedere al resurselor
materiale si umane utilizate - Anexa nr. 1.10. la propunerea tehnica -
Matricea responsabilitatilor, Anexele 7 si 8 la propunerea tehnica resurse
materiale si umane - precum si mai multe sectiuni si subsectiuni din
Propunerea Tehnica - la elaborarea careia ...SRL a respectat forma,
continutul si succesiunea datelor cuprinse in Oferta, asa cum au fost
impuse prin Anexa nr. 1 la Caietul de Sarcini - formular propunere
tehnica.
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Sunt aduse critici si in ceea ce priveste perioada de garantie. Nu
poate fi retinuta sustinerea contestatoarei vizavi de faptul ca ...SRL nu ar
fi evidentiat perioada de garantie in Graficul GANTT, atata vreme cat in
sectiunea IV - Graficul general propus de realizare a investitiei publice
din Anexa nr. 1 la caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea unui grafic care sa acopere doar perioada de executie a
lucrarilor.

Aceleasi concluzii de netemeinicie vor fi retinute si vizavi de
pretinsul caracterul nesustenabil si nejustificat al perioadei de garantie.

...SRL a depus Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor
in perioada de garantie acordata

... SRL afirma, la nivel declarativ, faptul ca ...SRL nu ar fi motivat si
nu ar fi prezentat dovezi concrete, prezentdand o garantie nesustenabila
care nu a fost fundamentata din punct de vedere tehnic si nu a prezentat
oferte de la furnizor care sa sustina cele declarate (de exemplu pentru
lifturi).

Prin raspunsurile la solicitarile de clarificari publicate cu privire la
documentatia de atribuire (nr. 920/03.01.2023) autoritatea contractanta
a clarificat ca este suficienta prezentarea unor declaratii din partea

furnizorilor produselor/echipamentelor:

Solicitare de clarificare nr. 30

Va rugam sa confirmati faptul ca cerinta "fiecare echipament va fi insotit de un certificat
de garantie in limba romana” - pag. 4 Caiet de Sarcini - se refera la perioada de
derulare/executie efectiva a Contractului de achizitie publica, un astfel de document nominal
neputand fi prezentat inainte de achizita efectiva a bunurilor/echipamentelor si cerinta
neputand fi astfel indeplinita decat de catre operatorii economici care au pe stoc astfel de
produse, situatie ce poate restrange artificial concurenta in cadrul procedurii. Alternativ va
rugam sa confirmati faptul ca cerinta se poate indeplini prin depunerea unei Declaratii ferme
de garantie din partea furnizorului produsului/echipamentului.

Raspuns solicitare de clarificare nr. 30

Cerinta se poate indeplini prin depunerea unei Declaratii ferme de garantie din partea
furnizorului produsului/echipamentului.

Contrar celor sustinute de ... SRL, ...SRL a ofertat o garantie
sustenabild si justificata, apta sa justifice declaratiile cu privire la Cap.
VII - Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de
garantie acordata, astfel cum rezulta din pag. 304 si urmatoarele din
propunerea tehnica; Anexa nr. 8 la propunerea tehnica si Anexele 3.1 -
3.29 la propunerea tehnica.

Nici afirmatia ... SRL potrivit careia oferta ...SRL nu ar fi prezentat
descrierea procedurii tehnice de executie specifice lucrarilor speciale de
fundatii nu poate fi retinuta, toate procedurile tehnice de executie
relevante pentru executia lucrarilor ce fac obiectul contractului de
achizitie publica se regasesc in Anexele 1.4.1 - 1.4.45 la propunerea
tehnica. Procedurile pentru fundatiile speciale se regasesc in Anexele
1.4.40 - 1.4.45 la propunerea tehnica.
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Aceleasi concluzii de netemeinicie vor fi retinute si cu privire la
Ofertantul nu a prezentat modalitatea de asigurare a accesului la
laboratoarele in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile lucrdrilor cuprinse in obiectul
contractului, In conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi
incidente, precum si conceptul ofertantului privind testarea lucrarilor
efectuate, oferta ...SRL cuprinde modalitatea de asigurare a accesului la
echipamentele/utilajele/laboratoarele in vederea verificarii nivelului de
calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor
cuprinse in obiectul contractului, relevante in acest sens fiind Anexele
1.11 -1.13 la propunerea tehnica.

In mod similar, aceleasi concluzii de netemeinicie vor fi retinute de
Consiliu si vizavi de aspecte reclamate care vizeaza propunere financiara
depusa de ...SRL. Se retine ca respectivele reclamatii izvorasc din
mensiunile consemnate de membrii comisiei de evaluare in cuprinsul
Procesului-verbal nr. 76168/24.05.2023 privind evaluarea propunerilor
financiare si in cuprinsul Procesului-verbal nr. 86286/13.06.2023 privind
evaluarea propunerilor financiare, dupa solicitarile de clarificari.

Ca si in cazul graficului Gantt, autoarea contestatiei ... SRL se
rezuma la a reda anumite paragrafe din cuprinsul proceselor-verbale
elaboarate de membrii comisiei de evaluare si la a afirma aspecte
precum faptul ca oferta ...SRL contine in cadrul propunerii financiare
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate, ca ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, aspecte
pe care nu le motiveaza si nici nu le probeaza in concret, prin raportare
la oferta depusa de ...SRL. Asadar analiza Consiliul se va raporta la
caracterul generalist al criticilor aduse.

Aspectele reclamate vizeaza:

- contrar solicitarii, ofertantul nu a fundamentat din punct de vedere
financiar, logistic si a resurselor prevazute in oferta pretul ofertat pentru beton
ecologic;

- conform constatarilor comisiei sunt ofertate Dotari cotate cu 0, fara
pret sau cu pret "deosebit de scazut" in lista 2.1.2 Dotari F4;

- conform constatarilor comisiei sunt regasite in oferta "fisiere goale" din
prezentarea lor reiesind ca este vorba de resurse (materiale/
manopera/echipamente);

- sunt nesocotite cerintele caietului de sarcini conform carora :

- se va prezenta lista consumurilor de resurse materiale in ordine alfabetica:

- se va prezenta listsi consumurilor cu mana de lucru;

- seva prezenta lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor de constructii;

- se va prezenta lista consumurilor privind transporturile.

Din examinarea lucrarilor membrii comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca achizitoarea in virtutea rolului sau activ a facut aplicarea

Pagina 81 din 86



dispozitiilor art. 210 alin (1) si(2) din Legea 98/2016 coroborat cu art.
136 alin. (1)-(3) din H.G. 395/2016 si prin intermediul adresei nr.

76205/24.05.2023, a solicitat clarificari ofertantei ...SRL
CU: ..., «ery +vry ..., ...-Subcontractanti si terti, iar ...SRL -doar
subcontractant cu privire la:

1. Avand in vedere cd valoarea ofertatd de 85.660.124,22 lei fara TVA, se

incadreaza in valoarea estimatd a achizitiei de 112.028.552,02 lei fara TVA in procent de
76,46%, comisia de evaluare a decis, in conformitate cu prevederile art. 136 alin. (4) din HG
nr. 395/2016, intrucat pretul ofertat se situeaza sub 80% din valoarea estimata, sa va solicite
clarificari in sensul justificarii pretului ofertat, in temeiul art. 210 alin (1), (2) din Legea
98/2016 coroborat cu art. 136 alin. (I)-(3) din HG 395/2016, prin fundamentarea economica a
modului de formare a pretului aparent neobisnuit de scazut cu referire la:

- modul de organizare si metodele de constructie utilizate;

- solutii tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor ce fac obiectul contractului ce urmeaza a se
atribui;

- originalitatea lucrarilor propuse de ofertant;

- posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat;

- nivelul de salarizare al personalului ofertantului;

- performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru;

- situatia stocurilor de materii prime si materiale,

prin raportare la dovezi concludente privind elementele precizate anterior, cu
evidentiere distincta a fiecarei componente de mai sus.

2. Justificarea pretului pentru toate tipurile de betoane din oferta financiara, prin
prezentarea de oferte dc la furnizorii dvs de beton, din care sa reiasa corespondenta acestora
cu pretul ofertat si cu indeplinirea caracteristicilor solicitate de autoritatea contractanta in
Caietul de sarcini cu Anexa aferenta.

3. S-au regasit fisiere goale, dupa cum urmeaza: 102 - 10.3 - Montaj IS

105 - 2.7.3- Montaj C6

109 - - 2.1.2 - Dotari - Montaj

12.0 - 3.2.8 - Montaj C6

126 - 3.4.2 - Montaj echipamente C6

128 - 3.5.2 - Montaj C6

143 - 02 - Montaj contor apa - C6

155 - 6.3.3 - Montaj echipamente retea exterioara - C6

198- 13.4-Taxa mediu

216 -14.2 - Bransament electric C7

234 - 10.3 - Montaj IS - C8

237 - 2.7.3 - Montaj C8

(...)

4, in fisierul 89 - 2.1.2 Dotari F4 - Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari, s-au regasit 3 pozitii cu pret unitar 0, respectiv:

- 5-BV094-USCATOARE MAINI

- 6-BV095-SET ACCESORII WC

- 7-BV096-SET ACCESORII LAVOARE

5. in cadrul propunerii financiare nu s-a regasit pretul pentru urmatoarele:

- oglinda cu dozator sapun

- uscator de maini

- profil vertical fatada tip Brise-Soleil din Aluminiu

6. Va solicitam sa justificati preturile urmatoarelor materiale din lista C6cp - Lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect:

- poz. 363 - cod 8816694 - Gratar din fonta nervurat transversal - 59 lei/bucata

- poz. 610 - cod 7801684 - Rasina cu agregat cuartos - 0,57 lei/kg
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- poz. 617 - cod 2031129 - Rigola beton cu polimeri impermeabil, 100x17,2x6;
II,7kg/buc - 78,22 lei/bucata

- poz. 891 - cod 6103212 - Vopsea acrilica monocomponenta de marcare a
circulatiilor - 13,5 lei/kg

- poz.892 - cod 6108804 - Vopsea acrilica monocomponenta de marcare a
circulatiilor PI - 38,10 lei/kg

In conformitate cu prevederile art. 209 alin.(l) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
prevederile art. 134 alin. (1) din HG 395/2016 si sub sanctiunea prevazuta la art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, va solicitam sa clarificati.

...SRL a furnizat in termenul acordat raspunsul transmis cu adresa
nr 9584/26.05.2023, oferind explicatii vizavi de toate solicitarile adresate
regasite in cadrul fisierului 2023 05 26 Raspuns la clarificare + 8 anexe
din cadrul folderului Raspuns clarificari financiar.

Raspunsul furnizat de ...SRL a fost analizat de membrii comsiie de
evaluare la data de 13.06.2023, ocazie cu care a fost elaborat Procesul-
verbal nr. 86286/13.06.2023 privind evaluarea propunerilor financiare,
dupa solicitarile de clarificari in cuprinsul caruia se regasesc consemnate
toate aspectele reclamate de contestatoare si care au facut obiectul

clarificarilor cu ofertanta ...SRL.

2. Fata de solicitarea privind justificarea pretului pentru toate tipurile de betoane
din oferta financiara, comisia constata ca ofertantul declara ca "la elaborarea intregii Oferte
a ...pornind de la specificatiile tehnice si pretul aferent acestei categorii de material - beton Eco
- pret cu privire la care ...a obtinut, inainte de depunerii ofertei sale financaire - Oferta
furnizorului Holcim din data de 10.01.2023 atasata ca Anexa nr. 6 la Raspuns ".

Comisia considera raspunsul la clarificare ca fiind concludent.

3. Fata de solicitarea privind fisierele goale regasite in cuprinsul ofertei financiare,
ofertantul declara urmatoarele:

"...utilizeaza programul Intersoft pentru emiterea devizelor de lucrari, program care, in
corelare cu normele/retetele setate de ...Cons, in mod liber, conform clarificarilor Autoritatii
Contractante citate mai sus, indiferent de natura lucrarii cuprinsa in deviz, si indiferent de
resursele care intra in componenta lucrarii, emite in mod automat, pentru orice deviz
urmatorul set de Rapoarte de resurse:

C6 - extras de resurse materiale - acest Raport este emis indiferent daca lucrarea
presupune sau nu resursa materiale — raportat la norma de consum/reteta interna sertata
de ...in conditile de mai sus. Astfel pentru ipoteza in care, prin natura lucrarii aceasta resursa
nu este necesara raportul C6 se emite automat cu cantitate si pret 0;

C7 - extras de resurse manopera - acest Raport este emis indiferent daca lucrarea
presupune sau nu resursa manopera - raportat la norma de consum/reteta interna sertata
de ...In conditile de mai sus. Astfel pentru ipoteza in care, prin natura lucrarii aceasta resursa
nu este necesara raportul C7 se emite automat cu cantitate si pret 0;

C8 - extras de resurse utilaj - acest Raport este emis indiferent daca lucrarea
presupune sau nu resursa utilaj - raportat la norma de consum/reteta interna sertata de ...in
conditile de mai sus. Astfel pentru ipoteza in care, prin natura lucrarii aceasta resursa nu este
necesara raportul C8 se emite automat cu cantitate si pret 0.

C9 - extras de resurse transport - acest Raport este emis indiferent daca lucrarea
presupune sau nu resursa transport - raportat la norma de consum/reteta interna sertata
de ...In conditile de mai sus. Astfel pentru ipoteza in care, prin natura lucrarii aceasta resursa
nu este necesara raportul C8 se emite automat cu cantitate si pret 0;" Comisia considera
raspunsul la clarificare ca fiind concludent.

4, Fata de solicitarea privind dotarile regasite cu pret 0 lei, ofertantul declara ca
aceste dotari reprezinta elemente de stoc aflate deja la dispozitia ...ca dotari achizitionate (dar
nepuse in opera) in cadrul altor proiecte, aceste dotari fiind achitate deja de clientii ...in baza
unor contracte cu pret pausal. in sustinerea celor mentionate, ofertantul a prezentat in cadrul
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Anexei nr. 7 la Raspunsul la clarificari, Extrase Contracte Clienti ...- pret pausal. De asemenea,
aceste dotari se regasesc in Anexa nr. 5 la Raspunsul la clarificari, referitoare la stocurile articol
pe gestiune.

Comisia considera raspunsul la clarificare ca fiind concludent.

5. Fata de solicitarea privind lipsa pretului pentru:

- oglinda cu dozator sapun

- uscator de maini

- profil vertical fatada tip Brise-Soleil din Aluminiu,

Comisia de evaluare constata ca, preturile pentru oglinda cu dozator sapun si uscator
de maini, au fost clarificate mai sus la pct. 4, iar pentru "profil vertical fatada tip Brise-Soleil
din Aluminiu", ofertantul mentioneaza cad acest item a fost cotat in cadrul formularului F3
Arhitectura, respectiv s-a regasit in fisierul "2.1.1 Arhitectura-F3 Lista cu cantitati de lucrari" la
poz. 73 si 75. Ofertantul a prezentat in cadrul Anexei 1 la raspunsul la clarificari si oferta de la
furnizor, in baza careia si-a determinat pretul acestui item.

Comisia considera raspunsul la clarificare ca fiind concludent.

6. Fata de solicitarea privind justificarea preturilor unor materiale din lista C6p-Lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect, comisia de evaluare constata
ca ofertantul a transmis in Anexa nr. 8 la raspunsul la clarificari, oferte de pret de la furnizori
pe baza carora si-a determinat preturile respectivelor materiale.

Comisia considera raspunsul la clarificare ca fiind concludent.

Recapituland activitatea derulata de membrii comisiei de evaluare
se constata ca acestia au verificat temeinicia justificarilor si au
determinat concludenta acestora, rezultatul analizei efectuate fiind
consemnat in Procesul-verbal nr. 86286/13.06.2023 privind evaluarea
propunerilor financiare, dupa solicitarile de clarificari si fiind luat in
considerare in decizia de atribuire a contractului de achizitie publica.

In atari conditii, Consiliul constata ca nu se mai impune o
reevaluare a ofertei depuse de ...SRL, in etapa de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta respectand prevederile legale aplicabile si
asumnandu-si raspunderea asupra deciziilor luate in cadrul procedurii de
atribuire, rezultatele evaluarilor efectuate fiind consemnate in procesele-
verbale intermediare si fiind luate in considerare in decizia de atribuire a
contractului de achizitie publica, potrivit Raportului procedurii nr.
103174/14.07.2023.

Organul administrativ-jurisdictional nu se substituie autoritatii
contractante si nu are printre atributii sa evalueze propunerile financiare
depuse de ofertanti, prezinta relevanta in cauza expusa considerentele
retinute in Decizia Civila nr. 2420 din 19.10.2022, Curtea de Apel

Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios Administrativ a stabilit:

"Nu sunt aduse argumente din care sa rezulte ca oferta nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire, ca nu au fost alocate in mod clar resursele disimuland, astfel,
costuri importante aferente resurselor nealocate, cu implicatii imediate si directe asupra
pretului ofertei.

Prin urmare Curtea va respinge aceasta critica ca nefondata, intrucat, rolul instantei
nefiind acela de a evalua din punct de vedere financiar, in integrum, ofertele depuse,
ci de a verifica in ce masura autoritatea contractanta a aplicat corect prevederile
legale si ale documentatiei de atribuire pe parcursul evaluarii ofertelor.

Recapituland fata de ansamblul considerentelor mai sus retinute,
Consiliul nu poate retine incalcarea vreunor obligatii legale in ceea ce
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priveste modul de evaluare, de catre comisia de evaluare, a ofertei
depusa de ...SRL, motiv pentru care constata netemeinicia criticilor
aduse in acest sens si va mentine rezultatul procedurii stabilit prin
Raportul procedurii nr. 103174/14.07.2023.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare,
inclusiv. in ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin
tehnic/financiar.

In consecintd, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... SRL
- ..., In contradictoriu cu ....

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei formulata de
... SRL, in calitate de lider al asocierii ... SRL - ..., pe cale de consecinta,
Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata cererea de interventie depusa
de ...SRL, motiv pentru care o va admite.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ... SRL, in calitate de lider
al asocierii ... SRL - ..., In contradictoriu cu ....
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In conformitate cu art. 64 Cod procedura civild, incuviinteazd in
principiu cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
43193/08.08.2023, formulata de ...SRL si o admite._

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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