In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 23299/06.05.2021, depusa de catre SC ... SRL, cu
sediul in ... avand numdr de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata conventional
prin C.A. ..., formulata impotriva procedurii simplificate privind atribuirea
contractului de furnizare avand ca obiect ,, Instalatie de curatat baterii
de tevi pentru schimbatoare de caldura”, organizata de catre ... prin
... cu sediul in ..., in calitate de entitate contractanta, s-a solicitat:

- anularea adresei de solicitare clarificari nr.1331/29.05.2021 emisa de
entitatea contractanta si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea prezentei contestatii constand in onorariu avocatial.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 698/23.04.2020, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 15749/24.04.2020, SC ...
SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de
atribuire in cauza, critica solicitarea de clarificare nr. 1331/29.05.2021,
pe care o considera nelegala.

Contestatoarea, mentioneaza ca la data de 08.04.2021, entitatea
contractanta i-a comunicat un e-mail care continea pozitia acesteia cu
privire la un aviz conform conditionat emis de ANAP conform prevederilor
OUG nr. 98/2017 privind functia de control ex ante al procesului de
atribuire a contractelor/acordurilor - cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor - cadru sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii (art. 14 alin. (1) lit. b)), ca urmare a
efectuarii unui control de tip ex-ante, avand urmatorul continut:

,Cerintele referitoare la garantia de participare si garantia de buna
executie ar putea avea ca efect restrdngerea accesului la procedura.
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Masura de remediere: Referitor la cerintele privitoare la garantia de
participare si garantia de buna executie, respectiv:

- "Emitentii instrumentelor de garantare vor indeplini aceleasi
cerinte de eligibilitate asa cum sunt ele definite la art 9.2 (3) din
Sectiunea 1V - Propunere de Contract. La data prezentei, emitentii de
instrumente de garantare romani acceptati se regasesc la adresa https:
"www nuclearelectrica.ro up- content Uploads 2021 02 Lista pdf (fisa de
date - sectiunea III.1 6.a)).

- "In cazul constituirii garantiei de buna executie printr-un
instrument de garantare, garantia va trebui sa indeplineasca si conditiile
precizate la art. 9 din Sectiunea IV - Propunere de Contract, anexata
anuntului de participare” (fisa de date - sectiunea III. 1.6 b))

- Art 9.2 (3) (iv). (v), (vi), (viii) c) -f) din modelul de contract

Va recomandam sa reanalizati aceste prevederi avand in vedere
faptul ca ar putea avea ca efect restrdngerea accesului la procedura. In
cazul mentinerii cerintelor, precizati temeiul legal pentru solicitarea
acestora.

Preluati recomandarea si in strategia de contractare - pag 10-13.

In drept: art 164 - art 166 din Legea nr. 99/2016; art. 22 din H.G.
nr. 394/2016

Calitate.”

Astfel cum rezulta din continutul e-mailului respectiv, procedand la
reanalizarea cerintelor mentionate in avizul ANAP, entitatea contractanta
a ales sa le mentinad, asumandu-si raspunderea cu privire la acestea, si
sa continue derularea procedurii de atribuire fara a remedia abaterile
constatate de ANAP cu urmatoarea justificare:

"Referitor la acest punct dorim sa mentionam urmatoarele:

Potrivit prevederilor HG nr. 394/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare:

Art. 42

"(1) Garantia de participare se constituie prin virament bancar sau
printr-un instrument de garantare emis de o institutie de credit din
Roménia sau din alt stat sau de o societate de asigurari, in conditiile
legii.

(2) Garantia de participare trebuie sa fie constituitd in suma si
pentru perioada de valabilitate prevazute in documentatia de atribuire.

(3) Garantia trebuie sa fie irevocabila.

(4) Instrumentul de garantare se transmite in SEAP impreuna cu
oferta si celelalte documente ale acesteia, cel mai tarziu la data si ora-
limita de depunere a ofertelor, si trebuie sa prevada ca plata garantiei de
participare se va executa neconditionat, respectiv la prima cerere a
beneficiarului, pe baza declaratei acestuia cu privire la culpa persoanei
garantate.

(5) Entitatea contractanta nu are dreptul:
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a) de a impune sau de a interzice prezentarea unui instrument
de garantare emis de catre o anumita societate bancara ori societate de
asigurari, nominalizata in mod expres in documentatia de atribuire;

b) de a limita posibilitatea de prezentare a instrumentelor de
garantare numai la cele care sunt emise de catre societati bancare sau
numai la cele care sunt emise de catre societati de asigurari.”

Art. 45

"(2) Garantia de buna executie a contractului se constituie de catre
contractant in scopul asigurarii entitatii contractante de indeplinirea
cantitativa, calitativa si in perioada convenita a contractului sectorial
contractului subsecvent”.

Art. 46

"(1) Garantia de buna executie se constituie prin virament bancar
sau printr-un instrument de garantare emis de o instituie de credit din
Roménia sau din alt stat sau de o societate de asigurari, in conditiile
legii, si devine anexa la contract, prevederile art. 42 alin. (3) si (5)
aplicindu-se in mod corespunzator”.

Art. 47

"Entitatea contractanta are dreptul de a emite pretentii asupra
garantiei de buna executie, oricdnd pe parcursul indeplinirii contractului
sectorial contractului subsecvent, in limita prejudiciului creat, in cazul in
care contractantul nu isi indeplineste din culpa sa obligatiile asumate
prin contract. Anterior emiterii unei pretentii asupra garantiei de buna
executie, entitatea contractanta are obligatia de a notifica pretentia atat
contractantului, cat si emitentului instrumentului de garantare, precizand
obligatiile care nu au fost respectate, precum si modul de calcul al
prejudiciului. In situatia executarii garantiei de buna executie, partial sau
total, contractantul are obligatia de a reintregii garantia in cauza
raportat la restul ramas de executat.”

Din cele de mai sus rezulta fara putinta de tagada faptul ca scopul
celor 2 tipuri de garantii este acela de a proteja entitatea contractanta in
cazul unui comportament necorespunzator al ofertantului si/sau
prestatorului. In cazul particular al garantiei de buna executie, protectia
se referd la executarea contractului atribuit; respectiv la indeplinirea de
catre contractant, pe parcursul deruldrii contractului, a obligatiilor
contractuale asumate, in mod corespunzator si la timp. In acest sens,
este evident faptul ca garantiile trebuie sd poata fi executate de catre
entitatea contractanta, iar pentru aceasta este esential ca instrumentele
de garantare sa fie emise de institute de credit sau societati de asigurari
cu un risc cat mai mic de neplata atunci cand se solicita plata executarea
garantiei de catre entitatea contractanta. In acest scop, in societatea
noastra au fost stabilite prin proceduri operationale interne o serie de
reguli si criterii prudentiale de acceptare a emitentilor de garantii, pentru
diminuarea riscului anterior mentionat si avand in vedere experientele
din anii anteriori, in care au existat situatii de imposibilitate de executare
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a garantelor contractuale si recuperarea prejudiciului creat societatii de
catre anumiti contractori.

Dorim sa subliniem faptul ca subscrisa am respectat cu strictete
prevederile art. 42 alin. (5) din HG nr. 394 2016. respectiv:

- Nu am nominalizat expres in documentatia de atribuire o
anume banca sau o anume societate de asigurari pe care sa o impunem
sau sa o interzicem ofertantilor;

- Nu am impus ofertantilor sa prezinte garantii emise doar de banci
sau emise doar de societari de asigurare (respectiv nu am limitat la
numai una dintre cele 2 forme);

- Am asigurat totala transparenta in cadrul procesului, precum
si tratament egal, sens in care am inclus in documentatia de atribuire
toate informatiile necesare ofertantilor pentru participarea la procedura,
inclusiv criteriile prudentiale de acceptare a emitentilor de garantii
stabilite intern de subscrisa, ca parte a politicii de managementul
riscurilor a companiei.

In vederea respectarii principiului transparentei, pe 1&dnga criteriile
de eligibilitate detaliate pe larg in cadrul documentatiei de atribuire,
subscrisa am publicat pe site-ul propriu o lista a emitentilor de
instrumente de garantare deja verificati si acceptati de catre
compartimentul de management al riscurilor, precizand totodata ca lista
nu este exhaustiva, respectiv se pot accepta si alti emitenti daca acestia
indeplinesc criteriile de eligibilitate comunicate de SNN in cadrul
documentatelor de atribuire postate in SEAP.

De asemenea, SNN revizuieste periodic incadrarea emitentilor de
instrumente de garantare in regulile de prudentialitate ale societatii si
revizuieste, de regula anual, regulile de prudentialitate

Astfel lista publicata de catre SNN este una pur consultativa si nu
creeaza nicio obligativitate pentru ofertanti in ceea ce priveste alegerea
emitentilor de garantie sau asigurati mentionati.

Prin urmare, consideram ca cerintele referitoare la garantia de
participare si la garantia de buna executie de la pct. 13 din Avizul ANAP
sunt corecte, prudentiale si nu incalca prevederile legale in domeniu”.

Contestatoarea mentioneaza ca depunerea ofertei, in cadrul
procedurii de evaluare a acesteia, entitatea contractanta i-a adresat
solicitarea de clarificare nr. 1035/06.05.2021, avand urmatorul continut:

"Ca urmare a ofertei dumneavoastra depuse in SEAP in cadrul
procedurii simplificate SCN1083631 din 25.03.2021- Instalatie de
curatat baterii de tevi pentru schimbatoare de caldura va rugam ca in
conformitate cu cerintele fisei de date pc. III.1.6.a) Garantie de
participare sa prezentati un instrument de garantare emis de unul dintre
emitentii de instrumente de garantare romani acceptati se regasesc la
adresa https://wwwnuclearelectrica.ro/wp-
content/uploads/2021/02/Lista.pdf”.
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Prin adresa nr. 41701/09.04.2021, contestatoarea a raspuns, in
termen, la solicitarea de clarificari a entitatii contractante dupa cum
urmeaza:

"Avand in vedere solicitarea de clarificari nr. 1035/06.04.2021
referitoare la garantia de participare, prin prezenta suntem in masura sa
va comunicam urmatoarele:

In cadrul fisei de date, la punctul III 1.6 a) dvs. precizati ca
"garantia de participare se poate constitui prin: a) instrument de
garantare (se poate utiliza ca model Formular III. 1.1.a.) emis de o
institutie de credit din Romania sau din alt stat sau de o societate de
asigurari. La data prezentei, emitentii de instrumente de garantare
romani acceptati, se regasesc la adresa
https://www.nuclearelectrica.ro/wp-content/uploads/2021/02/Lista.pdf."

La linkul indicat de dvs, identificam o listd cu emitenti de
instrumente de garantare acceptati de S.N.Nuclearelectrica SA la data de
37.07.2021.

In acelasi document se regaseste o nota care precizeaza ca "Lista
nu este exhaustiva, respectiv se pot accepta si alti emitenti daca acestia
indeplinesc criteriile de eligibilitate comunicate de SNN in cadrul
documentatiilor de atribuire postate in SEAP.

Avénd in vedere ca, asa cum precizati chiar dvs, "lista nu este
exhaustiva" si ca, in cadrul documentatiei de atribuire postata in SEAP
nu se regasesc 'criteriile de eligibilitate comunicate de SNN", am
considerat ca societatea CITY INSURANCE SA poate sa fie inclusa in
aceasta lista.

Mai mult decat atét, in conformitate cu art.46 alin. (7) din HG nr.
394/2016, "Garantia de buna executie se constituie prin virament bancar
sau printr-un instrument de garantare emis de o institutie de credit din
Romdania sau din alt stat sau de o societate de asigurari, in conditiile
legii, si devine anexa la contract, prevederile art. 42 alin. (3) si (5)
aplicdndu-se in mod corespunzator, iar art. 42 alin. (3) si (5) prevad ca:

"(3) Garantia trebuie sa fie irevocabila" si "(5) Entitatea
contractanta nu are dreptul:

a) de a impune sau de a interzice prezentarea unui instrument
de garantare emis de catre o anumita societate bancara ori societate de
asigurari, nominalizata in mod expres in documentatia de atribuire;

b) de a limita posibilitatea de prezentare a instrumentelor de
garantare numai la cele care sunt emise de catre societati bancare sau
numai la cele care sunt emise de catre societati de asigurari.”

Consideram ca prezentarea acestei liste in cadrul documentatiei de
atribuire, are ca efect restrangerea accesului la procedura.

Mentionam faptul ca in cadrul procedurii de constituire a unei
garantii, fie ea de participare, fie de buna executie, riscul este in
totalitate al ofertantului. Polita de garantie are ca baza un Bilet la Ordin
avalizat pentru intreaga valoare a garantiei (de participare sau de buna
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executie), iar in cazul in care oferftantul nu isi respecta obligatiile fata de
autoritatea contractanta, societatea de asigurati executd Biletul la Ordin
pus la dispozitie de catre ofertant. Nu putem intelege ce importanta are
bonitatea acestor societati, despre care SNN spune in cadrul Listei ca
"emitenti in privinta carora existd o probabilitate rezonabila de a face
afaceri cu acestia" in conditiile in care aceste societati doar executa
pentru autoritatea contractanta un Bilet la Ordin emis, semnat si avalizat
de catre operatorul economic participant la procedura”.

Ulterior transmiterii acestui raspuns si fara ca entitatea
contractanta sa-l1 fi declarat ca neconcludent, aceasta i-a adresat
contestatoarei o noua solicitare de clarificare cu nr.1331/29.05.2021,
avand urmatorul continut:

"Ca urmare a ofertei dumneavoastra depuse in SEAP in cadrul
procedurii  simplificate SCN1083631 din 25.03.2021- Instalatie de
curatat baterii de tevi pentru schimbatoare de caldurda va aducem la
cunostinta ca, in conformitate cu normele interne ale Nuclear electrica,
polita de asigurare seria M, nr. 000107385 emisa de City Insurance, prin
Safety Broker de asigurare nu poate fi acceptata.

De aceea, avem rugamintea ca in termen de 3 zile lucratoare de la
data prezentei sa prezentati un instrument de garantare emis de unul
dintre emitentii de instrumente de garantare romani acceptati se
regasesc la adresa https://www.nuclearelectrica.ro/wp-
content/uploads/2021/02/  Lista.pdf, in caz contrar  oferta
dumenavoastra va fi declarata inacceptabila”.

Avand in vedere continutul solicitarii de clarificari, contestatoarea
apreciaza ca aceasta incalca atat prevederile documentatiei de atribuire
a procedurii, cat si propria pozitie a entitatii contractante (adoptata
anterior, dar) mentinuta in prezenta procedura, fata de avizul conditionat
emis de ANAP, pozitie ce i-a fost comunicata prin e-mail-ul din data de
08.04.2021, respectiv anterior primei solicitari de clarificare, in
considerarea urmatoarelor argumente:

- in fisa de date, la punctul III 1.6 a) se mentioneaza faptul ca:

"garantia de participare se poate constitui prin: a) instrument de
garantare (se poate utiliza ca model Formular III.1.1.a.) emis de o
institutie de credit din Romé&nia sau din alt stat sau de o societate de
asigurari.

La data prezentei, emitentii de instrumente de garantare romani
acceptati se regdsesc la adresa https://www.nuclearelectrica.ro/wp-
contegt/up/oads/2021/02/Lista. pdf."

In acelasi document de la dresa indicata se regaseste, insa, o nota
care precizeaza ca: "Lista nu este exhaustiva, respectiv se pot accepta si
alti emitenti daca acestia indeplinesc criteriile de eligibilitate comunicate
de SNN in cadrul documentatiilor de atribuire postate in SEAP

- in documentatia de atribuire nu exista niciun fel de "criterii de
eligibilitate comunicate de SNN",
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- pozitia entitatii contractante fata de avizul conditional al
ANAP,
mentinuta si in aceasta procedura, a fost aceea ca " lista publicata de
catre SNN este una pur consultativa si nu creeaza nicio obligativitate
pentru ofertanti in ceea ce priveste alegerea emitentilor de garantie sau
asigurati mentionati" ,

- prevederile legale incidente, inclusiv principiile aplicabile in
materia achizitiilor publice, interzic restrangerea accesului la procedura
prin impunerea unor anumiti emitenti ai instrumentelor de garantare.

Contestatoarea invoca prevederile art.42 alin.(5) si art. 164 din
Legea nr.99/2016 si mentioneaza ca entitatea contracatanta ii solicita
inlocuirea asiguratorului, in conditiile in care o noua polita nu ar putea sa
poarte decat data actuala de emitere. Asadar, valabilitatea acesteia nu
ar putea sa acopere perioada intre data depuneii ofertei si data emiterii
sale, fapt care ar conduce la inacceptabilitatea ofertei.

Asadar, contestatoarea apreciaza ca polita de asigurare seria M, nr.
000107385 emisa de City Insurance, prin Safety Broker de asigurare,
indeplineste cerintele de conformitate cu documentatia de atribuire si
legalitate, astfel cum aceasta a aratat prin adresa nr.
41701/09.04.2021, de raspuns la solicitarea de clarificari a entitatii
contractante nr. 1035/06.04.2021, raspuns care nu a fost declarat
neconcludent de catre entitatea contractanta.

In opinia contestatoarei, cu privire la cele expuse anterior, sunt
relevante inclusiv urmatoarele considerente din jurisprudenta CJUE in
materie. Astfel:

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,
C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotdrdrea din 6 noiembrie
2014, Cartiera deWAdda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)"
iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s-a
amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit" si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atdt mai
importantd cu cat miza este excluderea din procedura”.

De asemenea, in cauza C 27/15, CIJUE s-a pronuntat astfel, la
punctul 36:

~In aceasta privinta, trebuie amintit, pe de o parte, ca principiul
egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse
in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia
de transparenta, care constituie corolarul principiului egalitatii de
tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de
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arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in
mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de
sarcini, astfel incat; in primul rédnd, sa permita tuturor ofertantilor
informati in mod rezonabil si obisnint de diligenti sa le inteleaga
continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand,
sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv dacd ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul
in cauza...”.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 24690/12.05.2021,
entitatea contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre SC ... SRL la care a anexat, in copie, un
set de documente din cadrul dosarului achizitiei, necesare solutionarii
cauzei.

Entitatea contractanta mentioneaza ca pana la termenul limita
stabilit respectiv, 05.04.2021 ora 15:00, s-a inscris ca participant la
procedura SC .... SRL.

In cadrul procesului de calificare a ofertantilor, comisia de evaluare
a realizat verificarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si
a documentelor insotitoare, precum si a modalitatii de indeplinire a
cerintelor de calificare.

In cadrul verificarii, s-a constatat ca operatorul economic ... SRL a
prezentat Polita de asigurare de garantii pentru participare cu oferta la
procedura de atribuire, emisa de City Insurance prin Safety Broker,
avand seria M, nr. 000107385. Aceasta indeplinea conditiile de forma, in
cuantum de 2.050 lei, valabila pana la data de 05.09.2021. Instrumentul
de garantare era emis in numele entitatii contractante (SNN) ca
beneficiar si este irevocabil si neconditionat. In polita, se precizeaza
faptul ca s-a achitat prima de asigurare cu OP.

Conform cerintei din anuntul de participare simplificat nr.
SCN1083631 din 25.03.2021, prevazuta la cap. III.1.6. Depozite si
garantii solicitate: "...La data prezentei, emitentii de instrumente de
garantare romani acceptati se regasesc la adresa
https://www.nuclearelectrica.ro/wp-content/uploads/2021/02/Lista.pdf".

Astfel emitentul politei depuse, respectiv Societatea de Asigurare-
Reasigurare City Insurance, nu indeplineste cerinta din anuntul de
participare simplificat si documentatia de atribuire, deoarece nu se
regaseste pe "Lista emitentilor eligibili acceptati de SNN", publicata pe
site-ul SNN SA, conform procedurii SNN, cod. MR-00-01.02 - Acceptarea
emitentilor de instrumente de garantare si a instrumentelor de
garantare.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 138 alin. (3) din
HG nr. 394/2016, prin adresa nr. 1035/06.04.2021, s-a solicitat prin
intermediul SICAP, cu termen de raspuns 09.04.2021, operatorului
economic Messystech SRL, ca in conformitate cu cerintele anuntului de
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participare simplificat si fisei de date pc. III.1.6.a) Garantie de
participare, sa prezinte un instrument de garantare emis de unul dintre
emitentii de instrumente de garantare romani acceptati ce se regasesc la

adresa https://www.nuclearelectrica.ro/wp-
content/uploads/2021/02/Lista.pdf.
Operatorul economic ... SRL a transmis in SEAP, in interiorul

termenului acordat, raspunsul nr. 41701/09.04.2021, semnat cu
semnatura electronica, inregistrat la CNE cu nr. 920/09.04.2021,
comunicand ca nu este de acord cu solicitarea.

Ca urmare a acestui raspuns si tindnd cont de prevederile
procedurii interne a SNN "Acceptarea emitentilor de instrumente de
garantare si a instrumentelor de garantare", cod MR-00-01.02, rev. 4,
comisia de evaluare a decis transmiterea unei noi solicitari operatorului
economic ...SRL, comunicandu-i ca, in conformitate cu normele interne
ale Nuclearelectrica, polita de asigurare seria M, nr. 000107385 emisa de
City Insurance, prin Safety Broker de asigurare nu poate fi acceptata si
solicitandu-i ca in termen de 3 zile lucratoare de la data solicitarii sa
prezinte un instrument de garantare emis de unul dintre emitentii de
instrumente de garantare romani acceptati, 1in caz contrar oferta
urmand a fi declarata inacceptabila. Solicitarea de clarificari a fost
transmisa in data de 29.04.2021, cu adresa nr. 1331/ 09.04.2021,
avand termen de raspuns data de 06.05.2021.

Prin adresa nr. 42016/06.05.2021, petenta a raspuns, in termen, la
solicitarea de clarificari a entitatii contractante detaliind urmatoarele:

"Avand in vedere solicitarea de clarificari nr. 1331/29.04.2021
referitoare la garantia de participare, prin prezenta va reconfirmam ca
am respectat documentatia de atribuire aferenta acestei proceduri si
consideram ca societatea CITY INSURANCE SA poate sa fie inclusa in
aceasta lista pe care dumneavoastra ne-ati indicat-o in cadrul fisei de
date, la punctul II1.1.6 a).

Mai mult decat atat, in cadrul listei dumneavoastra precizati ca
"lista nu este exhaustiva ", iar in raspunsul dumneavoastra prezentat la
ANAP, afirmati:

"Astfel, lista publicata de catre SNN este una pur consultativa si nu
creeaza nicio obligativitate pentru ofertanti in ceea ce priveste alegerea
emitentilor de garantie sau asigurari mentionati".

Polita de garantie de participare, prezentata in cadrul ofertei
depuse, respecta atat legislatia in vigoare cat si documentatia de
atribuire.”

Entitatea contractanta invedereaza ca toate criticile formulate prin
intermediul contestatiei privesc continutul documentatiei de atribuire. In
fapt este o veritabila contestatie la documentatia de atribuire, in
conditiile in care, dupa publicarea in SEAP, documentia de atribuire si-a
consolidat forta obligatorie in forma in care a fost elaborata, atat fata de
ofertanti, in etapa de elaborare a ofertelor, cat si fata de comisia de
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evaluare, in etapa de evaluare a ofertelor, aspect transpus in legislatia
din materia achizitiilor publice prin intermediul dispozitiilor art.129 alin.
(1) din HG 394/2016.

Motivele si criticile descrise vizeaza in totalitate contestarea
cerintelor din fisa de date, dupa ce S.C. ... S.R.L. in calitate de ofertant a
depus o oferta in cadrul procedurii de achizitie organizata de CNE
Cernavoda (AC), ceea ce inseamna ca a acceptat in totalitate cerintele
entitatii contractante impuse prin caietul de sarcini si fisa de date.

Din aceasta perspectiva, entitatea contractanta invoca exceptia
tardivitatii formularii contestatiei, intrucat petenta intelege sa solicite
anularea adresei de solicitare clarificari nr.1331/29.05.2021, emisa de
entitatea contractanta si a tuturor actelor subsecvente.

Entitatea contractanta apreciaza ca, prin acest demers, se incearca
a da o alta interpretare prevederilor inserate in fisa de date referitoare la
forma si continutul garantiei de participare. In sustinerea exceptiei,
entitatea contractanta are in vedere prevederile art. 8 alin. 1) lit. (b)
coroborat cu alin. 2) din Legea nr. 101/2016.

Prin Decizia nr. 2133/10.10.2011, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti, intr-un litigiu privind achizitile publice s-a retinut ca
"...exercitarea dreptului de a solicita clarificari privind documentatia de
atribuire, in temeiul dispozitiilor art. 78 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
(art. 172 alin. 1 din Legea 99/2016), nu conduce automat la prelungirea
termenului de contestare a documentatiei de atribuire, pe de o parte,
iar, pe de alta parte, ca entitatea contractanta este tinuta, conform alin.
(2) al aceluiasi articol, cu privire la demersul respectiv, de obligatia de a
raspunde ,in mod clar, complet si fard ambiguitati, cat mai repede
posibil”, acestea constituind singurele aspecte ce pot fi contestate, cu
privire la un raspuns la clarificari. Prin urmare, refuzul entitatii
contractante de a modifica prevederi ale documentatiei de atribuire, care
nu a fost atacata in termenul legal, nu poate fi considerat, de drept,
obiect al unei contestatii impotriva raspunsului la clarificari.

In acest sens, Curtea a invederat ca raspunsurile la clarificari
publicate in SEAP, nu pot conduce la repunerea contestatorului ... in
termenul procedural, expres prevazut de lege, atata timp cat prevederile
documentatiei de atribuire nu au fost atacate in termenul legal, care a
inceput sa curga de la data publicarii acestora in SEAP. Asadar , in
lumina textelor de lege mentionate anterior, Curtea a retinut ca
termenul in care se poate contesta documentatia de atribuire curge de la
data publicarii acesteia si nu de la data la care s-a raspuns unei
»Clarificari”, care nu poate opera decalarea datei de la care incepe sa
curga termenul pentru formularea contestatiei impotriva actului sus-
mentionat.

Pe cale de consecintd, entitatea contractanta solicita admiterea
exceptiei tardivitatii formularii contestatiei.
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Pe fond, entitatea contractanta mentioneaza ca scopul acestui tip
de garantie este acela de a proteja entitatea contractanta in cazul unui
comportament necorespunzator al ofertantului. In acest sens, este
evident faptul ca garantia trebuie sa poata fi executata de catre entitatea
contractanta, iar, pentru aceasta este esential ca instrumentele de
garantare sa fie emise de institutii de credit sau societati de asigurari cu
un risc cat mai mic de neplata atunci cand se solicita plata/executarea
garantiei de catre entitatea contractanta.

Entitatea contractanta invedereaza faptul ca a respectat cu strictete
prevederile art. 42 alin. (5) din HG nr. 394/2016, respectiv:

- Nu a nominalizat expres in documentatia de atribuire o anume
banca sau o anume societate de asigurari pe care sa o impuna sau sa o
interzica ofertantilor;

- Nu a impus ofertantilor sa prezinte garantii emise doar de banci
sau emise doar de societati de asigurare (respective, nu a limitat la
numai una dintre cele 2 forme);

- A asigurat totala transparenta in cadrul procesului, precum si
tratament egal, sens in care a inclus in documentatia de atribuire toate
informatiile necesare ofertantilor pentru participarea la procedura.

In vederea respectarii  principiului transparentei, entitatea
contractanta a publicat pe site-ul propriu o lista a emitentilor de
instrumente de garantare deja \verificati si acceptati de catre
compartimentul de management al riscurilor, precizand totodata ca lista
nu este exhaustiva, respectiv, se pot accepta si alti emitenti daca acestia
indeplinesc criteriile de eligibilitate comunicate in cadrul documentatiilor
de atribuire postate in SEAP.

Deasemenea, SNN revizuieste periodic incadrarea emitentilor de
instrumente de garantare in regulile de prudentialitate ale societatii si
revizuieste, de regula anual, regulile de prudentialitate.

Astfel, lista publicata de catre SNN este una pur consultativa si nu
creeaza nicio obligativitate pentru ofertanti in ceea ce priveste alegerea
emitentilor de garantie sau asigurari mentionati.

Entitatea contractanta mentioneaza ca avizul conform conditionat
mentionat in contestatie nu face obiectul procedurii contestate, avand
doar caracter de corespondenta, nefiind transmis de catre niciunul dintre
membrii comisiei de evaluare si nici prin intermediul SICAP, asa cum
este prevazut in documentatia de atribuire (pc. IV.4.3. punctul 8 din fisa

de date).
Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 24486/12.05.2021,
SC ...S.R.L. formuleaza concluzii scrise prin care solicita respingerea

exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de catre entitatea
contractanta, avand in vedere urmatoarele argumente:

- In fisa de date, la punctul III 1.6 a) se mentioneazd faptul c&:
"garantia de participare se poate constitui prin: a) instrument de
garantare (se poate utiliza ca model Formular III. 1.1.a.) emis de o
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institutie de credit din Roménia sau din alt stat sau de o societate de
asigurari.

La data prezentei, emitentii de instrumente de garantare romani
acceptati se regasesc la adresa https://www.nuclearelectrica.ro/wp-
content/uploads/2021/02/Lista.pdf."

In acelasi document, aflat la adresa indicata, se regaseste, insa, o
nota care precizeaza ca:

"Lista nu este exhaustiva, respectiv se pot accepta si alti emitenti
daca acestia indeplinesc criteriile de eligibilitate comunicate de SNN in
cadrul documentatiilor de atribuire postate in SEAP".

- In documentatia de atribuire nu exista niciun fel de "criterii de
eligibilitate comunicate de SNN".

In aceste conditii, contestatoarea a apreciat ca cerinta din
documentatia de atribuire privind modalitatea de constituire a garantiei
de participare respecta prevederile legale din materia achizitiilor publice,
intrucat face trimitere la o lista non-exhaustiva a emitentilor.

In consecinta, neavand critici cu privire la aceasta, contestatoarea
a depus oferta la termen in cadrul procedurii cu respectarea continutului
sau, constituind garantia de participare printr-o polita emisa de City
Insurance SA.

In acest sens, prin adresa nr. 41701/09.04.2021 de raspuns la
solicitarea de clarificari a entitatii contractante, SC ... S.R.L., in
considerarea inclusiv a prevederilor legale incidente, a mentionat, expres
faptul ca:

"Avand in vedere ca, asa cum precizati chiar dvs, "lista nu este
exhaustiva" si ca, in cadrul documentatiei de atribuire postata in SEAP
nu se regasesc ‘"criteriile de eligibilitate comunicate de SNN", am
considerat ca societatea CITY INSURANCE SA poate sa fie inclusa in
aceasta lista".

Vazand ca la dosar, entitatea contractanta a depus o alta polita fata
de cea aflata in discutia partilor, aferenta unei alte proceduri de
atribuire, Consiliul a solicitat depunerea politei aferenta contestatiei
vizand procedura initiata prin anuntul de participare simplificat nr. .../
25.03.2021.

Cu adresa nr. 588/28.05.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
28198/31.05.2021, autoritatea contractanta a transmis polita de
asigurare seria M, nr. 000107385 emisa de City Insurance, prin Safety
Broker de asigurare, aferenta acestei proceduri de atribuire.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

SA prin Sucursala CNE Cernavoda, in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura simplificata privind atribuirea
contractului de furnizare avand ca obiect ~Instalatie de curatat baterii de
tevi pentru schimbatoare de caldura”. In acest sens a elaborat
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documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ..., valoarea estimata a procedurii fiind de
43.411 EURO, fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”.

Conform procesului-verbal nr. 982/29.04.2021 privind evaluarea
garantiei de participare a ofertantilor, in cadrul procedurii a fost depusa
o singura oferta, respectiv de catre contestatorul ... S.R.L.

Impotriva solicitarii de clarificari nr. 1331/29.04.2021, prin care i
se solicita depunerea unei alte polite de asigurare din partea unui furnizor
agreat, ... S.R.L. a depus contestatia de fata, solicitand anularea
respectivului act si luarea 1in considerare a garantiei depuse.
Contestatoarea solicita si cheltuieli de judecata.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in valoare de 4277,72 lei, prin recipisa de
consemnare nr. 207172282/1/04.05.2021, emisa de CEC Bank,
Sucursala Victoria.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotararii, in
temeiul art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

In ceea ce priveste tardivitatea contestatiei, invocata de entitatea
contractanta, Consiliul urmeaza a respinge exceptia respectiva, avand in
vedere ca cererea nu vizeaza prevederile documentatiei de atribuire, ci
solicitarea de clarificari referitoare la inlocuirea garantiei de participare
emisa de o societate de asigurari cu una dintre cele agreate, act fata de
care contestatia este depusa in termen, respectiv in a saptea zi de la
solicitarea respectiva, astfel cum se prevede la art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca ... S.R.L. critica solicitarea
de clarificari nr. 1331/29.04.2021 sustinand ca a fost intocmita cu
incalcarea documentatiei de atribuire, in contextul in care contine
cererea de schimbare a emitentului instrumentului de constituire a
garantiei de participare.

In analiza temeiniciei sustinerilor contestatorului, Consiliul retine
ca, la cap.lll.1.6) - ,Depozite si garantii solicitate” din fisa de date, se
regasesc urmatoarele prevederi cu relevanta in solutionare:

»(...) garantia de participare trebuie sa fie irevocabila si se poate
constitui prin: virament bancar in contul entitatii contractante sau printr-
un instrument de garantare emis de o institutie de credit din Roméania
sau un alt stat sau de o societate de asigurari in conditiile legii. (...)

La data prezentei, emitentii de instrumente de garantare romani
acceptati se regasesc la adresa https://www.nuclearelectrica.ro/wp-
content/uploads/2021/02/Lista.pdf. (...)”
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La adresa indicata de autoritatea contractanta, se regaseste un
inscris in care apar evidentiati mai multi posibili emitenti ai
instrumentelor de garantare, insotita si de Nota avand continutul:

,Lista nu este exhaustiva, respectiv se pot accepta si alti emitenti
daca acestia indeplinesc criteriile de eligibilitate comunicate de SNN in
cadrul documentatiilor de atribuire postate in SEAP.

SNN revizuieste periodic incadrarea emitentilor de instrumente de
garantare in regulile de prudentialitate ale SNN si revizuieste, de regula
anual, regulile de prudentialitate.”

In etapa ulterioard vizualizdrii ofertelor depuse, entitatea
contractanta a transmis contestatorului adresa obiect al contestatiei,
avand urmatorul continut:

»~(...), va aducem la cunostintd cad, in conformitate cu normele
interne ale Nuclearelectrica, polita de asigurare seria seria M, nr.
000107385 emisa de City Insurance, prin Safety Broker de asigurare nu
poate fi acceptata.

De aceea, avem rugamintea ca in termen de 3 zile lucratoare de la
data prezentei sa prezentati un instrument de garantare emis de unul
dintre emitentii de instrumente de garantare romdani acceptati se
regasesc la data de https://www.nuclearelectrica.ro/wp-
content/uploads/2021/02/Lista.pdf, in caz contrar oferta dumneavoastra
va fi declarata inacceptabila.”

Retine Consiliul ca ... S.R.L. a constituit garantia de participare prin
Polita de asigurare seria seria M, nr. 000107385 emisa de City
Insurance, prin Safety Broker de asigurare, care a si parafat respectiva
polita.

Problema in discutie, dupa cum rezulta din sustinerile partilor, este
legata exclusiv de emitentul instrumentului prin care s-a constituit
garantia de participare de catre contestatoare, anume de o societate de
asigurare care nu se afla pe lista cu societatile agreate de entitatea
contractanta, postata la adresa la care aceasta a facut trimitere in fisa de
date a achizitiei, lista intocmita in conformitate cu procedura interna cod
MR-00-01.02.

In contextul in care contestatorul sustine cd a constituit garantia de
participare cu respectarea documentatiei de atribuire, iar entitatea
contractanta sustine contrariul, Consiliului ii revine sarcina de a stabili
relevanta instrumentului de constituire a garantiei de participare depus
de contestator, prin raportare la documentatia de atribuire.

Astfel, analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul
observa ca, intr-adevar, entitatea contractanta a inteles sa puna la
dispozitia ofertantilor o lista in care a evidentiat societatile de asigurari
emitente a instrumentelor de garantare agreate de aceasta.

La momentul de fatda nu se poate pune in discutie legalitatea
includerii in documentatia de atribuire a listei mentionata, fiind evident o
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critica referitoare la documentatia de atribuire si, deci, tardiva, ci se
poate verifica doar daca contestatorul a actionat cu respectarea ei.

Desi a procedat la nivelul documentatiei de atribuire de maniera
aratata, Consiliul constata ca entitatea contractanta a inteles sa includa
in cadrul listei mentionata Nota in care a precizat ca ,lista nu este
exhaustiva, respectiv se pot accepta si alti emitenti daca acestia
indeplinesc criteriile de eligibilitate comunicate de SNN in cadrul
documentatiilor de atribuire postate in SEAP.”

Consiliul mai retine relevanta in cauza si a raspunsului autoritatii
contractante cu privire la avizul conform conditionat emis de ANAP in
exercitarea functiei de control ex-ante, de unde rezulta urmatoarele:

,,scopul celor 2 tipuri de garantii (n.n-garantia de participare si
garantia de buna executie) este acela de a proteja entitatea contractanta
in cazul unui comportament necorespunzator al ofertantului si/sau
prestatorului. In cazul particular al garantiei de buna executie, protectia
se referd la executarea contractului atribuit; respectiv la indeplinirea de
catre contractant, pe parcursul deruldrii contractului, a obligatiilor
contractuale asumate, in mod corespunzator si la timp. In acest sens,
este evident faptul ca garantiile trebuie sa poata fi executate de catre
entitatea contractanta, iar pentru aceasta este esential ca instrumentele
de garantare sa fie emise de institute de credit sau societati de asigurari
cu un risc cat mai mic de neplata atunci cand se solicita plata executarea
garantiei de catre entitatea contractanta. In acest scop, in societatea
noastra au fost stabilite prin proceduri operationale interne o
serie de reguli si criterii prudentiale de acceptare a emitentilor
de garantii, pentru diminuarea riscului anterior mentionat si
avand in vedere experientele din anii anteriori, in care au existat
situatii de imposibilitate de executare a garantelor contractuale
si recuperarea prejudiciului creat societatii de catre anumiti
contractori.

Dorim sa subliniem faptul ca subscrisa am respectat cu strictete
prevederile art. 42 alin. (5) din HG nr. 394 2016. respectiv:

- Nu am nominalizat expres in documentatia de atribuire o
anume banca sau o anume societate de asigurari pe care sa o impunem
sau sa o interzicem ofertantilor;

- Nu am impus ofertantilor sa prezinte garantii emise doar
de banci sau emise doar de societari de asigurare (respectiv nu
am limitat la numai una dintre cele 2 forme),;

- Am asigurat totala transparenta in cadrul procesului, precum
si tratament egal, sens in care am inclus in documentatia de atribuire
toate informatiile necesare ofertantilor pentru participarea la procedura,
inclusiv criteriile prudentiale de acceptare a emitentilor de garantii
stabilite intern de subscrisa, ca parte a politicii de managementul
riscurilor a companiei.
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In vederea respectérii principiului transparentei, pe 1dngé criteriile
de eligibilitate detaliate pe larg in cadrul documentatiei de atribuire,
subscrisa am publicat pe site-ul propriu o lista a emitentilor de
instrumente de garantare deja verificati si acceptati de catre
compartimentul de management al riscurilor, precizdnd totodata ca
lista nu este exhaustiva, respectiv se pot accepta si alti emitenti
daca acestia indeplinesc criteriile de eligibilitate comunicate de
SNN in cadrul documentatelor de atribuire postate in SEAP.

De asemenea, SNN revizuieste periodic incadrarea emitentilor de
instrumente de garantare in regulile de prudentialitate ale societatii si
revizuieste, de regula anual, regulile de prudentialitate

Astfel lista publicata de catre SNN este una pur consultativa
si nu creeaza nicio obligativitate pentru ofertanti in ceea ce
priveste alegerea emitentilor de garantie sau asigurati
mentionati.

Prin urmare, consideram ca cerintele referitoare la garantia
de participare si la garantia de buna executie de la pct. 13 din
Avizul ANAP sunt corecte, prudentiale si nu incalca prevederile
legale in domeniu”.

Consiliul retine ca in cadrul documentatiei de atribuire nu se
identifica criteriile de eligibilitate care trebuie sa fie indeplinite de
emitentii care nu se regasesc evidentiati in cadrul listei si nici entitatea
contractanta nu indica unde s-ar regasi acestea. De asemenea, chiar
daca acestea au fost depuse la dosar, Consiliul retine ca nu prezinta
niciun fel de relevanta pentru speta in discutie, din moment ce o
procedura operationalda nu poate contraveni legii. Refuzul unei polite de
asigurare trebuie sa aiba la baza motive obiective, cum ar fi starea de
insolvabilitate a emitentului politei, imposibilitatea executarii politei in
lipsa unor conventii intre state, suspiciunea de fals a politei, ca ar avea
informatii de la autoritatea de supraveghere ca nu si-ar onora politele
s.a.m.d, in niciun caz simpla mentionare/nementionare pe o lista interna
a entitatii contractante. In conditiile in care nu exista suspiciuni
referitoare la solvabilitatea emitentului politei, nu exista niciun motiv a
respinge un ofertant care a constituit garantia in conditiile legii.

In acelasi timp, chiar entitatea sustine ca lista este consultativa, or,
fiind consultativa, nu se poate transforma intr-una obligatorie, care sa
conduca la respingerea ofertantului. De asemenea, Consiliul retine ca
entitatea contractanta insasi sustine in cadrul punctului de vedere
referitor la contestatie, ca lista este una pur consultativa si nu creeaza
nicio obligativitate in ceea ce priveste alegerea emitentilor de garantie
sau asigurari mentionati, aspect reluat din corespondenta cu ANAP, dar,
cu toate acestea, alege sa o respinga pe contestatoare.

In acest context, in care nu se poate retine ca lista la care face
trimitere fisa de date este una limitativa, aspect sustinut si de entitatea
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contractanta, Consiliul constatd ca nu se identifica niciun motiv _pentru
care instrumentul de garantare depus de contestator sa nu fie primit.

Pe de alta parte, dispozitiile art. 41 alin.1 din H.G. nr. 394/2016,
prevad urmatoarele:

»(1) Garantia de participare reprezinta un instrument aferent
modului de prezentare a ofertei care are drept scop protejarea
entitatii contractante fata de riscul unui comportament
necorespunzator al ofertantului pe perioada implicarii sale in
procedura de atribuire.”,
or entitatea contractanta nu indica nici din aceasta perspectiva de ce
anume instrumentul de garantare depus de contestator nu este apt a
satisface scopului pentru care este solicitat.

Este adevarat ca ofertantilor le revine obligatia de a intocmi
ofertele cu respectarea documentatiei de atribuire, insa tot la fel de
adevarat este ca aceeasi obligatie, de respectare a documentatiei de
atribuire, revine si entitatii contractante in etapa de evaluare, insa, ceea
ce invoca acesta este, in fapt, un aspect lipsit de orice suport in
documentatia de atribuire si prevederile legale incidente.

Mai mult, insasi entitatea contractanta intelege sa se deszica de
obligativitatea listei in discutie, sustinand ca este una consultativa.

Relevante sunt si dispozitiile art. 42 alin. 5 din H.G. nr.394/2016,
potrivit cu care:

»(5) Entitatea contractanta nu are dreptul:

a) de a impune sau interzice prezentarea unui instrument de
garantare emis de catre o anumita societate bancara ori
societate de asigurari, nominalizata in mod expres in
documentatia de atribuire, (...)" .

Textul respectiv nu poate fi interpretat in sensul mentionat de
entitatea contractanta in adresa catre ANAP, ,,Nu am nominalizat expres
in documentatia de atribuire o anume banca sau o anume societate de
asigurari pe care sa o impunem sau sa o interzicem ofertantilor;

- Nu am impus ofertantilor sa prezinte garantii emise doar de banci
sau emise doar de societari de asigurare (respectiv nu am limitat la
numai una dintre cele 2 forme)”, fiind cert ca orice banca sau societate
de asigurare aflata pe lista reprezinta o nominalizare expresa a acesteia,
dupa cum orice banca sau societate de asigurare care nu se regaseste pe
lista este interzisa operatorilor, din moment ce entitatea actioneaza
explicit in acest sens, dovada contestatia de fata. In acelasi timp, nu
temeiurile legale invocate mai sus nu pot fi interpretate in sensul ca
autoritatea nu are dreptul a interzice prezentarea uneia dintre formele
de garantie, scrisoare de garantie bancara sau polita de asigurare,
prevederea fiind una clara, in sensul ca autoritatea nu poate alege
prestatorul operatorului.

Ori, in speta de fata, entitatea contractanta adopta tocmai un
comportament interzis explicit de textul enuntat, respectiv refuza un
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instrument de garantare emis de o societate de asigurari din
considerentul ca nu s-ar afla printre cele indicate in documentatia de
atribuire. Faptul ca textul respectiv se refera la un instrument, o banca,
0 societate, nu se refera la un numar de banci, ci este, in fapt, un articol
nehotarat, aplicandu-se, pe deplin, situatiei de speta.

Demersul entitatii contractante nu este sustinut nici chiar de
dispozitiile art. 138 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016, la care entitatea
contractanta arata ca a facut apel cu ocazia transmiterii solicitarii de
clarificari, potrivit cu care:

»(3) In conditiile art. 228 alin. 4 din Lege, comisia de evaluare
solicita clarificari, in termen de o zi lucrdtoare de la data-limita de
depunere a ofertelor, privind eventualele neconcordante referitoare
la indeplinirea conditiilor de forma a garantiei de participare,
precum si la cuantumul sau valabilitatea acesteia, acordédnd
ofertantului un termen de 3 zile pentru a raspunde la solicitarea de
clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila.”

Instrumentul de garantare depus de contestator nu se regaseste in
niciuna dintre ipotezele vizate de textul legal mentionat, ceea ce doreste
entitatea contractanta sa obtina fiind un instrument de garantare emis
de o entitate indicata de ea in documentatia de atribuire, ceea ce, dupa
cum s-a aratat, corespunde unei comportament prohibit de lege.

De altfel, entitatea contractanta insasi se limiteaza la a invoca
articolul mentionat fara a indica ipoteza in care contestatorul s-ar regasi.

In atare situatie, Consiliul determina ca transmiterea adresei nr.
1331/29.04.2021 este un demers care incalca documentatia de atribuire,
dupa cum corect sustine contestatorul, dar si legislatia din materia
achizitiilor publice, criticile acestuia fiind intemeiate.

Avand in vedere considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. 2
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia si va anula
solicitarea de clarificari nr. 1331/29.04.2021.

Cererea de plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, va fi admisa, in temeiul alin. 9 al aceluiasi articol, entitatea
contractanta urmand sa plateasca contestatorului ... S.R.L suma de
1.785 lei, reprezentdnd onorariu de avocat, conform facturii nr.
248/05.05.2021, achitata prin serviciul de internet-banking al BCR.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ... S.R.L, in contradictoriu cu ...., anuleaza
solicitarea de clarificari nr. 1331/29.04.2021.
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In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obligd ... S.A.
la plata catre ...S.R.L. a sumei de 1.785 lei, cu titlu de cheltuieli
ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 18 (optsprezece) pagini.
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