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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (2), ale art. 14
alin. (2) si ale art. 27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor
de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 468/20.06.2018, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24906/20.06.2018,
precizata prin adresa nr. 513/10.07.2018, finregistrata cu nr.
28127/10.07.2018, depuse de SC ... SRL, cu sediul social in ..., si punct
de lucru in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI RO..., impotriva deciziei de respingere a ofertei sale,
comunicata prin adresa nr. 49/18.06.2018, aferenta lotului 2, emisa de
SC ... SRL, cu sediul in ... in calitate de autoritate achizitoare, in cadrul
procedurii de cerere de oferte organizata pentru atribuirea contractului
de furnizare, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Dezvoltarea SC ... SRL
prin extinderea capacitatii de productie cherestea”, s-a solicitat
Consiliului reluarea achizitiei si, implicit, anularea adjudecarii si semnarii
contractului de achizitie publica pentru lotul 2.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia de fata, SC ... SRL critica legalitatea deciziei de
respingere a ofertei sale, comunicata prin adresa nr. 49/18.06.2018,
aferenta lotului 2, intrucat oferta trebuia sa fie depusa la adresa din fisa
de date a achizitiei, nu la un alt sediu al societatii organizatoare,
respectiv:


http://www.cnsc.ro/

~VI.8) Modul de prezentare a ofertei, lit. a) Adresa la care se
depune oferta: ...;

VI.9) Data limita de depunere a ofertelor - 18.06.2018 ora 10%,
Mod de transmitere al ofertei: prin posta sau prin depunere direct la
sediul social al SC ... SRL din ...".

In fapt, contestatoarea arata ca a predat coletul cu oferta, in data

de 15.06.2018, societatii de curierat ... cu nr. AWB
849176727/15.06.2018, pe adresa mentionata in fisa de date a
achizitiei - ..., care, conform informatiilor publice disponibile, atat pe

site-ul Registrului Comertului, cat si pe site-ul MFP, este adresa sediului
social al SC ... SRL. In statusul expeditiei AWB 849176727, de pe site-
ul ..., sunt urmatoarele mentiuni:

- data de 18.06.2018, ora 9:54 - ... - destinatar mutat. Companie
mutata.

- data de 18.06.2018, ora 12:03 - ... - livrat la destinatar
(confirmat).

Contestatoarea precizeaza ca, solicitand companiei de curierat
explicatii privind intarzierea expedierii coletului cu seria AWB
849176727, care avea mentiunea de expediere matinal, petenta a
primit un e-mail, in care se mentioneaza ca coletul a fost expediat la
ora 12:00 la un alt sediu al companiei din ..., deoarece la ora 9:54, asa
cum se mentioneaza in statusul expeditiei de pe site-ul societatii de
curierat, la adresa din s..., nu se afla niciun reprezentant al societatii
care sa preia coletul.

In aceasta situatie, datorita faptului ca pe plicul ofertei era
mentionat numarul de telefon al persoanei de contact al societatii ...
SRL, domnul ..., salariatul societatii de curierat I-a contactat telefonic
pe aceasta si a primit indicatia de a redirectiona coletul catre un alt
sediu al societatii din ..., adresa care nu era mentionata in fisa de date
a achizitiei, fapt pentru care oferta nu a putut fi depusa pana la data si
ora limita mentionata in fisa de date a achizitiei, respectiv 18.06.2018,
ora 10:00.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, pe parcursul
intocmirii ofertei, a solicitat clarificari referitoare la specificatiile tehnice
prezentate in caietul de sarcini de la autoritatea achizitoare, la care a
primit raspuns scris, dar nu a primit nicio mentiune cu privire la
modificarea adresei de depunere a ofertei si nici nu a fost depusa vreo
erata la documentatia de atribuire in care sa se mentioneze vreo
modificare in acest sens.

Prin adresa nr. 505/29.06.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
26888/03.07.2018, SC ... SRL solicita respingerea contestatiei, ca
neintemeiata, deoarece oferta SC ... SRL, ajungand dupa data si ora
limita de primire a ofertelor (18.06.2018, ora 10:00), a fost respinsa,
fiind returnata nedeschisa, insotita de comunicarea privind respingerea,
conform fisei de date, punctul VI.10) Posibilitatea retragerii sau
modificarii ofertei, paragraful: ,Ofertele depuse la o alta adresa decat



cea stabilita sau dupa expirarea datei limita pentru depunerea ofertei
se resping si se returneaza nedeschise”.

In plus, la punctul VI.8) Modul de prezentare a ofertei din cadrul
fisei de date, se specifica: , Transmiterea ofertelor este in mod exclusiv
in sarcina ofertantilor pentru a inlatura orice problema legata de
eventualele neconformitati datorate datei depunerii”, operatorii
economici interesati in depunerea ofertelor, avand la dispozitie o
perioada de timp mai mult decat suficienta (12 zile comparativ cu cele 6
zile mentionate de procedura) pentru a transmite oferta in timp util si a
se asigura ca aceasta ajunge in termen.

SC ... SRL precizeaza ca oferta SC ... SRL, cu nr. de iesire 456 din
data de 15.06.2018, a fost transmisa prin intermediul ..., cu nr. de AWB
849176727, in data de 15.06.2018 si a fost receptionata in data de
18.06.2018, ora 12:05, sosind dupa data si ora limita de primire a
ofertelor.

Astfel, in data de 18.06.2018, ora 09.49, organizatoarea
procedurii mentioneaza ca a fost sunata de curierul de la ..., care i-a

comunicat ca cei de la ... i-au trimis o scrisoare de inaintare a unui
proiect pentru ..., iar, la intrebarea unde este plicul, acesta a spus ca
este la depozitul ... in zona ..., care se afla la aproximativ 7-8 km de

sediul social al firmei. I s-a comunicat ca in momentul in care ajunge pe
Drobeta sa sune, iar acesta a intrebat daca pe str. Drobeta trebuie adus
sau la punctul de lucru din localitatea ..., intrucat el stia ca SC ... SRL
este in .... Angajatului serviciului de curierat i s-a raspuns ca societatea
are sediu si pe ... si in ..., iar acesta a mentionat ca este mai bine sa le
aduca la ..., pentru ca ii este mai usor, deoarece nu stie unde este
strada ..., ajungand la ora 12:05. Or, afirmatia celor de la curierat, cum
ca la sediul din str. Drobeta nu este nimeni, este nefondata, pentru ca
nu au cdutat vreodata acolo.

In sustinere, SC ... SRL considera ca, daca este cazul, se poate
solicita la operatorul de telefonie mobila discutia avuta, precum si celor
de la curierat, foaia de parcurs din ziua respectiva, intrucat toate
masinile au GPS si se poate verifica automat ca nu au ajuns in zona.

In continuarea expunerii sale, organizatoarea procedurii
invedereaza ca, in data de 21.06.2018, a transmis catre ..., adresa cu
nr. 54, in care solicita unui punct de vedere cu privire la situatia
aparuta si daca este indicat sa semneze contractul de furnizare bunuri
lot 2 cu operatorul economic desemnat castigator - SC ... SRL, (acesta
fiind programat pentru data de 25.06.2018), sau este indicat sa amane
semnarea contractului pana la solutionarea contestatiei depuse de
SC ... SRL. Ca urmare a acestei adrese, in data de 29.06.2018, s-a
primit de la ...un e-mail, prin care era instiintata ca , decizia de a semna
sau nu contractul de furnizare ne apartine in calitate de achizitor”,
precum si faptul ca potrivit prevederilor Ordinului nr. 1284/2016, la
cap. 5 - Procedura competitiva, sectiunea 4 - Derularea procedurii
competitive, pct. 4.3. - Contestarea, ,Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor nu are competente privind solutionarea contestatiilor in
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contextul derularii procedurii competitive, definite in cadrul prezentei
proceduri”.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 15 alin. (1) si art. 20 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, precum si al art. 14 alin. (5) si art. 22 alin. (2)
Cod procedura civila, Consiliul a pus in discutie exceptia privind lipsa
competentei materiale a CNSC in solutionarea contestatiei, solicitand SC

. SRL punctul de sau vedere fata de aceasta exceptie invocata de
SC ... SRL.

SC ... SRL raspunde solicitarii Consiliului, prin adresa nr.
505/05.07.2018, inregistrata la Consiliu cu nr. 27411/05.07.2018,
opinand ca CNSC este competenta sa solutioneze contestatia formulata,
in temeiul prevederilor Legii nr. 101/2016, actualizata.

Contestatoarea precizeaza cd, in documentatia de atribuire
Sectiunea I pct. 1c), se stipuleaza:

- eventualele contestatii se pot depune:

- fie la CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONAREA
CONTESTATIILOR

- fie la autoritatea contractanta si apoi la instanta competenta”,
fiind indicate toate datele de identificare a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor.

In concluzie, contestatoarea arata ca insusi achizitorul indica, prin
fisa de date a achizitiei, faptul ca eventualele contestatii se vor depune
spre solutionare Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
(CNSC), insusindu-si prevederile Legii nr. 101/2016, din moment ce
aceste prevederi se afla mentionate in documentatia de atribuire.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

SC ... SRL, in calitate de autoritate achizitoare, a initiat procedura
de cerere de oferte pentru atribuirea contractului de furnizare, divizat
pe loturi, avand ca obiect ,Dezvoltarea SC ... SRL prin extinderea
capacitatii de productie cherestea”, prin postarea pe site-ul site-ul web
www.fonduri-ue.ro, sectiunea "Achizitii privati", a unui anunt (proceduri
de achizitie, beneficiari privati) in data de 06.06.2018, criteriul de
atribuire stabilit fiind ,cea mai avantajoasa oferta economica”, iar
valoarea estimata de 2.047.318,21 lei, fara TVA.

Avand in vedere dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai int4i asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va
analiza exceptia lipsei de competenta materiala in solutionarea
contestatiei, invocata de SC ... SRL, prin adresa nr. 505/29.06.2018.

In solutionare, Consiliul are in vedere faptul ca procedura de
cerere de oferte avand ca obiect ,Dezvoltarea SC ... SRL prin
extinderea capacitatii de productie cherestea” se desfasoara conform
Programului Operational Regional (POR) 2014-2020, aprobat prin
decizia Comisiei Europene nr. C (2015) 4272/23.06.2015, iar modul de
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implementare si interpretate se face exclusiv de catre Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice (MDRAP - AMPOR), cu
respectarea legislatiei in vigoare si folosind metoda de interpretare
sistematica.

In acest sens s-a emis Ordinul Ministerului Fondurilor Europene nr.
1284 din 2016 privind aprobarea Procedurii competitive aplicabile
solicitantilor/beneficiarilor privati pentru atribuirea contractelor de
furnizare, servicii sau lucrari finantate din fonduri europene.

Consiliul constata ca, in Anexa la Ordinul nr. 1284 din 08.08.2016,
sectiunea a 4-a ,Derularea procedurii competitive”, pct. 4.3.
~Contestarea” se precizeaza: ,In situatia in care un operator economic
este nemultumit de modul in care s-a desfasurat procedura
competitiva, acesta se poate adresa instantelor de judecata competente
pentru solutionarea cauzei.

Atentie! Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor nu are
competente privind solutionarea contestatiilor in contextul derularii
procedurii competitive, definite in cadrul prezentei proceduri.”

Vazand cele expuse rezulta ca achizitia in discutie nu se deruleaza
printr-o procedura de atribuire de tipul celor prevazute de art. 68 din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile ulterioare, iar in actul care
reglementeaza procedura competitiva este mentionat in mod expres
faptul ca nu i revine Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
competenta materiala in solutionarea litigiilor aparute in legatura cu
achizitia in discutie.

Mai mult, Consiliul constata ca si in fisa de date a achizitiei
(punctul IV.3), elaborata in vederea desfasurarii acestei proceduri,
autoritatea achizitoare a mentionat ca legislatia aplicabila este
reprezentata de Ordinul nr. 1284/2016, alaturi de OUG nr. 34/2006
(abrogata la data emiterii acestei fise de date a achizitiei) si OUG nr.
66/2011.

De asemenea, Consiliul observa ca, in mod eronat, autoritatea a
indicat, tot in fisa de date a achizitiei (punctul I.c), faptul ca eventualele
contestatii se pot depune la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor.

Astfel, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, conform carora ,Consiliul este competent sa solutioneze
contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a contractelor prin
complete specializate constituite potrivit regulamentului de organizare
si functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2)”.

Procedand la verificarea competentei sale materiale in
solutionarea prezentei contestatii, Consiliul constata ca nu este
competent a o solutiona, deoarece, potrivit dispozitiilor anterior citate,
in competenta sa intra contestatiile formulate in cadrul procedurilor de
atribuire prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016, iar potrivit
prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, ce fac referire la
posibilitatea inaintarii unei contestatii pe cale administrativ-



jurisdictionala, SC ... SRL nu putea uza de calea administrativ-
jurisdictionala de atacare a actelor emise de autoritatea achizitoare.

Nu in ultimul rand, este de retinut ca exceptia de necompetenta
materiald, fiind de ordine publica, organizatorul sau participantii la
procedura competitiva nu pot deroga de la aceasta, in sensul extinderii
competentei Consiliului la solutionarea de contestatii ce nu vizeaza
procedurile de atribuire, definite de lege, ori la solutionarea de
contestatii privind proceduri pentru care actul de reglementare (Ordinul
nr. 1284/2016) a acordat competenta materiala expresa instantei de
judecata.

Determinadnd ca nu au relevanta in speta prescriptiile Legii nr.
101/2016, competenta de solutionare a contestatilor se stabileste pe
baza dreptului comun, fara a se tine seama de alegerea de catre
contestatoare a atacarii la Consiliu a achizitiei in cauza si fara a se tine
seama de gresita indicare, in fisa de date a achizitiei, a Consiliului ca
organism competent material sa solutioneze eventualele litigii.

Vazand cele de mai sus si luand in considerare dispozitiile:

- art. 12 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora:

.(1) Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu
privire la procedurile de atribuire a contractelor prin complete
specializate constituite potrivit regulamentului de organizare si
functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2).”

»,(2) Contestatiile care nu intra in competenta de solutionare a
Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de
judecata competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ cu
activitate jurisdictionala competent.”

»(3) Decizia de declinare a competentei Consiliului nu este supusa
niciunei cai de atac, dosarul fiind trimis de indata instantei de judecata
competente ori, daca este cazul, unui alt organ cu activitate
jurisdictionala competent.”

- art. 68 din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca:

,Dispozitiile prezentei legi se completeaza cu prevederile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, si cu cele ale Legii nr. 287/2009, republicata, cu
modificarile ulterioare, in masura in care prevederile acestora din urma
nu sunt contrare.”;

- art. 2 din Codul de procedura civila, care stipuleaza ca:

.Dispozitiile codului constituie procedura de drept comun in
materie civila. De asemenea, dispozitiile prezentului cod se aplica si in
alte materii, in masura in care legile care le reglementeaza nu cuprind
dispozitii contrare”;

- art. 95 din Codul de procedura civila conform caruia:

, Tribunalele judeca:

1. in prima instanta, toate cererile care nu sunt date prin lege in
competenta altor instante.”



- art. 107 din Codul de procedura civila conform caruia:

»(1) Cererea de chemare in judecata se introduce la instanta in a
carei circumscriptie domiciliaza sau isi are sediul paratul, daca legea nu
prevede altfel.”

Drept care, raportat la dispozitiile art. 12 din Legea nr. 101/2016,
constatand lipsa de competenta materiala a sa in solutionarea cauzei,
Consiliul va trimite dosarul la instanta competenta.

Fata de cele expuse mai sus, raportat la dispozitiile art. 68 din
Legea nr. 101/2016 ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor Codului de
procedura civila, in masura in care prevederile acestuia din urma nu
sunt contrare, coroborate cu dispozitiile art. 12 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,Contestatiile care nu intra in competenta de
solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre
instanta de judecata competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ
cu activitate jurisdictionald competent”, Consiliul va admite exceptia de
necompetenta materiala a sa privind solutionarea contestatiei, invocata
de autoritatea achizitoare, si, tinand cont de dispozitiile art. 95 pct. 1
coroborat cu art. 107 alin. (1) din Codul de procedura civila, constata ca
Tribunalul ... are competenta materiala privind solutionarea cauzei,
astfel ca va declina cauza catre instanta de judecata, solutie care,
potrivit art. 12 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, nu este supusa niciunei
cai de atac.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 12 coroborate cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, declina competenta de solutionare a contestatiei
formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu SC ... SRL, in
favoarea Tribunalul ....

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 12 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Fara cale de atac.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactat in ... exemplare originale, contine ... pagini.



