In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr...., formulata de societatea..., cu sediul
in........ , avand..., numar de inregistrare la... ... , reprezentata legal de...
- administrator, impotriva documentatiei de atribuire, eleborata de
catre..., cu sediul in....... , judetul... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii  unui  contract avand ca obiect ,...”, anunt
de participare nr...., s-a solicitat:

1. Obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de
remediere, constand in eliminarea/modificarea unor cerinte si specificatii
tehnice din documentele achizitiei si din fisa de date, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea 101/2016, in sensul aratat
in considerentele dezvoltate in contestatie;

2. Obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen-
limita pentru depunerea ofertelor.

In subsidiar, in mésura in care nu este posibild luarea masurilor de
remediere, anularea procedurii.

Prin contestatia nr...., finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr...., formulata de..., cu sediul in.......

Nro.e.... , avand CUIL..., numar de inregistrare la..., reprezentata
legal de... - administrator, impotriva documentatiei de atribuire,
eleborata de catre..., cu sediul in....... , judetul... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii unui  contract avand ca obiect ,...”, anunt
de participare nr...., s-a solicitat:

1. Suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei;

2. in principal, modificarea masurilor de remediere publicate in
SEAP in data de...

3. Obligarea autoritatii contractante la decalarea termenului de

depunere a ofertelor si la continuarea procedurii in conformitate cu
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prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr.....
4. In subsidiar, in situatia in care se va constata faptul ca nu mai
pot fi adoptate masuri de remediere, anularea procedurii.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care... solicita cele redate in partea introductiva.

Motivarea  integrala a  contestatiei se regaseste in
fisierul ,[CN1.../00014] Contestatie CN1....pdf.p7s”, postat de autoritate
in SEAP la..., in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se
justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca
sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin
intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi
avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin punctul sau de vedere nr.... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr...., autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in
fisierul ,[CN1.../00016].... Punct de vedere.pdf.p7s”, postat de
autoritate in SEAP la..., in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr.....

La...... a depus punct de vedere nr...., inregistrat la Consiliu nr.....

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care... solicita cele redate in partea introductiva.

Motivarea integrala a  contestatiei se regaseste in
fisierul ,[CN1... /...] 18. Contestatie masuri de remediere.pdf.p7s”,
postat de autoritate in SEAP la..., in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr.....

La...... a transmis cererea de renuntare la contestatie nr....,
inregistrata la Consiliu cu nr.....

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca... a
transmis recipisa de consemnare nr...., eliberata de..., la data de...,
din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de..., pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.....

Pagina 2 din 14



Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o licitatie
deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie avand «ca
obiect ,....”, publicata in SEAP prin anuntul nr..... Valoarea estimata a
achizitiei este de..., fara TVA.

Procedand la analiza contestatiilor, Consiliul constatd ca acestea
vizeaza modalitatea de intocmire a documentatiei de atribuire a
autoritatii contractante.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu cu nr....... a mentionat ca
renunta la contestatie ca urmare a masurilor de remediere adoptate de
autoritatea contractanta.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,Consiliul poate lua act, oricAnd in cursul solutionarii
contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator”, Consiliul ia
act de renuntarea la contestatia formulata de... in contradictoriu cu....

Referitor la criticile formulate de... cu privire la punctele:

- pct. 7 - dosarul instalatiei de utilizare

- pct. 8 - ambalaj original/sigilii/elemente de securitate

- pct. 9 - SIM-uri de date mobile pe perioada de garantie

- pct. 11 - garantie / excluderea factorilor externi

- pct. 16 - performanta energetica

- pct. 17 - durata de viata a produsului

- pct. 18 - marcarea carcaselor / suporturilor / ramelor din plastic

- pct.... - coduri CPV / clauza...

- pct. 20 - termen de plata / conditionarea de transferul

finantatorului PNRR
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a achiesat la aceasta prin

adresa nr..... postata in SEAP sub identificatorul ,,[CN1.../00017].... Nota
de remediere.pdf.p7s”.

Fata de aceste aspecte Consiliul va respinge ca ramase fara obiect
aceste critici.

Referitor la criticile formulate de... cu privire la dimensiunile si
greutatea statiei de 1incarcare, Consiliul retine ca, prin masurile
de remediere, autoritatea contractanta a revizuit aceste dimensiuni si le-
a corelat cu conditiile reale de amplasament. Astfel a acceptat ca latimea
statiei sa fie de maxim... mm iar adancimea de maxim 750 mm si a
decis sa elimine specificatia tehnica referitoare la inaltimea statiei.

In ceea ce priveste mentinerea greutatii maxima de 200 kg,
Consiliul constata ca justificarea autoritatii contractante este una
obiectiva si intemeiata fiind detreminata de capacitatea portanta a
platformelor de beton existente la locatiile de montaj, realizate cu 2-3
ani anterior initierii prezentei proceduri. Amplasarea unor echipamente
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cu greutati mai mari ar afecta lucrarile existente si ar genera cheltuieli
suplimentare ineficiente din fonduri publice.

In consecinta, fata de aceste aspecte, criticile contestatorului sunt
neintemeiate, urmand a fi respinse ca nefondate.

Cu privire la solicitarea de publicare a planurilor de amplasament,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a achiesat la aceasta
cerere prin nota de remediere, insa nu a incarcat efectiv documentele in
SEAP péna la data prezentei.

Prin urmare, in vederea respectarii principiului transparentei
statuat la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, Consiliul admite
aceasta solicitare si obliga autoritatea contractanta sa publice planurile
de amplasament in SEAP in vederea aducerii lor la cunostinta tuturor
operatorilor economici.

Referitor la criticile cu privire la cerinta de certificare OCPP,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta prin masurile de remediere
postate in SEAP sub identificatorul ,/CN1.../00020].... Nota de remediere
2.pdf.p7s” a modificat aceasta specificatie tehnica dupa cum urmeaza:
~Pentru indeplinirea cerintei minim OCPP...J, full si security - Autoritatea
contractanta accepta ambele modalitati de demonstrare:

(i) un certificat sau raport de testare OCA aferent unei statii combo AC/DC
care atesta validarea ambelor moduri de incarcare pe acelasi echipament, sau
(ii) certificate sau rapoarte de testare OCA distincte, aferente unor
echipamente separate

- unul pentru modul AC (conector Type 2), altul pentru modul DC (conector
CCS2) -

cu conditia ca acestea sa ateste validarea implementarii OCPP...]J pentru
conectorii efectiv montati pe statia ofertata.

In ambele cazuri, important este ca producatorul sa fi demonstrat
validarea functionala a implementarii OCPP...] atat pentru modul AC cat si
pentru modul DC.

De asemenea declaratia producatorului cu privire la utilizarea pe statia
ofertata a softurilor si hardurilor certificate in urma testarii, este obligatorie,
dar nu este valabila decat impreuna cu certificarile si rapoartele de testare
aferente.”

Prin aceste masuri de remediere autoritatea contractanta a extins,
iar nu a restrictionat, posibilitatea participarii la procedura.

Consiliul constata ca prin aceste masuri autoritatea contractanta a
extins, iar nu a restrictionat, posibilitatea de participare la procedura.
Consiliul are obligatia de a cenzura masurile restrictive care limiteaza
participarea, iar nu pe cele mai permisive. Intrucat noua regula fi
permite inclusiv contestatorului sa prezinte o gama mai larga de dovezi
tehnice, acesta nu a demonstrat existenta unui prejudiciu real.

Cu privire la sustinerile contestatorului referitoare la testarea
functionalitatii OCPP pentru statia ofertata si pentru platforma de
operare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a clarificat in mod
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clar distinctia dintre cerintele tehnice minimale obligatorii pentru
echipament si platforma tehnica. Fata de aceste aspecte, criticile
contestatorului urmeaza a fi respinse ca nefondate.

Referitor la cerinta privind platforma software de management si
monitorizare, Consiliul retine ca autoritate contractanta a modificat
specificatiile tehnice astfel:

- ,Pentru eliminarea oricarei  interpretari  neunitare, Autoritatea

Contractanta va clarifica faptul ca platforma solicitata este o

platforma de management si monitorizare tehnica, nu o platforma
de exploatare comerciala a statiilor.”
- a eliminat cerintele:
~integrare directa cu procesatorul de plati;
integrare automata cu sistemul E-Factura.”
- a reformulat cerinta astfel:

~Pentru fiecare statie, beneficiarul va primi acces securizat, pe perioada de garantie,
la o platforma de management si monitorizare tehnica a statiilor, necesara
pentru verificarea functionarii, disponibilitatii, administrarii, diagnosticarii si
monitorizarii echipamentelor. Platforma nu reprezinta o platforma de
exploatare comerciala a statiilor si nu implica obligatia Autoritatii
Contractante de a utiliza aceasta platforma pentru operarea ulterioara a
infrastructurii de incarcare.
Functionalitatile platformei vor fi demonstrate la nivelul ofertei prin capturi de
ecran siprin punerea Ila dispozitia comisiei de evaluare a unui
cont demo gratuit, fara conditionalitati comerciale, exclusiv pentru verificarea
functionalitatilor declarate in oferta tehnica. Punerea la dispozitie a
contului demo nu reprezinta achizitionarea unui serviciu distinct de operare
comerciala si nu creeazd obligatia Autoritatii Contractante de a utiliza platforma
respectiva ulterior perioadei de garantie.”

Astfel, Consiliul are in vedere ca raspunsul autoritatii este clar,
aceasta aratand ca in obiectul contractului nu intra platforma de operare
si exploatare, dar solicita, totusi posibilitatea verificarea functionarii,
disponibilitatii, administrarii, diagnosticarii Si monitorizarii
echipamentelor, pana cand va fi achizitionata o platforma specializata.

Autoritatea nu solicita cotarea pretului pentru acest acces, ci doar
sa fie posibil, pentru perioada garantiei. Faptul ca acestea fac sau nu
obiectul acestei achizitii nu intra in marja de apreciere a operatorilor
economici, ci exclusiv a autoritatii contractante, Consiliul neputand sa o
oblige sa isi modifice obiectul achizitiei. In acest moment, autoritatea
doreste doar montarea statiilor de incarcare a caror functionare,
disponibilitate, administrare, diagnosticare si monitorizare sa se poata
face printr-o platforma de management si monitorizarea tehnica a
statiilor urmand ca platforma operare si exploatare a statiilor sa fie
achizitionata ulterior. Asa cum arata in nota de remediere, autoritatea
solicita ofertantilor sa prezinte /demonstreze functionalitatile platformei
la nivelul ofertei prin capturi de ecran si prin punerea la dispozitia
comisiei de evaluare a unui cont demo gratuit, fara conditionalitati
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comerciale, exclusiv pentru verificarea functionalitatilor declarate in
oferta tehnica.

Consiliul retine ca societatea contestatoare nu a prezentat niciun
argument din care sa rezulte nelegalitatea cerintei si a masurii de
remediere, acesta fiind foarte clar: platforma solicitata este o platforma
de management si monitorizare tehnica, nu o platforma de exploatare
comerciala a statiilor, contul demo gratuit este exclusiv pe demonstrarea
functionalitatilor declarate in oferta tehnica.

O speta identica a fost analizata recent si de... Sectia de... si Fiscal,

care in Decizia nr.... din 29 octombrie..., a retinut urmatoarele:
,In ce priveste critica vizdnd accesul la platforma software, in acord cu cele retinute
in decizia Consiliului, Curtea observa ca autoritatea a solicitat ofertantilor sa prezinte
posibilitatea utilizarii unei aplicatii disponibila intr-unul dintre magazinele virtuale
indicate, in raspunsul consolidat precizdnd expres ca aceasta aplicatie nu face obiectul
prezentei achizitii si nu constituie o cerinta angajanta juridic ori financiar. Asadar ceea
ce a solicitat autoritatea nu a fost furnizarea unei aplicatii, ci sa fie asigurata
posibilitatea integrarii statiilor intr-o aplicatie client gratuita, astfel incat raspunsul
autoritatii si criteriul in discutie sunt la adapost de criticile formulate”

Fata de aceste aspecte criticile sunt neintemeiate urméand a fi
respinse.

Referitor la cerintele cu privire la obligatia semnarii electronice de
catre fabricant a fisei tehnice si a certificatului de garantie cu maxim 30
de zile Tinaintea depunerii ofertei, Consiliul retine ca autoritatea

contractanta a remediat cerinta astfel:

,Ofertantul va prezenta fisa tehnica a statiei si certificatul/declaratia generala de
garantie emise de fabricant sau asumate de fabricant.

Documentele pot fi prezentate in forma oficiala emisa de fabricant, semnate si
stampilate, semnate electronic, publicate pe... oficiala a fabricantului sau asumate
prin declaratie de conformitate/declaratie de asumare.

Nu se impune ca fisa tehnica sa fie emisa pentru prima data cu maximum 30 de zile
inainte de data depunerii ofertei, fiind acceptate documente tehnice valabile pentru
modelul ofertat, indiferent de data emiterii initiale. In masura in care documentele
tehnice au fost emise anterior, ofertantul va prezenta o asumare/confirmare
actualizata, emisa cu maximum 30 de zile inainte de data depunerii ofertei,
din care sa rezulte ca documentele sunt valabile si aplicabile modelului ofertat.
In cazul in care conformitatea este demonstrata prin documente publicate pe...
oficiala a fabricantului, ofertantul va indica un link activ catre... de internet a
fabricantului, din care sa rezulte identificarea modelului ofertat si
confirmarea principalelor caracteristici tehnice declarate in fisa tehnica.
Linkul trebuie sa permita verificarea faptului ca modelul ofertat este un
produs real, existent si aferent fabricantului indicat, iar specificatiile
prezentate in oferta corespund produsului respectiv.

In situatia in care... oficiala a fabricantului nu cuprinde toate caracteristicile solicitate
prin Caietul de sarcini, diferentele pot fi demonstrate prin fisa tehnica, declaratie a
fabricantului, certificat, raport de testare sau alt document tehnic echivalent, cu
conditia ca acestea sa fie corelate cu modelul ofertat”

Referitor la aceasta modificarea, contestatorul sustine ca asumarea
/confirmarea actualizata emisa cu maxim 30 de zile Tnainte de data
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depunerii ofertelor este restrictiva, asumarea / confirmarea unor
specificatii tehnice nu modifica specificatiile tehnice ale produsului.

Consiliul constata ca argumentele contestatorului sunt intemeiate.
Conditionarea conformitatii unei oferte de prezentarea unui document de
re-confirmare emis de producator intr-un termen rigid de 30 de zile
constituie o cerinta birocratica excesiva si restrictiva, din moment ce
valabilitatea cataloagelor/fiselor standard este una intrinseca produsului.
In consecinta, criticile vor fi admise, iar autoritatea va fi obligata sa
elimine aceasta conditionare.

Referitor la criticile cu privire la declaratiile producatorului pentru
caracteristicile tehnice nementionate expres, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a clarificat cerinta:

,Pentru caracteristicile tehnice solicitate de autoritatea contractanta, insa
nementionate expres in documentele mentionate mai sus, se accepta declaratiile
emise de producator cu mentionarea clara, explicita, a conformitatii cu
fiecare cerinta din Caietul de sarcini, numai daca acestea nu sunt evidentiate
explicit in cataloage/brosuri sau instructiuni/manual de utilizare.”

se refera strict la cerintele tehnice din fisa tehnica obligatorie, pentru care
Caietul de sarcini nu prevede expres demonstrarea prin certificate de testare,
certificari de laborator, masuratori, probe foto sau alte documente cu regim
special.

Astfel, declaratiile producatorului vor putea fi utilizate doar pentru acele cerinte
tehnice care:

a) sunt prevazute expres in Caietul de sarcini;

b) nu sunt evidentiate in documentele tehnice standard ale produsului;

c) nu au stabilita prin documentatie o modalitate obligatorie distinctd de demonstrare,
precum certificat, raport de testare, masuratoare, proba foto sau document emis de
un organism tert.

Prin aceasta clarificare, Autoritatea Contractantd confirma ca declaratiile
producatorului nu pot inlocui documentele expres solicitate prin Caietul de sarcini
pentru cerintele unde s-au impus certificate, rapoarte de testare, certificari de
laborator, masuratori sau probe foto.”

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a mentionat in mod clar
prin aceasta clarificare care sunt cerintele tehnice care pot fi confirmate
prin declaratiile emise de producator.

Fata de aceste aspecte criticile sunt neintemeiate urméand a fi
respinse.

Referitor la criticile cu privire la obligatia administrarii statiilor prin
aplicatie pe perioada de garantie, Consiliul retine punctul de vedere al
autoritatii contractante ,Obiectul prezentei achizitii include furnizarea,
montajul, punerea in functiune a statiilor de incarcare si achizitionarea unei
platforme software de management si monitorizare. Documentatia nu prevede
achizitionarea de servicii de operare comerciala a infrastructurii de incarcare,
de procesare a platilor sau de administrare a utilizatorilor finali.

In consecinta, obligatiile furnizorului pe perioada garantiei, in ceea
ce priveste componenta software, se Ilimiteaza Ila: asigurarea
functionarii conforme a platformei de management si monitorizare
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livrate, remedierea defectiunilor si neconformitatilor platformei,
furnizarea actualizarilor software necesare mentinerii functionalitatii
tehnice in parametrii contractati si asigurarea suportului tehnic
aferent.

Concluzie - Nota de remediere: Cerintele referitoare la dezvoltarea
de functionalitati noi, upgrade-uri ale aplicatiei mobile, abonamente
lunare de operare si orice alte obligatii care tin de exploatarea
comerciala a infrastructurii de incarcare vor fi eliminate
din documentatie prin nota de remediere.”

Rezulta ca autoritatea contractanta a mentionat in mod expres ca
nu solicita o platforma de operare exploatare ci una exclusiv pentru
asigurarea functionarii conforme a platformei de management si
monitorizare livrate, remedierea defectiunilor si neconformitatilor
platformei, furnizarea actualizarilor software necesare mentinerii
functionalitatii tehnice in parametrii contractati si asigurarea suportului
tehnic aferent pentru care nu solicita functionalitati noi, upgrade-uri ale
aplicatiei mobile, abonamente lunare de operare si orice alte obligatii
care tin de exploatarea comerciala a infrastructurii de incarcare vor fi
eliminate din documentatie prin nota de remediere.

Fata de aceste aspecte criticile sunt neintemeiate urmand a fi
respinse.

Referitor la criticile cu privire la manualul pentru integrarea API,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a clarificat aceasta
specificatie astfel ,Manualul pentru integrare API va fi predat la punerea in
functiune a statiilor si va reprezenta documentatia tehnica disponibila a
producatorului/ furnizorului /platformei de management privind modalitatea
de interconectare a statiilor/platformei cu aplicatii sau sisteme externe
autorizate.... nu se solicitd la momentul depunerii ofertei si nu reprezinta un criteriu
distinct de calificare sau o cerinta de participare.

... poate fi prezentat sub forma documentatiei tehnice standard a
producatorului/furnizorului, manualului de integrare, ghidului tehnic,
documentatiei online sau linkului catre portalul/documentatia tehnica
oficiala, cu conditia sa permita identificarea modalitatii de conectare,
autentificare, transmitere/preluare date si integrare cu alte sisteme
compatibile.

Predarea manualului API nu implicd obligatia ofertantului de a dezvolta software
suplimentar, de a furniza cod-sursa, de a transfera drepturi de proprietate intelectuala
sau de a presta servicii de integrare informatica peste obiectul contractului, ci
reprezintd exclusiv. documentatia necesara utilizarii si integrarii ulterioare a
echipamentelor/ platformei de management.”

In concluzie, cerinta privind manualul API este justificatd, proportionald si
nerestrictiva. Aceasta nu priveste depunerea ofertei, ci etapa de punere in functiune,
nu impune un produs suplimentar si nu transforma procedura intr-o achizitie de
software de exploatare comerciald. Cerinta urmareste doar sa asigure ca statiile
si platforma de management pot fi utilizate, administrate si integrate in mod
real in ecosistemul digital al Autoritatii Contractante”

Fata de aceste aspecte criticile sunt neintemeiate urmand a fi
respinse.
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In ceea ce priveste critica referitoare la cerinta unui terminal POS
cu fiscalizare integrala, omologat ICI, autoritatea contractanta

mentioneaza ca in ,Caietul de sarcini prevede expres c& statia aferents locatiei
~Renovarea energetica a cladirilor publice -..., C5-B....a-1465" va fi dotata cu POS,
suplimentar fata de cerintele tehnice enuntate.

Prin urmare, cerinta nu priveste un echipament strain de obiectul achizitiei, ci o
componenta solicitata pentru una dintre statiile care fac parte din contract.
Contestatorul fie nu a observat aceasta prevedere expresa din Caietul de sarcini, fie a
interpretat-o in mod selectiv, pentru a crea aparenta cd Autoritatea Contractanta
golicité documente pentru un produs care nu ar fi achizitionat.

In realitate, obiectul procedurii include achizitia si montajul a... de statii de incarcare,
iar una dintre acestea trebuie sa fie dotata cu POS, in considerarea necesitatilor
concrete ale locatiei respective.

a) POS-ul este raportat la obiectul contractului

Critica potrivit careia Autoritatea ar solicita documente pentru ,echipamente
nelicitate” este eronata. POS-ul nu este o cerinta abstracta, ci o dotare suplimentara
pentru o statie determinata din cadrul contractului.

Intrucédt aceasta statie urmeaza sa fie utilizatd intr-un spatiu public, Autoritatea
Contractanta are interesul legitim de a asigura o modalitate de plata moderna,
transparenta si accesibila utilizatorilor. O statie publica de incarcare nu trebuie
analizata doar ca echipament electric, ci ca infrastructura destinata interactiunii
directe cu utilizatorii finali.

Contestatorul nu demonstreaza in concret de ce o asemenea cerinta nu ar fi raportata
la obiectul contractului. Acesta se limiteaza la afirmatii generale privind pretinsa
caracteristica abuzivd a cerintei, fara a arata de ce o statie publica de incarcare,
dotata expres cu POS prin documentatie, nu ar putea include cerinte tehnice aferente
functionarii acestei componente.

b) Absenta unei obligatii fiscale exprese nu echivaleaza cu interdictia dotarii cu POS
fiscalizat

Contestatorul sustine ca, potrivit legislatiei fiscale, statiile de incarcare la care plata se
efectueazad prin card nu ar avea obligatia de a emite bon fiscal si nu ar trebui
fiscalizate. Chiar daca se are in vedere exceptia introdusa prin O.U.G. nr. 125/2024
pentru serviciile de incarcare a vehiculelor electrice a caror contravaloare se incaseaza
prin automate comerciale exclusiv prin carduri de credit/debit si/sau aplicatii de tip
portofel electronic, aceasta exceptie nu poate fi interpretatd ca o interdictie de a
utiliza o solutie fiscalizata.

Cu alte cuvinte, faptul ca legea poate excepta anumite situatii de la obligatia utilizarii
aparatelor de marcat electronice fiscale nu inseamna ca Autoritatea Contractanta nu
poate solicita o solutie tehnica superioara, mai transparenta si mai usor de verificat,
daca aceasta serveste unui interes legitim.

Autoritatea Contractanta nu a urmadrit instituirea unei obligatii fiscale generale pentru
operatorii economici, ci dotarea unei statii concrete cu o solutie de platd adecvata
utilizarii publice.

c) Cerinta urmareste trasabilitate, transparenta si protejarea utilizatorilor

Dotarea cu POS fiscalizat este justificatd prin necesitatea de a asigura trasabilitatea
tranzactiilor, transparenta in utilizare si posibilitatea utilizatorilor de a primi un
document justificativ aferent serviciului prestat.

Infrastructura de incarcare va fi amplasata la cladiri publice si va deservi utilizatori
diferiti, inclusiv persoane fizice, persoane juridice, institutii sau utilizatori care au
nevoie de documente justificative pentru evidente interne, decontdri sau justificarea
cheltuielilor.
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Prin urmare, cerinta nu este arbitrara si nu favorizeaza un anumit operator economic,
ci urmdareste o functionalitate utild si rezonabila pentru exploatarea unei statii publice.
d) Sustinerea privind inexistenta cadrului legal pentru bonul fiscal electronic este
incompleta

Contestatorul afirma ca bonul fiscal electronic nu ar avea temei legal. Aceasta
afirmatie este formulata excesiv si nu reflecta evolutia cadrului normativ.

O.U.G. nr. 69/2024 a introdus obligatii privind inscrierea pe bonul fiscal a unor
informatii, inclusiv sub forma de cod QR, respectiv data si ora emiterii bonului fiscal,
numarul de identificare al bonului fiscal si seria fiscalda a aparatului de marcat
electronic fiscal.

Prin urmare, cadrul normativ privind digitalizarea documentelor fiscale si
modernizarea bonului fiscal existd si este in curs de implementare tehnica. In acest
context, solicitarea unei solutii compatibile cu o formad moderna de evidenta fiscald nu
este lipsita de temei si nu poate fi calificata ca fiind ,ilegala” doar pentru ca legislatia
fiscala poate contine exceptii in anumite ipoteze.

e) Contestatorul nu dovedeste existenta unui unic furnizor

Contestatorul afirma ca ar exista practic un singur terminal POS fiscalizat disponibil in
Roménia si indica un anumit produs. Aceasta afirmatie nu este dovedita si nu poate
constitui, prin ea insasi, temei pentru admiterea contestatiei.

Contestatorul nu prezinta o cercetare de piatda completa, nu identifica toti producatorii
relevanti, nu prezinta raspunsuri de la producatori/distribuitori si nu demonstreaza ca
nu exista solutii echivalente. De asemenea, nu arata in mod concret care dintre
cerintele POS-ului ar fi imposibil de indeplinit si nici de ce acestea nu ar fi justificate
prin raportare la utilizarea publica a statiei.

Sarcina probei apartine contestatorului, iar simpla indicare a unui model comercial nu
demonstreaza ca nu exista alte solutii tehnice, alte combinatii POS-modul fiscal, alte
echipamente fiscalizabile sau alte solutii echivalente care pot indeplini cerinta.

De asemenea, cerinta trebuie interpretata prin raportare la obiectivul urmarit -
existenta unei solutii de plata functionale, fiscalizate si adecvate utilizarii publice - nu
ca o impunere a unui anumit model comercial.

f) Cerinta IK10 este justificata de amplasarea in spatiu public

In masura in care contestatorul critica si cerinta privind rezistenta antivandalica,
aceasta este neintemeiata. Statiile de Incarcare si componentele accesibile
utilizatorilor sunt amplasate in spatii publice sau semipublice, expuse interactiunii
directe cu utilizatorii, riscului de lovire, manipulare necorespunzatoare sau vandalism.
Prin urmare, solicitarea unui nivel adecvat de rezistenta mecanica pentru
componentele expuse nu este disproportionata, ci reprezinta o cerinta de protectie si
durabilitate. Autoritatea Contractantda are obligatia de a achizitiona echipamente
robuste, apte pentru utilizare publica, nu solutii fragile sau neadaptate mediului in
care urmeaza sa fie instalate.

Nici sub acest aspect contestatorul nu demonstreaza restrictivitatea cerintei. Nu sunt
depuse probe din care sa rezulte ca nivelul de protectie solicitat ar exclude nejustificat
produse echivalente sau ca ar fi lipsit de legatura cu utilizarea statiei intr-un spatiu
public.

g) Cerinta nu restrdnge concurenta, ci priveste o singura statie din totalul de...
Trebuie observat si faptul ca dotarea cu POS nu este solicitata pentru toate cele... de
statii, ci doar pentru statia aferenta locatiei....

Aceasta imprejurare demonstreaza caracterul proportional al cerintei. Daca
Autoritatea ar fi urmarit restrangerea concurentei printr-o cerinta generalizata, ar fi
impus POS pentru toate statiile. In realitate, cerinta a fost limitata la o singura locatie,
in functie de nevoia concreta identificata.

Pagina 10 din 14



In plus, contestatorul nu dovedeste c& aplicarea cerintei pentru o singurd statie ar
avea capacitatea reala de a restrange concurenta la nivelul intregii proceduri. Nu este
suficienta invocarea unor temeri sau afirmatii generale; era necesara demonstrarea
concreta a efectului restrictiv”.

Consiliul retine ca cerinta are in vedere necesitatea dotarii unei
statii din cele... care vor fi achizitionate, cu o solutie de plata adecvata
utilizarii publice, necesitate expres detaliata in cadrul caietului de sarcini.

Un alt argument pentru care se impune respingerea criticii este
acela ca un operator economic ataca o cerinta a documentatiei doar daca
il vatama, respectiv justifica un interes, si nu preluarea obligatiilor legale
ale autoritatii contractante, gestiunea eficienta a banului public fiind in
sarcina sa. De asemenea, stabilirea necesitatii de achizitie apartine
autoritatii publice, ori la acest moment, autoritatea contractanta a solicit
montarea unui singur POS. Faptul ca exista si sisteme de plata ce nu
trebuie incorporate, este, de asemenea, lipsit de relevanta, din moment
ce autoritatea se arata interesata de montarea unuia incorporat, cel mai
probabil, pentru protectia sa viitoare impotriva vandalismului, 1in
conditiile in care se solicita o anumita clasa de protectie.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
critica.

Referitor la solicitarea de probe fotografice cu etalon de masura,
Consiliul urmeaza sa o admita si sa oblige autoritatea contractanta la
eliminarea notei de subsol ,caracteristicile tehnice marcate cu ,**” ale
statiei vor trebui demonstrate, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
neconforme, prin probe fotografice dupa produse reale (nu proiectii), existente
si comercializate” avand in vedere ca potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a specifica in caietul

de sarcini ,,in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezintd cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incdt sa corespundd necesitatii autoritatii

contractante”, si nu de a impune cerinte de calificare cu privire la planse
fotografice si care ulterior sa stea la baza respingerii ofertei ca
neconforme.

Cerintele cu privire la prezentarea de planse fotografice pot fi
solicitate in vederea dovedirii capacitatii tehnice si sau profesionale
potrivit art. 179 din Legea nr. 98/2016 doar in cadrul aplicarii unei
proceduri de atribuire a unui contract de furnizare si care, potrivit art. 29
alin. (6) din hotarare trebuie sa se regaseasca la nivelul fisei de date a
achizitiei si nu la nivelul caietului de sarcini sub sanctiunea considerarii
ca fiind clauze nescrise si nu in demonstrarea conformitatii propunerii
tehnice, cu atat mai mult cu cat etalonul de masurare aparent necesar in
evaluarea propunerilor tehnice ar putea sa induca in eroare comisia de
evaluare.

Referitor la solicitarea politicii GDPR, Consiliul retine punctul de
vedere al autoritatii contractante prin care subliniaza ca ,nu solicitd
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ofertantului sa preia obligatiile legale ale Achizitorului, ci solicita ca platforma
ofertata sa fie descrisa suficient de clar din perspectiva modului in
care respecta cerintele GDPR.

Mai mult, contestatorul a inteles gresit ca Autoritatea ar solicita exclusiv
,dovezi” sau probe rigide, intr-o anumita forma prestabilita. Cerinta din Caietul
de sarcini este formulatd expres prin sintagma ,,documente/elemente”, ceea ce
inseamna ca ofertantii pot prezenta atat documente, cat si informatii,
descrieri, politici, extrase, explicatii tehnice sau alte elemente
relevante prin care sa arate cum platforma de management a statiilor
respecta....

Prin urmare, nu se solicita o proba unica, formala si rigida, ci o
prezentare inteligibila a modului in care platforma functioneaza din perspectiva
protectiei datelor. Ofertantul trebuie sa explice cum sunt prelucrate
datele, ce categorii de date sunt gestionate, unde sunt stocate, cine are acces
la ele, ce masuri tehnice si organizatorice sunt implementate, cum se asigura
securitatea, cum sunt gestionate incidentele si cum pot fi respectate drepturile
persoanelor vizate.

Aceasta structura a fost introdusa tocmai pentru ca ofertantii sa nu
considere cerinta o capcana. Autoritatea Contractanta a indicat clar care sunt
informatiile asteptate si care este structura minima a prezentarii, astfel incat
toti operatorii economici sa stie ce trebuie sa includa in oferta, iar ofertele sa
fie comparabile si verificabile in mod obiectiv.

In lipsa unei asemenea structurari, unii ofertanti ar putea prezenta
simple declaratii generale de tipul ,platforma respecta GDPR”, in timp ce altii
ar depune explicatii tehnice detaliate, ceea ce ar conduce la tratament neunitar
si la imposibilitatea unei evaluari comparabile. Tocmai pentru a evita aceasta
situatie, Autoritatea a precizat explicit categoriile de informatii/elemente care
trebuie prezentate.

Nu sunt cerute ,probe” in sensul unei certificari obligatorii, al unui audit
extern, al unei aprobari prealabile din partea unei autoritati sau al unei
documentatii confidentiale exhaustive. Se solicita ca ofertantul sa explice, prin
documente sau elemente relevante, cum respecta platforma GDPR, in conditiile
in care aceasta platforma poate prelucra un volum semnificativ de date ale
persoanelor fizice, inclusiv date aferente utilizatorilor, identificatorilor,
cardurilor, log-urilor si sesiunilor de incarcare.

Cu alte cuvinte, ofertantul nu este obligat sa demonstreze ca
indeplineste in locul Autoritatii toate obligatiile de operator de date, ci
trebuie sa arate ca solutia tehnica propusa poate fi utilizata legal si
sigur. Este firesc ca, in etapa de ofertare, Autoritatea sa cunoasca ce date
sunt prelucrate, unde sunt stocate, cine are acces la ele, ce masuri de
securitate exista, cum se gestioneaza incidentele si cum pot fi respectate
drepturile persoanelor vizate.

Critica este cu atadt mai nejustificata cu cat ofertantul contestator isi
asuma ofertarea unei platforme, dar pare sa conteste tocmai obligatia de a
arata cum aceasta platforma respecta GDPR. Or, o platforma de
management a statiilor de incarcare nu poate fi analizata doar din
perspectiva functionalitatilor tehnice. Ea trebuie sa poata functiona si
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din perspectiva legalitatii prelucrarii datelor, a securitatii, a
trasabilitatii si a protectiei utilizatorilor.

(...)

Nu se solicita o certificare GDPR speciald, nu se impune o anumita
solutie tehnica, nu se solicita dezvaluirea codului-sursa si nu se impune o
anumita politica internad standardizata. Se solicita doar prezentarea unor
informatii si elemente suficiente pentru ca Autoritatea Contractanta sa
poata verifica daca platforma propusa este operata in baza unei
politici GDPR reale, implementate efectiv, nu doar declarate formal”

Fata de aceste explicatii Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata aceasta critica.

Referitor la criticile cu privire la calendarul nerealist al procedurii si
imposibilitatea incadrarii in termenele PNRR, Consiliul urmeaza sa le
respinga ca nefondate avand in vedere urmatoarele aspecte detaliate de
autoritatea contractanta:

- a realizat deja demersurile necesare pentru pregatirea
amplasamentelor, respectiv asigurarea racordurilor electrice, a
instalatiilor de utilizare/exploatare si a amenajarii locurilor de
amplasare. Caietul de sarcini indica faptul ca statiile urmeaza sa fie
livrate, montate si puse in functiune in 13 locatii de pe raza..., iar
UAT asigura, pe cheltuiala proprie, lucrarile de racordare si lucrarile
aferente instalatiei de exploatare/utilizare;

- sursa de finantare a contractului este clar mentionata in cadrul
anuntului de participare.

- termenul de 30 de zile se calculeaza de la momentul contractual
relevant - respectiv de la semnarea contractului, emiterea ordinului
de livrare sau momentul indicat in documentatie - nu de la data
depunerii ofertelor.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia
formulata de... in contradictoriu cu... si va dispune remedierea
documentatiei in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renuntarea la contestatia formulata de... in contradictoriu
Cu...

Admite in parte contestatia formulata de... in contradictoriu cu... si
dispune remedierea documentatiei in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei.

Obligatorie
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei:...

.. In 5 exemplare originale, contine 14 (patrusprezece) pagini.
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