In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 41788/24.06.2025 (...), formulata
de ..ooooen SRL, cu sediul social in municipiul ......... ;e
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .., avand cod unic d
inregistrare .., reprezentata legal prin administrator ... si conventional de
Societatea civila de ..., sediu ales si pentru comunicarea actelor de
procedura, impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, elaborate
de .ooovier i , cu sediul in ............ , in cadrul licitatiei deschise,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
.Furnizare reactivi de laborator cu punerea la dispozitie a unui sistem
automat de prelucrare preanalitica, analitica si postanaliticd a probelor
biologice”, anunt de participare nr. .., s-au solicitat:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
aspectelor de nelegalitate din documentatia de atribuire, criticate prin
contestatie;

- In subsidiar, in masura in care Consiliul va aprecia ca nu mai este
posibila adoptarea de masuri de remediere, anularea procedurii de
atribuire, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

II. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 41850/24.06.2025 (dosar nr. ..), formulata
de ......... SRL, cu sediul social in municipiul ......... , str. ....Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului ......... sub nr. ..., avand CUI .,
reprezentata legal prin director general ... si conventional de .... sediu
ales si pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva prevederilor
documentatiei de atribuire, elaborate de ......... ......... , In cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, s-au solicitat urmatoarele:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
aspectelor de nelegalitate ale documentatiei de atribuire aferente
procedurii de atribuire, criticate prin contestatie;
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- In subsidiar, in masura in care Consiliul va aprecia ca nu mai sunt
posibile masuri de remediere, anularea procedurii, in temeiul art. 26 alin.
(2) lit ¢) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu prevederile art. 212 alin.
(1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 2330/2025 si nr. 2340/2025 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi etape a procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... ...ceo.ns SRL critica documentatia de atribuire, elaborata
de .oovvver e, , reclamand numeroase incalcari ale legislatiei privind
achizitiile publice, ce viciaza grav legalitatea procedurii. In principal, se
solicita remedierea documentatiei de atribuire, iar in subsidiar, anularea
intregii proceduri, in temeiul imposibilitatii remedierii.

I. Fundamentul criticii: Specificatiile tehnice restrictive.

Contestatoarea sustine ca documentatia este formulata cu vadita
intentie de a favoriza un singur producator - Roche - ceea ce
echivaleaza cu o restrangere artificiala a concurentei, in contradictie cu
art. 2 alin. (2), art. 50 si art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
precum si art. 1 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Printre exemplele concrete se numara:

1. Meniul de teste impus: Anexa nr. 2 la caietul de sarcini prevede
87 teste biochimie si 76 teste imunologie, disponibile integral doar la
Roche. Acest fapt elimina orice concurent care nu poate oferi intreg
portofoliul;

2. Conditia ca aparatele sa foloseascd acelasi tip de reactivi,
controale si calibratori (Anexa 1 la caietul de sarcini). In practica, doar
Roche intruneste aceasta cerinta, excluzand asocierile intre producatori;

3. Testarea Calprotectinei din materii fecale. Este mentionata
expres, desi doar Roche are un astfel de test biochimic;

4. Functionalitatea de identificare automata a calitatii probei
(modul preanalitic). Este specifica echipamentelor Roche (Cobas P612);

5. Testarea HbAlc fara Iintreruperea altor teste. Doar
echipamentele Roche au ac dedicat pentru acest tip de analiza;

6. Incarcarea reactivilor direct din frigider. Caracteristica exclusiva
Roche.

7. Centrifugarea simultana a 70 de tuburi. Solutia unica compatibila
apartine tot Roche (Cobas P471).
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Prin cumularea acestor cerinte, contestatoarea apreciaza ca numai
Roche poate participa, in asociere exclusiva cu Top Diagnostics si alti
distribuitori compatibili. Alte combinatii de operatori sunt eliminate in
fapt, chiar daca legea permite teoretic asocierea.

II. Factorii de evaluare - critici privind lipsa proportionalitatii si a
relevantei.

Contestatoarea critica modului de stabilire a factorilor de evaluare,
care, in opinia sa, afecteaza legalitatea si corectitudinea procedurii. Se
invoca art. 187-189 din Legea nr. 98/2016 si art. 32 alin. (8) din HG nr.
395/2016, potrivit carora factorii trebuie sa aiba legatura cu obiectul
contractului, sa reflecte un avantaj real si sa asigure concurenta efectiva.

Astfel, arata contestatoarea:

1. Pentru Factorul 2 - Numarul de parametri ai reactivilor de
hematologie (15%). Se puncteaza suplimentar pentru peste 30
parametri hematologici, desi necesarul real este de 26 maxim.

Contestatoarea argumenteaza ca o astfel de abordare incurajeaza
risipa si nu are fundament medical, etic sau economic, fiind contrara
ghidurilor internationale (CLSI, OMS).

Sustine ca se favorizeaza un singur producator cu analizor de
hematologie capabil de 50+ parametri.

2. Pentru Factorul 3 - Determinari din lichide biologice, altele decat
sangele (15%). Nu exista solicitare explicita in caietul de sarcini pentru
aceste teste.

Contestatoarea reclama faptul ca se puncteaza functii suplimentare
inutile, care nu vor fi utilizate, ceea ce creeaza un avantaj nejustificat
unor ofertanti si incalca principiul proportionalitatii.

Distributia punctajului pe factorii tehnici:

1. Reactivii de hematologie (factorii 2 si 3) cumuleaza 30 din cele
60 de puncte disponibile (50%).

Desi analizele de hematologie reprezinta doar 6% din totalul
testelor solicitate, primesc 50% din ponderea tehnica, fiind evident o
distorsiune.

Alte componente mai relevante (ex. coagulare — 28 teste) primesc
doar 5 puncte.

Sistemul automat de analiza urinara (1 test) primeste 20 puncte -
33% din componenta tehnica, desi ponderea reala este de doar 2%.

Aceasta distributie inegala a punctajelor conduce, in viziunea
contestatoarei, la o libertate nelimitata de apreciere a ofertelor si face ca
doar combinatia de echipamente propusa de Roche sa poata obtine un
punctaj competitiv - in jur de 55 din 60 de puncte.

Arata ca, astfel, orice alt operator - chiar presupunand ipotetic ca
ar indeplini cerintele minime - ar putea obtine maximum 10 puncte
tehnice, ceea ce face practic imposibila castigarea procedurii.

II1. Cererea subsidiara de anulare a procedurii.
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in ipoteza in care autoritatea contractanta nu poate remedia
documentatia intr-un mod legal, contestatoarea solicita anularea intregii
proceduri, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea subliniaza ca procedura, astfel cum este construita,
contravine nu doar principiilor de legalitate si concurenta, ci si interesului
public, prin limitarea nejustificatda a accesului pietei si prin posibila
cheltuire ineficienta a fondurilor publice.

In sustinere, contestatoarea invoca dispozitiile legale relevante,
jurisprudenta CJUE si practici din domeniul achizitiilor, si este insotita de
documente justificative, inclusiv extrase din brosuri ale producatorului
Roche.

In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea
solicita accesul la dosarul achizitiei publice in vederea formularii de
concluzii scrise potrivit art. 21 alin. (2) din legea nr. 101/2016.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
Contestatie ......... semnat.rar.p7s”, postat de autoritate in SEAP la
24.06.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
nr. .... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se
justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca
sintetizarea de mai sus a tuturor celor 20 de pagini ale contestatiei nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de
argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si, astfel,
ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va
fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei. Aceste
considerente fisi mentin valabilitatea si fata de restul contestatiilor
conexate.

II. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 41850/24.06.2025 (dosar nr. 2340/2025), .........
SRL critica documentatia de atribuire, elaborata de ......... .........
sustinand ca aceasta cuprinde o serie de cerinte restrictive, neJustlﬁcate
din punct de vedere tehnic sau functional, care au ca efect limitarea
artificiala a concurentei si eliminarea ofertantilor care nu propun produse
provenind de la anumiti producatori (ex: Sysmex, Stago).

I. Argumente de nelegalitate: incalcarea principiilor fundamentale
ale achizitiilor publice.

Contestatoarea invoca incdlcarea urmatoarelor principii si norme
legale: principiul transparentei, al tratamentului egal si al nediscriminarii,
reglementate de Legea nr. 98/2016 si transpunerea Directivei
2014/24/UE, art. 155 si 156 din Legea nr. 98/2016, care stabilesc modul
legal de formulare a specificatiilor tehnice, art. 42 alin. (3) din Directiva
2014/24/UE, care prevede in mod exhaustiv cele 4 modalitati de stabilire

Pagina 4 din 39



a cerintelor tehnice, Jurisprudenta CIUE, in special cauza C-424/23
(ianuarie 2025), care stabileste ca autoritatile contractante nu pot
elabora specificatii prin raportare la un anumit producator decat in
situatii cu adevarat exceptionale, justificate de obiectul contractului.

Contestatoarea subliniaza ca in documentatia autoritatii
contractante nu se regaseste nicio justificare obiectiva care sa explice
impunerea unor cerinte tehnice atdt de detaliate si restrictive, care
conduc in mod clar la favorizarea unor producatori anume si eliminarea
altora, incalcand flagrant prevederile legale.

II. Observatii privind modalitatea de redactare a specificatiilor
tehnice.

Subliniind faptul ca potrivit art. 156 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, specificatiile pot fi definite doar prin cerinte de performanta
sau functionale, prin trimitere la standarde (cu mentiunea ,sau
echivalent”), printr-o combinatie a celor de mai sus, contestatoarea
sustine ca autoritatea contractanta nu a utilizat aceste metode legale. In
schimb, a impus caracteristici constructive specifice (de ex. un anumit
numar minim de parametri, un tip specific de material de control),
trimiteri implicite la anumiti producatori (ex. Sysmex pentru
hematologie, Stago pentru coagulare), formulari care exclud orice
varianta echivalenta, Tmpiedicand astfel ofertarea altor solutii viabile
tehnic si economic.

ITI. Caracterul restrictiv si discriminatoriu al documentatiei.

Contestatoarea sustine ca intreaga abordare a autoritatii
contractante contravine scopului Directivei 2014/24, acela de a deschide
piata achizitiilor publice catre concurenta si de a permite ofertarea unor
solutii tehnice diverse. Prin impunerea de specificatii care reproduc fidel
caracteristici tehnice ale unor produse anume (inclusiv marca, brevet,
mod de operare), autoritatea contractanta favorizeaza anumiti operatori
(ex: doar producatorul X poate participa), blocheaza accesul Ila
procedura al celorlalti ofertanti, se substituie pietei si selectiei naturale a
celor mai eficiente tehnologii, incalca obligatia de a asigura eficienta
economica si sociala in achizitiile publice.

In concluzie, contestatoarea solicita remedierea acestor incalcari, in
vederea unei proceduri echitabile si conforme cu legislatia in vigoare.

IV. Domeniul Hematologie: Ciritici specifice privind cerintele
tehnice.

Contestatoarea formuleaza o serie de critici punctuale fata de
cerintele tehnice din caietul de sarcini referitoare la reactivii si
echipamentele pentru hematologie. Se argumenteaza ca aceste cerinte
au un caracter restrictiv, nu sunt justificate obiectiv si exclud nelegal
solutii echivalente existente pe piata.

1. Cerinta privind determinarea a minimum 29 parametri de
diagnostic.
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Se impune ca reactivii sa permita determinarea a ,minimum 29
parametri de diagnostic” din sange periferic, fara nicio justificare tehnica
sau clinica pentru aceasta limita exacta.

Argumente contestatoare:

- Majoritatea echipamentelor din piata determina intre 21-28 de
parametri (ex.: URIT 5500 - 28, Atellica Hema 570 - 24), deci sunt
automat excluse;

- Numarul de parametri nu reflecta o caracteristica de performanta,
ci una constructiva;

- Cerinta nu corespunde unei nevoi obiective reale, mai ales c3,
potrivit CNAS, punctajul maxim este acordat pentru echipamente care
determina peste 22 de parametri;

- Nu se justifica de ce doar determinarea exacta a 29 parametri ar
satisface nevoia autoritatii.

Prin urmare, contestatoarea solicita eliminarea acestei cerinte si
reformularea sa pe baza unor performante reale sau criterii functionale.

2. Cerinta privind determinarea a minimum 10 parametri de
cercetare.

Se solicita determinarea a cel putin 10 parametri de cercetare, care
nu sunt validati pentru diagnostic clinic.

Argumentele contestatoarei:

- Acesti parametri nu pot fi utilizati in scop de diagnostic de catre
autoritatea contractanta;

- Nu este mentionata vreo intentie de a desfasura activitate de
cercetare;

- Cerinta este artificiala si disproportionata, neavand legatura cu
scopul declarat al achizitiei.

Contestatoarea solicita eliminarea acestei cerinte ca fiind lipsita de
relevanta pentru scopul contractului.

3. Cerinta privind materialul de control - lista excesiv detaliata de
parametri:

Se impune ca materialul de control sa asigure controlul pentru un
numar foarte mare de parametri enumerati explicit.

Argumentele contestatoarei:

- Cerinta este formulata intr-un mod extrem de detaliat,
reproducand fidel lista de parametri compatibili cu un anumit echipament
(ex. Sysmex);

- Fiecare producator are proprii parametri si metode de control -
nu exista standardizare absoluta;

- Cerinta blocheaza automat ofertantii care nu dispun exact de
aceeasi lista de parametri.

Contestatoarea solicita reformularea cerintei in termeni functionali,
de ex. ,material de control pentru toti parametrii determinati”, fara
enumerari arbitrare.

4. Cerinta privind calibrarea pentru 6 parametri expliciti.
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Se impune ca materialul de calibrare sa fie ,trasabil la metoda de
referintd” pentru 6 parametri nominalizati: eritrocite, leucocite,
hemoglobina, hematocrit, trombocite, reticulocite.

Argumentele contestatoarei:

- Este o cerinta constructiva specifica echipamentelor Sysmex
(reactivul XN CAL).

- Unii parametri (ex. hematocrit) sunt calculati, nu masurati direct,
la anumiti producatori - deci nu se calibreaza.

- Impunerea calibrarii pentru parametri care nu o necesita exclude
nejustificat tehnologii echivalente.

Contestatoarea solicita reformulare generala - ex. ,material de
calibrare trasabil la metoda de referinta pentru parametrii care necesita
calibrare”.

5. Cerinta privind modulul de morfologie digitala integrat.

Se impune o viteza minima de 25 frotiuri/ora si ,modul integrat”
pentru morfologie digitala.

Argumentele contestatoarei:

- Cerinta ,modul integrat” este o caracteristica constructiva
specifica unui anumit producator.

- Nu este justificata nevoia ca acest modul sa fie integrat in sistem,
in loc sa fie extern sau compatibil.

- Solutia tehnica este impusa nejustificat, in loc sa se lase
libertatea ofertantilor sa propuna alternative performante.

Contestatoarea solicita eliminarea sintagmei ,modul integrat” si
reformularea  pe baza de performanta (viteza, acuratetea,
compatibilitatea).

Prin urmare, conchide ca cerintele impuse de autoritatea
contractanta sunt, in mod constant:

- Caracteristici tehnice constructive specifice anumitor producatori
(ex. Sysmex);

- Nejustificate obiectiv si necorelate cu nevoile reale ale autoritatii;

- Lipsite de deschidere fata de solutii echivalente;

- Neconforme cu art. 155-156 din Legea nr. 98/2016 si cu
jurisprudenta CJUE.

Se solicita remedierea acestor cerinte, in sensul eliminarii oricarei
formulari care favorizeaza un anumit producator si reformularea lor prin
cerinte de performanta sau functionale, in conformitate cu legislatia
aplicabila.

V. Domeniul Coagulare: Critici privind favorizarea producatorului
Stago.

Contestatoarea sustine ca documentatia de atribuire include o serie
de cerinte care, analizate cumulativ, conduc la favorizarea unui singur
producator - Stago - in detrimentul tuturor celorlalti ofertanti din piata.
Se arata ca sunt impuse teste, metode de analiza si cerinte de
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echipamente care pot fi satisfacute doar de acest producator, fara ca
aceste alegeri sa fie justificate obiectiv.

1. Impunerea testului ,Monomeri de fibrina” - caracter exclusiv si
nejustificat

Documentatia solicita, in mod explicit, efectuarea testului
~Monomeri de fibrind”, desi acesta este disponibil exclusiv in portofoliul
Stago, este dedicat cercetarii, nu utilizarii clinice sau diagnostice, nu este
un test obligatoriu sau esential in diagnosticul DIC (coagulare
intravasculara diseminatd), existand teste echivalente (ex.: ,Produsi de
degradare ai fibrinei — FDP”).

Argumentele contestatoarei: nu se justifica excluderea testelor
echivalente, atestate de practica medicala si acceptate de standardele
internationale. Impunerea unui test de cercetare intr-un context de
diagnostic clinic este disproportionata si nelegala incalcandu-se astfel si
obligatia autoritatii contractante de a formula cerintele tehnice fara a
favoriza un anumit furnizor.

Contestatoarea solicita eliminarea acestei cerinte si acceptarea
testelor echivalente (ex. FDP) sau a sistemelor deschise de reactivi care
permit adaptarea testelor la nevoile autoritatii.

2. Cerinta privind testul ,Factor deficient XIII” - modalitate fixa de
determinare.

Se impune, sub denumirea vaga ,Factor deficient XIII”, o metoda
de determinare coagulometrica (prin utilizarea unei plasme deficitare in
FXIII), metoda care nu este uzuala in piata pentru acest test.

Argumentele contestatoarei:

- doar Stago ofera aceasta metoda coagulometrica;

- alti producatori ofera determinarea FXIII prin metode functionale
sau imunologice, acceptate clinic;

- nu este justificata alegerea unei metode anume, fara a permite
solutii echivalente;

- se incalca dispozitiile art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
care interzice impunerea unui anumit procedeu tehnologic, cu exceptia
cazurilor justificate de obiectul contractului — ceea ce nu este cazul aici.

Prin urmare, contestatoarea solicita clarificarea sintagmei ,Factor
deficient XIII” in sensul ca se accepta orice metoda valida clinic pentru
evaluarea deficientei si eliminarea cerintei legate de o anumita tehnica
anume (ex. coagulometrica).

3. Impunerea unui numar de 28 de teste fixe pentru domeniul
coagulare

In Anexa 2 a caietului de sarcini sunt enumerate 28 de teste
specifice de coagulare, intr-un format care reflecta portofoliul Stago,
excluzand complet alte combinatii de teste oferite de alti producatori.

Argumentele contestatoarei:

- structura listei este evident aliniata cu meniul de teste Stago
(dovedit prin brosuri anexate la contestatie);
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- nu este explicat de ce sunt necesare exact aceste 28 de teste,
fara posibilitatea inlocuirii unora cu alternative recunoscute;

- se ignora complet principiul echivalentei functionale a testelor.

Contestatoarea solicita reformularea cerintelor privind testele astfel
incat sa permita alternativa functionald si mentinerea unui sistem
deschis de reactivi.

4. Cerinte tehnice pentru echipamente - integrarea in linia
automata, caracteristici restrictive.

Se solicita ca analizoarele automate de coagulare sa fie integrate
intr-un sistem automat complet, cu anumite functionalitati precise, intr-
un mod care reflecta configuratia sistemelor oferite de Stago.

Argumentele contestatoarei:

- nu este justificata tehnic sau functional integrarea ,minim doua
analizoare” in modul indicat;

- nu se permite utilizarea de echipamente standard sau semi-
integrate, desi acestea pot oferi aceleasi performante clinice;

- impunerea anumitor configuratii exclude o mare parte din
producatori.

Contestatoarea solicita reformularea cerintelor echipamentului in
termeni functionali si de performanta, nu structurali (ex. viteza, precizie,
capacitate de procesare), astfel incat sa nu se excluda solutiile
echivalente.

Prin urmare, concluzioneaza ca documentatia de atribuire include
cerinte care favorizeaza in mod clar producatorul Stago, atat in privinta
tipurilor de teste (ex. Monomeri de fibrina, Factor XIII), cat si a
echipamentelor si a modului de integrare in linia de analiza.

Contestatoarea solicita eliminarea acestor bariere nejustificate, in
vederea asigurarii unei concurente reale si a respectarii principiilor
achizitiilor publice.

Avand in vedere cele detaliat argumentate, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei de
atribuire, in sensul eliminarii tuturor specificatiilor restrictive si
discriminatorii, reformularii cerintelor tehnice in termeni de performanta
sau functionali, permiterii participarii si ofertarii de produse echivalente,
inclusiv prin sistem deschis de reactivi si clarificarii tuturor formularilor
vagi sau susceptibile de interpretari limitative.

In subsidiar, in situatia in care Consiliul va constata ca aceste
neconformitati nu pot fi remediate fara afectarea esentei procedurii, se
solicita anularea intregii proceduri de achizitie, in temeiul art. 26 alin. (2)
lit. ¢) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 212 din Legea nr.
98/2016.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a
solicitat accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu si copii de
pe inscrisurile din cadrul acestuia.
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Motivarea integrald a contestatiei se regaseste in fisierul ..]
Contestatie ......... -semnat.rar.p7s”, postat de autoritate in SEAP Ia
24.06.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
nr. ... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se
justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca
sintetizarea de mai sus a tuturor celor 34 de pagini ale contestatiei nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de
argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si, astfel,
ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va
fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei. Aceste
considerente isi mentin valabilitatea si fata de restul contestatiilor
conexate.

Prin punctul de vedere nr. 421006/30.06.2025, inregistrat la CNSC
cu nr. 43590/30.06.2025, .....c.vv eennn a solicitat Consiliului sa constate
caracterul nefondat al contestatiei formulata de ......... ......... SRL si sa
dispuna respingerea integrala a acesteia.

Totodata solicita conexarea contestatiei nr. 41788/24.06.2025,
depusa de ......... ..ie..e. SRL la contestatia nr. 41850/24.06.2025
depusa de ......... SRL.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca a asigurat un acces
nediscriminatoriu operatorilor economici, in conformitate cu art. 155 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016, mentionadnd expres in caietul de sarcini si
anuntul de participare ca toate specificatiile tehnice sunt insotite de
mentiunea ,sau echivalent”. Prin urmare, sustine ca nu exista nicio
favorizare a unui anumit producator, iar utilizarea unor exemple de
marca, brevet sau origine are doar rol de identificare orientativa, nu
restrictiva.

Mai mult, arata ca legea achizitiilor publice si normele europene
recunosc marja de apreciere a autoritatilor contractante in definirea
cerintelor tehnice, cu conditia respectarii principiilor de proportionalitate,
transparenta si concurenta. Astfel, documentatia este deschisa oricarui
operator care poate demonstra indeplinirea performantelor cerute,
inclusiv prin produse echivalente.

In apdrarea caracterului rezonabil si justificat al specificatiilor
tehnice, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 20 alin. (10) din
HG nr. 395/2016 si jurisprudenta nationala, din care rezulta ca
autoritatea contractanta este cea mai in masura sa stabileasca nivelul de
performanta dorit, in functie de necesitatile reale ale institutiei
beneficiare, caracteristicile tehnice nu pot fi impuse de operatorii
economici, ci trebuie sa corespunda obiectivelor asumate de beneficiar,
nu exista o obligatie legala de a accepta produse inferioare calitativ doar
pentru a largi artificial competitia.
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Autoritatea contractanta afirma ca, in speta, cerintele nu
favorizeaza exclusiv firma Roche (asa cum se insinueaza), intrucat
parametrii impusi pot fi indepliniti de mai multi producatori internationali
(ex: Siemens, Abbott, Beckman Coulter, Sysmex etc.), ceea ce
contrazice acuzatia de restrangere artificiala a competitiei.

Raspuns detaliat al autoritatii la criticile punctuale ale
contestatoarei:

- asocierea operatorilor - considera nefondata afirmatia potrivit
careia asocierea este ,teoretica si exclusa”, deoarece configurarea ceruta
poate fi realizata prin echipamente compatibile de la mai multi
producatori, conectate la un sistem automatizat, existand deja pe piata
validari CE pentru astfel de integrari (ex. analiza calprotectinei pe diferite
platforme).

- analizorul de biochimie si hemoglobina glicozilata - arata ca
Spitalul Agrippa Ionescu utilizeaza deja un analizor ABBOTT ALINITY C
pentru determinarea acestei analize, in paralel cu altele, fara dificultati.
De asemenea, nu s-a impus un ac de pipetare special in caietul de
sarcini, ceea ce permite integrarea testului intr-un mix obisnuit;

- conditiile de refrigerare - reactivii mentionati sunt pastrati in
frigidere integrate, iar acuzatia privind aclimatizarea este irelevanta. Se
ofera chiar un exemplu de prospect (ALINITY C) care confirma acest
aspect;

- cerintele pentru hematologie - documentatia prevede doar un
minim de 29 de parametri, punctajul suplimentar fiind acordat
proportional pentru oferte care pot determina mai multi parametri, ceea
ce reflecta dorinta legitima de a valorifica oferte superioare calitativ. Se
ofera exemple de aparate care determina 32-54 de parametri (ex: DXH
900, ALINITY H, URIT BH-6580);

- determinarile din lichide biologice - cerintele sunt justificate de
practica clinica, intrucat astfel de analize (LCR, pleural, pericardic) sunt
esentiale pentru diagnostic rapid in cazuri urgente. Se doreste punctarea
suplimentara a ofertelor care ofera aceasta functionalitate, fara a fi o
conditie eliminatorie;

- evaluarea componentelor de hematologie - se clarifica faptul ca
ponderile sunt stabilite corect, iar afirmatia ca 50% din punctaj este
alocat hematologiei este eronata. In realitate, doar 30% din totalul
punctajului este dedicat factorilor aferenti acestei componente;

- conectarea analizatoarelor de urind - se mentioneaza explicit ca
linia complet automatizata este un deziderat dorit, dar nu o obligatie.
Conectarea analizatoarelor de urina se puncteaza suplimentar, tocmai
pentru a incuraja inovatia, fara a exclude ofertele care nu indeplinesc
aceasta conditie.

Autoritatea subliniaza ca specificatiile tehnice nu sunt restrictive si
permit prezentarea de produse echivalente, contestatoarea nu a solicitat
clarificari in termen, desi avea aceasta posibilitate legala, necesitatile
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spitalului sunt obiective, justificate si conforme cu scopul achizitiei,
criticile contestatoarei sunt fie tendentioase, fie eronate, menite sa
blocheze artificial procedura.

Se solicita respingerea contestatiei ca nefondata si conexarea
acesteia cu contestatia depusa de ......... SRL (nr. 41850/24.06.2025).

Prin punctul de vedere nr. 421015/30.06.2025, inregistrat la CNSC
cu nr. 43591/30.06.2025, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulate de ......... SRL ca nefondata, intrucat specificatiile
sunt conforme cu legea si motivate de necesitati obiective, nu exista
discriminare sau favorizare, procedura este deschisa si transparenta,
cerintele pot fi indeplinite de mai multi producatori iar contestatoarea nu
a solicitat clarificari inainte de a contesta.

Autoritatea accentueaza faptul ca necesitatile au fost stabilite in
mod obiectiv de Spitalul Agrippa Ionescu, care este beneficiarul real al
achizitiei si care isi cunoaste cel mai bine cerintele operationale. Acestea
vizeaza asigurarea unui sistem automatizat complex si performant de
procesare a probelor biologice, in contextul unui volum mare de
activitate medicala si al implicarii spitalului in proiecte de cercetare si
tratamente de urgenta.

Totodata, autoritatea subliniaza faptul ca ......... SRL nu a uzat de
dreptul de a solicita clarificari, desi i-a fost oferita aceasta posibilitate, ci
a ales sa formuleze direct contestatia.

Autoritatea contractanta sustine ca specificatiile nu sunt restrictive,
ci descriu nivelul minim de performanta necesar, fiind permise produse
echivalente. Cerintele vizeaza standarde de calitate, trasabilitate,
siguranta si eficienta si nu directioneaza achizitia catre un anume
furnizor, sens in care arata urmatoarele:

1. Hematologie:

- cerinta privind cei 29 de parametri este justificata de nevoia unui
diagnostic diferential complet intr-un spital de urgenta. Majoritatea
analizatoarelor performante ofera peste 30 de parametri;

- solicitarea celor 10 parametri de cercetare este legata de
activitatea de cercetare clinica a spitalului;

- cerintele privind materialele de control si calibrare reflecta
conformitatea cu reglementarile ANMCS si vor fi clarificate prin
publicarea unei erate;

- viteza minima de 25 frotiuri/ora pentru morfologia digitala este
proportionala cu volumul de munca din laborator.

2. Coagulare:

- determinarea monomerilor de fibrinda este necesara pentru
diagnosticul complet al CID (coagulare intravasculara diseminata),
conform ghidurilor internationale;

- solicitarea determinarii Factorului XIII este justificata prin
utilizarea sa clinica, iar testele sunt disponibile de la mai multi furnizori;
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- cerintele privind capacitatea analizoarelor nu sunt cumulative
pentru fiecare aparat, ci pentru intregul sistem, permitand modularitate.

3. Biochimie si imunologie:

- cerintele privind reactivii lichizi in recipiente inchise ermetic, gata
de utilizare, cu trasabilitate sporita, sunt menite sa reduca riscul de
contaminare si sa eficientizeze fluxul;

- se accepta coduri de bare sau RFID, ceea ce infirma afirmatia ca
se favorizeaza un anume producator;

- incarcarea continua a reactivilor si deseurilor fara oprirea
sistemului este o necesitate operationala, nu o optiune constructiva;

- testele de imunologie pot fi efectuate pe analizoare biochimice
sau dedicate, ceea ce dovedeste flexibilitatea cerintei.

4. Linie automata pre-analitica, sisteme analitice si unitate post-
analitica.

- integrarea completa, inclusiv a frotiurilor si softului de
management al probelor, corespunde obiectivului automatizarii de inalta
performanta;

- existenta mai multor furnizori capabili sa indeplineasca cerintele
infirma caracterul restrictiv al documentatiei.

Alte cerinte privind livrarea, instalarea si functionarea:

- Cerintele privind mutarea echipamentelor si responsabilitatile de
instalare au fost clar precizate in documentatie, iar lipsa solicitarii de
clarificari din partea ......... SRL denota lipsa de diligenta.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de ......... SRL ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la CNS cu nr.
48305/16.07.2025, ......... .eeeess. SRL a transmis concluzii scrise In
dosarul nr. 2330/2005, prin care solicita Consiliului sa dispuna admiterea
contestatiei si in principal, obligarea autoritatii contractante Ia
remedierea aspectelor de nelegalitate din documentatia de atribuire,
criticate prin contestatie, in subsidiar, in masura se va aprecia ca nu mai
este posibila adoptarea de masuri de remediere, anularea procedurii de
atribuire, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea ......... ......... SRL sustine ca documentatia de
atribuire elaborata de autoritatea contractanta contine specificatii tehnice
restrictive si factori de evaluare disproportionati, care favorizeaza nelegal
producatorul Roche si asocierea acestuia, in detrimentul celorlalti
operatori economici. Se arata ca cerintele formulate exclud practic orice
concurenta reala, fiind imposibil de indeplinit cumulativ decat de un
singur ofertant. Mai mult, punctul de vedere al autoritatii contractante nu
combate in mod concret criticile tehnice, ci induce in eroare asupra
posibilitatilor reale de participare la procedura.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 48501/17.07.2025, .........
SRL a transmis concluzii scrise prin care solicita Consiliului sa respinga
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apararile formulate de autoritatea contractanta pin punctul de vedere, ca
neintemeiate, si sa admita contestatia, astfel cum aceasta a fost
formulata, obligand autoritatea contractanta la remedierea specificatiilor
tehnice criticate.

Contestatoarea ......... SRL sustine ca specificatiile tehnice impuse
de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de achizitie sunt
restrictive, nejustificate si formulate cu scopul favorizarii anumitor
producatori (ex. Sysmex, Stago, Roche). Apararile formulate de
autoritate sunt considerate vagi, nedovedite si neintemeiate, intrucat nu
se demonstreaza posibilitatea reala de ofertare a unor solutii
echivalente. Contestatoarea arata ca cerintele nu respecta Legea
98/2016 privind definirea specificatiilor tehnice si nu sunt corelate cu
nevoi obiective, ci descriu solutii constructive specifice.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61°
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea ......... ......... SRL a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211422738/1 din data de
25.06.2025, in valoare de 215.910,64 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea ......... SRL a fnaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211405826/1 din data de
19.06.2025, in valoare de 215.911,00 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria.

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ......... ......... a initiat o
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,Furnizare reactivi de laborator cu punerea la dispozitie a unui
sistem automat de prelucrare preanalitica, analitica si postanalitica a
probelor biologice”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. CN1082229/13.06.2025. Conform anuntului de participare si a
documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport
calitate-pret”, iar valoarea estimata a acordului-cadru, este de
86.364.256,00 lei, fara TVA.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire au formulat
contestatii ......... ......... SRL si ......... SRL, ce formeaza obiectul
dosarelor nr. 2330/2025 si nr. 2340/2025, prin care se solicita, in
principal, luarea unor masuri de remediere in sensul solicitat prin cele
doua contestatii, iar in subsidiar, in masura in care nu este posibila
luarea unor astfel de masuri sa se dispuna anularea procedurii de
atribuire.
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Procedand la analiza criticilor din cele doua contestatii formulate de
catre ......ev ciiennnn. SRL si ......... SRL, Tnainte de a trece la solutionarea
punctuala a acestora raportat la specificatiile tehnice din caietul de sarcini
considerate restrictive, neclare sau disproportionate, Consiliul are in
vedere ca necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, cu luarea in
considerare a dispozitiilor art. 2 si art. 3 din HG nr. 395/2016.

Impunerea caracteristicilor produselor din caietul de sarcini nu are
ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici si nici nu are ca efect favorizarea
sau eliminarea participarii la procedura de atribuire, a anumitor operatori
economici sau a anumitor produse, cu exceptia celor care nu corespund
necesitatilor obiective ale autoritatii.

Dreptul autoritatii contractante de a achizitiona produse cu astfel
de caracteristici, performante calitativ, nu poate fi restrictionat, pe
considerentul eronat al nerespectarii prevederilor art. 156 din Legea nr.
98/2016, care reglementeaza achizitiile publice.

In aceeasi directie, orice autoritate contractanta are obligatia
respectarii principiului proportionalitatii statuat in art. 2 alin. (2) lit. e)
din Legea nr. 98/2016, inteles ca asigurare a corelatiei dintre necesitatea
autoritatii contractante si obiectul contractului de achizitie publica.

Retindnd ca societatile comerciale autoare a contestatiilor se refera
in principal la cerintele autoritatii contractante de a achizitiona produse
cu anumite caracteristici tehnice, iar in masura in care sustinerile
acestora nu conduc la concluzia ca cerintele sunt restrictive, Consiliul
stabileste ca nu poate obliga autoritatea contractanta la modificarea sau
eliminarea specificatiilor criticate. In sens contrar s-ar limita dreptul
autoritatii de a contracta produse cu caracteristici care sa corespunda
intocmai necesitatilor sale obiective, drept prevazut la art. 155 si art.
156 din lege, prin acceptarea de produse cu alte caracteristici si care nu
indeplinesc aceste cerinte referitoare la performantele produselor,
existand riscul de a nu asigura o interventie rapida a actului medical. Nu
exista o prevedere legala care sa oblige autoritatile sa accepte produse
care nu corespund necesitatilor acestora.

Consiliul constata ca cerintele criticate sunt in concordanta cu
prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, potrivit carora
specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini urmaresc descrierea in
mod obiectiv a produsului care se doreste a fi achizitionat, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Fata de cele retinute anterior, in ordinea inregistrarilor la CNSC,
Consiliul procedand la analiza criticilor aduse de contestatoarea
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.................. SRL (in continuare AMS) constata ca au fost formulate
critici cu privire la:

- specificatiile tehnice din documentatia de atribuire care incalca, in
opinia sa, principiile fundamentale prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 si prevederile art. 50 si 155 alin.(6) din Legea nr. 98/2016,
precum si ale art. 1 alin. (2) din HG nr. 395/2016. Autoritatea
contractanta a inclus in documentatia de atribuire o multitudine de
specificatii tehnice restrictive, ce favorizeaza un anumit producator,
respectiv Roche;

- factorii de evaluare tehnic au fost stabiliti de catre autoritatea
contractanta cu incalcarea art. 2 alin. (2), art. 187 alin. (4), a art. 188 si
a art. 189 alin.(1) si alin.(2) din legea nr. 98/2016, precum si a art. 32
alin.(2) si (8) din HG nr. 395/2016 intrucat fincalca principiile
fundamentale, nu reflecta un avantaj real al autoritatii contractante, fiind
disproportionati in raport cu nevoile obiective ale acesteia si totodata nu
asigura o concurenta reala si efectiva intre operatorii economici
participanti la procedura.

Printr-o prima critica, contestatoarea sustine ca Anexa nr. 2 a
caietului de sarcini contine un meniu de 87 de teste de biochimie si 76 de
teste de imunologie care sunt disponibile in integralitatea lor doar in
portofoliul unui singur producator de pe piata, respectiv Roche si ca niciun
alt producator nu dispune de toate testele solicitate de autoritatea
contractanta, concurenta fiind restransa artificial la un singur producator,
respectiv Roche.

In acelasi sens, respectiv specificatii tehnice care conduc la un
singur producator, respectiv Roche, contestatoarea critica si cerintele din
Anexa nr. 1 la caietul de sarcini:

»C Analizoare automate de biochimie conectate la sistemul automat
de prelucrare a probelor (...)

Aparatele de biochimie sa utilizeze acelasi tip de reactivi, controale
si calibratori. (s.n)

d. Analizoare automate de imunologie (...)

Aparatele de imunologie sa utilizeze acelasi tip de reactivi, controale
si calibratori (s.n)”.

Cele doua specificatii tehnice, de a utiliza acelasi tip de reactivi,
controale si calibratori pentru analizoarele de biochimie si imunologie
permit exclusiv participarea producatorului Roche, precizand totodata ca,
teoretic, operatorii economici care nu au un portofoliu complet de teste s-
ar putea asocia cu alti producatori ale caror aparate ar putea fi integrate
cu linia de automatizare propusa pentru a acoperi meniul de testare
impus in Anexa 2 la caietul de sarcini, insa cele doua cerinte din Anexa 1,
constand in impunerea utilizarii aceluiasi tip de reactivi, controale si
calibratori exclud orice posibilitate practica de realizare a unor astfel de
asocieri.
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Critici similare sunt formulate si cu privire la cerinta pentru
analizoarele automate de biochimie din Anexa nr. 1:

,Tip de proba: ser, plasma, urina, LCR, lichide biologice, materii
fecale procesate. (s.n)”.

In Anexa nr. 2, la pozitia 67 din meniul de testare biochimie
Calprotectina din materii fecale, singurul producator care realizeaza testul
de biochimie Calprotectina din materii fecale este Roche, precizdnd c3,
teoretic, ca si in cazul celor doua cerinte criticate anterior, ceilalti
operatori economici ar putea indeplini aceasta cerinta minimala numai
daca s-ar asocia cu alti producatori, insa impunerea in mod cumulativ a
cerintei constadnd in utilizarea aceluiasi tip de reactivi, controale si
calibratori pentru analizoarele de biochimie exclude orice asociere.

Pentru toate aceste cerinte, la punctul 36 din contestatie, AMS
solicita ,obligarea autoritatii contractante la eliminarea din documentatia
de atribuire a tuturor prevederilor criticate, sau anularea procedurii daca
remedierea nu mai este posibila”.

Procedand la solutionarea criticilor, Consiliul retine ca justificarea
autoritatii contractante prezentata prin punctul de vedere cu privire la
cerintele criticate de contestatoare este pertinenta, obiectul prezentei
proceduri de atribuire il constituie achizitionarea unor produse (reactivi de
laborator) a caror specificatii tehnice sa corespunda scopului si necesitatii
pentru care a fost initiata procedura de achizitie, respectiv sustinerea
activitatii specifice spitalului, in domeniul sensibil al sanatatii publice,
respectiv determinarea analizelor de laborator necesare diagnosticarii
pacientilor si a crea conditii de participare la procedura de atribuire a
tuturor producatorilor sau furnizorilor de reactivi de laborator care pot
oferta doar produsele de care are nevoie.

Asa cum rezulta din prevederile documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantul declarat castigator sa
puna la dispozitie, pe toata perioada de derulare a acordului-cadru, un
sistem automat care leaga toate analizoarele (hematologie, biochimie,
coagulare, imunologie) printr-o linie de transport probe, module
preanalitice si postanaltice, integrate de un soft, pentru ca procesarea
testelor sa se faca automat.

Consiliul constata ca nu a fost impusa instalarea unui singur
echipament ofertantii avand posibilitatea de a instala un echipament
suplimentar care sa realizeze teste ce nu pot fi efectuate de echipamentul
de baza, autoritatea contractanta dand cu titlu de exemplu calprotectina
referitoare la cerinta ,sa utilizeze acelasi tip de reactivi, controale si
calibratori”, parametru care poate sa fie lucrat si pe echipamentul de
back-up cu acelasi reactiv.

Vor fi retinute ca intemeiate si justificarile autoritatii contractante
exprimate in punctul de vedere in sustinerea caracterului nerestrictiv al
cerintelor din caietul de sarcini raportat la necesitatile reale si obiective a
autoritatii contractante potrivit carora in situatia in care anumiti parametri
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lipsesc din portofoliu unui producator, acestia pot fi adusi de la un alt
producator care are un analizor ce dispune de acei parametri prin
instalarea respectivului analizor la linia de automatizare. Orice analizor
automat performant poate instala protocoale de la un alt producator de
reactivi, pentru diverse teste, in acest fel se dezvolta o platforma de
diagnostic.

Potrivit informatiilor prezentate de autoritatea contractanta, citate
mai jos, rezulta ca exista un producator de reactivi care a dezvoltat
protocoale de executie a calprotectinei cantitative pe majoritatea

analizoarelor de biochimie,

~CALEX@ cap stool Preparation Device - B-CALEX-C50/ B.CALEX-C200/ B-
CALEX-C500

BUHLMANN fCAL@turbo Components:

All components below are available for sale separately.

Reagent kit B-KCAL-RSET

Calibrator kit B-KCAL-CASET

Control kit B-KCAL-CONSET

Extraction Kit for BUHLMANN fCAL@ tests, if not using CALEX@ Cap: B-
CALeEX3 / B-CAL-EX12 (3 x 125ml or 12 x 125ml)

US Application Notes: BUHLMANN fCAI-@ turbo currently has the following FDA
guideline validated IVD application notes for the the following in the U.S.A:
. Roche cobas@c501/502, Roche cobas@ c503, Roche cobas@ 001/702,
. Beckman Coulter AU480, Beckman Coulter DxC700AU, Beckman Coulter

AU5800,
. Abbott Architect@c400, Abbott Alinity cici series,
. Siemens Atellica, Siemens ADVIA@ XPT,

Ortho Vitros@5600 & 7600 &
. Mind ray BS480

Other major chemistry system validation packages already have CE marked
validation packages in ROW, or are in process. Please contact BUHLMANN Diagnostics
Corp for a complete list of validated applications. Contact Sales for more information”.

Faptul ca societatea contestatoare nu poate oferta un produs care sa
indeplineasca cerintele stabilite de autoritatea contractanta in functie de
propriile nevoi nu poate fi interpretata doar ca o restrangere a
concurentei ci ca produsul de care are nevoie autoritatea contractanta
este la un nivel de performanta superior.

Daca contestatoarea nu poate oferta un produs care sa
indeplineasca cerintele stabilite de autoritatea contractanta nu este un
motiv intemeiat care sa limiteze dreptul autoritatii contractante de a
achizitiona produse care sa corespunda intocmai necesitatilor sale
obiective si a o determina, prin contestarea cerintelor, de a accepta
produse cu alte specificatii tehnice inferioare celor stabilite prin caietul de
sarcini. O astfel de situatie ar conduce atat la neindeplinirea scopului
propus prin initierea prezentei proceduri, respectiv de a eficientiza fluxul
de lucru si de a reduce interventiile operatorilor prin automatizarea
completa si de inalta performanta a laboratorului, cat si cheltuirea
ineficienta a fondurilor publice.
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Pentru aceste motive, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
formulate in contestatie la punctele 19-26, eliminarea unor astfel de
cerinte din caietul de sarcini ar goli de continut, in fapt, obiectul principal
al contractului, avand in vedere ca acestea vizeaza in mare parte Anexa
nr. 1 care contine tipul de analize (pe domenii) si Anexa nr. 2 care
contine Specificatii tehnice reactivi de laborator, cu punerea la dispozitie a
unui sistem automat de prelucrare preanalitica, analitica si post analitica
a probelor biologice, anexe ale caietului de sarcini.

Contestatoarea critica si cerinta ca sistemul sa contina cel putin
urmatoarele module pre-analitice si postanalitice:

~h Modul pentru esantionarea probelor primare cu functie de
identificare a calitatii probei si a cheagurilor de validare pentru prevenirea
contamindrii incrucisate”, cerinta despre care sustine ca se regaseste ca
flux de lucru la produsele Roche si care conduce la restrangerea
concurentei si favorizarea acestui producator, solicitdnd obligarea
autoritatii contractante la eliminarea cerintei criticate sau anularea
procedurii daca remedierea nu mai este posibila.

In solutionare, Consiliul constata ca prin punctul de vedere
autoritatea contractanta sustine ca exista solutii de automatizare, oferite
de mai multi producatori (ABBOTT, ROCHE, SIEMENS) care includ si
functii de identificare a calitatii probei (detectare prezenta bule, cheaguri,
etc) pentru prevenirea contaminarii incrucisate, asa cum reiese de pe
site-urile oficiale ale acestor producatori pe care le si identifica.

Prin concluzii scrise, contestatoarea, contrar sustinerilor autoritatii
contractante, afirma ca producatorul Abboott ar dispune de aceasta
caracteristica, dar, in realitate, aceasta se regaseste pe alte module,
neavand legatura cu acesta, astfel ca acesta nu poate indeplini cerinta din
caietul de sarcini, fara insa a prezenta dovezi in acest sens si fara a
prezenta un contraargument legat de indeplinirea cerintei de catre
producatorul Siemens, indicat de catre autoritatea contractanta.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge ca nefondata cererea
contestatoarei de eliminare a cerintei.

O alta cerinta caracteristica exclusiv analizoarelor Roche este
,Posibilitatea testarii hemoglobinei glicozilate din sange integral, fara a se
int4rzia procesarea testelor din ser”.

Contestatoarea arata ca aceasta cerinta este caracteristica exclusiv
analizoarelor Roche, care sunt dotate cu un ac suplimentar de probg,
dedicat testarii hemoglobinei glicozilate (HbA1lc), in timp ce la toate
celelalte aparate existente pe piata, HbAlc este integrat in mixul de teste
fotometrice, prezentand in dovedire extras din brosura Roche.

O astfel de cerinta a fost stabilita de autoritatea contractanta in
Anexa nr. 1 la caietul de sarcini, sectiunea Componenta analitica a
sistemului complet automat de prelucrare a probelor, litera c. Analizoare
automate de biochimie conectare la sistemul automat de prelucrare a
probelor, acesta urmand sa dovedeasca indeplinirea cerintei ,Posibilitatea
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testarii_hemoglobinei glucozilate din sange integral, fird a se intarzia
procesarea testelor din ser”.

Consiliul constata, contrar sustinerilor contestatoarei, ca o astfel de
cerinta poate fi indeplinita doar de producatorul Roche, autoritatea
contractanta sustine ca detine un analizor de biochimie ALINITY C,
producator Abbott, cu ajutorul caruia executa Hemoglobina gicozilata in
acelasi timp cu testele executate din probele de ser, fara a intarzia niciun
proces de efectuare a analizelor, indicand in dovedire site-ul
producatorului Abbott.

Prin concluzii scrise contestatoarea confirma indeplinirea cerintei de
catre analizorul producatorului Abbott, insa face precizarea ca daca testul
Hemoglobina glizolizata se face pe orice analizor de biochimie o
combinatie de teste de Hemoglobina glicozilata (din sadnge total) si alte
teste fotometrice din ser concomitent, se reduce capacitatea de procesare
a analizorului respectiv cu aproximativ 30%, din cauza faptului ca
analizoarele trebuie sa efectueze spalari suplimentare pentru prevenirea
contaminarii de la o proba la alta.

Totodata, isi mentine si justifica critica afirmand ca sigurul
producator a carui capacitate de procesare nu se modifica atunci cand se
introduc si Hemoglobina glicozilata (din sange total) si alte teste
fotometrice din ser concomitent este Roche (cu Cobas c 503), datorita
unei particularitati constructive care presupune dotarea analizorului cu un
ac suplimentar pentru proba si care este dedicat numai pipetarii sangelui
total.

Verificand cerintele de la sectiunea Componenta analitica a
sistemului complet automat de prelucrare a probelor, litera c. Analizoare
automate de biochimie conectare la sistemul automat de prelucrare a
probelor, din Anexa nr. 1 la caietul de sarcini, Consiliul nu a identificat o
cerinta referitoare la ,dotarea analizorului cu un ac suplimentar” care ar
conduce catre un singur producator dintre cei doi care pot indeplini
cerinta.

Astfel, Consiliul constata ca cererea de eliminare a cerintei intrucat
aceasta ar fi indeplinita in exclusivitate de producatorul Roche s-a dovedit
neintemeiata, urmand a fi respinsa.

Este criticata si cerinta pentru reactivi de biochimie ,S& poata fi
incarcati in analizor direct din frigider, fara sa necesite aclimatizare”,
caracteristica despre care sustine ca e unica reactivilor Roche, care nu
este intrunita de niciun alt tip de reactiv existent pe piata.

Consiliul va respinge critica avand in vedere justificarea autoritatii
contractante potrivit careia, de regula, aparatele de biochimie si
imunologie mentin reactivii intr-un frigider incorporat analizorului, fapt ce
denota ca nu au nevoie de aclimatizare, autoritatea contractanta indicand
adresa https://.ams.ro/documents/s80.pdf, unde se regasesc informatii
privind capacitatea de refrigerare la bordul analizorului ALINITY C
reactivilor ,Reagent Capacity Up to 70 refriferated reagent cartridges
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onboasrd plus patented ISE (Na+, K+, and CI-)”, ca fiind un alt
producator care indeplineste cerinta.

Prin concluzii scrise, contestatoarea nu infirma sustinerile autoritatii
contractante ci doar se limiteaza la a sustine ca prin contestatie doar a
subliniat ca aceasta specificatie tehnica din caietul de sarcini ,a fost
preluata fara nicio modificare caracteristica unica din brosura de
prezentare a producatorului Roche”, caracteristica care, asa cum a
dovedit autoritatea contractanta Consiliul constata ca nu este ,unica”
acestui producator, motiv pentru care critica va fi respinsa ca nefondata.

Cerinta pentru centrifuga, sectiunea dedicata modulelor pre-analitice
si post analitice ,capacitatea de centrifugare sa fie de minim 70 tuburi
simultan, cu o capacitate de procesare de minim 300 tuburi/ord la o
rotatie de 10 minute”, despre care contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta solicita o singura centrifuga conectata la linia automata care
favorizeaza acelasi producator Roche a carui unica solutie cuprinde un
singur modul de centrifugare conectat la modulul preanalitic Cobas p612.

In solutionarea criticii, Consiliul va retine intemeiate sustinerile
autoritatii contractante din punctul de vedere potrivit carora nu a limitat
numarul de module de centrifugare, fapt ce rezultd din modalitatea de
formulare a cerintei prin folosirea sintagmei ,capacitatea de centrifugare”
si nu, cum in mod eronat afirma contestatoare, ca cerinta limiteaza ,/a o
singura centrifuga conectata la linia automata”, motiv pentru care va
respinge ca nefondata cererea de eliminare cerintei asa cum se solicita la
punctul 36 din contestatie, respectiv ,eliminarea din documentatia de
atribuire a tuturor prevederilor criticate, sau anularea procedurii daca
remedierea nu mai este posibila”.

In ceea ce priveste modul de stabilire a factorilor de evaluare,
contestatoarea critica faptul ca acestia nu asigura o concludenta reala, nu
au legatura directa cu obiectul contractului si nu reflecta un avantaj al
autoritatii contractante.

Consiliul constata ca este contestat Factorul de evaluare 2.
Parametrii reactivi hematologie, prevazut in fisa de date la Cap. I11.2.5,
despre care sustine ca nu se justifica din punct de vedere medical,
economic sau etic achizitia unor echipamente care determina un numar
de parametri fara o relevanta medicala dovedita, avand in vedere ca, in
hematologie, setul de parametri clinici de baza nu depaseste in mod
justificat 26, iar orice parametri suplimentari trebuie analizati din punct de
vedere al valorii lor clinice nu al valorii comerciale.

In sustinerea caracterului nejustificat al factorului de evaluare,
contestatoarea considera esential criteriul calitativ, respectiv utilitatea
clinica reald, nu cel cantitativ, respectiv volumul de parametri furnizati,
precizand de asemenea ca evaluarea hemogramei pentru CAS este
standgrdizaté si nu include parametrii suplimentari.

In solutionarea criticilor, Consiliul retine ca prin fisa de date a
achizitiei, Cap. I1.2.5 Criterii de atribuire, autoritatea contractanta a
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stabilit criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret”, iar pe langa
factorul de evaluare ,Pretul ofertei” si factori de evaluare tehnici, primul
dintre acestia fiind:

,Factorul 2: parametrii reactivit hematologie

Descriere: Se puncteaza numarul de parametri determinati de
reactivii de hematologie

15%

Punctaj maxim factor: 15

Algoritm de calcul: Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul:
Punctajul pentru factorul de evaluare «parametrii reactivi hematologie»,
cu o valoare de 15 puncte din totalul de 100 de puncte si cu o pondere de
15% din totalul criteriului de atribuire, se va acorda dupa cum urmeaza:

Oferta se va puncta suplimentar cu maxim 15 puncte, astfel:

15 puncte - daca reactivul de hematologie ofertat permite
determinarea a peste 50 parametri pe hemograma;
10 puncte - daca reactivul de hematologie ofertat permite

determinarea a 40-50 parametri pe hemograma;

5 puncte - daca reactivul de hematologie ofertat respecta cerinta
minima din caietul de sarcini (29 parametri)”.

In solutionarea criticilor aduse factorilor de evaluare, Consiliul retine
ca relevante urmatoarele prevederi: )

- art. 187 din Legea nr. 98/2016 ,(4) In sensul alin. (3) lit. a) si b),
cel mai bun raport calitatepret/calitate-cost se determind pe baza unor
factori de evaluare care includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale
in legatura cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru”;

- art. 188 din Legea nr. 98/2016 (,1) Factorii de evaluare
prevazuti la art. 187 alin. (4) au legatura directa cu obiectul contractului
de achizitie publica/acordului-cadru atunci cand se refera in orice mod la
produsele, serviciile sau lucrarile care urmeaza a fi
furnizate/prestate/executate in temeiul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru si in orice stadiu al ciclului lor de viata, chiar daca
acesti factori nu fac parte din substanta materiala a produselor, serviciilor
sau lucrarilor respective”

- art. 189 din Legea nr. 98/2016 ,(1) Autoritatea contractanta nu
are dreptul de a utiliza factori de evaluare care sa conduca la o libertate
de apreciere nelimitata.

(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea
contractantd trebuie sa asigure o concurentad reala intre operatorii
economici si sa fie insotiti de prevederi care sa permitd verificarea
efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii
factorilor de evaluare”.

- art. 32 din HG nr. 395/2016 ,(8) Atunci cand stabileste factorii de
evaluare a ofertelor, autoritatea contractantd nu are dreptul de a utiliza
factori care:
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a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflectd un avantaj pe care autoritatea contractantd il poate
obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv”.

In Anexa nr. 1 la caietul de sarcini, sectiunea Reactivi hematologie -
Specificatii tehnice reactivi efectuare hemolucograma, autoritatea
contractanta a stabilit cerinta ca ,Reactivii vor permite determinarea a
minimum 29 parametri de diagnostic masurati implicit din sdnge periferic
raportabili si printabili pe buletinul de analizd”, iar prin factorul de
evaluare tehnic autoritatea contractanta puncteaza oferta care ofera un
numar suplimentar de reactivi de hematologie care sa permita
determinarea mai multor parametri pe hemoleucograma, urmarind sa
cuantifice avantaje care ar rezulta din furnizarea acestor tipuri de reactivi,
dupa cum, in mod corect, justifica autoritatea contractanta.

Astfel, Consiliul retine, contrar sustinerilor contestatoarei, factorul
de evaluare reprezinta un avantaj din punct de vedere al valorii clinice, in
conditiile in care pentru autoritatea contractanta este relevant un numar
cat mai mare de parametri, pe langa calitatea determinarilor esentiale si
robustetea echipamentului, apreciate mai relevante de catre
contestatoare, dupa cum sustine.

Prin urmare, fata de justificarile prezentate de autoritatea
contractanta, Consiliul determina ca factorul de evaluare are legatura cu
obiectul contractului, respectiv furnizare reactivi de laborator, iar
ofertarea unui reactiv care permite determinarea unui numar suplimentar
de parametri reprezinta un avantaj pentru spital, criticile cu privire la
acest factor de evaluare urmand a fi respinse.

Este contestat si Factorul de evaluare 3: reactivi hematologie -
determinari din lichide biologice, altele decat sangele, despre care
contestatoarea sustine ca se acorda un punctaj suplimentar pentru o
functionalitate care nu este solicitata explicit in caietul de sarcini, fapt ce
echivaleaza cu o favorizare artificiala a unor ofertanti care detin
echipamente cu functii aditionale ce nu au legatura cu scopul achizitiei si
nu prezinta relevanta pentru executarea contractului.

In sensul celor de mai sus, arata ca in lista de analize (Anexa nr. 2
la caietul de sarcini) nu sunt incluse teste din lichide biologice, rezulta ca
aceasta capacitate a echipamentului nu 1ii este necesara autoritatii
contractante pentru realizarea obiectului contractului, rezultdnd ca sunt
punctate functii suplimentare care nu vor fi utilizate pe parcursul
executarii acestuia.

In fisa de date a achizitiei, Cap. II.2.5 Criterii de atribuire, a fost
stabilit si ,Factorul 3: reactivi hematologie - determinari din lichide
biologice, altele decat sdngele.

Descriere: Se puncteaza determinarile din lichide biologice, altele
decat sdngele periferic, pentru reactivii de hematologie

15%
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Punctajul maxim factor: 15

Algoritm de calcul: Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul:
Punctajul pentru factorul de evaluare «reactivi hematologie - determinari
din lichide biologice, altele decat sange periferic», cu o valoare de maxim
15 puncte din totalul de 100 de puncte si cu o pondere de 15% din totalul
criteriului de atribuire, se va acorda, dupa cum urmeaza:

Oferta se va puncta suplimentar cu 15 puncte, daca reactivul
permite determindri din alte lichide biologice, altele decat sangele
periferic (test de celularitate lichide biologice).

Ofertantul va cuprinde in oferta financiara pretul aferent reactivilor
pentru efectuarea testului respectiv, insa aceasta valoare nu va fi luata in
considerare la acordarea punctajului aferent factorului 1 (pretul ofertei)”.

Consiliul retine in solutionarea ca, desi, asa cum sustine si
contestatoare, in lista de analize solicitata in Anexa nr. 2 la caietul de
sarcini nu sunt incluse teste din lichide biologice, altele decat sangele,
faptul ca un ofertant poate oferta si reactivi care sa permita si determinari
din lichide biologice, reprezinta un avantaj pentru autoritatea
contractanta, avantaj pe care autoritatea contractanta, in mod corect,
doreste sa il puncteze, avand in vedere beneficiile pe care un astfel de
produs i le aduce.

Pentru a decide astfel, autoritatea contractanta a prezentat, in mod
concret si pertinent avantajele aduse de un astfel de produs, respectiv
determinarea celularitatii lichidelor de punctie care se executa de cele mai
multe ori in urgenta, dand ca exemplu LCR in suspiciuni de meningite,
lichid pleural in pleurezii, lichid pericardic, situatii care necesita rapiditate
in diagnostic, metoda clasica manuala, avand o durata si un grad de
subiectivitate mare.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul va respinge ca nefondate
criticile aduse factorului de evaluare nr. 3.

Contestatoarea critica si faptul ca prin modul in care au fost stabiliti
cei cinci factori de evaluare tehnice, cu ponderile asociate acestora,
reflecta ca au fost incalcate prevederile art. 2 alin. (2) si ale art. 189 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 98/2016, intrucdt combinatia unica a acestor
factori cu punctajele aferente conduce la o libertate de apreciere
nelimitata din partea autoritatii contractante, fincalca principiile
fundamentale si nu asigura o concurenta reala si efectiva intre operatori
economici, fiind favorizat producatorul Roche.

Cu privire la Factorul de evaluare nr. 2 (parametri reactivi
hematologie) si nr. 3 (reactivi hematologie - determinari din lichide
biologice, altele decat sangele), este de 30 de puncte, respectiv jumatate
din punctajul total pentru componenta tehnica, punctaj care poate fi
obtinut doar de producatorul Roche.

Consiliul va retine stabilite, In mod corect, punctajele pentru factorii
de evaluare tehnici nr. 2 si nr. 3, avand in vedere ponderea de 20% din
activitatea laboratorului de analize, autoritatea contractanta fiind singura
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care cunoaste care este impactul acestor tipuri de teste, aprecierea
contestatoarei ca analizele de hematologie reprezinta doar 6% prin
raportare la parametrii din caietul de sarcini nu este relevanta ci numarul
de teste care se efectueaza efectiv in laboratorul spitalului.

Este criticat de asemenea si Factorul nr. 4 (reactivi coagulare) si nr.
6 (transportul probelor) pentru care pot primi punctaj si alte analizoare
existente pe piata au alocat impreuna un total de numai 10 puncte, in
conditiile in care sectiunea coagulare (reactivi de coagulare — 5 puncte)
din Anexa nr. 2 la caietul de sarcini contine 28 de parametri, cu o pondere
de 9% din numarul total de teste.

In fisa de date a achizitiei, factorii de evaluare nr. 4 si nr. 6 au fost
stabiliti astfel:

~Factorul 4: reactivi coagulare

Descriere: Se puncteaza reactivii de coagulare gata de utilizare

5%

Punctaj maxim factor: 5

Algoritm de calcul: Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul:
Punctajul pentru factorul de evaluare «reactivi coagulare» , cu o valoare
de maxim 5 puncte din totalul de 100 de puncte si cu o pondere de 5%
din totalul criteriului de atribuire, se va acorda, dupa cum urmeaza:

Oferta se va puncta suplimentar cu maxim 5 puncte, astfel:

5 puncte - daca oferta contine reactivi de coagulare lichizi gata de
utilizare pentru determinarea a 5 teste sau mai mult;

4 puncte - daca oferta contine reactivi de coagulare lichizi gata de
utilizare pentru determinarea a 4 teste;

3 puncte - daca oferta contine reactivi de coagulare lichizi gata de
utilizare pentru determinarea a 3 teste;

2 puncte - daca oferta contine reactivi de coagulare lichizi gata de
utilizare pentru determinarea a 2 teste;

1 punct - daca oferta contine reactivi de coagulare lichizi gata de
utilizare pentru determinarea a unui test.

Factorul 6: transportul probelor

Descriere: Se puncteaza modalitatea de transport a probelor de la
un modul la altul si intre echipamente

5%

Punctaj maxim factor: 5

Algoritm de calcul: Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul:
Punctajul pentru factorul de evaluare «transportul probelor», cu o valoare
de maxim 5 puncte din totalul de 100 de puncte si cu o pondere de 5%
din totalul criteriului de atribuire, se va acorda, dupa cum urmeaza:

Oferta se va puncta suplimentar cu 5 puncte, daca sistemul de
automatizare, pus la dispozitie de catre furnizor, permite transportul
individual, tub cu tub a probelor de la un modul la altul si intre
echipamente”.
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Pentru aceleasi considerente ca si in cazul factorilor nr. 2 si nr. 3,
autoritatea contractanta este in masura sa apreciaze care este avantajul
adus de cei doi factori nr. 4 si nr. 6, iar ponderea de 9% indicata de
contestatoare in raport cu numarul de parametri din caietul de sarcini nu
poate conduce la modificarea factorului de evaluare, cata vreme cei doi
factori de evaluare sunt in mod legal stabiliti in raport cu scopul urmarit,
respectiv avantajele pe care le urmareste sa le puncteze. Autoritatea
contractata nu poate fi obligata la stabilirea unui punctaj mai mare pentru
acesti doi factori de evaluare doar pentru faptul ca mai multi ofertanti pot
obtine punctaj, in conditiile in care avantajul adus de aceste caracteristici
este apreciat ca fiind mai putin important fata de factorul nr.2 si nr. 3.

In ceea ce priveste Factorul de evaluare nr. 5 (sistem automat de
analiza urinara) are alocat un maxim de 20 de puncte din totalul celor 60
de puncte, desi examenul complet de urina reprezinta un parametru cu o
pondere de 2% din numarul total de teste solicitat.

Cu privire la modul in care au fost stabilit factorul de evaluare nr. 5,
Consiliul retine ca in fisa de date acesta se regaseste in urmatoarea
forma:

Factorul 5: sistemul automat de analiza urinara

Descriere: Se puncteaza sistemul automat de analiza urinara
(sumar+sediment urinar)

20%

Punctaj maxim factor: 20

Algoritm de calcul: Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul:
Punctajul pentru factorul de evaluare <«sistemul automat de analiza
urinara», cu o valoare de maxim 20 puncte din totalul de 100 de puncte
si cu o pondere de 20% din totalul criteriului de atribuire, se va acorda,
dupa cum urmeaza:

Oferta se va puncta suplimentar cu 20 puncte, daca sistemul de
automatizare, pus la dispozitie de catre furnizor, permite conectarea fizica
a minimum douda analizoare automate de analiza urinara”.

Ca si in cazul celorlalti factori de evaluare, fara a fi relevanta
ponderea numarului de teste din caietul de sarcini, ci impactul unor astfel
de testari in activitatea laboratorului, in mod corect, autoritatea
contractanta considera un avantaj si doreste sa acorde punctaj ofertelor
care pot sa prezinte un sistem de automatizare care permite conectarea
fizica a minimum doua analizoare automate de analiza urinara, intrucat
cuantificarea unui astfel de avantaj conduce la cresterea capacitatii de
procesare a testelor de urina.

Pentru aceste considerente, Consiliul ca respinge ca nefondate si
criticile aduse factorului de evaluare nr. 5.

Concluzionand, pentru toate considerentele anterior expuse, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
constata caracterul nefondat al criticilor, motiv pentru care va respinge,
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ca nefondata, contestatia formulatda de ......... ......... SRL in
contradictoriu CU ......... ..ouenene.

Analizand contestatia formulata de ......... SRL  (in
continuare ......... ) ce face obiectul dosarului nr. 2340/2025, Consiliul
constata ca prin aceasta sunt formulate critici cu privire la prevederile
documentatiei de atribuire si solicita obligarea autoritatii contractante la
remedierea aspectelor de nelegalitate

3.1.1 Reactivii de hematologie

3.1.1.1 In ceea ce priveste cerinta ,Reactivii vor permite
determinarea a minimum 29 parametri de diagnostic masurati implicit din
sédnge periferic raportabili si printabili pe buletinul de analiza”,
contestatoarea solicita eliminarea acesteia invocand caracterul nejustificat
Si restrictiv.

In sustinerea cererii arata ca in documentatia de atribuire
autoritatea contractanta nu a prezentat o justificare obiectiva pentru care
doar determinarea unui numar fix de 29 parametri de diagnostic ii poate
asigura necesitatea, precizand ca, in mod uzual, orice unitatea medicala
raporteaza un minim de 21 de parametri de diagnostic pentru proba de
hematologie.

In solutionarea cererii, Consiliul constata, contrar afirmatiilor
contestatoarei, ca cerinta ca reactivii sa poata determina minim 29
parametri de diagnostic este o cerinta de calitate, de performanta si nu
constructiva, in analiza fiind o cerinta privind reactivii, obiect al achizitiei.

Cu privire la caracterul nejustificat al cerintei, Consiliul va retine ca
pertinente justificarile si intemeiate sustinerile prezentate in punctul de
vedere potrivit carora cerinta reflecta o necesitate obiectiva si reala a
spitalului, bazata pe volumul si complexitatea cazurilor medicale
gestionate cat si faptul ca necesitatea impunerii unei astfel de cerinte a
fost determinata categoria spitalului (urgente) care necesita un panel
extins de parametri pentru un diagnostic diferential rapid si complet in
contextul patologiilor complexe intélnite.

Consiliul  va retine in solutionarea si sustinerile autoritatii
contractante cu privire la faptul ca majoritatea analizoarelor performante,
necesare punerii diagnosticului rapid si eficient pentru pacientii internati
sau cu prezentari in urgenta, prezinta minim 30-32 parametrii, indicand in
sustinerea justificarii cerintei 3 site-uri care confirma afirmatiile.

Relevant 1n solutionare este retinut faptul ca autoritatile
contractante, unitati sanitare deservesc un interes public, scopul urmarit
fiind acela de a achizitiona produse de cat mai inalta calitate de Ia
operatori economici din domeniu (furnizare reactivi) din marja de calitate
superioara. Necesitatea autoritatii contractante, asa cum s-a retinut
anterior raportat la justificarea cerintei, este ca produsele ofertate sa
indeplineasca cerinte de calitate superioare pe care le pot indeplini
producatori din domeniu, asa cum a dovedit prin indicarea site-urilor.
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Pentru aceste considerente, Consiliul va respinge ca nefondata
cererea. A

3.1.1.2 In ceea ce priveste cerinta ,Reactivi vor permite
determinarea suplimentara a minimum 10 parametri de cercetare din
sénge periferic”.

Cu privire la aceasta cerinta contestatoarea invoca caracterul
nejustificat si disproportionat al acesteia, intrucat autoritatea contractanta
nu a declarat in documentatia de atribuire ca doreste sa efectueze si
activitate de cercetare sau ca are resursele disponibile pentru o astfel de
activitate.

Apreciaza ca autoritatea contractanta oricum nu poate utiliza
parametrii de cercetare solicitati pentru scopul acesteia de a furniza
diagnostic pe baza testelor efectuate, motiv pentru care este nejustificata
introducerea unei astfel de cerinte minime in caietul de sarcini care
introduce obstacole nejustificate pentru libera concurenta si solicita
eliminarea ei.

Consiliul va retine ca pertinente si intemeiate justificarile autoritatii
contractante potrivit carora o astfel de cerinta reflecta o necesitate
obiectiva si relevanta pentru activitatea spitalului, avand in vedere ca
deruleaza mai multe studii clinice, granturi de cercetare, cercetari
doctorale, care necesita, inclusiv in laboratorul de analize medicale,
aparatura performanta, capabila sa raspunda nevoilor derularii cercetarii
in conditii optime si de performanta, nefiind necesara mentionarea in
documentatia de atribuire unor informatii cu privire la activitatea spitalului
ci cu privire la specificatiile tehnice pe care produsul ce urmeaza a fi
achizitionat sa le indeplineasca.

Si cu privire la aceasta cerinta autoritatea contractanta a facut
trimitere la site-uri ale unor producatori care pot indeplini cerinta a carei
eliminare se solicita.

Prin urmare, contrar criticilor contestatoarei, cerinta nu este
disproportionata si nici nejustificata, motiv pentru care cererea de
eliminarea a acesteia va fi respinsa ca nefondata.

3.1.1.3 In ceea ce priveste cerinta ,Materialul de control trebuie sa
asigure controlul pentru minimum urmdatorii parametri: nr. leucocite,
eritroblasti - procentual si nr. absolut, neutrofile -procentual si nr.
absolut, limfocite — procentual si nr. absolut, monomice - procentual si
nr. absolut, eozinofile — procentual si nr. absolut, bazofile — procentual si
nr. absolut, granulocite imature — procentual si nr. absolut, nr. eritrocite,
heoglobina, @ hematrocrit, volum eritrocitar mediu, hemoglobina
eritrocitara medie, concentratia medie de hemoglobina eritrocitara,
largimea curbei de distributie a eritrocitelor in functie de volum SD (RDW-
SD), procent de microcite, procent de macrocite, nr. Trombocite, indicele
de  distributie a trombocitelor, volum trombocitar mediu, %
macrotrombocite, plachetocrit, reticulocite - procentual si nr. absolut,
echivalentul de hemoglobina al reticulocitelor”, Consiliul constata ca prin

Pagina 28 din 39



punctul de vedere autoritatea contractanta arata ca, dupa perioada de
suspendare a procedurii, va publica o erata prin care va lua masuri de
remediere in cazul acestei cerinte, cu urmatorul continut:

,Materialul de control trebuie sa asigure controlul pentru minim
urmatorii parametrii: nr. leucocite, eritroblasti - procentual si nr. absolut,
neutrofile — procentual si nr. absolut, limfocite — procentual si nr. absolut,
monocite - procentual si nr. absolut, eozinofile - procentual si nr.
absolut, bazofile — procentual si nr. absolut, nr. eritrocite, hemoglobina,
hematrocrit, volum eritrocitar mediu, hemoglobina eritrocitara medie,
concentratia medie de hemoglobina eritrocitara, largimea curbei de
distributie a eritrocitelor (RDW), largimea curbei de distributie a
eritorcitelor in functie de volum SD (RDW-SD), nr. trombocite, indicele de
distributie a trombocitelor (PDW), volum trombocitar mediu (MPV),
plachetocrit (PCT), retuculocite — procentual si nr. absolut”.

Prin concluzii scrise contestatoarea se declara nemultumita de modul
in care autoritatea contractanta va modifica cerinta, argumentand si de
aceasta data ca fiecare echipament utilizeaza material de control dedicat
pentru parametrii pe care ii determina, parametrii care sunt diferiti de la
un producator la altul si ca detalierea cerintei reprezinta un obstacol
nejustificat pentru participarea la procedura pentru producatorii care
determina alti parametri decat cei ,excesiv” detaliati.

Consiliul va admite, in parte, criticile contestatoarei si va obliga
autoritatea contractanta la publicarea in SEAP a cerintei, asa cum a fost
modificata, avand in vedere ca operatorii economici care participa la
procedura de atribuire trebuie sa determine parametrii de care autoritatea
contractanta nevoie nefiind astfel relevant ca sunt ,parametri diferiti de la
un producator la altul”. Autoritatea contractanta a initiat prezenta
procedura de atribuire cu scopul acoperirii propriilor necesitati ale
spitalului prin indicarea cat mai clara si precisa a specificatiilor pe care
operatorii economici trebuie sa le indeplineasca, o eventuala eliminare a
informatiilor cuprinse in cerintda nu ar face altceva decét sa conduca la
ofertarea unor produce care nu raspund nevoilor spitalului si, pe cale de
consecinta, cheltuirea unor sume importante de bani pe produse care nu fi
satisfac necesitatile.

Cata vreme pe piata de profil exista producatori care pot indeplini
cerintele de care autoritatea contractanta are nevoie, detalierea cerintei
nu constituie un obstacol in participarea la procedura de atribuire a unor
producatori/furnizori care pot oferta produse de inalta calitate in raport cu
nevoile curente spitalului si nu in ultimul radnd ale societatii in domeniul
medical pentru obtinerea unui act medical rapid, eficient si de calitate.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca solicitarea contestatoarei a
fost de ,remedierea acestei cerinte in sensul (1) eliminarii oricaror
caracteristici ce reprezinta un obstacol nejustificat pentru participarea la
procedura si (2) reformuldrii_cerintei in discutie astfel incat continutul
acesteia sa fie adaptat la realitatea din laborator si la nevoia obiectiva,
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documentata a acesteia”, fara a indica, In mod concret care sunt
informatiile din cerinta care sunt in plus sau ,excesiv detaliate” cum
afirma.

Prin urmare, Consiliul constata ca solicitarea contestatoarei a fost
indeplinita de autoritatea contractanta intocmai cum a fost solicitata, in
sensul reformularii, urmand a fi publicata in SEAP in forma modificata
(reformulata).

3.1.1.4 In ceea ce priveste cerinta ,Materialul de calibrare trebuie
sa fie specific si trasabil la metoda de referinta, pentru urmatorii
parametrii din sdnge: numar eritrocite, numar leucocite, hemoglobina,
hematocrit, numar trombocite, procent reticulocite”, contestatoarea
invoca caracterul excesiv si disproportionat si solicita obligarea autoritatii
contractante la remedierea cerintei astfel incat sa fie eliminate orice
caracteristici ce reprezinta un obstacol nejustificat pentru participarea la
procedura si reformularea cerintei in sensul solicitarii ca materialul de
calibrare sa fie trasabil la metodele de referinta, fara alte detalii.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta s-a limitat la a sustine
prin punctul de vedere ca cerinta se aplica doar pentru analizoarele care
au nevoie de calibrari, aspect ce putea fi clarificat de catre autoritatea
contractanta in cazul in care primea o solicitare de clarificari din partea
contestatoarei, fara a justifica necesitatea cerintei in forma stabilita si fara
a prezenta contraargumente fata de criticile contestatoarei referitor la
faptul ca si solutia tehnica fara calibrare trebuie sa fie permisa.

Avand in vedere sustinerile contestatoarei, Consiliul constata
caracterul restrictiv si nejustificat al cerintei, motiv pentru care va admite
cererea si va obliga autoritatea contractanta la reformularea cerintei astfel
incat sa permita si echipamente care nu necesita calibrare pentru
parametrii mentionati in cerinta, precum si publicarea acesteia in SEAP.

3.1.2 Specificatiile tehnice pentru analizoarele de
hematologie in cadrul sectiunii ,,Cerinte tehnice minimale pentru
linia automata pre-analitica, sisteme analitice si unitate post-
analitica”. A

3.1.2.1 In ceea ce priveste cerinta ,Modul integrat pentru
morfologie digitala sa aiba o viteza minima de 25 frotiuri/ora, cu dispersia
automata a uleiului de imersie”, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta impune ca modulul pentru morfologie digitala sa fie integrat,
astfel ca impune o caracteristica de natura constructiva ce nu poate face
obiectul unei specificatii tehnice in acord cu prevederile exprese al
Directivei 2014/24/UE si nu reflecta o nevoie obiectiva a autoritatii
contractante si restrange concurenta, motiv pentru care solicita obligarea
autoritatii contractante la eliminarea sintagmei ,integrat” din cuprinsul
acesteia.

Analizand cerinta in raport cu justificarile aduse de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere, Consiliul constata, in contextul si
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pentru scopul pentru care a fost stabilita este o cerinta de performanta
necesara desfasurarii actului medical dintr-un spital de urgenta.

Prin urmare, Consiliul va retine ca pertinente si relevante justificarile
autoritatii contractante potrivit carora viteza de minim 25 frotiuri/ora a
fost stabilita in functie de activitatea medicala zilnica din laboratorul de
analize medicale, volum de probe, viteza necesara efectuarii frotiurilor,
pentru a permite medicilor sa evalueze in timp scurt modificarile
patologice din sfera hematologica.

Justificata este si sintagma ,integrat” din continutul cerintei cu
privire la care autoritatea contractanta sustine ca prin integrarea
modulului in platforma hematologica, va creste volumul de probe
examinate, prin reducerea interventiilor manuale, minimizarea erorilor
preanalitice, optimizarea fluxului de lucru si reducerea timpului de
procesare. Justifica, de asemenea, ca aceasta cerinta este una functionala
care raspunde nevoii obiective de automatizare completa si de inalta
performanta a laboratorului, iar eliminarea sintagmei ,integrat” ar
denatura obiectivul spitalului de eficientizare a proceselor pe intreg ciclul
de diagnostic.

Prin urmare, Consiliul constata justificatd cerinta aceasta fiind
relevanta pentru performanta rezultatelor clinice eliberate in conformitate
cu necesitatile obiective ale spitalului si nu are caracter restrictiv avand in
vedere ca pe piata de profil exista cel putin doi producatori de analizoare
cu hematologie cu modul pentru examinarea digitala a frotiurilor integrate
in platforma domeniului hematologie, respectiv ABBOTT si SYSMEX.

Pentru considerentele prezentate, Consiliul va respinge ca nefondata
cererea.

3.2 DOMENIUL COAGULARE

3.2.1. In ceea ce priveste testele de coagulare solicitate prin
documentatia de atribuire, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta a detaliat analizele (testele) pentru fiecare domeniu in parte
iar pentru domeniul coagulare a solicitat 28 de teste iar sigurul producator
care poate oferta intreaga lista de teste/analize de coagulare cuprinse in
caietul de sarcini este Stago avand in vedere ca:

3.2.1.1 Autoritatea contractanta solicita efectuarea exclusiv a
testului ,Monomeri de fibrina” fara a permite ofertarea unei solutii
echivalente, limitand astfel nelegal concurenta, iar in baza argumentelor
prezentate, solicita obligarea autoritatii contractante la remedierea acestei
cerinte in sensul eliminari solicitarii testului ,Monomeri de fibrind” si
reformularii cerintei in sensul acceptarii oricaror solutii echivalente
existente in piata de profil, inclusiv testul ,Produsi de degradare ai
Fibrinei (FDP)” sau a acceptarii unui sistem deschis de reactivi.

Legat de cerinta in analiza, Consiliul constata ca prin concluziile
scrise transmise la dosarul cauzei contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta a oferit prin punctul de vedere o claritate a cerintei, oferind
posibilitatea dezvoltarii unei aplicatii dedicate pentru testarea Monomerilor
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de Fibrina, masura de remediere considerata suficienta cu conditia
publicarii ei in SEAP.

Prin urmare, fata de cele constatate, Consiliul admite critica si obliga
autoritatea contractanta la publicarea in SEAP a masurii de remediere.

3.2.1.2 Contestatoarea critica stabilirea de catre autoritatea
contractanta a modalitatii de determinare a testului Factor XIII, respectiv
,Factor deficient XIII”, despre care sustine ca este neclar si sugereaza
determinarea factorului XIII prin metoda coagulometrica ce utilizeaza o
plasma deficienta in Factor XIII si ca pe piata de profil niciun alt
producator cu exceptia producatorului Stago nu poate indeplini cerinta.

Pentru argumentele prezentate, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la remedierea cerintei in sensul eliminarii unei
eventuale modalitati fixe de determinare a deficientei Factorului XIII si a
clarificarii cerintei in sensul acceptarii oricaror solutii echivalente existente
in piata de profil pentru determinarea deficientei Factorului XIII.

Consiliul retine ca prin punctul de vedere autoritatea contractanta
sustine ca prin caietul de sarcini nu a impus o ,modalitate fixa”, asa cum
afirma contestatoarea, ci solicita evaluarea deficientei prin metode
specifice care ofera rezultate cu relevanta clinica, precizand totodata ca
este preocupata de rezultatul final si acuratetea testarii, nu procesul
tehnologic intern al analizorului.

Fata de pozitia exprimata prin punctul de vedere autoritatea
contractanta clarifica cerinta 1n sensul acceptdrii oricaror solutii
echivalente pentru determinarea deficientei Factorului XIII, informatie pe
care 0 va comunica operatorilor economici in SEAP, solicitarea
contestatoarei fiind astfel admisa.

3.2.2 In ceea ce priveste specificatiile tehnice incluse pentru
Analizoarele de coagulare in cadrul sectiunii Cerinte tehnice minimale
pentru linia automatd pre-analitica, sisteme analitice si unitate post-
analitica, contestatoarea invoca caracterul neclar, restrictiv si
disproportionat al cerintei:

~b.Analizoare automate de coagulare conectate la sistemul automat
de prelucrare a probelor.

In cadrul sistemului, trebuie integrate minim doud analizoare
automate de coagulare.

Aparatele de coagulare sa utilizeze acelasi tip de reactivi, controale
si calibratori.

Capacitatea de incarcare min. 150 tuburi.

Capacitate incarcare reactivi, calibratori, controale min. 100 pozitii,

Capacitate incarcare min. 250 aplicatii/protocoale diferite

Capacitatea totala de lucru a analizoarelor de coagulare: min. 300
teste PT/ora”.

Cu privire la aceasta, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la clarificarea acestor trei cerinte ,Capacitatea de incarcare
min. 150 tuburi. Capacitate incarcare reactivi, calibratori, controale min.
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100 pozitii. Capacitate incarcare min. 250 aplicatii/protocoale diferite” in
sensul mentionarii daca cele trei capacitati de incarcare stipulate trebuie
sa fie indeplinite in mod individual de fiecare modul de coagulare sau in
mod cumulativ de catre cele doua module.

Consiliul va admite critica avand in vedere ca prin punctul de vedere
autoritatea contractanta a clarificat cerinta in sensul solicitat de
contestatoare si cu care este de acord cu conditia publicarii in SEAP.

Astfel, fata de sustinerile contestatoarei exprimate prin concluziile
scrise, Consiliul admite cererea si obliga autoritatea contractanta Ila
publicarea in SEAP a clarificarii cu urmatorul continut:

,Cerintele referitoare la «Capacitate incarcare min. 150 tuburi.
Capacitate Iincarcare reactivi, calibratori, controale min. 100 pozitii.
Capacitate incarcare min. 250 aplicatii/protocoale diferite» trebuie
indeplinite de minim douda module/analizoare de coagulare per
total/cumulativ, lasand la latitudinea ofertantului sa prezinte diferite
variante de modulare ale aceluiasi producator, avand in vedere ca fiecare
producator are o gama larga de analizoare cu caracteristici diferite, in
functie de fiecare producator are o gama larga de analizoare cu
caracteristici diferite, in functie de volumul de activitate al laboratorului
de analize, dar toate aceste analizoare folosesc acelasi tip de reactivi.
Acest lucru este valabil pentru toate domeniile de analiza: hematologie,
coagulare, biochimie, imunologie, examen urini”.

Prin admiterea cererii formulata de contestatoare la punctul 3.2.2.
vor fi admise, implicit si cererile de la punctul 3.2.2.1 in ceea ce priveste
cerinta ,Capacitate incarcare reactivi, calibratori, controale min. 100
pozitii” si cererea de la punctul 3.2.2.2 privind cerinta ,Capacitate
incarcare min. 250 aplicatii/protocoale diferite”, masura de remediere
privind inclusiv aceste doua cerinte.

3.3 Domeniul biochimie

3.3.1 Reactivii de biochimie despre care contestatoarea sustine ca
din analiza cumulativa a specificatiilor tehnice aferente reactivilor de
coagulare solicitati, acestea au fost descrise intr-un mod excesiv de
detaliat, cuprinzand solicitari care nu raspuns unei necesitati obiective a
autoritatii contractante si care directioneaza ofertarea catre producatorul
Roche. A

3.3.1.1 In acest sens, critica cerinta ,Reactivi lichizi, in recipiente
inchise ermetic pentru a diminua riscul de contaminare si evaporare, gata
de utilizare, fara a necesita absolut nicio pregatire (fard a necesita
reconstituire, pentru a evita erorile), marcati cu cod de bare sau superior
RFID, pentru a asigura o trasabilitate sporita. Sa poata fi incarcati in
analizor direct din frigider, fara sa necesite aclimatizare”, despre care
arata ca impune detalii de ordin constructiv excesiv de disproportionate,
fara relevanta clinica, si care nu constituie caracteristici de performantad,
ci au rolul exclusiv de a favoriza un anumit producator.
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Consiliul constata ca este invocat caracterul restrictiv si nejustificat
al solicitarii

(i) ,in recipiente inchise ermetic pentru a diminua riscul de
contaminare si evaporare” cu privire la care solicita remedierea acesteia
in sensul eliminarii solicitarii ca reactivii sa se afle in ,recipiente inchide
ermetic” si acceptarea oricaror solutii echivalente existente care asigura
nevoia obiectiva a autoritatii contractante, inclusiv ca reactivii sa se afle in
recipiente originale ale producatorului marcate cu coduri de bare.

Caracterul restrictiv este invocat si cu privire la solicitarea ca
reactivii sa fie

(ii) ,gata de utilizare, fara a necesita absolut nicio pregatire (fara a
necesita reconstituire, pentru a evita erorile)” cu privire la care solicita
remedierea n sensul respectarii principiului proportionalitatii, astfel incat
sa fie acceptati si reactivi care necesita etape minime de pregatire prin
combinarea unor fractii deja masurate si impachetate in kitul de reactiv si
care nu necesita masurare sau pipetare de solutii auxiliare din laborator.

Neclara si restrictiva este considerata si solicitarea ca reactivii sa fie

(iii) ,marcati cu cod de bare sau superior RFID, pentru a asigura o
trasabilitate sporita”, cu privire la care solicita remedierea in sensul(1)
eliminarii oricaror caracteristici ce reprezinta un obstacol nejustificat
pentru participarea la procedura si (2) reformularii cerintei in discutie
astfel incat continutul acesteia sa fie adaptat la realitatea din laborator si
la nevoia obiectiva si documentata a autoritatii contractante.

Consiliul va respinge toate solicitarile contestatoarei avand in vedere
ca autoritatea contractanta a prezentat o justificare pertinenta si obiectiva
cu privire la cerinta criticata sub toate cele trei aspecte detaliate.

Prin urmare, Consiliul va retine in solutionare ca autoritatea
contractanta a aratat ca cerinta reflecta o necesitate obiectiva, relevanta
pentru activitatea spitalului pentru asigurarea wunui flux continuu,
reducerea riscului de contaminare si evaporare, reducere a erorilor umane
si reducerea timpului de analiza.

In analiza solicitarii de la punctul (iii), Consiliul constata continutul
clar si nerestrictiv al acesteia, respectiv ,marcati cu cod de bare sau
superior RFID”, motiv pentru care argumentele aduse in sustinerea cererii
potrivit carora ,este neclar daca, fiind confundata cu doua oferte dintre
care una apartindnd Roche sau unui distribuitor al acestuia, iar cealalta
prezentand o solutie cu reactivi marcati cu coduri de bare bidimensionale,
Autoritatea contractanta va considera ca sunt conforme amandoua sau va
favoriza oferta Roche” dovedesc reaua credinta in contestarea acesteia,
rolul argumentelor aduse in sustinerea criticii unei cerinte nu este de a
prezenta aprecieri ci de a dovedi nelegalitatea acesteia.

3.3.2 Specificatiile tehnice incluse pentru analizoarele automate de
biochimie in cadrul sectiunii ,Cerinte tehnice minimale pentru linia
automata pre-analitica, sisteme analitice si unitate post-analitica”, sunt
considerate de contestatoare restrictive, menite sa restranga concurenta,
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aratand ca din analiza cumulativa a cerintelor impuse in cadrul acestei
sectiuni, rezulta, in opinia sa, ca specificatiile tehnice au fost descrise intr-
un mod excesiv de detaliat, cuprinzdnd solicitari care nu raspund
necesitatii obiective a autoritatii contractante.

3.3.2.1 in concret, in ceea ce priveste cerinta ,Posibilitate de
incarcare continua a probelor, reactivilor, controalelor, calibratorilor,
aleator sau imediat (urgente), fara intreruperea lucrului. De asemenea,
sistemul trebuie sa permita indepartarea continud a deseurilor
(consumabile, recipienti reactivi, fluide biologice), fara a fi necesara
trecerea instrumentului in pauza sau standby”, contestatoarea sustine ca
prin aceasta autoritatea contractanta restrange in mod artificial
concurenta prin natura specificatiei pur constructiva si care nu deserveste
0 necesitate obiectiva a autoritatii contractante.

(i) ,solicitarea de incarcare continua cu reactivi”, cerinta cu privire la
care solicita eliminarea.

(ii) ,sistemul sa permita indepartarea continua a recipientelor de
reactivi, fara a fi necesara trecerea instrumentului in pauza sa standby”,
cerinta care de asemenea se solicita a fi eliminata.

In solutionare, Consiliul constatd cererile si criticile nefondate,
cerintele nu au fost solicitate ca cerinta constructiva ci una care sa
raspunda necesitatii obiective a autoritatii contractante de automatizare
completa si de inalta performanta a laboratorului, confirmata indirect de
contestatoare la punctul 171 cand afirma ca ,intelegem nevoia Autoritatii
contractante de a impune incdarcarea continua in cazul probelor,
controalelor si calibratorilor, fara intreruperea lucrului” dar cu toate
acestea considera ca solicitarea este ,nejustificata si disproportionala” si
ar trebui eliminata.

Consiliul va retine ca cerinta este in mod legal stabilita in functie de
necesitatea obiectiva a autoritatii contractante, motiv pentru care va
respinge, ca nefondata, cererea de eliminare a acesteia.

3.4 Domeniul imunologie

3.4.1 In ceea ce priveste testele de imunologie solicitate prin
documentatia de atribuire, in speta, in Anexa nr. 2 a caietului de sarcini,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a solicitat 76 de teste
si ca din informatiile disponibile public, acestea nu pot fi realizate in cadrul
unei linii automatizate in mod global de catre niciun producator din piata
de profil rezultand restrangerea nelegala a liberei concurente.

Contestatoarea critica faptul ca autoritatea contractanta nu a
prezentat nicio justificare fundamentata privind existenta unei necesitati
reale care sa impuna o asemenea restrictie, prin urmare, considera ca
solicitarea privind toate cele 76 teste de imunologie din caietul de sarcini
depaseste limitele a ceea ce este adecvat si necesar, solicitand obligarea
autoritatii contractate in luarea unor masuri de remedierea cerintelor
privind testele de imunologie solicitate astfel incat sa nu mai contina
piedici pentru participarea la procedura si sa permita:
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- fie anexarea unui analizor extern liniei automatizate, apt sa
determine testele care nu pot fi efectuate in cadrul liniei automatizate;

- fie externalizarea pentru acele teste care nu pot fi efectuate in
cadrul liniei automatizate de catre toti producatorii.

Consiliul a analizat criticile cu privire la cerinta din caietul de sarcini
cu privire la cele 76 teste in domeniul imunologie cu ocazia solutionarii
contestatiei formulata de ......... ......... SRL, motiv pentru care va avea in
vedere aceleasi considerente si aceeasi decizie cu privire la aceste critici,
respectiv respingerea criticilor ca nefondate.

3.4.2 Reactivi de imunologie

3.4.2.1 In ceea ce priveste cerinta ,Reactivi lichizi, in recipiente
inchise pentru a diminua riscul de contaminare si evaporare, gata de
utilizare, fara a necesita absolut nicio pregatire (faréa a necesita
reconstituire, pentru a evita erorile), marcati cu cod de bare sau superior
RFID, pentru a asigura o trasabilitate sporita. Sa poata fi incarcati in
analizor direct din frigider, fdra sa necesite aclimatizare”, contestatoarea
invoca caracterul restrictiv, deoarece impune mai multe detalii de ordin
constructiv excesive si disproportionate, fara relevanta clinica menite sa
favorizeze un anumit producator, si pentru argumentele expuse pe larg la
punctul 3.3.1.1. dedicata reactivilor de biochimie, solicita obligarea
autoritatii contractante la remedierea cerintei in sensul (1) eliminarii
oricaror caracteristici ce reprezinta un obstacol nejustificat pentru
participarea la procedura si (2) reformularii cerintei in discutie astfel incat
continutul acesteia sa fie adaptat la realitatea din laborator si la nevoia
obiectiva si documentata.

Pentru aceleasi considerente avute in vedere in solutionarea
cererilor de la punctul 3.3.1.1, Consiliul va respinge ca nefondate cererile
contestatoarei.

3.5 Cerinte restrictive impuse in cadrul sectiunii ,,Cerinte
tehnice minimale pentru linia automata pre-analitica, sisteme
analitice si unitate post-analitica.

3.5.1 In ceea ce priveste cerinta ,Sistemul sa poata conecta minim
doua analizoare automate de biochimie, minim doua analizoare automate
de imunologie, minim doua analizoare hematologie cu un sistem de
procesare/colorare frotiuri si un modul de examinare frotiu, minim doua
analizoare coagulare”, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
a impus anumite caracteristici pur constructive care au ca rezultat
restrangerea concurentei prin favorizarea producatorului Sysmex cu
solutia de automatizare Roche, motiv pentru care solicita obligarea
autoritatii contractante la remediere in sensul (1) eliminarii solicitarii de
conectare a modulului de examinare frotiuri si (2) reformularii cerintei in
discutie astfel incat sa fie acceptata si solutia echivalenta propusa prin
contestatie.

Analizand argumentele contestatoarei, Consiliul retine ca cerinta
care constituie obstacol nejustificat la participarea la procedura si

Pagina 36 din 39




restrange concurenta la un singur producator este cea potrivit careia se
solicita ,si un modul de examinare frotiu”, fara ca autoritatea contractanta
sa permita posibilitatea operatorilor economici care pot oferta o solutie
tehnica diferita insa propune inlocuirea acesteia cu un nou continut,
respectiv ,si un modul automat de interpretare a frotiurilor”

Prin punctul de vedere autoritatea contractanta a justificat cerinta
aratand ca ,s-a solicitat ca modulul de morfologie digitald cu dispersia
automata a uleiului de imersie sa fie integrat in sistemul de automatizare
a laboratorului, astfel incat interventia personalului din laborator sa fie
minima, inclusiv efectuarea frotiurilor din tubul de proba sa se faca
automat, pentru eliminarea erorilor umane in realizarea unor analize cu
semnificatie medicala sensibila pentru pacient. (...)”, fara insa a justifica,
in mod concret, necesitatea cerintei contestate si anume ,,si un modul de
examinare frotiu” si motivul pentru care refuza acceptarea propunerii in
»Si un modul automat de interpretare a frotiurilor” in conditiile in care
afirma sa ,integrarea in automatizare a unui modul de examinare frotiuri
raspunde direct nevoii obiective de eficientizare a fluxului de lucru si de
reducere a interventiilor manuale”.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a fost in masura sa
justifice necesitatea mentinerii cerintei situatie fata de care va admite, in
parte cererea, doar cu privire la reformularea cerintei nu si a eliminarii
cerintei de conectare a modulului de examinare frotiuri si va obliga la
reformularea cerintei astfel incat ambele solutii tehnice sa fie permise si
publicarea in SEAP a masurii de remediere.

3.5.2 In ceea ce priveste cerinta ,Soft integrat de management al
probelor care sa: (...) - sa identifice tipurile de tuburi, inclusiv
dimensiunea acestora; (...)”, contestatoarea solicita eliminarea cerintei
sau reformularea ei astfel incat sa aiba caracter optional, iar
neindeplinirea ei sa nu conduca la respingerea ofertei.

Prin concluziile scrise depuse la dosarul cauzei contestatoarea
renunta la cererea cu privire la aceasta cerinta intrucat prin clarificarile
aduse de autoritatea contractanta prin punctul de vedere a inteles ca
cerinta se refera la linie si nu la un anumit analizor.

3.6 Cerinte din caietul de sarcini

Contestatoarea invoca neclaritatea cerintei de la sectiunea 3.4.1
LLivrarea, instalarea, punerea in functiune, testarea sistemului automat
pus la dispozitia beneficiarului-platitor” si solicita obligarea autoritatii
contractante la clarificarea documentatiei de atribuire.

Prin punctul de vedere autoritatea contractanta a facut urmatoarele
clarificari:

- analizoarele ce se vor instala in locatia din ......... , Sector 1, vor fi
mutate ulterior datei de 01.09.2026 si integrate in sistemul automatizat
ce urmeaza a fi pus in functiune de catre ofertantul declarat castigator la
sediul beneficiarului-platitor din jud. Ilfov, asa cum s-a precizat in caietul
de sarcini;
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- operatiunile de livrare, instalare, punere in functiune si testarea
sistemului automatizat este in sarcina furnizorului, asa cum s-a precizat
in caietul de sarcini.

Prin concluziile scrise transmise la dosar contestatoarea a aratat ca
masura de remediere in sensul solicitat prin contestatie a fost in mod
corect luata si ca isi manifesta disponibilitatea de a retrage criticile daca
acestea vor fi publicate in SEAP.

Fata de cele constatate, Consiliul admite critica contestatoarei si
obliga autoritatea contractanta la publicarea in SEAP a clarificarilor
suscitate.

Data fiind situatia expusa, Consiliul urmeaza ca, in baza art. 26 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, sa admita contestatia ......... SRL, in
contradictoriu cU ......... .......e. , pe care o va obliga la publicarea in SEAP
a masurilor de remediere dispuse si decalarea termenului de depunere a
ofertelor.

In ceea ce priveste capatul de cerere subsidiar prin care se solicita
anularea procedurii de atribuire in masura in care nu este posibila
adoptarea unor masuri de remediere, Consiliul constata ca in procedura
de atribuire o astfel de masura nu se impune avand in vedere ca atat
autoritatea contractanta si-a manifestat disponibilitatea de a publica in
SEAP masuri de remediere dupa ridicarea masurii suspendarii procedurii
cat si ca urmare a solutionarii unor critici s-a constatat ca se impune
luarea si publicarea unor astfel de masuri.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge, ca
nefondata, contestatia ......... ......... SRL, 1in contradictoriu
(o U [

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatiile formulate de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... .........

Obliga autoritatea contractanta la publicarea in SEAP a masurilor de
remediere dispuse si decalarea termenului de depunere a ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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