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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1461/C3/1587,1610
Data: 28.08.2019

Prin contestatiile nr. 10188/08.08.2019 si FN (fara numar de
inregistrare la emitent), inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 31038/09.08.2019, respectiv sub nr. 31311/

12.08.2019, inaintate de ......... SRL, cu sediul in ......... , , inregistrata in
registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... - director general si ............ - director financiar si de .........
SRL, cu sediul in ......... [, eeneeeaes , sectorul 2, inregistrata in registrul
comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata conventional
prin avocat ......... , formulate in cadrul procedurii licitatie deschisa,
organizata de autoritatea contractanta .............. , cu sediul
in ... ) eeeneeens , sectorul 2, in vederea incheierii unui acord-cadru

avand ca obiect ,Echipamente medicale”, initiata cu anunt de participare

nr. CN1013395 publicat in SEAP la 29.07.2019, s-a solicitat Consiliului:
»Oobligarea autoritatii contractante la suspendarea procedurii de

atribuire pe parcursul solutionarii acestei contestatii;

- impartirea pe loturi distincte, astfel incat fiecare echipament sa

reprezinte un lot, dupa cum urmeaza:

e lot 1 - echipamentul de rezonanta magnetica (,IRM 3.0T")

(componenta nr. 1);

e |ot 2 - echipamentul de computer tomografie 256 slice-uri (,CT 256

slice") (componenta nr. 2);

e lot 3 - echipament angiografie (componenta nr. 3);

¢ ot 4 - echipamentul de computer tomografie 128 slice (,,CT 128 slice")

(componenta nr. 4);

e lot 5 - cele doua aparate digitale de radiologie cu grafie si scopie

(componenta nr. 5);


http://www.cnsc.ro/

e |ot 6 - echipamentele de ecografie compuse din ecograful
multidisciplinar cu 4 sonde, ecograful pentru pediatrie si ecograful fix
pentru neurologie (componentele nr. 6, 7 si 9);
e lot 7 - echipamentul informatic pentru stocare si vizualizare imagini
medicale (componenta nr. 8).
- iIn subsidiar:

- anularea procedurii de atribuire, in masura in care nu este posibila
adoptarea masurilor de remediere constand in modificarea documentatiei
de atribuire conform prezentei contestatii” (de catre ......... SRL);

»,obligarea autoritatii contractante la suspendarea procedurii de
atribuire pe parcursul solutionarii contestatiei;
- impartirea procedurii de achizitie aferente lotului nr. 99 - Sistem
integrat Radiologie si Imagistica Medicala - compus din 11 echipamente
medicale, pe loturi distincte, astfel incat echipamentele distincte sa
reprezinte loturi diferite, dupa cum urmeaza:
e lot 1 - echipament de IRM 3.0T (RMN) - echipament de imagistica prin
rezonanta magnetica nucleara - 1 bucata;
e [ot 2 - echipament Computer Tomograf (CT) 256 slice - 1 bucata;
e lot 3 - Angiograf - 1 bucata;
e lot 4 - CT - Computer Tomograf 128 slice - 1 bucata;
e lot 5 - Aparat digital de radiologie, cu grafie si scopie - 2 bucati;
e lot 6 - Ecograf multidisciplinar cu 4 sonde — 1 bucata;
e ot 7 - Ecograf pediatrie — 1 bucata;
e lot 8 - Echipament informatic integrat pentru stocare si vizualizare
imagini medicale -1 bucata;
e lot 9 - Ecograf fix neurologie -1 bucata;
e lot 10 - Ecograf portabil neurologie cu sistem analiza Doppler
transcranian - 1 bucata;

- n subsidiar:

- In masura in care Consiliul decide ca nu se pot adopta masurile de
remediere solicitate, anularea procedurii (...) lotul nr. 99" (de
catre ......... SRL).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 10188/08.08.2019, inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
31038/09.08.2019, ......... SRL ataca prevederile documentatiei de
atribuire elaborate de .............. , In calitate de autoritate contractanta in

procedura anterior indicata, solicitdnd impartirea lotului 99 in 7 loturi
distincte.

Contestatoarea reclama faptul ca sistemul integrat de radiologie si
imagistica (lotul 99) cuprinde, in realitate, prin specificatiile minime
solicitate prin caietul de sarcini, mai multe echipamente distincte (IRM
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3.0T - Echipament de imagistica medicalda prin rezonanta magnetica
nucleara, CT 256 slice - Echipament de computer tomografie cu minim
256 slice-uri, Angiograf, CT 128 slice - Echipament de computer
tomografie cu minim 128 slice-uri, Aparat digital de radiologie cu scopie
grafie, Echipamente de ecografie si Echipament informatic integrat
pentru stocare si vizualizare imagini medicale), ce au utilizari complet
diferite, fiind independente unul de altul si care nu pot fi considerate ca
facand parte dintr-un singur ansamblu.

Desi autoritatea contractanta denumeste fiecare echipament cu
titlul de ,componenta”, contestatoarea arata ca acestea nu formeaza
componentele unui ansamblu. Sistemul integrat de radiologie si
imagistica medicala nu este un ansamblu format din mai multe
componente, ci, sub forma aceasta, sunt solicitate mai multe
echipamente care au utilizari diferite si sunt instalate in locatii diferite,
fiecare echipament avand propria destinatie clinica. Echipamentele nu
relationeaza intre ele sub nicio forma, ci functioneaza independent, fiind
destinate investigatiilor radiologice pentru care au fost construite.

Contestatoarea precizeaza ca si-a prezentat aceasta opinie si in
cadrul consultarilor de piata organizate de autoritatea contractanta
anterior initierii prezentei proceduri.

In continuare, contestatoarea prezinta informatiile de natura
tehnica pentru fiecare echipament in parte, demonstrand ca acestea nu
sunt interconectate si, prin atribuirea pe loturi, nu se altereaza nevoia
autoritatii contractante de a crea o solutie complexa si flexibila, fiind
astfel respectate si dispozitiile art. 141 din Legea nr. 98/2016.

Or, procedand in aceasta maniera, autoritatea contractanta a
limitat participarea la prezenta procedura la un singur operator
economic, si anume General Electric impreuna cu Skyer Medical pentru
echipamentul IT.

In acest context, considerand ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 2 alin. (2) si ale art. 50 din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.

in cadrul aceleiasi proceduri, ......... SRL a inaintat contestatia FN
(fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 31311/ 12.08.2019, prin care
solicita ,impartirea” echipamentelor aferente lotului 99 in 10 loturi
distincte.

Cu privire la necesitatea impartirii in cele 10 loturi distincte,
contestatoarea arata ca, in cadrul caietului de sarcini, au fost incluse mai
multe tipuri de echipamente cu functionalitati diferite, ce au coduri CPV
diferite si care nu prezinta similitudini de natura sa confere dreptul
autoritati contractante de a le combina in obiectul unui lot de sine
statator.



De altfel, acest mod de structurare a achizitiilor incalca dispozitiile
legale in materia achizitiilor publice, intrucat configurarea loturilor ar
trebui realizata in functie de natura produselor, acestea trebuind sa fie
identice sau similare si/sau sa faca parte din gama normala de produse
care sunt furnizate, comercializate de catre operatorii economici cu
activitate constanta in sectorul respectiv, in conformitate cu dispozitiile
art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016.

Analizand categoriile de produse incluse in configuratia caietului de
sarcini, se observa ca acestea nu sunt similare, ci fundamental diferite
atat din punct de vedere al naturii, cat si scopului pentru care sunt
utilizate.

Pe de alta parte, contestatoarea mentioneaza ca aceste
echipamente vor necesita autorizatii de functionare separate de la
CNCAN (Comisia Nationala pentru Controlul Activitatii Nucleare),
autorizatii DSP (Directia de Sanatate Publicd), metoda de instalare
diferita si individuala si, extrem de important, nu vor functiona niciodata
ca un sistem integrat.

Mai mult, arata contestatoarea, prin modul de structurare al
obiectului achizitiei cu privire la lotul 99, autoritatea contractanta
restrictioneaza nepermis participarea la procedura de atribuire acelor
operatori economici care au posibilitatea de a oferta doar anumite
categorii de produse care satisfac necesitatea acesteia.

De altfel, arata ca, inclusiv Consiliul, prin decizii de spete, a retinut
ca autoritatile contractante au obligatia de a stabili obiectul loturilor intr-
o maniera obiectiva, astfel incat sa asigure posibilitatea participarii la
procedura de atribuire a mai multor operatori economici.

Prin adresele nr. 40081/14.08.2019 si nr. 40533/20.08.2019,
inregistrate la CNSC sub nr. 31805/14.08.2019, respectiv sub nr. 32220/
20.08.2019, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de
vedere la contestatii, solicitand respingerea acestora, ca nefondate si
neintemeiate.

Vazand cererea contestatoarelor de impartire, pe loturi distincte, a
echipamentelor aferente lotului 99, autoritatea contractanta arata, pe de
o parte, ca impartirea pe loturi a contractelor de achizitie publica este un
drept al sau si nu o obligatie. Mai precis, autoritatea contractanta are
dreptul de a stabili impartirea pe loturi, respectiv componenta loturilor,
in functie de propriile necesitati, in baza unui referat de necesitate,
evaluate si dimensionate, cu respectarea principiilor stipulate in legislatia
achizitiilor publice si nu in functie de cerintele operatorilor economici.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca nu limiteaza
dreptul operatorilor de a participa la procedura, acestia putand depune,
potrivit dispozitiilor art. 53 din Legea nr. 98/2016, oferta individuala sau
in asociere.



De altfel, arata autoritatea contractantd, achizitia echipamentelor
medicale intr-un singur lot satisface, din punct de vedere functional,
nevoia sa, afirmatia contestatoarelor, potrivit carora, ar fi vorba despre
echipamente separate si care nu sunt interdependente, fiind eronata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca sistemul integrat de
radiologie si imagistica nu este o simpla livrare a unui dispozitiv, ci
punerea in functiune a unor echipamente medicale care functioneaza ca
un sistem integrat, in baza unui angajament contractual.

Toate componentele sistemului integrat de radiologie si imagistica
sunt interconectate intre ele si functioneaza ca un tot unitar, avand la
baza o singura retea de interconectare. Prin aceasta retea,
echipamentele de imagistica pot sa trimita imagini direct in statiile de
postprocesare sau statiile de postprocesare pot accesa imagini direct din
echipamente.

In continuare, autoritatea contractanta detaliaza aspectele de ordin
tehnic si functional ce fundamenteaza, in mod clar si fara echivoc,
necesitatea si ratiunea sa privind componenta lotului 99: (i)
interconectarea echipamentelor in retea sa se faca intr-un mod unitar,
(ii) eficientizarea costurilor de interconectare si integrare intr-un sistem
unitar, (iii) eficientizarea costurilor de conectare la PACS, (iv)
indepartarea vulnerabilitatii in retea prin folosirea mai multor puncte de
acces in retea sau subretele de imagistica ale departamentului de
radiologie si (v) evitarea cresterilor cheltuielilor lunare prin asigurarea de
adrese IP cu acces direct la internet pentru mentenanta.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca procedura de
achizitie a echipamentelor medicale, printr-un singur lot, are in vedere
ratiuni de ordin practic si organizatoric, fiind mult mai usor de gestionat
de personalul medical decat daca ar fi 7/10 loturi distincte.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarelor de anulare a
procedurii, autoritatea contractanta o considera lipsita de interes,
nefondata si neintemeiata, avand in vedere faptul ca elementele
contestatiilor se indreapta, ca si obiect, impotriva cerintelor lotului 99 -
Sistem integrat de radiologie si imagisticd si nu impotriva intregii
proceduri.

Dupa conexarea celor doua contestatii, in temeiul dispozitiilor art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, analizand sustinerile partilor si
documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.............. , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii unui acord-cadru
avand ca obiect ,Echipamente medicale”, pe mai multe loturi, prin
publicarea, in SEAP, la data de 29.07.2019, a anuntului de participare nr.
CN1013395 si a documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de a solicita, in cadrul
lotului 99, ofertarea a 11 tipuri de echipamente medicale, au formulat
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contestatii ......... SRL si ......... SRL, prin care solicita, in principal,
impartirea pe mai multe loturi a achizitiei echipamentelor aferente lotului
99 si,A?n subsidiar, anularea procedurii.

In acelasi timp, acestea au solicitat si suspendarea procedurii,
cereri respinse de CNSC, ca nefondate, conform Incheierii nr.
1237/C3/1587, 1610 din 14.08.20109.

Pentru a indeplini procedura stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, ......... SRL a depus recipisa de consemnare a cautiunii,
aferenta contestatiei, nr. 205651954/1, in valoare de 220.000,00 lei,
emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in data de 08.08.2019.

Constatand lipsa dovezii de constituire a cautiunii, prin adresa nr.
31623/1610C3/13.08.2019, Consiliul a solicitat contestatoarei .........
SRL, in conformitate cu prevederile art. 611 din Legea nr. 101/2016,
modificata prin OUG nr. 45/2018, dovada constituirii ei.

Prin adresa sa de raspuns, transmisa prin e-mail, inregistrata la
CNSC sub nr. 13869/14.08.2019, contestatoarea a precizat urmatoarele:
»-.. VA rugam sa ne acordati un termen de trei zile lucratoare in vederea
achitarii cautiunii in cuantumul indicat de lege. Aratam faptul ca nu am
dat curs achitarii acesteia ca urmare a adresei indicate de catre CNSC
intrucat din punct de vedere tehnic nu puteam obtine recipisa bancara in
termen de 24 de ore”. Cu toate acestea, pana la momentul emiterii
prezentei, contestatoarea in cauza nu a transmis dovada constituirii
cautiunii.

Cu privire la acest aspect, Consiliul are in vedere dispozitiile
imperative ale art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata prin
OUG nr. 45/2018, potrivit carora contestatia va fi respinsa in cazul in
care contestatoarea nu prezinta dovada constituirii cautiunii: ,Pentru
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau art. 49, sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie in prealabil o cautiune dupa cum urmeaza: ...”.

Din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata, care
sesizeaza Consiliul cu o contestatie, trebuie sa constituie o cautiune, sub
sanctiunea respingerii contestatiei si constata ca nu s-a conformat ei.

Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (1) al art. 611 si alin.
(1) si (6) al art. 26 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata

de ......... SRL, in contradictoriu cu .............. , pentru neconstituirea
cautiunii.
Raportat la cererea contestatoarei ......... SRL privind impartirea in loturi

distincte a achizitiei echipamentelor cuprinse in lotul ,99 - Sistem
Integrat Radiologie si Imagistica Medicala”, Consiliul considera ca o astfel
de modificare nu se impune.

In aprecierea acestei finalitati, se constata ca, desi echipamentele
medicale cuprinse de autoritatea contractanta in cadrul lotului 99 sunt
diferite, necesita instalare in spatii diferite si deservesc compartimente
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diferite/investigatii clinice diferite in cadrul unitatii medicale, nu exista
argumente care sa justifice impartirea acestora in loturi distincte, astfel
cum a solicitat contestatoarea.

Mai mult, aceasta nu a sustinut imposibilitatea furnizarii
echipamentelor solicitate, ci a indicat varianta de impartire, in 7 loturi, a
echipamentelor aferente lotului 99, in functie de destinatia clinica ori
specializarea investigatiei asigurate.

Avand in vedere cele criticate, se considera incidente urmatoarele
prevederi:

- art. 3 alin. (1) lit. dd) din Legea nr. 98/2016 cuprinde definitia
lotului, respectiv fiecare parte din obiectul contractului de achizitie
publica, obiect care este divizat pentru a adapta dimensiunea obiectului
contractelor individuale rezultate astfel incadt sa corespunda mai bine
nevoilor autoritatii contractante, precum si capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau
in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului;

- art. 50 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatile contractante nu
vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considera
ca exista o restrangere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia
ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a
favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori
economici”;

- art. 141 alin. (1), (2) si (4) din Legea nr. 98/2016: ,(1)
Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a
contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de
a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor
informatii in documentele achizitiei. (2) In sensul alin. (1), autoritatea
contractanta va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand
dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in _conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului. ... (4) In cazul prevazut la alin. (1), autoritatea
contractanta precizeaza in anuntul de participare daca ofertele pot fi
depuse pentru unul, pentru mai multe sau pentru toate loturile”.

Prevederile art. 141 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 reglementeaza
un drept al autoritatii contractante de a recurge la atribuirea pe loturi a
acordurilor — cadru, care trebuie exercitat obiectiv. Or, contestatoarea nu
a probat un abuz al autoritatii contractante in conditiile in care a realizat
gruparea echipamentelor de interes in Sistem Integrat Radiologie si
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Imagistica Medicala, adica, pe baze calitative si in conformitate cu
diferitele faze ulterioare ale proiectului.

In spetad, autoritatea contractanta urmareste integrarea functionala
a tuturor componentelor, din perspectiva multipla: stocare de informatii;
acces facil la informatiile rezultate din investigatii; depanare/mentenanta
facila prin responsabilizarea unui furnizor cu acces la toate
componentele; punerea 1in functiune in acelasi timp a tuturor
componentelor, cu asigurarea unei compatibilitati fara dubiu cu
echipamentul informatic pentru stocare si vizualizarea a imaginii. Practic,
in acest fel, autoritatea contractanta solicita furnizarea ,la cheie” a unui
sistem de imagistica si nu integrarea distincta a unor componente
functionale care s-ar derula pe o durata nedefinita.

Totodata, autoarea contestatiei nu a facut dovada ca, pe piata, ar
exista doar un operator economic care poate furniza toate produsele
solicitate, astfel incat nevoia autoritatii contractante sa poata fi asigurata
dintr-o singura sursa.

Prin urmare, Consiliul respinge, ca nefondata, cererea
contestatoarei, intrucat argumentele aduse de aceasta nu sunt
suficiente, nefiind probate, contrar dispozitiilor art. 249 din Codul de
procedura civila, conform carora ,Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta

doreste achizitionarea unui sistem integrat de echipamente, iar
contestatoarea nu probeaza separarea acestora, respectiv achizitionarea
acestora pe loturi. Mai mult, Consiliul are in vedere ca in cadrul prezentei
proceduri, furnizorul se va ocupa si de amenajarea integrala a spatiului
destinat instalarii tuturor aparatelor, compartimentare conform
recomandarilor producatorului, radioprotectie pereti, usi, ferestre
<A:onform normelor CNCAN in vigoare.
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul va respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
(o[U R

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile.



Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ...............

Respinge contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
CU tovvvrnnnnnns , pentru neconstituirea cautiunii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare, conform cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



