In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...... /C8/.uuu
Data: .....

Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de ..... ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ...... , formulata de ...... , cu sediul in municipiul ...... , inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ...... , avand CUI ..... , reprezentata legal prin
...... , impotriva raportului procedurii emis de catre ......, cu sediul
n ... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
pannees ", s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea raportului procedurii in ceea ce priveste evaluarea
ofertelor;

- reevaluarea completa a tuturor ofertelor, cu luarea in considerare
a certificarilor/rapoartelor depuse la factorii 2 si 3, precum si a
echivalentelor;

- reevaluarea factorului privind capacitatea de stocare a
laptopurilor, cu luarea in considerare a specificatiei reale ofertate (512
GB SSD), conform propunerii tehnice si fiselor atasate - in mod specific
la pagina 6 (avand ca indicativ "QUICK SPECS" din dreptul familiei de
laptopuri din care face parte modelul HP 250 G10);

- motivarea explicita a punctajelor pe fiecare factor, cu referire
punctuala la documentele depuse;

- anularea comunicarii rezultatului final pana la solutionarea
contestatiei, daca nu a fost deja comunicat.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ...... , in calitate de operator economic
participant la procedura simplificata, critica decizia autoritatii
contractante de a-i acorda 0 puncte la factorul 2 (certificari/rapoarte de
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testare - Energy Star), desi au fost depuse declaratii si certificari
conforme (Energy Star 8.0, ErP/Ecodesign, RoHS, REACH, CE) pentru
display-urile interactive HORIZON si laptopurile HP si la factorul 3
(consum de energie in stare activa), desi documentele depuse atesta
explicit conformarea la Ecodesign/ErP si Energy Star 8.0, inclusiv
referinte la Regulamentul (UE) 2019/2013 privind etichetarea energetica.

Aceasta arata ca in raportul procedurii se mentioneaza in mod
eronat ca laptopurile ofertate ar avea o capacitate de stocare de 256 GB



SSD, in timp ce in propunerea tehnica depusa (model HP 250 G10) este
precizat clar ca stocarea este de 512 GB SSD M.2 PCle NVMe.

Subliniaza ca aceasta eroare a condus la o evaluare incorecta si la
diminuarea punctajului aferent factorului de evaluare privind capacitatea
de stocare.

De asemenea, arata ca raportul procedurii nu motiveaza suficient
de ce s-au ignorat documentele sale depuse, ceea ce afecteaza
transparenta si legalitatea evaluarii.

Totodata, precizeaza ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat
clarificari cu privire la aspectele referitoare la factorii de evaluare
asumati si documentele depuse in legatura cu indeplinirea acestora.

Prin urmare, considera ca a fost incalcat principiul tratamentului
egal in raport cu toti ofertantii participanti la procedura, reglementat de
art. 2 din Legea nr. 98/2016, neavand astfel posibilitatea de a clarifica
aspectele ce au facut obiectul respingerii ofertei sale.

Astfel, enumera succint motivele de nelegalitate:

- Ignorarea probelor depuse/motivare insuficienta - neacordarea
punctajului la factorii 2 si 3, in pofida existentei certificarilor, reprezinta o
evaluare defectuoasa.

- Nerespectarea principiilor fundamentale (art. 2 alin. (2) Legea
98/2016): tratament egal si nediscriminare, transparenta si
proportionalitate.

- Echivalenta certificarilor - certificarile echivalente (Energy Star
8.0, ErP/Ecodesign, EU Energy Labei] trebuie acceptate conform art. 182
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

- Aplicare neunitara a criteriilor - solicita verificarea comparativa a
punctajelor acordate altor ofertanti pentru factori identici. Eroare
materiala de evaluare - diferenta intre 512 GB (ofertat si dovedit prin
propunerea tehnicd) si 256 GB (consemnat incorect in raportul
procedurii) reprezinta o neconformitate generata de autoritatea
contractanta, care a condus la neacordarea punctajului cuvenit.

- Consum redus conform Energy Star - modelul de laptop ofertat (HP
250 G10) este certificat Energy Star 8.0, avand un consum tipic de «10-
15 Wh/ora in modul activ, semnificativ sub valoarea maxima ETEC_MAX6
pentru categoria notebooks. De asemenea, display-urile interactive
HORIZON (ID65HZA3B1/C, ID75HZA3B1/C, ID86HZA3B1/C) sunt
conforme cu Energy Star 8.0 si respecta cerintele Regulamentului (UE)
2019/2013 privind etichetarea energetica, avand un consum in stare
activa redus, sub valoarea PON_MAX7 aplicabila monitoarelor. Prin
urmare, atat laptopurile, cat si display-urile ofertate indeplinesc criteriile
caietului de sarcini pentru eficienta energetica si trebuiau punctate
corespunzator.
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Prin documentul nr. ...... , denumit ,Intdmpinare” inregistrat la
Consiliu cu nr. ..... ) e a transmis urmatoarele:

1. In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de admitere a
contestatiei, apreciaza ca aceasta este doar partial intemeiata.

Autoritatea contractanta confirma existenta unei erori materiale in
raportul procedurii, referitoare la specificatiile tehnice ale produsului
ofertat (capacitatea de stocare a laptopului). Aceasta nu afecteaza insa
legalitatea generala a procedurii, ci necesita doar o corectare punctuala.



2. Referitor la anularea raportului procedurii in ceea ce priveste
evaluarea ofertelor arata ca anularea integrala a raportului nu se
justifica, intrucat acesta reflecta in ansamblu corect procesul de
evaluare, iar singura problema identificata este eroarea de consemnare a
capacitatii SSD.

Solicita respingerea cererii de anulare totala si mentinerea
Raportului cu efectuarea corectiilor necesare.

3. Referitor la solicitarea contestatoarei de reevaluarea completa a
tuturor ofertelor, cu luarea in considerare a certificarilor/rapoartelor
depuse la factorul 2 si 3, precum si a echivalentelor, considera ca
aceasta solicitare este nefondata, intrucat documentatia de atribuire a
prevazut in mod expres ca, pentru obtinerea punctajului, ofertantul
trebuie sa furnizeze rapoarte de testare intocmite conform metodelor
Energy Star (cea mai recenta versiune), iar in lipsa prezentarii raportului
de testare, punctajul nu se acorda.

Precizeaza ca, in cazul contestatoarei, pentru display, a fost depus
un document generic al producatorului, insa acesta nu reprezinta raport
de testare conform Energy Star, astfel incat cerinta nu este indeplinita;
pentru laptop, documentul Energy Star nu se regaseste in documentatia
depusa.

Prin urmare, in ambele situatii, punctajul acordat este 0, conform
prevederilor clare din fisa de date. Nu exista temei legal pentru
reevaluarea completa a ofertelor.

4. Referitor la reevaluarea factorului privind capacitatea de stocare
a laptopurilor, cu luarea in considerare a specificatiei reale ofertate (512
GB SSD), conform propunerii tehnice si fiselor atasate - in mod specific
la pagina 6 (avand ca indicativ ,,QUICK SPECS" din dreptul familiei de
laptopuri din care face parte modelul HP 250 G10), autoritatea
contractanta confirma ca ofertantul contestator a propus un laptop cu
SSD de 512 GB, conform propunerii tehnice si fiselor anexate (pag. 6 -
»QUICK SPECS", model HP 250 G10).

Subliniaza ca mentionarea in raportul procedurii a specificatiei , 256
GB SSD" reprezinta o eroare materiala de consemnare care nu afecteaza
in ansamblu legalitatea procedurii, insa se impune reevaluarea punctuala
a ofertei contestatorului la acest factor si acordarea punctajului aferent
specificatiei reale.

In consecinta, solicita admiterea contestatiei doar sub acest aspect,
cu dispunerea corectarii raportului prin reflectarea corecta a capacitatii
SSD ofertate (512 GB)

5. Referitor la solicitarea contestatoarei de motivarea explicita a
punctajelor pe fiecare factor (factor 2 si 3), cu referire punctuala la
documentele depuse:
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Factor 2: Cerinte de performanta energetica pentru laptop-uri
(computere portabile), display interactiv: Consum de energie in modul
stare de veghe

Factor 3: Cerinte de performanta energetica pentru laptop-uri
(computere portabile), display interactiv: Consum de energie in modul
stare activ

Aceasta arata ca documentatia de atribuire a prevazut in mod
expres ca, pentru acordarea punctajului, ofertantii trebuie sa depuna



rapoarte de testare intocmite conform metodelor programului Energy
Star sau echivalent, in cea mai recenta versiune.

In cazul contestatoarei, pentru ambii factori (stare de veghe si
stare activ), nu au fost depuse rapoarte de testare Energy Star sau
echivalent. In documentatia transmisa s-au regasit doar fise tehnice
generale ale producatorului, care nu respecta cerinta din caietul de
sarcini.

In lipsa rapoartelor de testare, nu se justifica acordarea de punctaj,
motiv pentru care pentru factorii 2 si 3 punctajul este 0.

Prin urmare, apreciaza ca solicitarea de reevaluare completa a
ofertelor nu se justifica.

Factorul 4: Capacitatea de stocare a laptopurilor

Pentru acest factor privind capacitatea de stocare, conform formulei
Pro/Prmax x 10 si pragului minim de 256 GB, oferta cu capacitatea
maxima 2048 GB primeste 10 puncte, iar oferta contestatarei, cu 512
GB, primeste 512/2048 x 10 = 2,5 puncte.

Precizeaza ca mentionarea anterioara a 256 GB a fost o eroare
materiala care se corecteaza, iar corectarea nu modifica ierarhia
ofertelor; operatorul declarat castigator ramane cu punctajul cel mai
mare. i

Factorul 5: Incercarea de durabilitate a laptopurilor

Arata ca in documentatia depusa de ...... se regaseste raportul de
testare solicitat. Prin urmare, i se acorda punctajul maxim prevazut la
acest factor, astfel nu se impune reevaluare suplimentara sub acest
aspect.

Factor 6: Extinderea perioadei de garantie

Conform documentatiei de atribuire, punctajul la acest factor se
acorda in functie de perioada de garantie ofertata, pana la limita maxima
prevazuta (48 de luni). Contestatoarea a ofertat perioada maxima de 48
de luni, astfel ca i se acorda punctajul maxim la acest factor. Nu se
impune reevaluare suplimentara sub acest aspect.

Factor 7: Gestiunea scoaterii din uz/Ambalaj din material reciclat

Evaluarea acestui factor se realizeaza prin calcularea mediei
aritmetice a proportiilor de material reciclat pentru toate produsele din
oferta depusa. Pentru contestatoare rezulta o medie de 57,63%.
Aplicand formula din documentatie (P_eco = %_n /% _max x 10),
raportata la valoarea maxima de referinta prevazuta pentru acest factor,
punctajul contestatarului este 5,76 puncte (rotunjit la doua zecimale).

Factor 8: Termenul de livrare

Arata ca in documentatia depusa de ...... se mentioneaza termenul
de livrare de 15 zile. Prin urmare, contestatoarei i se acorda punctajul
maxim prevazut la acest factor, astfel nu se impune reevaluare
suplimentara sub acest aspect.
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Referitor la solicitarea contestatoarei de anulare a comunicarii
rezultatului final pana la solutionarea contestatiei, daca nu a fost deja
comunicat, autoritatea contractanta sustine ca desi se confirma existenta
unei erori materiale privind specificatia SSD (512 GB in loc de 256 GB),
reevaluarea punctualda a acestui factor nu modifica rezultatul final al
procedurii, intrucat operatorul economic declarat castigator isi mentine
punctajul cel mai mare si ramane pe primul loc.



Prin urmare, apreciaza ca nu se justifica anularea comunicarii
rezultatului final, aceasta ramanand valabila, cu eventuale corectari de
detaliu ale raportului de evaluare.

Prin adresa nr. ...... , inregistrata la Consiliu sub nr. ...... ,
autoritatea contractanta a transmis documente din dosarul achizitiei.

Consiliul constata ca societatea ...... , a inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunénd, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ..... emisa de ..... in data de ...., stabilita potrivit art. 61* din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in suma
de ..... lei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... , In calitate de autoritatea contractanta a organizat procedura

simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,...... ",
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ....... , criteriul de atribuire

fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”, data deschiderii ofertelor fiind
stabilita pentru ..... , ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii, potrivit caruia oferta sa nu a
fost depunctata, in mod corect, la factorii de evaluare 2, 3 si 4, ...... a
formulat prezenta contestatie solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Potrivit documentatiei de atribuire, la cap. II.2.5) Criterii de
atribuire: cel mai bun raport calitate-pret, cu urmatorii factori de
evaluare: Pretul ofertei -40%; consum de energie in modul stare de

veghe-5%, cu urmatorul algoritm de calcul: Se vor acorda 5 puncte daci
produsele ofertate: laptop-urile, display-rile interactive-au un consum de energie
semnificativ redus in modurile stare de veghe, care constituie o parte semnificativa a
utilizarii energiei. Algoritm de punctare: Punctajul se acorda in functie de consumul de
energie pe ora in modul veghe E (Wh) astfel: pentru cel mai mic consum se acorda 5
puncte, pentru alte consumuri punctajul se calculeaza potrivit ecuatiei de
proportionalitate pe baza celorlalte valori. Nota: Pentru obtinerea punctajului
ofertantul trebuie sa furnizeze echipamente care respecta cerintele Energy Star sau
echivalent referitoare la un consum de energie semnificativ redus in modul stare de
veghe, care constituie o parte semnificativa a utilizarii energiei de catre computere si
laptopuri. Pentru obtinerea punctajului, ofertantul trebuie sa furnizeze rapoarte de
testare intocmite conform metodelor de testare precizate in cea mai recentd versiune
a programului Energy Star. In lipsa prezentarii rapoarte de testare, punctajul nu va fi
acordat; consum de energie in modurile stare activ-10%, cu

urmatorul algoritm de calcul: Se vor acorda 10 puncte dacd produsele ofertate:
laptop-urile, display-rile interactive-au un consum de energie semnificativ redus in
modurile stare activa, care constituie o parte semnificativa a utilizarii Algortim de
punctare: Punctajul se acorda in functie de consumul de energie pe ora in modul activ
E (Wh) astfel: pentru cel mai mic consum se acorda 10 puncte, pentru alte consumuri
punctajul se calculeaza potrivit ecuatiei de proportionalitate pe baza celorlalte valori.
Nota: Pentru obtinerea punctajului ofertantul trebuie sa furnizeze echipamente care
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respecta cerintele Energy Star referitoare la un consum de energie semnificativ redus
in modul activ, care constituie o parte semnificativa a utilizarii energiei de catre
monitoare. Se vor acorda puncte daca produsul este mai eficient din punct de vedere
energetic decat valoarea ETEC_MAX6 pentru computere si valoarea PON_MAX7 pentru
monitoare. Acestea trebuie sa fie calculate raportat la performanta minima impusa in
baza programului Energy Star (a se vedea Criteriul TS1 si TS2). Pentru obtinerea
punctajului, ofertantul trebuie sa furnizeze rapoarte de testare intocmite conform

metodelor de testare precizate in cea mai recenta versiune a programului Energy Star.
In lipsa prezentarii rapoarte de testare, punctajul nu va fi acordat; capacitatea de

stocare a laptopurilor-10%, cu urmatorul algoritm de calcul: Se




atribuie un numar maxim de 10 puncte suplimentare pentru o capacitate de stocare
mai mare decat cea stabilita de autoritatea contractanta prin cerinta minima. Pragul
minim prevazut de autoritate este de 256 GB pentru Laptop. Pentru capacitate mai
mica decat cele prevazute mai sus, oferta nu va fi considerata conforma. Pentru oferta
admisibila cu capacitatea de stocare cea mai mare, se acorda punctajul maxim alocat,
respectiv 10 puncte. Pentru alte oferte admisibile se acorda punctajul astfel: Punctaj
stocare(x) = (Pro/Pr max) x 10 puncte; Pr max = cea mai mare capacitate de stocare
ofertatd; Pro = capacitatea de stocare propusa de ofertant, x- produsul caruia se
aplica formula de calcul. Modalitatea de indeplinire: Ofertantul trebuie sa prezinte
informatii referitoare la proiectarea fizica a capacitatii de stocare a modelului/
modelelor care urmeaza a fi furnizat(e). Nota: In vederea acordarii punctajului
ofertantul trebuie sa prezinte informatii provenite de la producator referitoare la

roiectarea fizicA a memoriei si/sau a capacitatii de stocare a modelului/modelelor

care urmeaz3 a fi furnizat(e), fisd tehnicd a produsului/similar. In lipsa prezentdrii
informatiilor de la producdtor, punctajul nu va fi acordat; incercarea de
durabilitate a laptopurilor-5%; extinderea perioadei de garantie-10%;
ambalaj din material reciclat-10%; termenul de livrare-10%.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca documentatia de
atribuire, asa cum a fost intocmita de autoritatea contractanta, este
obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la procedura,
care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de
atribuire sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu
cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabileste
regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante fi
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le a
stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova,
C 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell’/Adda, C 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”,
iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s a amintit
la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le a stabilit”
si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai importanta cu céat
miza este excluderea din procedura”.

Cerintele din documentatia de atribuire sunt obligatorii si nu
formale, iar, prin depunerea ofertelor la procedura in cauza, operatorii
economici au acceptat si si-au insusit conditiile impuse de autoritatea
contractanta, deci implicit si continutul fisei de date a achizitiei si al
caietului de sarcini, motiv pentru care aveau obligatia, potrivit art. 123

Pagina 11 din 17



din HG nr. 395/2016, de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire.

Totodata, Consiliul constata ca niciun operator economic nu a
contestat documentatia de atribuire, drept pentru care toate prevederile
ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta,
cat mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire. La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.



In concluzie, documentatia de atribuire acceptatd implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile,
sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune
oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016
- ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.

Prin urmare, in vederea acordarii punctajelor aferente factorilor de
evaluare in discutie, ofertantii aveau obligatia sa prezinte rapoarte de
testare pentru factorii 2 si 3 si informatii de la producator pentru factorul
4.,

Procedadnd la analiza punctajelor obtinute de contestatoare, la
factorii de evaluare in discutie, Consiliul constata urmatoarele:

Factorul 2-consum de energie in modul stare veghe:

S nu a prezentat raport de testare energy star, prin urmare, in
mod corect, nu a obtinut punctaj la acest factor de evaluare.

Factorul 3-consum de energie in modurile stare activa:

- e nu a prezentat raport de testare energy star, prin urmare,
in mod corect, nu a obtinut punctaj la acest factor de evaluare.

Factorul 4-capacitatea de stocare a laptopurilor:

- e a prezentat informatii din partea producatorului privind
capacitatea de 512GB si nu de 256 GB, cum eronat a retinut autoritatea
contractanta.

Cu referire la Factorul 4, Consiliul ia act ca, prin punctul de vedere
formulat, autoritatea contractanta a achiesat la cererea contestatoarei,
in sensul: ,solicitam admiterea contestatiei doar sub acest aspect, cu
dispunerea corectarii raportului prin reflectarea corecta a capacitatii SSD
ofertate (512 GB)”; ,desi se confirma existenta unei erori materiale
privind specificatia SSD (512 GB in loc de 256 GB), reevaluarea
punctualda a acestui factor nu modifica rezultatul final al procedurii,
intrucat operatorul economic declarat castigator isi mentine punctajul cel
mai mare si ramane pe primul loc”.

Cu referire la acest aspect, Consiliul ia act ca, prin raportul
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a intocmit urmatorul
clasament:

- Locul 1- ...... -tehnic 56,89 puncte; financiar 36,51 puncte; total
93,40 puncte;
- Locul 2- ...... -tehnic 32,01 puncte; financiar 40 puncte; total

72,01 puncte, iar, in urma corecturii la factorul de evaluare 4, ar
obtine la tehnic 33,26 puncte; total 73,26 puncte.
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In aceste conditii, Consiliul constatd cd, o eventuald admitere a
contestatiei, urmata de reevaluarea acestei ofertei, nu i-ar profita,
contestatoarea neputand obtine un avantaj in sensul declararii
castigatoare, avand in vedere numarul maxim de puncte obtinut de
aceasta 73,26 puncte, mult mai mic decat cel obtinut de castigatoare de
93,40 puncte.

Procedand la analiza cererii de verificare comparativa a punctajelor
acordate altor ofertanti pentru factori identici, Consiliul constata
caracterul nemotivat al acesteia avand in vedere modul general in care a



fost formulata, fara indicarea, in concret, a documentelor concrete care,
in opinia sa, ar face admisibila analiza punctajelor acordate altor
ofertanti.

Se observa ca, prin contestatia depusa, contestatoarea se limiteaza
la a-si exprima indoiala cu privire la punctajelor acordate altor ofertanti.

Trebuie precizat, in legatura cu lipsa prezentarii de argumente
concrete in cadrul contestatiei, cd o motivare sustinuta nu presupune
limitarea la invocarea incalcarii dreptului, ci indicarea tuturor
imprejurarilor care justifica o asemenea afirmatie.

Scopul obligatiei de motivare prin raportare la date concrete este
acela de a arata organismului administrativ jurisdictional/instantei
imprejurarile relevante pentru dezlegarea litigiului si, totodata,
explicatiile pentru care drepturile contestatoarei au fost incalcate prin
conduita presupus nelegala a autoritatii contractante.

Obligatia de a motiva contestatia este expres prevazuta de legea
speciala (art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016), dar si de dreptul comun,
respectiv de Codul de procedura civila, la art. 194, Cererea de chemare
in judecata va cuprinde: [...] d) aratarea motivelor de fapt si de drept pe
care se intemeiaza cererea.

Persoana care se considera vatamata printr-un act al autoritatii
contractante trebuie sa il atace in termenul legal de formulare a
contestatiei, iar in cuprinsul acesteia trebuie sa prezinte motivele pentru
care doreste desfiintarea actelor presupus vatamatoare.

Cu alte cuvinte, contestatia trebuie sa cuprinda motivele de
nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se
bazeaza calea de atac, iar nu sa fie o forma fara fond.

Relevanta in cauza este si jurisprudenta instantelor europene,
respectiv paragraful 79 al hotararii pronuntata in Cauza T-70/05,
Evropaiki Dynamiki - Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikias AE, Tmpotriva Agentiei Europene pentru Siguranta Maritima
(EMSA), in cuprinsul careia s-a retinut ca:

,orice cerere de sesizare a instantei trebuie sa indice obiectul litigiului si
expunerea sumara a motivelor invocate. Aceastd indicatie trebuie sa fie
suficient de clara si de precisa pentru a permite parétului sa isi pregateasca
apararea, iar Tribunalului sa Isi exercite controlul jurisdictional, daca este
cazul, fird a se baza pe alte informatii. In vederea garantérii securitatii juridice
si a bunei administrari a justitiei, este necesar, pentru ca o actiune sa fie
admisibila, ca elementele esentiale de fapt si de drept pe care se intemeiaza
actiunea sa rezulte, cel putin in mod sumar, dar coerent si comprehensibil, din
chiar textul cererii introductive (a se vederea in acest sens Hotardrea
Tribunalului din 18 septembrie 1996, Asia Motor France si altii/Comisia, T-
387/94, Rec., p. II-961, punctele 106 si 107, Hotdrdrea Tribunalului din 11
ianuarie 2002, Biret si Cie/Consiliul, T-210/00, Rec., p. II-47, punctul 34, si
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Hotaradrea Tribunalului din 14 decembrie 2005, Honeywell/Comisia, T-209/01,
Rec., p. II-5527, punctele 55 si 56 si jurisprudenta citata)".

In acest context, Consiliul constata invocarea unor motive de
contestatie general formulate care nu sunt individualizate si nu sunt
motivate in niciun fel fata de analiza efectuata de autoritatea
contractanta.

Prin urmare, fata de continutul cererii de verificare comparativa a
punctajelor acordate altor ofertanti pentru factori identici, Consiliul
stabileste cd nu exista motive pentru infirmarea evaluarii, pentru



anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente, motiv pentru se
impune a fi respinsa contestatia.

Astfel, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...... , In
contradictoriu cu .......

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...... , In
contradictoriu cu .......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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