In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 13139/07.02.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7873/07.02.2025,
inaintata de ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. .., avand codul unic de finregistrare 2864518,
reprezentata prin domnul ..., impotriva comunicarii privind rezultatul
procedurii  nr. 4490/28.01.2025 si a raportului procedurii nr.
2/28.01.2025, documente emise de PRIMARIA MUNICIPIULUI ..., CU
sediul in ..., ..., jud. ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata 1in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Dotarea cu mobilier, materiale didactice si
echipamente digitale a unitatilor de invatamant preuniversitar din
Municipiul ...", s-a solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 4490 din
28.01.2025, precum si anularea partiald a raportului procedurii nr. 2 din
28.01.2025, in ceea ce priveste decizia autoritdtii contractante de a
respinge oferta ... SRL, ca fiind inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin:

e reevaluarea ofertei depuse de ... SRL, conform prevederilor legale;

e emiterea unui nou raport al procedurii, in conformitate cu
dispozitiile legale si cu solutia ce se va pronunta asupra contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, reclama decizia autoritatii contractante
de a respinge oferta sa ca fiind inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5)
coroborat cu art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca
raspunsurile sale la solicitarile de clarificari nu ar fi fost concludente,
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referindu-se la justificarea ofertarii unor preturi unitare diferite pentru
produse identice.

In fapt, in data de 11.12.2024 a primit solicitarea de clarificari nr.
65316 din 11.12.2024, prin care autoritatea contractanta a solicitat
clarificarea ,diferentelor de preturi unitare folosite la ofertarea unor
echipamente identice, avand in vedere faptul ca nu se admite a se utiliza
preturi diferite pentru acelasi tip de produs din cadrul aceleiasi oferte
financiare”.

Contestatoarea a raspuns, in data de 16.12.2024, indicand faptul
ca documentatia de atribuire nu contine nicio cerinta din care sa reiasa
ca ,nu se admite a se utiliza preturi diferite pentru acelasi tip de produs
din cadrul aceleiasi oferte financiare", oferind o justificare potrivit careia
diferentele se datoreaza necesitatii incadrarii in valorile estimate pentru
fiecare linie bugetara (sala de clasa, laborator etc). A precizat ca acest
aspect tine strict de organizarea ofertantului, structura de preturi
cuprinzand toate costurile si activitatile necesare derularii contractului in
conditiile de calitate solicitate in documentatia de atribuire.

In data de 19.12.2024, aceasta a primit solicitarea de clarificari nr.
66828 din 19.12.2024, prin care autoritatea contractanta a solicitat
explicatii suplimentare si documente pentru justificarea ofertarii unor
preturi unitare diferite pentru acelasi produs.

Contestatoarea a raspuns solicitarii de clarificare in data de
27.12.2024.

In sustinerea admisibilitatii ofertei sale, contestatoarea invedereaza
urmatoarele:

1. Autoritatea contractanta a respins oferta pe baza unor cerinte
inexistente in documentatia de atribuire:

In solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta a solicitat
justificarea utilizarii unor preturi unitare diferite pentru produse identice,
desi documentatia de atribuire nu interzice o astfel de practica, precizand
totodata ca orice cerinta obligatorie trebuie sa fie expres prevazuta in
documentatia de atribuire si nu poate fi impusa ulterior prin solicitari de
clarificari.

Astfel, evaluarea ofertei in baza unei cerinte care nu a fost
prevazuta initial contravine principiilor transparentei si tratamentului
egal, consacrate de art. 2 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.

2. Justificarea oferita de ... SRL a fost completa si in concordanta
cu realitatea economica:

A raspuns solicitarilor de clarificari prin explicarea metodei de
alocare a costurilor si justificarea diferentelor de pret prin considerente
logistice (livrarea echipamentelor la 32 de unitati de invatamant),
precum si prin incadrarea in valorile estimate per destinatie, asa cum
rezulta din caietul de sarcini.
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In opinia sa, solicitarea de documente suplimentare (facturi
proforme, structuri detaliate de cost) este abuziva, intrucat nu exista o
obligatie legala de a prezenta astfel de documente, iar diferentele de
pret sunt justificate prin organizarea interna a ofertantului.

3. Comisia de evaluare si-a depasit competentele prin solicitarea
unor explicatii care exced cerintele documentatiei de atribuire:

Conform art. 207-210 din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare
are obligatia de a analiza ofertele in stricta conformitate cu documentatia
de atribuire, fara a introduce cerinte suplimentare. Evaluarea trebuie sa
fie obiectiva, unitara si nediscriminatorie, iar respingerea unei oferte
trebuie sa fie justificata clar prin raportare la cerintele documentatiei.

4. Respingerea ofertei este abuziva si contrara principiului
proportionalitatii:

Conform practicii constante a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, o oferta poate fi respinsa doar in situatia in care exista o
abatere clara si semnificativa de la cerintele documentatiei de atribuire.
Respingerea unei oferte doar pe baza unei interpretari subiective privind
structura preturilor reprezinta un abuz de drept si o incalcare a
principiului proportionalitatii.

Petenta considera ca diferentele de pret nu afecteaza nici calitatea
echipamentelor livrate, nici derularea contractului, iar autoritatea
contractanta nu a demonstrat existenta vreunei neconformitati reale.

Atasat adresei nr. 7683/11.02.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
10837/19.02.2025, autoritatea contractanta a transmis documentele
relevante in solutionarea contestatiei, impreuna cu punctul de vedere
referitor la contestatia in cauza, prin care solicita respingerea acesteia ca
fiind netemeinica si nefondata, pentru urmatoarele considerente:

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei referitoare la faptul ca
,documentatia de atribuire nu contine nicio cerinta din care reiese ca nu
se admite a se utiliza preturi pentru acelasi tip de produs din cadrul
aceleiasi oferte financiare"”, autoritatea contractantd mentioneaza ca
utilizarea aceluiasi pret unitar pentru acelasi tip de produs (avand o
singura fisa tehnica cu aceleasi caracteristici) in cadrul aceleiasi oferte
financiare, nu reprezinta o cerinta in sine, si nu poate fi considerata o
cerinta obligatoriu de prevazut in documentatia de atribuire, ci o
respectare a principiilor legislatiei achizitiilor, asa cum sunt prevazute la
art. 2 alin. (2).

Chiar daca documentatia de atribuire nu interzice explicit preturile
unitare diferite, este importanta si necesara o justificare clarg,
concludenta si reala, prin prezentarea de documente justificative in acest
sens, a diferentelor de pret unitar pentru acelasi tip de produs (avand o
singura fisa tehnica cu aceleasi caracteristici), absenta prezentarii
acestor documente care sa justifice in mod real diferentele de pret
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unitar, fiind considerata o fincalcare a principiilor care stau la baza
procesului de achizitie publica.

In opinia sa, faptul ca au fost solicitate justificari ale preturilor
unitare diferite ofertate pentru acelasi produs (avand o singura fisa
tehnica cu aceleasi caracteristici) nu reprezinta sub nicio forma o cerinta
suplimentara, impusa ulterior de autoritatea contractanta prin solicitarile
de clarificari, ci obligatia comisiei de evaluare, conform prevederilor art.
127 alin. (1) lit. i) din HG nr. 395/2016 actualizata, oferind astfel
posibilitatea ofertantului de a-si demonstra conformitatea ofertei si a
clarifica intreg cuprinsul ofertei sub toate aspectele sale.

Un alt aspect, considerat important, este si faptul ca in perioada de
vizualizare a documentatiei de atribuire, respectiv in termenul prevazut
pentru solicitari de clarificari aferente documentatiei de atribuire,
contestatorul a formulat catre autoritatea contractanta 2 (douad) solicitari
de clarificari cu privire la documentatia de atribuire, dar niciuna dintre
aceste solicitari de clarificari nu a facut referire la acest aspect, desi
acesta isi cunostea strategia de ofertare a preturilor si ar fi putut clarifica
acest aspect inca din faza de vizualizare a documentatie de atribuire,
tocmai pentru a prezenta o oferta financiara corecta si in concordanta cu
principiile care stau la baza derularii achizitiilor.

Raportat la afirmatiile contestatoarei referitoare la justificarile sale
legate de faptul ca aceste diferente se datoreaza necesitatii incadrarii in
valorile estimate de autoritatea contractanta pentru fiecare linie
bugetara (sala de clasa, laborator etc.), autoritatea contractanta arata ca
documentatia de atribuire nu prevede acest aspect, neexistand nicio
limitare de valoare pe sala de clasa, laborator etc., operatorii economici
ofertanti in cadrul acestei proceduri avand doar obligatia sa se incadreze
in valoarea estimata totala a achizitiei.

Tabelele prevazute in cadrul caietului de sarcini pag. 8-13 la care
contestatorul face referire, reprezinta doar o structurare a necesitatilor
de produse pe sali de clasa, laboratoare, cabinete, fara a obliga ofertantii
la incadrarea in sumele respective, nicidecum o limitare la acestea, asa
cum eronat a considerat sa interpreteze contestatorul.

Prin urmare, si legat de acest aspect contestatorul avea
posibilitatea sa solicite clarificari inca din faza de vizualizare a
documentatie de atribuire, tocmai pentru a-si clarifica eventualele
neclaritati legate de aceasta si a prezenta o oferta financiara corecta si in
concordanta cu principiile care stau la baza derularii achizitiilor.

Referitor la critica contestatorului cu privire la modul de analiza si
evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta face precizarea ca membrii
comisiei de evaluare si-au exercitat atributiile in mod corect si in
concordanta cu prevederile legale, afirmatie sustinuta tocmai de faptul
ca, In etapa de evaluare a propunerii financiare, a adresat doua solicitari
de clarificari contestatorului conform prevederile art. 134 din HG nr.
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395/2016 actualizata, tocmai pentru a oferi posibilitatea si a respecta
dreptul acestuia de a-si demonstra conformitatea.

Avand in vedere faptul ca desi solicitarile de clarificari ale comisiei
de evaluare au fost clare si au fost solicitate in mod concis si exact
justificarea diferentelor de preturi unitare folosite la ofertarea unor
echipamente identice (avand o singura fisa tehnica cu aceleasi
caracteristici), operatorul economic contestator nu a prezentat
documentele solicitate prin care sa justifice in mod corespunzator aceste
diferente de preturi, nici chiar dupa a doua solicitare de clarificari,
situatie fata de care nu poate considera aceste motive de declarare a
ofertei inacceptabila ca ,fiind minore”, ,fara temei legal” si nicidecum
,abuziva”, asa cum afirma contestatorul in cuprinsul contestatiei sale.

Apreciaza ca, prin comisia de evaluare, si-a exercitat atributiile
intr-un mod corect si legal, in conformitate cu prevederile legale,
evaluarea propunerii financiare a ofertantului contestator fiind temeinica,
solicitandu-i acestuia probe concludente si oferindu-i posibilitatea de a-si
demonstra conformitatea ofertei.

In concluzie, considera ca respingerea ofertei contestatorului a fost
total justificata, neavand la baza ,motive minore, care nu au temei
legal”, asa cum afirma in cuprinsul contestatiei sale.

Urmare studierii dosarului achizitiei, contestatoarea a formulat
concluzii scrise nr. 13459/03.03.2025, inregistrate la Consiliu sub nr.
13528/03.03.2025, prin care solicita admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61!
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ..., in valoare de 426.927 lei, emisa de CEC
Bank - Sucursala ..., |la data de 10.02.2025.

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza: _

In calitate de autoritate contractanta, PRIMARIA MUNICIPIULUI ... a
initiat procedura de atribuire prin licitatie deschisa a contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Dotarea cu mobilier,
materiale didactice si echipamente digitale a unitatilor de invatamant
preuniversitar din Municipiul ...", prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .../05.07.2024, impreuna cu documentatia de atribuire
aferenta.

Valoarea estimata a contractului este de 21.346.323,69 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire a fost stabilit ca fiind ,Cel mai bun raport
calitate-pret”.
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Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 2/28.01.2025 in cadrul
procedurii de atribuire au fost depuse 2 oferte, respectiv ... SRL si ... SRL.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a formulat
contestatie ... SRL prin care critica decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale ca inacceptabilda si solicita anularea comunicarii
privind rezultatul procedurii nr. 4490 din 28.01.2025, precum si anularea
partiala a raportului procedurii nr. 2 din 28.01.2025, in ceea ce priveste
decizia autoritatii contractante de a respinge oferta ... SRL, ca fiind
inacceptabila si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire prin:

e reevaluarea ofertei depuse de ... SRL, conform prevederilor legale;

e emiterea unui nou raport al procedurii, in conformitate cu
dispozitiile legale si cu solutia ce se va pronunta asupra contestatiei.

Analizand contestatia formulata de ... SRL, Consiliul retine ca prin
adresa nr. 4490/28.01.2025 autoritatea contractanta a comunicat

ofertantului contestator, urmatoarele:
.(...), procedura de atribuire privind achizitia publicd avand ca obiect incheierea

contractului de Achizitie de echipamente digitale in cadrul proiectului: (...), se anuleaza,
deoarece nu a fost depusa nici o oferta admisbila.

Oferta depusa de societatea dvs. este respinsa fiind declarata inacceptabila,
conform prevederilor art. 134 alin.(5), coroborate cu prevederile art. 137, alin. (1) din
HG nr. 395/2016 actualizata, din urmatoarele considerente:

Raspunsul ofertantului la solicitarile de clarificari nr. 65316 din 11.12.2024
transmis prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 66345/17.12.2024
(online in SEAP in 16.12.2024) si nr. 66828 din 19.12.2024 transmis prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 67587/30.12.2024 (online in SEAP in
27.12.2024) este neconcludent, clarificand partial aspectele sesizate de comisia de
evaluare, respectiv ofertantul nu a prezentat comisiei de evaluare documentele
solicitate prin care sa justifice in mod corespunzator ofertarea preturilor unitare diferite
pentru acelasi produs (avand o singura fisa tehnica cu aceleasi caracteristici), asa cum
a fost mentionat in solicitarile de clarificari ale acesteia”.

Contestatoarea invoca caracterul nelegal al deciziei de respingere a
ofertei sale aratadnd ca, asa cum a facut cunoscut si in raspunsurile la
solicitarile de clarificari, pretul echipamentelor contine, conform cerintelor
caietului de sarcini, instalari, puneri in functiune, testari, instruirea
personalului mentenantei corective, preventive, evolutive in toate
locatiile, activitati care au fost incluse in pretul produselor conform fisei de
date, costuri care difera in functie de locatie/destinatie. Precizeaza
totodata ca aceste costuri au fost impartite astfel incat sa respecte
valorile estimate per destinatie, conform informatiilor cuprinse in caietul
de sarcini paginile 8-13.

Un alt argument in sustinerea cererilor sale este acela ca ofertarea
unor preturi unitare diferite nu afecteaza nici derularea procedurii de
atribuire si nici nivelul de calitate al echipamentelor livrate si al serviciilor
conexe.
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De asemenea, arata ca evaluarea ofertelor trebuie realizata in baza
prevederilor art. 207-210 din Legea nr. 98/2016 si art. 134-136 din HG
nr. 395/2016, fara a depasi aceste reglementari, punctdnd totodata
cateva argumente juridice in sustinerea caracterului nelegal al deciziei de
respingere a ofertei sale, respectiv:

- autoritatea contractanta a respins oferta pe baza unor cerinte
inexistente in documentatia de atribuire;

- justificarea oferita de contestatoare, in opinia sa, a fost complete si
in concordanta cu realitatea economica;

- comisia de evaluare si-a depasit competentele prin solicitarea unor
explicatii care exced cerintele documentatiei de atribuire;

- respingerea ofertei a fost abuziva si contrara principiului
proportionalitatii, si

- practica instantelor europene confirma caracterul absolut al
criteriului de conformitate.

Analizdnd continutul propunerii tehnice, Consiliul constata ca intr-
adevar ... SRL a ofertat preturi diferite pentru acelasi produs, retindnd in
acest sens ca exemplu produsul Display interactiv 85” care apare la pretul
de 6.223,00 lei pentru Laboratorul de informatica, la pretul de 6.123,00
lei pentru Sala clasa si la pretul de 6.889,00 lei pentru Laborator stiinte,
in mod asemadnator si la alte produse.

In fisa de date a achizitiei, Cap. IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare, autoritatea contractanta a prevazut, astfel:

,Propunerea Financiara va cuprinde pretul total ofertat, valoare fara TVA, care se
completeaza in sistemul electronic SEAP rubric special dedicate «Oferta financira»,
semnata cu semnatura electronica extinsa, in casuta indicate de sistem se va trece
oferta finala totald pentru toate categoriile de articole cuprinse in Caietul de sarcini (...).

Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa furnizeze
toate informatiile necesare cu privire la diversele conditii financiare si comerciale legate
de formarea pretului ofertat (cum ar fi preturi unitare aplicabile, exprimate in Lei, fara
TVA), astfel incat sa se poata proba asigurarea realizarii tuturor activitatilor, cel putin

la nivelul calitativ solicitat prin caietul de sarcini, in marja pretului ofertat.
Totodata, intra in obligatia ofertantilor sa demonstreze, la prima cerere scrisa a

comisiei de evaluare, faptul ca au prevazut in cadrul ofertei resurse financiare
suficiente pentru a indeplini toate activitatile ce trebuie intreprinse de acestia pentru a-

si indepini in mod corespunzator obligatiile in cadrul contractului. (...)

NOTAI!!!

Se solicita pretul pentru fiecare produs in parte si valoarea totala a ofertei,
valoare care va fi luata in calcul la evaluarea ofertelor.

a) Se va tine cont la elaborarea ofertei financiare, de faptul ca ofertantul
castigator va trebui sa include in pretul ofertat si transportul produselor la destinatiile
solicitate de autoritatea contractanta.

b) Pretul produselor ofertate este ferm, exprimat in lei, fara TVA, pe toata durata
contractului. Pret ofertat - Preturile unitare ofertate vor include contravaloarea
produselor si toate taxele (cheltuieli de transport, cheltuielile de depozitare sau alte

cheltuieli ocazionate de livrare)”, fara a stabili in sarcina ofertantilor o
interdictie de a oferta preturi diferite pentru acelasi produs.
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Prin caietul de sarcini, in speta Anexa 2 la Caietul de sarcini -
centralizator produse solicitate, autoritatea contractanta a prezentat sub
forma de tabel produsele care ii sunt necesare pentru fiecare destinatie,
Laborator informatica, Sala de clasa, Laborator stiinte, Cabinet Didactic +
CJRAE, Atelier practica, la finalul carora a indicat sumele in care ofertantii
trebuie sa se incadreze, aceste sume nu ar fi fost mentionate ci doar
valoarea estimata totalda, contrar sustinerilor autoritatii contractante din
punctul de vedere.

Desi autoritatea contractanta invoca culpa contestatoarei pentru
lipsa unor solicitari cu privire la prevederile documentatiei de atribuire,
Consiliul retine ca o prima obligatie revine autoritatii contractante de a
elabora documentatia de atribuire in mod clar, conform prevederilor art

154 din Legea nr. 98/2016, care stabileste in sarcina sa astfel ,(1)
Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisd cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si

modul de desfisurare a procedurii de atribuire”, in caz contrar este incalcat
principiul transparentei statuat de art. 2 alin. (2) lit. d) din acelasi act
normativ.

Procedand la analiza modului in care a fost evaluata oferta, Consiliul
retine ca prin adresa nr. 65316/11.12.2024 autoritatea contractanta a

solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari:

,In cadrul propunerii financiare, comisia a constatat faptul ci aceasta prezintd
diferente a preturilor unitare folosite la ofertarea unor echipamente identice (avand o
singura fisa tehnicd cu aceleasi caracteristicii) prevazute in anexe, raportat la locul
unde vor fi utilizate (sali de clasa/laboratoare stiinte/laboratoare de informatica/cabinet
didactice+CJRAE si ateliere de practicd), dupa cum urmeaza:

- Display interactive 85”

- Suport mobil compatibil cu display-ul intractiv

- Laptop 15.6” Tip 2

- Sistem All-in-One

- Sistem sunet

- Multifunctionala color

- Camera videoconferinta

- Router wirless

- Scaner documente, portabil

- Aparat foro digital

- Docking station

- DVD writer

- Set realitate virtuala Casti VR 64GB; Controlere manual; Geanta de depozitare
portabila, rigidizata,; statie integrate de incarcare USB

- Imprimanta 3D (FT 5 nr. 28AIT Imprimanta 3 D)

- Chromebook tactil 2in1, x360 14”

- Brat robotic educational

- Boxa portabila

- Reportofon digital professional

- Microfon fara fir

- Microscop digital monocular educational
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- Ecran de proiectie

- Video proiector

Prin urmare va solicitam clarificati acest aspect, respectiv diferentele de preturi
unitare folosite la ofertarea unor echipamente identice, avand in vedere faptul ca nu se
admite a se utiliza preturi diferite pentru acelasi tip de produs din cadrul aceluiasi
oferte financiare”.

In data de 16.12.2024 contestatoarea a transmis urmatorul
raspuns:

,2. In ceea ce priveste ofertarea unor preturi unitare diferite pentru echipamnete
identice, va supunem atentiei faptul ca oferta subscrisei respectd toate cerintele
documentatiei de atribuire, incadrandu-se atat in valoarea estimate a achizitiei cat si in
limitele impuse prin caietul de sarcini.

Documentatia de atribuire nu contine nicio cerinta din care reiese ca «nu se
admite a se utiliza preturi diferite pentru acelasi tip de produs din cadrul aceleasi oferte
financiare».

Autoritatea Contractanta nu are dreptul sa respinga o ofertd care respecta
cerintele documentatiei de atribuire intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute
in aceasta, care sunt invocate ulterior depunerii ofertei.

Relevante in acest context sunt indrumdrile publicate de ANAP, ce prevad
urmatoarele:

- «legislatia achizitiilor publice are prevederi exprese doar ceea ce priveste
stabilirea, de catre autoritatea/entitatea contractanta, a valorii totale estimate a
contractului; nu exista prevederi legale care sa ofere dreptul autoritatii/entitatii
contractante de a Iimpune limite/praguri valorice/procentuale pentru anumite
operatiuni/activitati/componente din cadrul propunerii financiare»

- «in lipsa unor dispozitii legale contrare, operatorul economic are dreptul de
stabili atat cheltuieli indirecte, cat si profitul pe care intentioneaza sa il obtina, pe baza
propriilor analize, in functie de management propriu»

Totodata, va indeveram concluzia Hotarérii din 16.04.2015, cauza C-278/14 a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, ce precizeaza expres faptul ca «autoritatea
contractantd nu poate respinge o ofertd care indeplineste cerintele anuntului de
participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat».

In vederea justificirii ofertdrii de preturi unitare diferite, precizim ca obiectul
contractului de achizitie include servicii de instalare, punere in functiune, testare,
instruire si mentenanta (corectiva, preventive, evolutiva). Structura de costuri aferenta
fiecarui reper ofertat include toate activitatile si costurile necesare indeplinirii
contractului in bune conditii, marginea de profit nefiind repartizata uniform, in vederea
incadrarii in limitele impuse prin documentatia de atribuire (incadrarea in valoarea
estimaa per sald de clasa/laborator, etc). Acest aspect tine strict de organizarea
ofertantului, obligatia Autoritatii Contractante fiind strict de a se asigura ca preturile
sunt rezultatului liberei concurente, pot fi justificate si pot asigura indeplinirea
contractului in conditiile stabilite prin documentatia de atribuire”.

Nemultumita de raspunsul primit, comisia de evaluare a formulat o
noua solicitare de clarificari cu adresa nr. 66828/19.12.2024 prin care a
solicitat informatii si documente suplimentare primei solicitari, astfel:

~Cu privire la oferta financiara depusa de dvs:

Din raspunsul dv. Inregistrat la institutia noastra cu nr. 66345 din 17.12.2024 la
solicitarea de clarificdri mentionatda mai sus, nu reulta justificarea diferentelor de
preturi unitare folosite la ofertarea unor echipamente identice (avand o singura fisa
tehnicd cu aceleasi caracteristici) prevazute in anexe, raportat la locul unde vor fi
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utilizari  9sali de clasa/laboratoare stiinte/laboratoare de informatica/cabinet
didactice+CJRAE si ateliere de practica), dupa cum urmeaza:

- Displey interactive 85”

- Suport mobil compabil cu display-ul interactiv

- Laptop 15.6” Tip 2

- Sistem All-in-One

- Sistem sunet

- Multifunctionala color

- Camera videoconferinta

- Router wireless

- Scaner documente, portabil

- Aparat foto digital

- Docking station

- DVD weiter

- Set realitate virtuala Casti VR 64GB,; Controlere manual; Geanta de depozitare
portabila, rigidizata; statie integrate de incarcare USB

- Imprimantd 3D (FT 5 nr.28AIT Imprimanta 3 D)

- Chromebook tactil 2in1, x360 14”

- Brat robotic educational

- Boxa portabila

- Reportofon digital professional

- Microfon fara fir

- Microscop digital monocular educational

- Ecran de proiectie

- Video proiector

Pentru a evalua coret oferta dumneavoastra si a respecta principiile de
transparenta si nediscriminare prevazute de legislatia aplicabila, va solicitam sa
Clarificati aceste aspecte, respectiv:

Justificarea diferentelor de pret: Va rugam sa ne explicati motivele pentru care
ati ofertat preturi unitare diferite pentru acelasi produs(avand o singura fisa tehnica cu
aceleasi caracteristici), indicdnd orice factori (ex.conditii de livrare, cantitati diferite,
discounturi aplicate, termeni de plata, etc) care ar putea explica aceste diferente.

Documente justificative: Va rugam sa ne transmiteti orice documente relevante
care pot sustine justificarea preturilor ofertate, cum ar fi:

- Facturi proforme sau oferte primite de la furnizori pentru produsul respectiv;

- Detalierea structurii de costuri care sa explice diferentele de pret;

Contracte anterioare care atesta pretul de achizitie pentru produse similar.

Alte informatii relevante: daca diferentele de pret sunt determinate de strategii
comerciale specific (ex. volume de achizitie, discounturi, conditii speciale de livrare), va
rugam sa le mentionati in mod detaliat”.

Ofertantul ... SRL a transmis de aceasta data urmatorul raspuns:

,Ca urmare a solicitarii de clarificare, va comunicam urmatoarele:

Raportat la Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si Normele metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice din
02.06.2016, parte integranta din Hotadrdrea 395/2016, va comunicam faptul ca
Autoritatea are dreptul de a solicita clarificari asupra unor «elemente de pret ale uneij
oferte sunt aparent neobisnuit de scazute», sau «oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut unde reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimatd a
contractului respectiv».
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Tot astfel in conditiile art. 215 alin.(5) din Lege, oferta este considerata
neconforma cand in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constatad ca
propunerea financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute.

Va rugam sa observati faptul ca pretul neobisnuit de scazut este un motiv
temeinic si legal de respingere a ofertei daca ofertantul prin dovezile furnizate nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse,
tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2) din art. 210 din L 98/2016.

Fata de solicitarea de clarificari privind preturile unitare diferite pentru aceleasi
produse ofertate, si dispozitiile legale din L98/2016 si HG 395/2016, va rugam sa
observati ca singurul motiv de descalificare il reprezinta depasirea valorii estimate (art.
215 alin.4 din L98/2016, art. 137 lit.e si f din Hg 395/2016, totodata Curtea de Justitie
a consacrat o regula in sensul in care unei oferte depuse intr-o procedurd i se pot
aduce modificari daca acestea nu sunt unele substantiale.

Legislatia specificd achizitiilor publice, raportat la procedura de licitatie deschisa,
nu da dreptul Autoritdtii sa formuleze clarificari cu privire la situatia ce face obiectul
solicitarii de clarificari, daca oferta nu depaseste valoarea estimata.

Asa cum am precizat in raspunsul precedent, autoritatea contractanta a limitat
valorile ce puteau fi ofertate per sala de clasd/laborator. Astfel, a facut imposibila
repartizarea uniforma a costurilor generate de cheltuielile produse si implicit a marginii
comerciale pe fiecare tip de produse.

In consecinta, costurile si marginea nu au fost repartizate uniform si distinct in
structura de pret. Ofertantul a optat pentru alocarea acestora pe baza unei metode
rationale, aplicate cu consecventa. In urma acestei metode, criteriul de alocare a
costurilor si a marginii comerciale este valoarea de vanzare relative a fiecarui produs
care sd se incadreze in limitele impuse de autoritatea contractanta.

In concluzie, reiteram faptul ca oferta subscrisei respecta toate cerintele
documentatiei de atribuire si am oferit toate informatiile necesare evaludrii ofertei,
conform prevederilor legale”.

Dupa analiza celor doua raspunsuri, comisia de evaluare, in mod
gresit, a stabilit, conform procesului-verbal nr. 1635/15.01.2025, ca
cerinta este neindeplinita, fara a indica in mod concret care cerinta din
documentatia de atribuire a fost neindeplinita, iar raspunsul apreciat
neconcludent, raspuns care, de asemenea, trebuia sa se raporteze la o
prevedere a documentatiei de atribuire fata de informatiile din oferta
depusa.

Or, prin primul raspuns contestatoarea a clarificat aspectul legat de
diferenta de preturi pentru acelasi produs, asa cum rezulta din acesta,
astfel ca orice alte justificari detaliate si prezentarea unor documente au
fost solicitate in mod excesiv fata de prevederile documentatiei de
atribuire.

Argumentul autoritatii contractante din punctul de vedere potrivit
caruia ,faptul ca utilizarea aceluiasi pret unitar pentru acelasi tip de
produs (avand o singura fisa tehnica cu aceleasi caracteristici) in cadrul
aceleiasi oferte financiare, nu reprezinta o cerinta in sine, si nu poate
fi considerata o cerinta obligatoriu de prevazut in documentatia
de atribuire, ci o respectare a principiilor legislatiei achiziitiilor, asa cum
sunt prevazute la art.2, alin.2”, este neintemeiat de vreme ce asa zisa
neconcludenta a raspunsului nu isi gaseste corespondent in prevederile
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documentatiei de atribuire, iar invocarea principiilor la modul general ca
motiv de respingere a ofertei nu este altceva decat este un demers
nelegal al autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta prevederile art.
154 alin.(1) din Legea nr. 98/2015 cat si obligatia de transparenta, care
constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, si care are ca scop
sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat,
in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil
si normal de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-
27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

Consiliul retine in solutionare ca, de altfel, autoritatea contractanta
recunoste ca ofertarea in aceasta maniera nu este interzisa de
documentatia de atribuire afirmand prin punctul de vedere ca ,chiar daca
documentatia de atribuire nu interzice explicit preturile unitarea diferite,
este importanta si necesara o justificare clara, concludenta (...), absenta
prezentarii acestor documente care sa justifice in mod real diferentele de
pret unitar, fiind considerate o incalcare a principiilor care stau la baza
procesului de achizitie publica”, fapt ce dovedeste ca solicitarea de
documente si prezentarea unei justificari detaliate cu privire la ofertarea
unor preturi diferite a aceluasi produs a fost excesiva si abuziva in raport
cu prevederile documentatiei de atribuire, astfel, pe cale de consecinta, si
decizia de respingere a ofertei pentru raspuns neconcludent se dovedeste
a fi excesiva si nelegala.

Concluzionand, Consiliul retine ca evaluarea ofertei trebuia efectuata
in conformiatate cu prevederile documentatiei de atribuire, cu respectarea
dispozitiilor cu luarea in considerare a dispozitiilor art. 207-210 din Legea
nr. 98/2016, in mod obiectiv, unitar si nediscriminatoriu, si asa cum s-a
retinut si anterior in considerente, decizia de respingere a ofertei trebuie
sa fie justificata si intemeiata pe prevederi ale documentatiei de atribuire,
care, la randul ei trebuie sa fie elaborata cu respectarea dispozitiilor art.
154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 fara a da posibilitatea autoritatii
contractante de a interpreta diferit in etapa de evaluare aceste prevederi,
asa cum in mod neintemeiat face afirmatii referitoare la valorile in care
ofertantii trebuiau sa se incadreze conform informatiilor din Anexa 2 la
caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta nu a relevant Consiliului nicio dispozitie
legala sau clauza a documentatiei de atribuire care sa interzica
ofertantilor propunerea de preturi unitare diferite la acelasi produs, mai
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ales ca in speta, aceste diferente sunt nesemnificative si nu afecteaza
executarea viitorului contract.

Prin urmare, avand 1n vedere rezultatul analizei criticilor
contestatoarei, Consiliul constata caracterul intemeiat al acestora, motiv
pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu cu
PRIMARIA MUNICIPIULUI ... si va obliga autoritatea contractantd la
anularea raportului procedurii de atribuire nr. 2/28.01.2025 cu privire la
oferta depusa de ... SRL, a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire si la reevaluarea acestei oferte, conform
considerentelor de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu cu PRIMARIA
MUNICIPIULUI ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 2/28.01.2025 cu privire la oferta depusa de ... SRL, a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si la
reevaluarea acestei oferte, conform considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare, contine 13 (treisprezece) pagini.

Pagina 13 din 13



