In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., transmisa prin posta electronica (e-mail) in
data de ... ora 22:01, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ...din data de ..., si depusa la posta in data de ...,
(...), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ... din data de ..., formulata de ... SRL, cu sediul social in soseaua ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ... cu
nr. ..., avand Cod de Identificare Fiscala ..., atribut fiscal RO,
reprezentata legal de ...., in calitate de administrator, impotriva
rezultatului procedurii de achizitie publica comunicat catre ... SRL prin
adresa nr. ... din data de ..., precum si impotriva raportului procedurii
nr. ..., emise de catre ...(institutie publica aflata in subordinea ...), cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu art. 113 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie publica fiind online, fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, cu mai
multi operatori economici, cu scopul de a stabili termenii si conditiile care
guverneaza contractele de achizitie publica de furnizare de produse ce
urmeaza a fi atribuite, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Acord-cadru de
Furnizare detergenti si solutii de curatat, paste, prafuri abrazive,
produse de curatat si lustruit; articole de menaj si materiale
consumabile”, cod CPV principal 39800000-0 Produse de curatat si de
lustruit (Rev.2), cu referire exclusiva la lotul nr. 1 — ,Detergenti si solutii
de curatat”, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea comunicarii privind respingerea ofertei ... SRL si raportul
procedurii nr. ..., publicat in data de 09.06.2023;

- obligarea autoritatii contractante sa refaca etapa de evaluare
tehnica cu luarea in considerare si a ofertei tehnice depuse de catre ...
SRL si atribuirea lotului 1 cu respectarea prevederilor legale.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... SRL, in
calitate de ofertanta la procedura simplificata, desfasurata intr-o etapa,
in conformitate cu art. 113 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea
de derulare a procedurii de achizitie publica fiind online, fara etapa finala
de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea contractanta ...
(institutie publica aflata in subordinea ...), in vederea incheierii
acordului-cadru, cu mai multi operatori economici, cu scopul de a stabili
termenii si conditiile care guverneaza contractele de achizitie publica de
furnizare de produse ce urmeaza a fi atribuite, divizat pe loturi, avand ca
obiect ,Acord-cadru de Furnizare detergenti si solutii de curatat, paste,
prafuri abrazive, produse de curatat si lustruit; articole de menaj si
materiale consumabile”, cu referire exclusiva la lotul nr. 1 — ,Detergenti
si solutii de curatat”, initiata prin publicarea in Sistemul electronic de
achizitii publice, denumit in continuare SEAP, a anuntului de participare
simplificat avand codul de identificare ... din data de 25.04.2023, a
solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.

In continutul contestatiei sale, ... SRL critica declararea ofertei sale
ca inacceptabila.

Contestatoarea mentioneaza ca in cadrul documentului DUAE a
mentionat 3 certificate constatatoare rezultand din 3 contracte reziliate
anticipat.

... SRL precizeaza ca la data de ..., a primit din partea autoritatii
contractante adresa nr. ... - solicitare de clarificari prin care i-au fost
solicitate mai multe detalii privind certificatele constatatoare negative
mentionate, detalii pe care le-a furnizat in data de ... sub forma unui
raspuns.

In data de ... a fost publicat raportul procedurii prin care oferta
depusa de contestatoare a fost declarata inacceptabilda, comisia de
evaluare motivand aceasta decizie: ,si-a incalcat in mod grav si repetat
obligatiile ce ii revenea in cadrul unor contracte de achizitii publice,
respectiv i-au fost emise documente constatatoare negative ce au dus la
rezilieri anticipate, deoarece:
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-referitor la Documentul constatator inregistrat cu nr. ... emis in
data de ... de ..., motivele au fost urmatoarele: neindeplinirea obligatiilor
contractuale de catre contractant motivat de faptul ca a fost in
imposibilitatea de a mentine pretul ferm pe toata perioada de derulare a
contractului.

-referitor la Documentul constatator inregistrat cu nr. 1 emis in
data de ... emis de ..., motivele au fost urmatoarele: nerespectarea
obligatiilor contractuale asumate prin livrarea intregii cantitati prevazute
in contract. Din cantitatea totala de 39.928 bucati, acesta a livrat doar
cantitatea de 2.800 bucati la ..., iar restul comenzilor pentru subunitati
nu au fost onorate.”

SRL considera abuziva decizia autoritatii contractante intrucat
existenta a 3 certificate constatatoare negative in interval de 3 ani nu se
incadreaza in incalcare grava si repetata (conditie cumulativa).

Contestatoare precizeaza ca nu a achitat daune interese sau alte
sanctiuni comparabile astfel incat sa fie justificata abaterea ca fiind
»,grava".

Totodata mentioneaza ca are, la momentul actual, 473 de licitatii
castigate, si 1223 contracte incheiate ca urmare a unor achizitii directe.
Existenta unor cazuri fortuite - cum sunt cele care au condus la situatiile
de reziliere anticipata a celor 3 contracte (0,64% din procedurile
castigate), nu pot constitui o suficienta inspre discreditarea operatorului
economic ca avand abateri grave.

Toate cele 3 contracte in discutie, care au dus la certificatele
constatatoare negative, au fost incheiate in urma unor proceduri de
achizitie publica initiate inainte de aparitia Legii nr. 208/2022, care prin
art. 2222, nou introdus a oferit posibilitatea ajustdri pretului contractului
ca urmare a cresterilor indicilor de pret. Inainte de aparitia acestei legi
nu a existat posibilitatea introducerii in contract a clauzei privind
ajustarea preturilor. De altfel, prin Legea nr. 208/2022 legiuitorul a
recunoscut existenta unei situatii fortuite, asa cum este ea definita de
art. 1351 alin. (3) Cod Civil, reglementand o situatie care a avut un
impact semnificativ in derularea tuturor contractelor de achizitie publica
la momentul respectiv - cresterea accelerata a preturilor intr-un interval
scurt de timp, care a afectat activitatea multor operatori economici si a
altor institutii beneficiare de contracte de achizitie publica.

Prin continuarea contractelor, in formula initiala, contestatoarea ar
fi incalcat prevederile OG nr. 99/2000 - privind comercializarea
produselor si serviciilor de piata, care la art. 17 prevede ca ,este interzis
oricarui comerciant sa ofere sau sa vanda produse in pierdere, cu
exceptia situatiilor prevazute la art. 16 lit. a)-c), e)- i), precum si in
cazul produselor aflate in pachete de servicii. Prin vanzare in pierdere, in
sensul prezentei ordonante, se intelege orice vanzare la un pret egal sau
inferior costului de achizitie, astfel cum acesta este definit in
reglementarile legale in vigoare." Nerespectarea acestei prevederi este
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sanctionata conform art. 732 pct. 5 din O.G. nr. 99/2000 cu amenda de
la 2.000 la 10.000 lei. Astfel ca, daca nu ar fi reziliat contractele mai sus
mentionate, ar fi fost pusa in situatia incalcarii legii.

Contestatoarea mentioneaza ca, in intervalul de timp dintre
momentul rezilierii anticipate a celor 3 contracte si data depunerii
ofertei, intre aceasta si autoritatea contractanta au fost incheiate 12
contracte de furnizare (1 contract ca urmare a unei proceduri
simplificate, si 11 contracte ca urmare a unor achizitii directe) finalizate
fara deficiente din partea contestatoarei.

Totodata mentioneaza ca, in cazul in care ar fi admisa contestatia
si se reface evaluarea, oferta acesteia ar deveni castigatoare, avand
valoarea de 288.174,61 lei.

Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ..., ...
(institutie publica aflata in subordinea ...) a solicitat respingerea
contestatiei ca nefondata si neintemeiata.

Referitor la afirmatia ca ,Consideram abuziva decizia autoritatii
contractante intrucat existenta a 3 certificate contestatoare negative in
interval de 3 ani nu se incadreaza in incdlcarea grava si repetata
(conditie cumulativa); Societatea noastra nu a achitat daune interese
sau alte sanctiuni comparabile astfel incat sa fie justificata abaterea ca
fiind «grava»."

Prin coroborarea textelor legale in vigoare rezulta ca documentele
constatatoare, pe care autoritatea contractanta este obligata sa le emita,
sunt considerate acte administrative ce prezinta o situatie de fapt, rolul
lor fiind acela de a oferi informatii cu privire la capacitatea unui ofertant
de a-si indeplini in mod corespunzator obligatiile contractuale asumate.

Fiind vorba de un act administrativ unilateral, acesta, potrivit legii
contenciosului administrativ, se bucura de prezumtia de legalitate,
autenticitate si veridicitate, trasaturi care constituie fundamentul
caracterului executoriu.

In acest sens, solicita sa se constate ca efectele juridice ale
documentelor constatatoare in cauza (document constatator inregistrat
cu nr. ... de ... si documentul constatator inregistrat cu nr. 1 emis in
data de 07.12.2022 de catre ...) nu au fost suspendate de instanta de
judecata in conditiile reglementate de art. 14 si 15 din Legea nr.
554/2004, acestea producand efecte, fiind incident cazul de excludere
din procedura prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

Referitor la afirmatia ca , Toate cele 3 contracte in discutie, care au
dus la certificate constatatoare negative, au fost incheiate in urma unor
proceduri de achizitie publica initiate inainte de aparitia Legii nr. 208 din
11 iulie 2022, care prin art. 2222, nou introdus a oferit posibilitatea
ajustarii pretului contractului ca urmare a cresterii indicilor de pret.(...)
De altfel, prin Legea nr. 208/2022 legiuitorul a recunoscut existenta unei
situatii fortuite, asa cum este definita de art. 1351 al. (3) Cod civil,
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reglementand o situatie care a avut un impact semnificativ in derularea
tuturor contractelor de achizitie publica la momentul respectiv -
cresterea preturilor intr-un interval scurt de timp, care a afectat
activitatea multor operatori economici si a altor institutii beneficiare de
contracte de achizitie publica."

Decizia de excludere a operatorului economic ... SRL de la
procedura a fost adoptata de comisia de evaluare in conformitate cu
prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, dupa
analizarea dovezilor prezentate de catre operatorul economic, pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii sale, in conformitate cu art. 171
din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. ... comisia de evaluare a solicitat operatorului
economic ... SRL sa explice detaliat imprejurarile si motivele care au
condus la emiterea documentelor constatatoare in cauza (document
constatator inregistrat cu nr. ... emis in data de ... de ... si documentul
constatator finregistrat cu nr. ...emis in data de ... de catre ...).
Mentioneaza ca:

- documentul constatator inregistrat cu nr. ... de ..., la punctul 6. -
Informatii, arata ca ,Rezilierea contractului s-a datorat neindeplinirii
obligatiilor contractual de catre contractant conform Notificarii nr. 1549
din 03.05.2022.";

- documentul constatator inregistrat cu nr. ... de catre ... la punctul
8 lit. b) - Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator, arata ca
.Contractantul S.C. ... S.R.L., nu a respectat obligatiile contractuale
asumate privind livrarea intregii cantitati prevazute in contract. Din
cantitatea de 39.928 bucati a livrat doar cantitatea de 2.800 buc. la ...,
iar restul comenzilor pentru subunitati nu au fost onorate."

Prin raspunsul furnizat cu ajutorul platformei SEAP, in data de
19.05.2023, inregistrat la ...(institutie publica aflata in subordinea ...) cu
nr. ..., contestatoarea mentioneaza ca ,pana la momentul rezilierii
acestora, societatea noastra si-a indeplinit obligatiile conform solicitarilor
autoritatii contractante, in special obligatia de a livra produse conform cu
Caietul de sarcini si documentatia tehnica, fapte recunoscute si de
autoritatile contractante in cadrul certificatelor constatatoare. De altfel,
toate certificatele constatatoare aferente contractelor de mai sus atesta
faptul ca nu au existat prejudicii ca urmare a rezilierii contractelor, si nici
nu am avut obligatia de a achita daune.”

Autoritatea contractanta apreciaza ca raspunsul transmis de catre
contestatoare este contrar documentelor constatatoare emise de catre ...
si ... care mentioneaza clar ca ... SRL, nu a respectat obligatiile
contractuale asumate.

De asemeni, motivul invocat de contestatoare privind rezilierea
contractelor de catre cele doua institutii mentionate anterior este
,Ccresterea de preturi, ceea ce ne-a pus in fata unui caz fortuit prevazut
de art. 1351 alin. 3 Cod Civil - (...)"
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Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin raspunsul transmis
prin intermediul platformei SEAP, in data de 19.05.2023, inregistrat la
acesta cu nr. ..., contestatoarea nu a facut dovada imposibilitatii
executarii contractului si a notificarii celor doua institutii privind
imposibilitatea executarii obligatiilor contractuale.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... SRL a
raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care
reitereaza sustinerile prezentate in contestatie cu privire la contractele
care au atras certificatele constatatoare negative.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a finaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ... emisa de ... in data de 19.06.2023, stabilita potrivit art.
61' alin. (2%) coroborat cu art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de ... lei.

Documentul finregistrat la Consiliu cu nr. ..., este reprezentat,
printre altele, de dosarul achizitiei publice in format letric.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificatd, desfasurata in conformitate cu art. 113 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie publica fiind online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a fost initiata de ...(institutie publica aflata in
subordinea ...), in calitate de autoritate contractanta, in vederea
incheierii acordului-cadru, cu mai multi operatori economici, cu scopul de
a stabili termenii si conditiile care guverneaza contractele de achizitie
publica de furnizare de produse ce urmeaza a fi atribuite, divizat pe
loturi, avand ca obiect ,Acord-cadru de Furnizare detergenti si solutii de
curatat, paste, prafuri abrazive, produse de curatat si lustruit; articole
de menaj si materiale consumabile”, prin publicarea in SEAP, a anuntului
de participare simplificat avand codul de identificare ... din data de
25.04.2023, stabilind data si ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind
10.05.2023 ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare simplificat, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a acordului-cadru
(potrivit art. 14 din Legea nr. 98/2016) fiind de 720.094,96 lei, fara TVA,
lotul nr. 1 avand ca obiect ,Detergenti si solutii de curatat” si o valoare
estimata de 445.520,96 lei, fara TVA (valoarea estimata a celui mai
mare contract subsecvent la lotul nr. 1 fiind de 222.905,42 lei, fara
TVA).

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica in
cauza ... SRL a primit din partea autoritatii contractante raportul
procedurii nr. 20945 din data de 09.06.2023 (publicat in SEAP in data de
09.06.2023) (fila 108 - dosarul achizitiei), prin care i s-a comunicat
rezultatul procedurii de achizitie publica. In raport se precizeaza ca in
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urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor minime
asociate, ofertele acesteia au fost respinse ca inacceptabile pentru
loturile 1 si 2, dupa cum urmeaza:

,Oferta depusa pentru Loturile 1 si 2 este respinsa ca fiind
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134 alin 5 din HG
395/2016, deoarece in conformitate cu prevederile art. 167, alin. 1, lit.
g) coroborat cu art. 169 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, in
urma evaluarii informatiilor prezentate de candidat in DUAE si in
documentele ce il insotesc, comisia de evaluare hotaraste excluderea
acestuia din procedura de atribuire a contractului, motivat de faptul ca
si-a incalcat in mod grav si repetat obligatiile ce ii reveneau in cadrul
unor contracte de achizitii publice, rdespectiv i-au fost emise documente
constatatoare negative ce au dus la rezilieri anticipate, deoarece:

-referitor la Documentul constatator inregistrat cu nr. B 3333 emis
in data de 13.05.2022 de ..., motivele au fost urmatoarele:
neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant motivat de
faptul ca a fost in imposibilitatea de a mentine pretul ferm pe toata
perioada de derulare a contractului.

- referitor la Documentul constatator inregistrat cu nr. 1 emis in
data de 07.12.20221 emis de ..., motivele au fost urmatoarele:
nerespectarea obligatiilor contractuale asumate prin livrarea intregii
cantitati porevazute in contract. Din cantitatea totala de 39.928 bucati,
acesta a livcrat doar canbtitatea de 2.800 bucati la ..., iar restul
comenzilor pentru subunitati nu au fost onorate.”

In acelasi raport, autoritatea contractanta arata ca oferta declarata
castigatoare la lotul 1 este cea depusa de ... SRL, cu o propunere
financiara de 309.241,85 lei, fara TVA.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, consemnata in raportul
procedurii nr. 20945 din data de 09.06.2023 (publicat in SEAP in data de
09.06.2023) (fila 108 - dosarul achizitiei), ... SRL formuleaza contestatie
pentru motivele aratate anterior si solicita:

- anularea comunicarii privind respingerea ofertei ... SRL si raportul
procedurii nr. ..., publicat in data de 09.06.2023;

- obligarea autoritatii contractante sa refaca etapa de evaluare
tehnica cu luarea in considerare si a ofertei tehnice depuse de catre ...
SRL si atribuirea lotului 1 cu respectarea prevederilor legale.

Verificand legalitatea deciziei de respingere a ofertei depuse pentru
lotul 1 de catre ... SRL, prin prisma celor sustinute de contestatoare,
Consiliul retine ca aceste critici vizeaza incalcarea de catre autoritatea
contractanta a prevederilor legale privind excluderea acesteia din
procedura de achizitie publica.

In analizarea acestui aspect, Consiliul apreciaza ca fiind relevante
urmatoarele dispozitii legale in vigoare la data initierii procedurii:

- art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, potrivit carora:
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(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

[...]

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

- art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
potrivit carora:

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari
grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari
care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract.

- art. 171 alin. (1)-(3') din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, potrivit carora:

(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de platda a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
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privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3?) Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tinand
seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau
abaterii avute in vedere.

Drept urmare, in stabilirea legalitatii actului atacat, Consiliul va
avea in vedere dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea
nr. 98/2016, citate mai sus, care stabilesc in ce conditii opereaza
excluderea operatorului economic. Astfel, abordand coroborat cele doua
texte ale art. 167, Consiliul retine ca, pentru a fi incident cazul de
excludere aratat, este necesara indeplinirea cumulativa a urmatoarelor
conditii:

- operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior;

- Incalcari grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ,
neexecutarea contractului, livrarea / prestarea / executarea unor
produse / servicii / lucrari care prezintda neconformitati majore care le
fac improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract;

- aceste incalcari au dus la incetarea anticipatd a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Astfel, pentru a decide daca ... SRL a fost in mod legal respinsa din
procedura la lotul 1, trebuie verificat si stabilit daca, referitor la
executarea de catre aceasta a obligatiilor ce 1i reveneau in baza
contractului incheiat cu ... SA precum si a contractului incheiat cu ..., s-a
facut vinovata de incalcarea in mod grav a obligatiilor sale principale si
daca aceasta presupusa conduita a sa a condus la incetarea anticipata a
respectivelor contracte, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile.

Din modul de exprimare a legiuitorului, in emiterea dispozitiilor
coroborate ale art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul constata ca excluderea opereaza in situatia in care sunt
indeplinite cumulativ conditiile amintite, respectiv conduita viciata a
operatorului economic, conduita care sa fi avut efectele amintite. Este de
observat ca legiuitorul nu a prevazut ca motivul de excludere opereaza
de drept in situatia in care, pentru operatorul economic respectiv, au fost
emise documente constatatoare, de natura celor intalnite in prezenta
speta, fara a fi necesare alte verificari.

Este adevarat ca legiuitorul nu a conditionat excluderea din
procedura, in cazul prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 de existenta unei hotarari judecatoresti definitive asupra
legalitatii emiterii unui document constatator, insa important este a
observa si ca, potrivit aceleiasi prevederi, legiuitorul nu a conditionat
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excluderea din procedura nici de existenta unui document constatator ori
a altui asemenea act emis de un client beneficiar al operatorului
economic analizat. Mai simplu spus, in textul dispozitiilor coroborate ale
art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016, nu se
conditioneaza excluderea operatorului economic de existenta unui
document constatator emis de vreun beneficiar al acestuia.

Potrivit art. 166 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, denumite in continuare Norme metodologice,
»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa
caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractant asociat si, daca este cazul, la eventualele
prejudicii, [...]”, iar conform alin. (8) al aceluiasi articol, ,(8) Atunci cand
ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui
asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a
analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute
la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.”.

Drept urmare, concluzia la care Consiliul a ajuns in paragraful
anterior dispozitiilor citate ale art. 166 din Normele metodologice, este
sustinuta de chiar textele regasite in aceasta prevedere. Astfel, daca
legiuitorul ar fi dorit ca excluderea operatorului economic sa intervina ca
efect al existentei pure si simple a unui document constatator emis in
baza art. 166 alin. (1) din Normele metodologice, ar fi prevazut in mod
clar aceasta posibilitate. Insa, asa cum este inscris la art. 166 alin. (8)
din Normele metodologice, decizia de respingere a unui ofertant pe baza
unui document constatator, trebuie sa fie precedata de o verificare
obligatorie a faptului ca acest document ,reflecta indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.”.

Subliniem faptul ca nici din continutul documentelor constatatoare
si nici din textele de lege ce reglementeaza emiterea si efectele lor, nu
rezulta ca efectul unor astfel de documente este excluderea viitoare, din
alte proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica, a
operatorului economic pentru care a fost emise. Astfel, devine lipsit de
relevanta daca documentele constatatoare au fost sau nu anulate, faptul
neatacarii lor de catre operatorul economic pentru care au fost emise
neputand sa le confere efecte neprevazute de lege.

Asadar, determinanta in excluderea din procedura a operatorului
economic nu este existenta documentului constatator, ci verificarea
faptului ca acest document reflecta indeplinirea cumulativa a conditiilor
regasite la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.
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Incd o datd subliniem cd excluderea opereazd numai dacd sunt
indeplinite conditiile prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016.

Avand in vedere toate aspectele expuse, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta din prezenta speta si-a manifestat rolul activ in
verificarea findeplinirii conditiilor care au determinat, in mod legal,
excluderea din procedura (lotul 1) a ... SRL prin solicitarea de clarificari
nr. 18414 din data de 19.05.2023 (fila 27 - dosarul achizitiei).

Vazand ca, potrivit dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta este tinuta la a stabili daca sunt
intrunite conditiile cumulative, astfel incat, in mod legal sa fie decisa
excluderea din procedura a operatorului economic, Consiliul constata ca,
in mod corect, comisia de evaluare a inteles sa retina aspectele rezultate
din probatoriul administrat, probatoriu care sustine o decizie de
excludere din procedura (lotul 1) a societatii contestatoare, autoritatea
contractanta fiind singura in masura sa aprecieze asupra incalcarii in
mod grav a obligatiilor principale ce-i reveneau in cadrul unor contracte
de achizitie publica incheiate anterior.

Demersul autoritatii contractante, asa cum este analizat in
prezentele considerente, reprezinta aplicarea dispozitiilor legale
coroborate ale art. 166 alin. (8) din Normele metodologice si art. 176
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, iar decizia autoritatii contractante
corespunde celor reglementate la art. 171 din Legea nr. 98/2016, in mod
legal si proportional, autoritatea contractanta stabilind excluderea
SRL, concluzionand ca aceasta se afla in situatia de excludere prevazuta
la art. 176 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Relevante in speta analizata sunt si considerentele Curtii de Apel
Bucuresti din decizia nr. 7203 din data de 17.12.2018, potrivit carora:

,Fiind singura in masura sa aprecieze oportunitatea excluderii din
procedura a unui operator economic aflat in aceasta situatie, nici
consiliul si nici instanta nu pot interveni, decadt in masura in care
dispozitiile legale au fost incalcate iar solutia este adoptata cu exces de
putere.”

In concluzie, stabileste Consiliul, activitatea autoritdtii contractante
cu privire la aceste aspecte este corecta, criticile contestatoarei fiind
nefondate.

Avand in vedere cele expuse, Consiliul retine caracterul nefondat al
sustinerilor vizand excluderea din procedura a ofertantei contestatoare la
lotul 1 in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
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de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de ...
SRL, in contradictoriu cu ...(institutie publica aflata in subordinea ...).

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu ...(institutie publica aflata in subordinea ...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 12 (douasprezece) pagini.
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