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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2664/C11/2883
Data: 02.12.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 58127/05.11.2021, formulata ......... SRL, cu sediul
(12 , ..., Jjudetul ......... , iar sediul procesual ales pentru
comunicarea actelor de procedura este la punctul de lucru situat
in ... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... ,
avand cod fiscal RO ......... , reprezentata legal de administrator ... si prin
avocat ..., impotriva documentatiei de atribuire a procedurii de atribuire
simplificate, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect Executie lucrari pentru investitia ,Modernizarea sistemului de

iluminat stradal in Comuna ......... , judetul ......... ", anunt de participare
SCN1096095/29.10.2021, organizata de ......... , cu sediul in ......... ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a soI|C|tat

obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor corective care se
impun, in sensul refacerii documentatiei de atribuire prin inlaturarea
cerintelor nelegale, precum si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

Cererea de suspendare a fost respinsa de Consiliu, ca ramasa fara
obiect, prin Incheierea nr. 2880/C11/2883/08.11.2021.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliu cu nr. 58127/05.11.2021, prin care ......... SRL
solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.
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Prin contestatie, se urmareste clarificarea/remedierea unor cerinte
nelegale regasite in documentatia publicata de autoritatea contractanta.
Considera ca prin modalitatea de redactare a documentatiei s-au incalcat
o serie de principii sustinute de legislatia privind achizitiile publice,
respectiv  principiul tratamentului egal, al transparentei si al
proportionalitatii.

De altfel, precizeaza ca aceste aspecte au fost analizate in mare
parte si in alte doua contestatii, in urma carora autoritatea contractanta a
anulat procedura de atribuire a contractului de achizitie publica.

1. In fisele tehnice ale aparatelor de iluminat se solicita eronat si
restrictiv ,Compartimentul optic echipat cu dispersor din sticla clara,
plana, securizata”:

Insdsi autoritatea contractantd solicitd ca fiecare LED s& aibd o
lentila specifica, care nu poate fi decat din policarbonat optiv tratat UV,
PMMA.

Autoritatea se abate de la Ghid si impune conditia in afara
prevederilor standardelor privind iluminatul public. Conform Ghidului
aferent Programului privind sprijinirea eficientei energetice si a gestionarii
inteligente a energiei in infrastructura de iluminat public derulat in cadrul
Administratiei Fondului pentru Mediu, singurele standarde ce trebuie
respectate conform art. 10 lit. ¢) sunt SR EN 13201 si SR EN 60598.

De vreme de Ghidul impune sa se inscrie in prevederile standardelor
SR EN 13201 si SR EN 60598, raportand fisele tehnice ale aparatelor de
iluminat cu LED, unde autoritatea contractanta solicita compartimentul
optic cu dispersor din sticla plana, clara si securizata, cu prevederile
standardelor SR EN 13201 si SR EN 60598, contestatoarea constata ca
Ghidul nu impune astfel de cerinte, motiv pentru care fisele tehnice
contin cerinte restrictive cu efectul de a inlatura concurentii de la licitatie.

La aparatele de iluminat cu tehnologie LED, sticla nu are rol de
dispersor. Sticla are rolul de a etansa compartimentul optic si de a
corespunde la testul de praf si apa conform standardului SR EN
60529:1995. Noile tehnologii folosesc lentilele atat pentru dispersia
luminii cat si pentru dirijarea pe suprafata care trebuie iluminata,
respectiv calea de rulare - drum, alee pietonala, etc.

Sticla, care nu are rol de a dirija si dispersa lumina, este o
tehnologie veche aparuta la inceputul iluminatului cu LED-uri. De aceea,
in prezent, foarte multi producatori au renuntat la folosirea sticlei cu rol
de etansare, fiind inlocuita cu lentila tip ,multilens" prevazuta cu
garnitura din cauciuc siliconic care asigura in acelasi timp dispersia
luminii conform cerintelor de SR EN 13201-1:2015 pentru calea de rulare
respectiva. Aceasta lentila este o structura monobloc din material plastic
transparent (uzual policarbonat tratat UV) care include toate lentilele
asociate fiecarui LED. Fiind din policarbonat, se asigura un grad de
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protectie de IP67 conform SR EN 60529:1995 si rezistenta la impact de
minim IK10 conform SR EN 62262:2004, toate aceste performante fiind
superioare solutiei cu lentile si geam din sticla securizata si tratata
termic.

In plus, solutia de compartiment optic formata din lentila
,multilens" este mai eficienta din punct de vedere optic deoarece se
foloseste tehnologia TIR (Total internai Reflection), unde eficienta optica
este de peste 92%, spre deosebire de solutia cu doua compartimente
optice, unde geamul din sticla securizata termic introduce pierderi de
minim 10%, in functie de grosimea sticlei, din cauza reflexiilor de la
suprafata acesteia, astfel eficienta optica totala fiind de maxim 83%.
Niciun aparat de iluminat cu LED care foloseste sticla transparenta tratata
termic si securizata comercializat in Romania pentru iluminatul stradal nu
rezista la impact IK10. De asemenea, sticla nu asigura dispersia luminii
pe calea de rulare conform SR EN 13201.

Producatorii aparatelor de iluminat cu LED-uri folosesc in procesul
de producere al acestora mai multe tehnologii pentru protectia
compartimentului optic si impotriva prafului si al apei, respectiv pentru
rezistenta la impact conform standardului SR EN 62262:2004. Dintre
aceste tehnologii, indica policarbonatul transparent, respectiv cauciucul
siliconic transparent, toate tratate UV.

Considera ca, in situatia in care autoritatea solicita doar sticla clara
plana si securizata cu rol impotriva prafului si al apei, o face strict pentru
a restrictiona accesul mai multor ofertanti, astfel incat un singur ofertant
sa indeplineasca toate aceste caracteristici, ceilalti neavand posibilitatea
sa oferteze un produs cu caracteristici care corespund integral cerintei si
ca atare sa fie descalificati din punct de vedere tehnic.

In eventualitatea in care proiectantul motiveaza ca solicita sticla
intrucat policarbonatul este inferior din punct de vedere calitatiy,
contestatoarea face urmatoarele precizari:

- policarbonatul folosit la iluminatul cu LED este unul special - optic,
tratat UV pentru a nu se degrada in timp si rezista la socuri mecanice
pana cel putin IK8;

- toate aparatele de iluminat cu tehnologie LED folosesc lentile din
poiicarbonat optic pentru a se asigura distributia luminoasa conform
stadardelor;

- se solicita in fisa tehnica ca aparatele de iluminat sa fie dotate cu lentile
specifice pentru a se asigura distributia luminoasa conform standardelor;
- sablarea sistemului optic nu are nicio argumentare; chiar daca ar
accepta aceasta posibilitate de sablare, policarbonatul optic are grad de
protectie la impact IK10, iar sticla, chiar si tratata poate fi supusa
sablariii.

Toate aparatele de iluminat cu tehnologie LED au lentile din
policarbonat optic, tratat UV, PMMA optic sau orice alt material siliconic,
care sunt folosite pentru dirijarea fluxului luminos. Nu exista aparate de
iluminat cu tehnologie LED care sa nu aiba lentile din policarbonat optic

Pagina 3 din 28



tratat UV, PMMA optic sau orice alt material siliconic. Unii producatori
consacrati/neconsacrati folosesc lentile care nu asigura protectie IP si IK
sens in care monteaza un geam din sticla suplimentar, care ar asigura
protectia de IP si 1K. intrucat tehnologia este in continua dezvoltare, au
aparut pe piata lentile din policarbonat optic tratat UV, care asigura atat
protectia IP cat si IK, fara a mai fi necesar montarea unui geam de sticla
sau alt material suplimentar pentru protectia compartimentului optic.

Mentioneaza ca nu solicita sa se elimine cerinta cu privire la sticla
plana, clara si securizata, ci doreste introducerea utilizarii si a altor
materiale transparente care se folosesc in tehnologia de fabricatie a
aparatelor de iluminat stradal, ce au rol de dirijare a fluxului luminos pe
calea de rulare, dar in acelasi timp indeplinesc si cerintele de protectie IK
si IP, respectiv standardele din domeniu, cu scopul de a nu restrictiona
participarea ofertantilor care nu au aparate de iluminat cu sticla.

Orice aparat de iluminat cu tehnologie LED pentru iluminatul stradal
are in componenta sa lentile din policarbonat optic (PC), PMMA optic sau
orice alt material siliconic, iar sticla este un mediu optic suplimentar la
care au optat cei care nu pot sa asigure un grad de protectie IP si IK doar
prin lentile.

In calitate de producatori de aparate de iluminat cu LED, petenta
sustine ca a produs in perioada 2015- 2018 un astfel de aparat echipat
cu sticla, utilizata doar cu scopul de a asigura etanseitatea
compartimentului optic si rezistenta la impact. Incepand cu 2019, odata
cu dezvoltarea opticii in iluminatul cu LED, a renuntat la sticla, fiind
inlocuita cu policarbonat optic, tratat UV.

Mai mult, chiar Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, in Ghidul
Programului privind cresterea eficientei energetice a infrastructurii de
iluminat public, clarifica aceasta solicitare a autoritatilor cu privire la
sticla si in Ordinul pentru aprobarea acestui Ghid publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei nr. 995/18.10.2021, la art. 11 alin. (1) lit. g)
stabileste clar ca aparatul de iluminat poate sa contina sticla sau
policarbonat stabilizat UV.

In prezent, pe piata se gasesc nenumarate aparate de iluminat al
caror echipament optic este echipat cu sticla, dar nu indeplinesc toate
cerintele cumulative (in acelasi timp) din fisele tehnice ale autoritatii cu
privire la IK, IP, eficienta, flux luminos, putere.

Fata de cele de mai sus, solicita obligarea autoritatii contractante sa
elimine aceasta cerinta eronata si restrictiva sau sa dispuna reformularea
in sensul urmator: ,,Compartimentul optic echipat cu sticla, policarbonat
sau PMMA, tratat UV."

2. In fisele tehnice ale aparatelor de iluminat se solicita restrictiv
~Compartimentul accesorii electrice va trebui sa permita deschiderea sa
pentru operatii de mentenanta, fara utilizarea de unelte. Pentru a facilita
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operatiile de mentenanta, acesta trebuie sa poata fi deschis intr-un
interval scurt de timp, fara deteriorarea componentelor aparatului de
iluminat”:

Din analiza standardului SR EN 60598-1 sectiunea II.3 intitulata
»Conditii speciale Corpuri de iluminat pentru iluminat public" coroborat cu
standardul SR EN 60598-2, -3 se vede clar ca nu se mentioneaza solutii
de proiectare si constructie a aparatului de iluminat, cum si in ce fel
trebuie sa se deschida compartimentul accesorii, aceste cerinte fiind
restrictive, cu efectul de a inlatura concurentii de la licitatie.

Accesul la acest compartiment de persoane neautorizate poate
provoca electrocutarea. Astfel, se observa ca se favorizeaza un anumit tip
de aparat de iluminat sau un anumit producator care are aceste
caracteristici, chiar proiectantul, in documentatia elaborata, mentionand
2 cleme.

Din punctul sau de vedere, accesul la compartimentul de accesorii
ale aparatului de iluminat unde se regasesc circuitele electrice ar trebui
obligatoriu sa nu fie facil deschiderii de catre orice persoana, existand
pericol de electrocutare.

Aceasta cerinta este introdusa doar pentru a restrictiona accesul
mai multor ofertanti. Mai mult, autoritatea a impus doua conditii ca sa fie
sigura ca doar un anumit tip de aparat de iluminat sa indeplineasca
cerintele: deschidere fara unelte si nu intelege de ce sa poata fi deschis
intr-un interval scurt de timp si care e acest interval scurt.

Durata activitatii de interventie, respectiv mentenanta, este
influentatd de mai multi factori, cum ar fi timpul de
pozitionare/amplasare a utilajului ridicator si durata efectiva de reparatie
a aparatului de iluminat, nu de deschiderea acestuia (ce nu poate fi
comparata cu prima, indiferent daca compartimentul se deschide cu
cleme, suruburi, chei, etc). Deci, timpul necesar pentru a ajunge la
aparat este mult mai mare decat deschiderea compartimentului accesorii
cu orice unelte sau fara.

Face precizarea ca mentenanta reprezinta totalitatea operatiilor de
intretinere si reparatie a unui sistem tehnic, in acest caz, a aparatului de
iluminat. Intretinerea in cazul particular al lampii de iluminat, presupune
pastrarea in stare buna, mentinerea in bune conditii a acesteia.
Reparatia, parte componenta a mentenantei, reprezinta operatiile
efectuate asupra aparatului de iluminat stricat, defectat pentru a-l
readuce la starea normala de functionare.

Pentru operatile de mentenanta nu este necesar accesul in
compartimentul accesorii decadt daca este defect si trebuie reparat. O
reparatie a unui aparat de iluminat este recomandat a se face in aceleasi
conditii in care a fost produs, adica intr-un mediu fara electricitate
statica. O lampa defecta, mai ales in perioada de garantie se inlocuieste
pentru a se putea asigura functionalitatea la parametri tehnici
constructivi ai intregului sistem de iluminat public si se repara in
conditiile de mai sus.
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Astfel, din maniera in care a fost prevazuta cerinta in fisa tehnica a
aparatelor de iluminat, au fost incalcate dispozitiile legale ale art. 155 alin
(6) din Legea nr. 98/2016, in consecinta, cerinta ar trebui eliminata.

Mai mult, in manualul ,Indicatorii de norme de deviz pentru linii

electrice" - capitolul W2F- Corpuri de iluminat, 1ampi si accesorii, norma
de deviz pentru repararea aparatului de iluminat nu este influentata de
modul de deschidere a compartimentului electric, ci de modul de montaj,
tip de stalp, modalitate de fixare, tipul consolei, astfel ca modul de
deschidere a compartimentului accesorii nu influenteaza timpii din devize
si implicit nici pretul.
3. In fisa tehnica a aparatelor de iluminat LED, autoritatea solicita fara
nicio justificare tehnica economica sau de alta natura ca aparatele de
iluminat sa nu aiba striatii sau decupaje pe exteriorul aparatului de
iluminat:

Aceasta este o restrictie si o solicitare constructiva cu privire la
designul aparatului de iluminat prin argumentul disiparii de caldura si
acumularea de murdarire pe aparat.

Un corp de iluminat bazat pe tehnologie LED are nevoie de racire
pasiva sau activa pentru a reduce temperatura cat mai bine pe jonctiunea
P-N a diodei emitente de Ilumina. Singura metoda de a reduce
temperatura unui obiect este sa atasezi acestuia un radiator, care poate
sa fie mascat sub o carcasa sau sa fie proiectat in asa fel incat acesta sa
nu para un radiator. Caldura care trebuie disipata este imperativ necesar
sa fie scoasa din interiorul carcasei, motiv pentru care carcasele
echipamentelor de iluminat cu LED pentru stradal - acolo unde se
folosesc puteri mari de iluminat - sunt majoritatea din metal. Exista
solutii si din material ,plastic" - anumiti polimeri - care pot disipa caldura
la fel de bine ca si metalul.

Racire pasiva - reprezinta racirea care este asigurata in mod natural
prin intermediul curentilor de aer creati - structura unui radiator este
special conceputa pentru a asigura miscarea aerului in interiorul
radiatorului.

Racirea activa este racirea care este asigurata in mod fortat prin
intermediul unui sistem suplimentar (ventilator, apa, freon, etc). Se
foloseste acolo unde este nevoie de o racire suplimentara. Exista pe piata
si aparate de iluminat stradale care folosesc racire activa.

Astfel, un producator de corpuri de iluminat cu LED, analizeaza cea
mai buna solutie pentru tipul (tehnologia de LED folosita), pentru a
asigura in cazul lui cea mai buna racire pe jonctiunea P-N. Motivul pentru
care aceasta temperatura trebuie mentinuta in anumiti parametrii este
aceea de a obtine cea mai buna performanta luminotehnica, cu alte
cuvinte pentru a asigura cel mai mare flux luminos la un consum
energetic cat mai mic.



Problemele de murdarie care apar pe corpurile de iluminat stradale
sunt probleme vechi, cunoscute de toti producatorii de astfel de aparate.
Problema mizeriei (produse fecale de la pasari, mizerie naturala, craci,
frunze, etc), sunt probleme care au fost dintotdeauna, inclusiv la
corpurile clasice cu tehnologie Mercur, Sodiu sau orice alta tehnologie
folosita. Motivul nu este dat de forma carcasei, ci de faptul ca pasarile,
frunzele etc., se asaza pe ele. Din acest motiv, toti producatorii, in
momentul dezvoltarii solutiilor de disipare a caldurii, au cautat si solutii
de indepartare a acestora in mod natural/pasiv. Cu toate acestea, inclusiv
aparatele de iluminat stradale vechi - cu tehnologi vechi - care aveau o
carcasa iara striatii si fara decupaje prezinta problema mizeriei.

Astfel, producatorii au propriile lor metode pentru aparatul de
iluminat dezvoltat ca aceste mizerii/murdarii sa fie indepartate pe cat
posibil in mod natural de ploaie si vand. Dar cu toate acestea, nicio
solutie nu este 100% eficienta, fiind necesara interventia umana pentru
indepartarea mizeriei din punct de vedere vizual.

Din punct de vedere termic, indiferent daca aparatul de iluminat
prezinta sau nu striatii, prezinta sau nu decupaje, producatorul a tinut
cont de aceste aspecte, astfel incat eficienta corpului sa nu fie afectata.
in egala masura, un aparat de iluminat cu striatii, cu decupaje sau plan -
fara striatii - va mentine pe suprafata superioara putina mizerie care nu
afecteaza eficienta corpului de iluminat, indiferent de design.

O dovada clara a faptului ca murdaria se gaseste si pe corpurile de
iluminat fara striatii/decupaje, sunt cel mai clar dovedite prin imagini
reale cu corpuri care sunt fara striatii, plane. Pe acestea, pasarile stau
comod si de obicei isi fac cuib.

Orice bun, utilaj, aparat, etc, pentru o buna functionare are nevoie
de mentenanta, intretinere si reparatie. Doar aceastda mentenants,
prelungeste durata de functionare a bunului respectiv.

Teama autoritatii de a se colmata aparatul de iluminat nu poate veni
decat in situatia in care aceasta nu a intretinut sistemul de iluminat
public, iar aparatele de iluminat, daca sunt montate in vegetatie, nu isi
mai ating scopul de iluminare a caii de rulare.

In concluzie, nu conteaza daca corpul de iluminat prezinta striatii,
decupaje sau este plan. Este cunoscut in studiile de specialitate ca
pasarile si mizeria naturala se depun indiferent de forma constructiva.
Din acest motiv, producatorul a cautat propria solutie ca acest aspect sa
nu ii afecteze racirea corpului de iluminat, iar faptul ca solicitarea este ca
acesta sa nu prezinte striatii sau decupaje este doar o limitare a
participantilor la licitatie.

Totodata, asociatiile de specialitate care reglementeaza standarde in
domeniul iluminatului public, recomanda spalarea regulata a corpurilor de
iluminat stradale (indiferent de tehnologia folosita).

Chiar proiectantul admite, in Proiectul Tehnic, ca aparatele de
iluminat reprezinta un mediu prielnic pentru cuiburile de pasari. In acest
sens, mentioneaza ca in cadrul reparatiilor curente la aparatele de
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iluminat, prin aceste activitati trebuie sa se stearga dispersorul si sa se
inlature cuiburile de pasari.

Nu conteaza daca corpul de iluminat prezinta striatii, decupaje sau
este plan. Este cunoscut in studiile de specialitate ca pasarile si mizeria
naturala se depun indiferent de forma constructiva. Din acest motiy,
producatorul a cautat propria solutie ca acest aspect sa nu ii afecteze
racirea corpului de iluminat, iar faptul ca solicitarea este ca acesta sa nu
prezinte striatii sau decupaje este doar o limitare a participantilor la
licitatie.

Chiar proiectantul intelege rolul racirii aparatului de iluminat si
solicita in fisele tehnice ca managementul termic sa se faca de carcasa
aparatului de iluminat care are rol de radiator.

Mai mult, in caietele de sarcini pentru delegarea Serviciului de

iluminat public se mentioneaza activitatile de curatare a aparatului de
iluminat, stergere a dispersorului etc. Activitatile de intretinere a
aparatelor de iluminat care au fost detaliate mai sus, exista, sunt trecute
in dAocumente Si sunt remunerate.
4. In fisele tehnice ale aparatelor de iluminat autoritatea contractanta
solicita: ,Corpurile de iluminat vor fi dotate cu buld de nivel incorporata
in aparatul de iluminat pentru a asigura instalarea corecta in plan
orizontal":

Conform detaliilor de executie, la montarea consolelor si aparatelor
de iluminat stabilirea pozitiei pe orizontala a aparatului de iluminat fata
de sol, se face cu nivela pusa sub compartimentul accesorii, sau alt
dispozitiv omologat de tip laser.

Apreciaza ca autoritatea contractanta, la inserarea acestei cerinte
restrictive, a avut in vedere ca, sub actiunea vantului, a zapezii si a
vibratiilor, aparatele de iluminat isi pot pierde pozitia de planeitate
orizontalda si ca de la nivelul solului, beneficiarul, personal, verifica
planeitatea in orice moment, uitdndu-se la bula de nivel montata pe
corpul aparatului de iluminat.

Verificarea planeitatii aparatului de iluminat in perioada de
functionare se face in cadrul contractului de delegare a gestiunii a
serviciului de iluminat public.

Autoritatea contractanta solicita prezentarea de certificari privind
teste de vibratie, vant. Odata ce corpurile au aceste certificari inseamna
ca rezista la vibratii si vant, iar sub actiunea acestor situatii aparatul de
iluminat nu isi modifica pozitia de montaj.

Cerinta este ilegala, restrictiva si limiteaza concurenta. De-a lungul
timpului pana la aceasta inovatie tehnica (bula de nivel incorporata in
aparatul de iluminat), a fost suficienta utilizarea unor nivele cu bula de
aer, instrumente uzuale in lucrarile de constructii. Este cunoscut faptul ca
se gasesc inca pe piata si pot fi utilizate cu succes.
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Motivarea autoritatii ca echiparea aparatelor de iluminat cu bula de
nivel conduce la scurtarea timpilor si a costurilor de interventie, cat si la
reducerea riscului de blocare a traficului nu are nicio justificare, pe
urmatoarele considerente:

- bula de nivel este montata deasupra aparatului - deci, verificarea
planeitatii presupune folosirea unor echipamente speciale de lucru la
inaltime pentru a verifica bula; ori cu bula, ori fara bula, tot trebuie sa se
foloseasca platforma auto de lucru la inaltime, iar reducerea timpului de
interventie si a costului este inexistenta; verificarea planeitatii aparatelor
dotate cu bulda nu este prevazuta in nicio norma de deviz, aceasta
verificare facandu-se doar prin contractul de delegare a gestiunii;

- durata activitatii de interventie, respectiv mentenanta, este influentata
de mai multi factori, cum ar fi timpul de pozitionare/amplasare a
utilajului ridicator si durata efectiva de repozitionare a aparatului de
iluminat, nu de verificarea planeitatii.

Montarea aparatelor de iluminat de catre personal autorizat cu
respectarea specificatiilor de montaj ale producatorului garanteaza ca
aparatele de iluminat sub actiunea vantului, zapezii si a vibratiilor nu fsi
pierd pozitia de planeitate orizontala. Producatorul garanteaza aceste
lucruri in baza testelor efectuate in laboratoare acreditate fiind emise
rapoarte de incercari in acest sens conform standardului SR EN 60068-2-
6:2008.

Autoritatea a solicitat in fisele tehnice prezentarea acestui raport de
incercari, astfel ca, afirmatia ca in cazul vibratiilor aparatele de iluminat
stradale isi pot pierde pozitia de planeitate pe orizontala, solicitand in
acest sens abuziv montarea unei bule de nivel, nu are fundament tehnic.

Totusi daca s-ar admite ca aceasta cerinta nu este restrictiva,
abuziva si nu are interese de a favoriza anumite produse, petenta atrage
atentia autoritatii contractante ca bula de nivel trebuie montata pe
compartimentul optic si nu pe aparatul de iluminat, pentru ca la montare
se stabileste planeitatea compartimentului optic pe axele X si Y fata de
calea de rulare si nu a intregului aparat de iluminat cum gresit se
doreste. In concluzie, cu o singura bula de nivel nu se poate stabili
planeitatea pe cele 2 axe.

Montarea bulei de nivel pe aparatul de iluminat cum se doreste nu
aduce nicio imbunatatire a parametrilor tehnici si este pusa gresit pe
aparatul de iluminat, pentru ca acesta are forme neregulate (rotunde),
singura zona perfect plana fiind compartimentul optic, care acesta trebuie
sa fie montat corespunzator conform calculelor luminotehnice.

Conform legislatiei din domeniul constructiilor, stabilirea planeitatii
obiectelor, constructiilor, etc, se face cu nivela cu bula si/sau aparate cu
laser cu certificat de verificare metrologic in termen.

Aceasta cerinta ,dotarea cu bula de nivel" este introdusa pentru a
restrictiona accesul mai multor producatori de aparate care nu pun bula
de nivel pe aparat. Avand in vedere ca stabilirea pozitiei orizontale se va
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face cu nivela pusa sub compartimentul accesorii, solicita eliminarea ei
din fisele tehnice intrucat nu se justifica.

5. ,Eficienta luminoasa aparat de iluminat (alimentare, sistem optic,
sursa): minim 160 Im/W":

Aceasta cerinta este eronata si nu este relevanta impunerea unei
eficiente luminoase pentru aparate de iluminat cu LED de minim 160
Im/W. Aceste AIL trebuie sa corespunda in totalitate cerintelor din punct
de vedere Iluminotehnic, rezultate din Dialux, conform standardului
13201:2015 pentru fiecare categorie de drum.

Aparatul de iluminat trebuie sa corespunda pe baza calculelor
luminotehnice in functie categoria de drum unde este amplasat.
Autoritatea trebuie sa ceara orice aparat de iluminat care nu depaseste o
putere anumita, dar care sa se incadreze pe o categorie de drum
specificata in proiectul tehnic. Ofertantul trebuie sa prezinte simularile in
softuri specializate care sa dovedeasca incadrarea cu un anumit aparat de
iluminat de o anumita putere in categoria de drum, astfel este justificat si
din punct de vedere tehnic céat si dovedeste ca aparatele de iluminat care
le detine sunt conform cu cerintele.

Din analiza calculelor luminotehnice facute de proiectant, in
breviarul de calcul luminotehnic din proiectul tehnic realizat de Crisbo
Company, la fisa de date privind produsul: ,corp iluminat 20W”,
proiectantul eronat mentioneaza acelasi flux luminos atat pentru ,fluxul
luminos a sursei de lumina LED (Dioda emitatoare de luminad)", cat si
pentru intreg aparatul de iluminat, respectiv de 4800 Im. Aceasta
inseamna ca pentru o putere de 20W, eficienta LED-urilor este de 160
Im/W. Aceeasi eficienta, in mod gresit o pastreaza si pentru eficienta
luminoasa a intregului corp de iluminat (sistem optic).

In acest caz, trebuie mentionat ca este vorba de eficienta
aparatului/corpului de iluminat, care in mod eronat a fost trecuta ca si
cum eficienta surselor de Ilumina este egalda cu eficienta
aparatului/corpului de iluminat. Asta ar insemna o eficienta de 100%, caz
ideal, dar care nu se regaseste tehnologic si practic in acest moment.

Pentru a demonstra acest fapt, ataseaza documentatii tehnice ale
lentilelor fabricate de mai multi lideri mondiali in domeniul optic in
iluminatul cu LED-uri, putand fi verificate aspectele pe site-urile acestora.

In consecinta, concluzioneaza ca simularile DiaLux sunt nereale, iar
intreaga documentatie a licitatiei a fost elaborata pe documente care nu
corespund cu realitatea.

Mai mult, autoritatea contractanta solicita ca sistemul optic al
aparatului de iluminat sa fie protejat suplimentar de un geam de sticl3a,
care ar scadea eficienta pana la 85%.

Proiectantul/autoritatea a impus criterii de selectie privind eficienta
luminoasa a aparatului/corpului de iluminat de 100%, situatie imposibil
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de realizat tehnologic in momentul de fata in industria aparatelor de
iluminat cu LED-uri.

La nivelul Comisiei Europene exista un document de lucru
JRC115406, cu rol de ghid in achizitiile publice ecologice. Acesta contine
recomandari, nu reguli sau obligatii ce trebuie respectate de initiatorii
procedurilor de achizitii publice si nu exclud solutii tehnice diverse, ci
accepta solutii , pertinente".

Standardele SR EN 13201 si SR EN 60598 au stabilit fluxul luminos
pentru fiecare categorie de drum pentru a se evita poluarea luminoasa.
Abaterea de la cerintele standardului conduce la o poluare luminoasa pe
timpul noptii, poluare care face obiectul unor studii de specialitate care
au constatat ca pasarile cu activitate nocturna mor din cauza infometarii
intrucat nu pot vana pe lumina, iar iluminatul nocturn al anumitor orase
se poate observa din spatiu.

Astfel, se impune ca autoritatea contractanta sa elimine aceasta
cerinta si sa solicite un flux luminos conform standardului SR EN 13201 si
SR EN 60598, aferent fiecarei categorii de drum.

6. In fisa tehnica a aparatelor de iluminat, autoritatea contractanta
solicita prezentarea unei mostre functionale, fara a preciza cine, cand si
cum se prezinta aceasta.

De asemenea, autoritatea contractanta nu a precizat daca mostra
este cu titlu gratuit sau oneros ori se returneaza catre ofertant la
finalizarea licitatiei.

Apreciaza ca nu are relevanta prezentarea de mostre atat timp cét
autoritatea contractanta solicita certificate de conformitate, rapoarte,
date tehnice, file de catalog, etc.

Mai mult, furnizarea unei mostre nu reprezinta siguranta produsului
furnizat Tn cadrul contractului, care se realizeaza pe baza receptiei de
catre specialisti. De asemenea, autoritatea contractanta nu are specialistii
care sa poata atesta calitatea produselor sau aparate de masura
omologate (luxmetru, laborator de fotometrie, etc), deci trebuie sa
solicite doar certificate de conformitate, rapoarte, date tehnice, file de
catalog, etc, motive pentru care solicita eliminarea ei.

7. In fisele tehnice ale aparatelor de iluminat se solicita ,Culoare carcasa
Gri sau orice alta culoare RAL solicitata de beneficiar;” fara a mentiona
care este culoarea alternativa:

Autoritatea contractanta trebuie sa modifice aceasta cerinta, in
sensul in care sa specifice care este culoarea alternativa, intrucat pretul
vopselei difera in functie de nuanta, textura, etc. si fara a cunoaste acest
aspect nu poate face o oferta corecta. Fata de cele de mai sus, este
necesar sa se precizeze culorile alternative care pot fi solicitate de
autoritate inainte de a prezenta oferta sa de pret.

De asemenea, contesta sintagma ,solicitata de beneficiar", cu
privire la care se impune clarificarea momentului la care beneficiarul este
indreptatit sa solicitate o anumita culoare, daca beneficiarul poate cere o
anumita culoare anterior depunerii ofertei (asa cum este firesc) sau
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ulterior depunerii acesteia (ceea ce ar reprezenta o modificare de oferta
initiala sau o cheltuiala neeligibila).

8. In fisa tehnicd a sistemului de telegestiune, autoritatea contractants
solicita ca ofertantii sa puna la dispozitia sa un cont demo in aplicatia de
telegestiune ofertata pentru a putea fi verificate functiile acesteia:

Solicita ca autoritatea contractanta sa ceara contul demo doar
ofertantului clasat pe locul I, pe urmatoarele considerente:

- autoritatea contractanta a solicitat capturi de ecran pentru toate
functiile aplicatiei care sa demonstreze indeplinirea cerintelor;

- accesul in aplicatia sistemului de telegestiune, chiar si pentru un cont
demo, presupune semnarea unui acord de confidentialitate, punerea la
dispozitia din partea autoritatii contractante a unor date cu caracter
personal ale persoanei careia i se permite acces in aplicatie, care
presupune de asemenea semnarea unor declaratii privind protectia
datelor personale.

Avand in vedere cele de mai sus, coroborat cu faptul ca autoritatea
nu a pus la dispozitie datele persoanei care urmeaza sa acceseze contul
demo, precum si lipsa acordului de confidentialitate la momentul ofertarii,
considera ca la momentul prezentarii ofertei nu se poate acorda acces in
contul demo solicitat. In acest sens, autoritatea contractanta trebuie sa
solicite contul demo doar ofertantului clasat pe locul I.

9. In fisa tehnica a aparatelor de iluminat se solicita ,functionare la
fluctuatii de tensiune: 90 - 305 Vca", cu toate ca tensiunea de alimentare
reglementata in Romania este de 23o0Vca/50Hz:

In normele referitoare la energia electricd din Romania, ca cerintd a
consumatorului privind calitatea energiei electrice, se precizeaza ca
alimentarea echipamentelor sa aiba tensiunea nominala: Un= 230 (-
15++10%) Vca, valori de tensiune conform standardelor. Pentru a
restrictiona accesul anumitor participanti, in fisa tehnica se impune ca
aparatele de iluminat sa functioneze la ,Functionare la fluctuatii de
tensiune 90 -305 Vca”.

Conform standardului European Armonizat SR EN 50160/2011
privind caracteristicile tensiunii in retelele electrice publice de distributie,
se defineste, descrie si se specifica caracteristicile principale ale tensiunii
in punctele de furnizare a energiei electrice la utilizatorii retelelor
electrice publice de distributie de tensiune alternativa, de joasa tensiune,
de medie tensiune si de finalta tensiune in conditii normale de
functionare. Acest standard indica limitele sau valorile caracteristicilor de
tensiune care pot fi atinse in fiecare punct de furnizare a energiei
electrice din reteaua electrica de interes public din Europa.

In Romania serviciul de distributie a energiei electrice este
reglementat de catre ANRE - Autoritatea Nationala de Reglementari in
domeniu Energiei. Calitatea energiei este reglementata prin Standardul
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de performanta pentru serviciul de distributie a energiei electrice, emis
de ANRE prin ordinul nr. 11/30.03.2016, publicat in Monitorul Oficial.

Conform art. 25 alin. (1) din acest Standard ,in PD (punctul de
distributie), la JT (joasa tensiune), in conditii normale de exploatare,
excluzand intreruperile, pe durata oricarui interval de timp de o
saptamana, 95% din valorile efective, mediate pe o durata de 10 minute,
ale tensiunii de alimentare, nu trebuie sa aiba o abatere mai mare de
10% din tensiunea nominala. De asemenea, pe durata oricarui interval de
timp de o saptamana, 100% din valorile efective, mediate pe o durata de
10 minute, nu trebuie sa aiba o abatere mai mare de +10%/-15% din
tensiunea nominala."

Plaja de tensiune acceptata in retelele de joasa tensiune este
cuprinsa intre 195.5 - 253 VCA. Se vede clar ca aceasta cerinta este
introdusa pentru a favoriza aparatele de iluminat produse in China, care
au aceasta caracteristica, intrucat sunt comercializate in intreaga lume,
respectiv tari in care reteaua functioneaza la tensiunea de 110 VCA.

Aparatele de iluminat produse in UE si/sau pentru utilizarea in UE
sunt produse la standardele mentionate mai sus si nu se poate solicita in
mod abuziv si nejustificativ din punct de vedere tehnic alte tensiuni de
functionare.

Autoritatea contractanta are dreptul sa ceara furnizorului de energie
electrica, acesta din urma fiind obligat sa furnizeze tensiune conform
standardelor nationale. Autoritatea contractanta trebuie sa inteleaga ca
nu este obligata sa produca aparate de iluminat care sa functioneze la
tensiuni care sunt in afara standardelor nationale si internationale.

Utilizatorul nu este in masura sa impuna solutii la proiectare si
constructia aparatului de iluminat. Solutiile de proiectare si constructie
sunt stabilite de producator, iar parametrii tehnici de functionare sunt
stabiliti de standarde.

Fata de cele de mai sus solicita reformularea cerintei in sensul

~Functionare la fluctuatii de tensiune 230 (£10%)Vca."
10. In fisa tehnica a sistemului de telegestiune, autoritatea solicita
....Sistemul va avea in componenta sa un echipament ce va trebui sa
asigure afisare si control prin intermediul unui ecran color de tip TFT,
tactil de minim 4", cu un consum scazut de energie electrica (maxim 2W)
si ar trebui sa fie alimentat la o tensiune scazuta in curent continuu”.

Contestatoarea sustine ca utilizarea acestui dispozitiv cu ecran color
de tip TFT, tactil de minim 4", pe perioada activitatii de mentenanta
devine insuficienta, astfel nici acest lucru nu este indeajuns pentru a-l
utiliza doar pe acesta.

Prin activitatea ele mentenanta se intelege inlocuirea lampilor
defecte sau verificarea conexiunilor la nivelul lampii, acest lucru este
posibil doar prin cunoasterea locatiei (coordonatelor) fiecarui AIL, precum
si cunoasterea problemei (AIL defect, siguranta arsa, pierdere
conexiune). Toate aceste date sunt transmise si afisate in interfata
aplicatiei care este disponibila pentru tehnicieni/instalatori/firma
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mentenantad, astfel, echipamentele mobile cum ar fi (tableta, telefon
smart, laptop) este obligatorie pentru identificarea problemelor aparute
in cadrul sistemului de telegestiune, facand inutil utilizarea si a unui
ecran TFT tactil. Afisarea de erori comunicatie, eroare transmisie date,
eroare calendare sau alte tipuri de erori sau notificari care pot fi vazute
pe gateway, pot fi afisate si prin intermediul diferitor tipuri de afisaje:
afisaj TFT, afisaj LCD, afisaj LED, afisaj OLED, afisaj alfanumeric, sau
altele, care sa indice starea diferitor probleme/erori.

De asemenea, pentru activitatea de mentenanta pentru verificarea
functionarii tuturor aparatelor de iluminat se poate realiza fie in aplicatia
software (prin interogarea fiecarui aparat de iluminat in parte sau a
grupurilor de AIL, citire putere consumata in timp real), fie prin
verificarea functionarii acestora in teren, acestea putand fi pornite si
dintr-un buton de pornire manual, aflat in punctul de aprindere.

Astfel, autoritatea contractanta arata neintelegerea functionarii unui
sistem de telegestiune al iluminatului stradal, prin impunerea unor
functionalitati care nu ajuta la eficientizarea si scurtarea timpilor de
mentenanta precum mentioneaza aceasta, dar prin introducerea unor
functionalitati care ingradesc participarea unor posibili ofertanti care nu
au exact functionalitatile cerute, dar au o functionalitate asemanatoare
(care nu este recunoscuta de catre aceasta).

Acest ecran se doreste sa faca parte din echipamentul denumit
GATEWAY, care este un fel de router care are ca principala functie
preluarea informatiilor de la aparatele de iluminat care comunica prin
frecvente radio si sa il transmita prin intermediul GSM/ETHERNET catre
server. De asemenea, acest echipament este montat la o inaltime mare
unde nu se poate avea acces decat cu o scara sau mijloc auto special de
catre personalul autorizat, deci nu este accesibil oricand, oricui.

Sustine ca la acest moment nu a identificat niciun producator
recunoscut la nivel international sau european care sa produca acest
GATEWAY cu ecran color de tip TFT, tactil de minim 4", pentru ca nu are
niciun rost montarea acestuia, atat timp cat informatiile se pot accesa de
la laptop sau tableta.

In acest sens, solicita ca autoritatea contractanta sa prezinte
producatorul identificat de aceasta sau de proiectant care comercializeaza
un astfel de produs si sa respecte si cerintele din fisa tehnica a sistemului
de telegestiune.

Niciun producator consacrat nu are in oferta sa un Gateway
LoRaWAN care ar avea in componenta un ecran, cu atat mai mult unul
TFT tactil de minim 4", astfel se vede ca autoritatea contractanta incalca
conditia expres prevazuta de art. 139 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
care prevede ca autoritatile contractante sa se asigure ca utilizarea sau
implementarea opiniilor, sugestiilor sau recomandarilor obtinute prin
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consultare de catre un specialist prin implementarea unui proiect tehnic
nu vor avea ca efect denaturarea concurentei si/sau incdlcarea principiilor
nediscriminarii si transparentei in cadrul procedurii de atribuire ce
urmeaza a fi initiata.

Avand in vedere toate acestea solicita eliminarea acestei cerinte de
afisare a datelor prin intermediul unui ecran color de tip TFT, tactil de
minim 4", acordand astfel operatorilor economici un tratament egal si
nediscriminatoriu.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 58336/08.11.2021, .........
SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207615057/1 din data de 02.11.2021, emisa de CEC Bank -

Sucursala ......... , In valoare de 17.170,00 lei.

Prin punctul de vedere nr. 11654/16.11.2021, inregistrat la CNSC
cu nr. 59799/16.11.2021, COMUNA ......... a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ......... SRL, ca nefondata, cu dispunerea

continuarii procedurii, precum si respingerea solicitarii cu privire la plata
cheltuielilor generate de  solutionarea prezentei contestatii, pentru
urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta nu intelege scopul contestatiei, indeosebi,
pentru punctele 1-5, 7, 9, 10, pentru care, in conformitate cu deciziile
CNSC nr. 40003/1555/C1/02.08.2021 si 54896/2418/C1/19.10.2021, s-a
publicat in cadrul documentatiei de atribuire un document, respectiv
ADDENDUM LA CAIETUL DE SARCINI (conform capturii de ecran atasata),
prin care modifica documentatia in conformitate cu cerintele
contestatoarei si a deciziillor CNSC la o contestatie anterioara de la
aceeasi contestatoare.

Cu privire la criticile noi, respectiv punctele 6 si 8 din contestatia
prezenta, aduse de catre contestatoare, autoritatea contractanta
considera ca acestea sunt eronate si nejustificate, ba chiar ilogice si cu
unicul scop real de a isi ,regla conturile cu concurenta” in dorinta de a
influenta piata vanzarii de corpuri de iluminat cu LED, atat prin
formularea improprie si nefundamentata a criticilor cat si prin omisiunea
adevarului, dar si de tergiversa procesului de atribuire a contractului de
lucrari.

Pe langa aprecierea ca potentialul ofertant contestatar foloseste
instrumentul contestatiei ca arma in reglarea pozitiei sale concurentiale,
prezinta urmatoarele argumente:

1. in mediul on-lin, contestatoarea promoveaza oferte de produse care
indeplinesc toate cerintele contestate. La o simpla cautare pe internet se
identifica site-uri pe care contestatoarea isi promoveaza oferta de
produse care indeplinesc toate cerintele contestate. Ori, in acest caz este
clar faptul ca unicul scop al contestatoarei este acela de a abuza de
instrumentul contestatiei si de a-| folosi ca tactica anticoncurentiala.

2. In acest moment, contestatoarea are inregistrate un numar de peste
50 contestatii la CNSC, doar la nivelul anului 2021. Mai mult de atat, la
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procedurile contestate, ofertantul nu participa ulterior, respectiv nu
depune oferta.

Inainte de a raspunde punctual fiecarei critici, atrage atentia ca
toate criticile sunt simple afirmatii neprobate ale contestatoarei, iar
acesta nu arata/demonstreaza care sunt acele ,specificatii tehnice
introduse pentru a restrictiona accesul mai multor participanti sau a
permite accesul anumitor participanti” si nici nu arata cum este afectat
Lprincipiul tratamentului egal si al proportionalitatii”. Deduce faptul ca
unicul scop al contestatoarei este acela de a obtine cu orice pret
diminuarea cerintelor si caracteristicilor tehnice ale produselor, in asa fel
incat acesta sa se poata prezenta cu produse inferioare, ce nu satisfac
nevoile achizitorului, produse ieftine si care sa ii aduca contestatoarei
avantaj competitiv la momentul aplicarii factorului de atribuire pretul cel
mai scazut,

1. In fisele tehnice ale aparatelor de iluminat se solicita eronat si
restrictiv ,,Compartimentul optic echipat cu dispersor din sticla clarg,
plana, securizata”:

In cadrul documentului ADDENDUM LA CAIETUL DE SARCINI s-a

specificat: Punctul nr. 2. Referitor la cerinta: ,Compartimentul optic
echipat cu dispersor din sticla clara, plana, securizata.”, cerinta tehnica
se va modifica si va deveni” Compartimentul optic sa fie protejat cu
sticla, policarbonat, cauciuc siliconic transparent sau alte materiale
folosite ca dispersor in tehnologia iluminatului cu LED-uri, toate tratate
uv”.
2. In fisele tehnice ale aparatelor de iluminat se solicitd restrictiv
~Compartimentul accesorii electrice va trebui sa permita deschiderea sa
pentru operatii de mentenanta, fara utilizarea de unelte. Pentru a facilita
operatiile de mentenanta, acesta trebuie sa poata fi deschis intr-un
interval scurt de timp, fara deteriorarea componentelor aparatului de
iluminat;”:

In cadrul documentului ADDENDUM LA CAIETUL DE SARCINI s-a

specificat: Punctul nr. 3. Se va renunta la cerinta ,Compartimentul
accesorii electrice va trebui sa permita deschiderea sa pentru operatii de
mentenantd, fara utilizarea de unelte.”
3. In fisa tehnica a aparatelor de iluminat LED, autoritatea solicita fara
nicio justificare tehnica economica sau de alta natura ca aparatele de
iluminat sa nu aiba striatii sau decupaje pe exteriorul aparatului de
iluminat:

In cadrul documentului ADDENDUM LA CAIETUL DE SARCINI s-a
specificat: Punctul nr. 6. Se va renunta la cerinta din fisele tehnice:
~Managementul termic se va realiza fara a utiliza striatii sau decupaje pe
exteriorul aparatului (pentru evitarea acumularii de praf si frunze)”
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4. In fisele tehnice ale aparatelor de iluminat autoritatea solicitd:
.~Corpurile de iluminat vor fi dotate cu buld de nivel incorporata in
aparatul de iluminat pentru a asigura instalarea corecta in plan
orizontal.”:

In cadrul documentului ADDENDUM LA CAIETUL DE SARCINI s-a
specificat: Punctul nr. 5. Se va renunta la cerintele din fisele tehnice:
,Corpurile de iluminat vor fi dotate cu bula de nivel incorporata in
aparatul de iluminat pentru a asigura instalarea corecta in plan orizontal”.
5. ,Eficienta luminoasa aparat de iluminat (alimentare, sistem optic,
sursa )A > minim 160 Im/W”:

In cadrul documentului ADDENDUM LA CAIETUL DE SARCINI s-a
specificat: Punctul nr. 7. Cu privire la cerinta privind , eficienta luminoasa
aparat de iluminat (alimentare, sistem optic, sursa): minim 160 Im/W”, in
conformitate cu decizia CNSC, se va accepta orice document/dovada cu
privire la modalitatea de indeplinire a respectivei cerinte.

6. In fisa tehnica a aparatelor de iluminat, autoritatea contractanta
solicita prezentarea unei mostre functionale, fara a preciza cine, cand si
cum se prezinta aceasta. (critica noua):

Daca operatorul economic avea nedumeriri cum se v-a derula
solicitarea de mostre in acest caz, ar fi putut formula o solicitare de
clarificari si ar fi primit raspunsuri si detaliile care nu i-ar fi fost clare/
suficiente.

Din punct de vedere al necesitatii si corectitudinii acestei cerinte,
precizeaza ca:

a. Obiectul lucrarii il constituie inlocuirea corpurilor de iluminat stradal
existente cu alte corpuri de iluminat pe baza de alta tehnologie si o alta
arhitectura functionala. Ponderea bunurilor/produselor (corpuri de
iluminat si sistem de telegestiune) in intreg contractul este de peste
80%.

b. Avand o pondere atat de mare, practic importanta calitatii si
respectarii cerintelor in realitate a bunurilor este definitorie;

c. Achizitorul nu a impus prezentarea de mostre in mod obligatoriu, ci
doar daca comisia considera ca este necesar si are dubii cu privire la
documentele prezentate si realitatea cerintelor tehnice ale
echipamentelor. Aceasta masura de precautie a fost luatda, deoarece
deseori ofertantii inainteaza oferte cu caracteristici tehnice diferite pentru
acelasi produs. De exemplu, din experienta elaboratorului caietului de
sarcini: acelasi ofertant a ofertat acelasi produs la autoritati contractante
diferite cu caracteristici tehnice diferite, doar scriptic, in realitate produsul
fiind mult inferior detaliilor prezentate in cadrul ofertei, sau chiar se
contraziceau.

Un alt exemplu de situatie des intalnita este atunci cand din
documentele ofertei tehnice rezulta ca produsul nu corespunde in
totalitate cerintelor, insa la clarificari ofertantul precizeaza ca este doar ,,0
eroare” de scriere si adauga/corecteaza cerinta si specifica ca produsul
de fapt este corespunzator. Ori, in aceste situatii, membrii comisiei de
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evaluare au nevoie de un instrument care sa le permita sa verifice daca
chiar este vorba de o eroare iar bunurile chiar corespund.

Aminteste chiar speta analizata inclusiv de CNSC prin decizia
696/06.04.2021 in care s-a constatat ca ofertantul a prezentat scriptic un
produs care corespundea in fals la toate cerintele tehnice, in realitate, in
urma solicitarii de mostre, s-a constatat ca produsul corp de iluminat nu
corespunde cu ce era in oferta tehnica.

Daca contestatoarea ar fi ar fi solicitat clarificari, i s-ar fi oferit
raspunsuri. Tindnd cont de critica adusa, este de acord sa ia masuri de
remediere, aducand urmatoarele precizari din oficiu cu privire la mostre:

JAtentie: pe durata evaluarii ofertei, Comisia de evaluare poate
solicita oricaruia dintre ofertanti (respectdnd principiul transparentei si
tratamentului egal), in cazul in care fisele, pozele sau descrierile
prezentate in ofertd nu sunt edificatoare, sau daca se constata
discrepante intre caracteristicile tehnice ale echipamentelor, pentru o
evaluare corecta a ofertei, sa prezinte comisiei de evaluare esantioane
constadnd in cite un aparat de iluminat pentru fiecare tip solicitat,
demonstrandu-se prin prezentarea functionarii acestora indeplinirea
tuturor cerintelor tehnice si functionalitatilor solicitate prin prezentul caiet
de sarcini. Mostrele se vor depune la sediul autoritatii contractanta in
termen de 3 zile lucratoare de la solicitarea scrisa a comisiei. Mostrele
depuse pot fi folosite la o proba practica, organizata de autoritatea
contractanta, prin care se va demonstra functionarea aparatelor de
iluminat. Mostrele vor fi fotografiate, testate (ofertantul va fi anuntat din
timp de sedinta de testare/verificare, iar daca acesta doreste poate
participa la aceasta sedinta) iar mai apoi inapoiate integral ofertantului”.
7. In fisele tehnice ale aparatelor de iluminat se solicita ,Culoare carcasa
Gri sau orice alta culoare RAL solicitata de beneficiar;”, fara a mentiona
care este culoarea alternativa.

In cadrul documentului ADDENDUM LA CAIETUL DE SARCINI s-a

specificat: Punctul nr. 10. Cu privire la cerinta ,Culoare carcasa Gri sau
orice altd culoare RAL solicitata de beneficiar”, se recomanda ca ofertantii
sa oferteze produse cu carcasa de culoare gri, insa va accepta orice
culoare din gama RAL - fara ca acest lucru sa fie o cerinta pe care o va
schimba dupa depunerea ofertei. Cu alte cuvinte, ofertantii au
posibilitatea de a oferta orice culoare doresc din gama RAL (amintind ca
RAL este un standard/etalon de culori care contine 213 culori).
8. In fisa tehnica a sistemului de telegestiune, autoritatea contractanta
solicita ca ofertantii sa puna la dispozitia sa un cont demo in aplicatia de
telegestiune ofertata pentru a putea fi verificate functiile acesteia. (critica
noua):
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Asa cum rezulta din critica formulata, petenta este de acord cu
prezentarea unui cont demo, insa doar pentru ofertantul clasat pe locul I
in clasament.

Drept urmare aceasta nu contesta necesitatea/oportunitatea
prezentarii acestui cont DEMO in aplicatia de telegestiune ofertata, ci
doar momentul la care acesta se solicita, adica in loc sa se indice la
oferta tehnica, acesta doreste sa fie doar ofertantului pe locul I.

Ori, analiza si evaluarea unor caracteristici tehnice minimale este o
etapa a evaluarii tehnice a ofertelor, etapa in care nu se realizeaza un
clasament intermediar pentru a stabili cine ocupa locul I in clasamentul
intermediar. Clasamentul intermediar este stabilit la etapa de evaluare
financiara, etapa in care toate ofertele trebuie sa fie deja declarate ca
indeplinesc cerintele minime tehnice impuse. Ofertantului clasat pe locul I
se solicita doar documentele justificative in sustinerea declaratiei DUAE.

Astfel, cerinta formulata de catre contestatoare nu poate fi
consideratad realista si nu poate fi avuta in vedere.

9. In fisa tehnica a aparatelor de iluminat se solicita ,Functionare la
fluctuatii de tensiune: 90 - 305 Vca”, cu toate ca tensiunea de alimentare
reglementata in Romania este de 230Vca/50Hz:

In cadrul documentului ADDENDUM LA CAIETUL DE SARCINI s-a

specificat: Punctul nr. 1. Referitor la ,,Functionare la fluctuatii de tensiune
90 - 305 Vca”, cerinta tehnica se va modifica si va deveni” Functionare la
fluctuatii de tensiune 195,5-253Vca”.
10. In fisa tehnica a sistemului de telegestiune, autoritatea contractanta
solicita ,,...sistemul va avea in componenta sa un echipament ce va trebui
sa asigure afisare si control prin intermediul unui ecran color de tip TFT,
tactil de minim 4”, cu un consum scazut de energie electrica (maxim 2W)
si ar trebui sa fie alimentat la o tensiune scazuta in curent continuu.”:

In cadrul documentului ADDENDUM LA CAIETUL DE SARCINI s-a
specificat: Punctul nr. 9. Referitor la cerinta privind ecranul color TFT,
autoritatea contractanta face mentiunea ca se vor accepta oricare dintre
tehnologiile: TFT, LCD, LED, OLED, alfanumeric etc.

In concluzie, considera toate criticile aduse nefondate, avand ca
unic scop aplicarea unei tactici neconcurentiale prin care sa se diminueze
cerintele si caracteristicile tehnice ale produselor, in asa fel incat
contestatoarea sa poata oferta produse inferioare, ce nu satisfac nevoile
achizitorului, produse ieftine si care sa ii aduca contestatoarei avantaj
competitiv la momentul aplicarii factorului de atribuire pretul cel mai
scazut. De altfel, nici una dintre criticile aduse nu arata si nici nu
demonstreaza efectiv cum fi este afectatd/lezat interesul, cum afecteaza
liberul acces al ofertantilor, criticile fiind simple afirmatii ale
contestatoarei.

Piata din domeniul corpurilor de iluminat este extrem de bine
dezvoltata si efervescenta, existand un numar foarte mare de potentiali
ofertanti care ar fi formulat clarificari si ar fi contestat la randul lor daca
cerintele tehnice criticate de contestatoare ar fi fost ilegale/restrictive (in
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realitate nu s-a primit nici o cerere de clarificari sau critici din partea altor
potentiali ofertanti, altii decat contestatoarea). De aceea acuzatia
contestatoarei cum ca licitatia este pentru a favoriza ,un anumit ofertant”
este nejustificata, mai ales in conditiile in care toti ceilalti ofertanti din
piata au produse ce indeplinesc cerintele de bun simt formulate de
achizitor si nu le-au contestat.

Din punct de vedere al solicitarii platii cheltuielilor de judecata,
solicita Consiliului sa constate faptul ca aceasta solicitare nu este
justificata in conditile in care nu este dovedita reaua credinta a
achizitorului, formularea unei contestatii sta in putinta oricarui operator
fara sa apeleze la un avocat, onorariul avocatului este exagerat in
conditiile in care intreaga contestatie este un copy-paste din cele peste
50 de alte contestatii inaintate, multe dintre ele chiar la acelasi complet
de judecata. Considera ca este o cale injusta si nelegala de a beneficia de
avantaje economice nemeritate.

Mai mult de atat, autoritatea contractanta argumenteaza faptul ca
dovada ca aceste contestatii sunt rezultatul unui copy-paste se observa si
din faptul ca ofertantul contestatar nu a citit intreaga documentatie
postata in SEAP, respectiv a ignorat documentul ADDENDUM LA CAIETUL
DE SARCINI, unde, dupa cum se poate vedea, exista raspuns pentru cea
mai mare parte dintre capetele de acuzatie.

Cu adresa nr. 12021/23.11.2021, inregistrat la CNSC cu nr. 61344/
23.11.2021, COMUNA ......... a precizat ca referitor la cerinta de
prezentare a mostrelor ca sunt valabile cele stabilite prin addendum la
caietul de sarcini, respectiv ca se renunta la aceasta cerinta.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect Executie lucrari pentru

investitia ,Modernizarea sistemului de iluminat stradal in Comuna ......... ,
judetul ......... ", prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1096095/29.10.2021. Valoarea estimata a

contractului de lucrari este de 858.494,62 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ......... SRL a depus
contestatia in analiza (fiind depusa recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207615057/1 din data de 02.11.2021, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In valoare de 17.170,00 lei), solicitand obligarea
autoritatii contractante la luarea masurilor corective care se impun, in
sensul refacerii documentatiei de atribuire prin inlaturarea cerintelor
nelegale si obligarea autoritatii la plata cheltuielilor generate de
solutionarea prezentei contestatii.
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Ca prim aspect se constata ca demersul contestatoarei este
indreptat impotriva modului de formulare a cerintelor caietului de sarcini
de catre achizitoare, cu omiterea faptului ca, in cadrul documentatiei de
atribuire publicata in SEAP, 29.10.2021, printre altele, alaturi de caietul
de sarcini a fost publicat si documentul cu nr. 10951/27.10.2021 intitulat
Addendum la caietul de sarcini.pdf.p7s (SCN1096095/00011).

Prin acest document, parte integranta a documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta, tinand cont de deciziile Consiliului nr.
"40003/1555/C1/02.08.2021 si 54896/2418/C1/19.10.2021"” a adus o
serie de modificari caietului de sarcini, dupa cum urmeaza:

1. Referitor la "Functionare la fluctuatii de tensiune 90 - 305 Vca",
cerinta tehnica se va modifica si va deveni " Functionare la fluctuatii de
tensiune 195,5-253Vca".

2. Referitor la cerinte "Compartimentul optic echipat cu dispersor
din sticla clara, plana, securizata. ", cerinta tehnica se va modifica si va
deveni "Compartimentul optic sa fie protejat cu sticla, policarbonat,
cauciuc siliconic transparent sau alte materiale folosite ca dispersor in
tehnologia iluminatului cu LED-uri, toate tratate UV".

3. Se va renunta la cerinta "Compartimentul accesorii electrice va
trebui sa permitd deschiderea sa pentru operatii de mentenanta, fara
utilizarea de unelte.”

4. Se va renunta la sintagma "Se va prezenta certificate/confirmare
membru TALQ iar producatorul sistemului va aparea pe pagina de
itnernet a consortiului TALQ in lista membrilor asociati https://www. ralq-
consotium. org/

5. Se va renunta la cerintele din fisele tehnice: "Corpurile de
iluminat vor fi dotate cu bula de nivel incorporata in aparatul de iluminat
pentru a asigura instalarea corecta in plan orizontal”.

6. Se va renunta la cerinta din fisele tehnice: "Managementul
termic se va realiza fara a utiliza striatii sau decupaje pe exteriorul
aparatului (pentru evitarea acumularii de praf si frunze) "

7. Cu privire la cerinta privind "eficienta luminoasa aparat de
iluminat (alimentare, sistem optic, sursa): minim 160 Im/W in
conformitate cu decizia CNSC, se va accepta orice document/dovada cu
privire la modalitatea de indeplinire a respectivei cerinte.

8. Se va renunta la cerinta privind prezentarea monstrelor din
cadrul fiselor tehnice nr. 1,2,3,4 si 5.

9. Referitor la cerinta privind ecranul color TFT, autoritatea
contractanta face mentiunea ca se vor accepta oricare dintre
tehnologiile: TFT, LCD, LED, OLED, alfanumeric etc.

10. Cu privire la cerinta "Culoare carcasa Gri sau orice alta culoare
RAL solicitata de beneficiar”, Autoritatea Contractanta recomanda ca
ofertantii sa oferteze produse cu carcasa de culoare gri, insa va accepta
orice culoare din gama RAL - fara ca acest lucru sa fie o cerinta pe care o
va schimba dupa depunerea ofertei. Cu alte cuvinte, ofertantii au
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posibilitatea de a oferta orice culoare doresc din gama RAL (amintim ca
RAL este un standard/etalon de culori care continue 213 culori).

Cele stabilite de autoritatea contractanta prin addendum conduc la
modificarea cerintelor existente in fisele tehnice din caietul de sarcini,
astfel ca, atat intocmirea ofertelor, cat si evaluarea lor trebuie facuta cu
luarea in considerare a acestor modificari, fiind parte integranta a
documentatiei de atribuire.

In aceste conditii, avand in vedere modificarile aduse caietului de
sarcini din cadrul proiectului tehnic prin acest addendum, mai exact cu
privire la continutul fiselor tehnice, Consiliul constatda ca sunt
neintemeiate criticile formulate de contestatoare referitoare la:

- 1. materialul utilizat pentru dispersor;

- 2. necesitatea eliminarii cerintei privind modul de deschidere fara unelte
a compartimentului accesorii;

- 3. necesitatea eliminarii cerintei ca aparatele de iluminat sa nu aiba
striatii sau decupaje pe exteriorul aparatului;

- 4. necesitatea eliminarii cerintei privind dotarea aparatelor de iluminat
cu bula de nivel incorporata;

- 7. culoarea carcasei;

- 9. tensiunea de functionare si fluctuatiile acceptate.

Aceasta apreciere a Consiliului este data de faptul ca autoarea
contestatiei a criticat  prevederi ale caietului de  sarcini
eIiminAate/modificate de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste celelalte critici formulate de contestatoare,
Consiliul le va analiza atat din prisma modului de formulare a cerintei de
catre autoritatea contractanta si a eventualelor modificari facute prin
acest addendum, céat si din prisma punctului de vedere la contestatie
formulat de aceasta.

Astfel, se constatda ca un prim set de critici se refera la cerinta
privind eficienta luminoasa a aparatelor de iluminat, referitor la care, prin
caietul de sarcini, s-a stabilit ca: Eficienta luminoasa aparat de iluminat
(alimentare, sistem optic, sursa): minim 160 Im/W.

Prin contestatie, autoarea acesteia invoca faptul ca cerinta este
eronata si nu este relevanta impunerea unei eficiente luminoase pentru
aparate de iluminat cu LED de minim 160 Im/W, aceste lampi trebuind sa
corespunda in totalitate cerintelor din punct de vedere luminotehnic,
rezultate din DIALUX, conform standardului SR EN 13201/2015, din
punct de vedere al puterii si categoriei de drum pe care se monteaza.

Legat de aceasta cerinta, prin addendumul la caietul de sarcini
amintit, autoritatea contractanta a mentionat faptul ca pentru
indeplinirea cerintei va accepta orice document/dovada cu privire la
modalitatea de indeplinire a ei.
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Cum solicitarea contestatoarei este de a obliga ofertantii sa
demonstreze ca fluxul luminos al aparatelor de iluminat sa fie conform
standardelor SR EN 13201 si SR EN 60598, aferent fiecarei categorii de
drum, sustinerea autoritatii contractante din punctul de vedere la
contestatie ca cerinta a fost modificata prin addendum nu se confirma.

Prin addendum cerinta a fost pastrata si completata cu mentiunea
ca vor fi acceptate orice documente care atesta indeplinirea ei.

Consiliul are in vedere in solutionare faptul ca autoarea contestatiei
arata ca se impune ca autoritatea sa solicite un flux luminos conform
standardelor SR EN13201 si SR EN 60598, deoarece aceste standarde
stabilesc fluxul luminos pentru fiecare categorie de drum pentru a se
evita poluarea luminoasa.

De asemenea, are in vedere ca, in sprijinul sustinerilor sale,
contestatoarea invoca faptul ca pentru lampile de “20 W” in proiectul
tehnic este indicat in mod eronat acelasi flux luminos atat pentru lampa,
cat si pentru sursa de lumina, o astfel de situatie determinand ca
eficienta corpului de iluminat sa fie egala cu cea a sursei de lumina.

Prin sustinerile sale, contestatoarea arata si ca elementele optice
din componenta corpurilor de iluminat (lentile) atenueaza intr-o anumita
masura lumina produsa de sursa LED, spre deosebire de calculele
luminotehnice prezentate, in care proiectantul a luat in considerare cazul
ideal al transmisibilitatii cu randament de 100%. In acest sens, a aratat
datele tehnice aferente mai multor tipuri de lentile in care sunt
evidentiate valori ale eficientei luminoase (cuprinse intre 94% si 97%).

Pe de alta parte, autoritatea contractanta nu aduce niciun
contraargument pentru a combate sustinerile contestatoarei.

Astfel, Consiliul retine ca pentru corpul de iluminat cu putere de
22W, au fost luate in considerare fluxul luminos al lampii (®Lampa) de
3520 Im, fluxul luminos al corpului de iluminat (®Corp de iluminat) de
3520 Im si randamentul (n) de 100% (pag. 93 din proiectul tehnic).

Sunt considerate intemeiate aprecierile contestatoarei potrivit
carora din cuprinsul documentatiei de atribuire rezulta ca autoritatea
contractanta a impus in mod eronat ca intregul corp de iluminat sa aiba
aceeasi valoare a fluxului luminos ca si sursa de lumina LED, deoarece
aceasta modalitate de calcul nu tine cont de atenuarea Iluminii in
straturile de materiale diverse (plastic, policarbonat, sticld) care intra in
compozitia sistemului optic (lentile, difuzor, sticla de protectie).

Prin urmare, faptul ca proiectantul a luat in considerare in calculele
luminotehnice din proiectul tehnic cazul ideal al unor lentile fara atenuare
optica (cu randament 100%) apare ca fiind justificat din perspectiva
respectarii tratamentului egal si impartialitatii raportat la produsele
existente pe piata, deoarece o astfel de modalitate de proiectare nu pare
sa avantajeze un anumit producator. Insa, autoritatea contractanta nu
poate omite faptul ca in cadrul proiectului tehnic fluxul luminos al lampii
este egal cu cel al corpului de iluminat, iar fluxul luminos aferent fiecarei
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categorii de drum este stabilit conform standardelor SR EN 13201 si SR
EN 60598.

In aceste conditii, se impune ca autoritatea contractanta sa accepte
valori ale fluxului luminos conform acestor standarde, astfel ca, devine
pertinenta solicitarea contestatoarei ca fluxul luminos sa fie conform
standardului SR EN 13201 si SR EN 60598 aferent fiecarei categorii de
drum.

Prin urmare, se impune necesitatea modificarii cerintei in acest
sens.

In ceea ce priveste urmatorul set de critici se constata ca se refera
la solicitarea caietului de sarcini de a prezenta de mostre functionale,
autoarea contestatiei sustinand ca se impune eliminarea ei, fiind lipsita
de relevanta.

Cu privire la aceasta cerinta se constata ca in fisele tehnice aferente
aparatelor de iluminat (nr. 1-5) autoritatea contractanta a prevazut, la
pct. 4 Alte conditii cu caracter tehnic: Se va prezenta mostra functionala.

De asemenea, se constata ca la pct. 8 din addendumul la caietul de
sarcini autoritatea contractanta a stabilit ca Se va renunta la cerinta
privind prezentarea mostrelor din cadrul fiselor tehnice nr. 1, 2, 3, 4 si 5,
modificare care atrage lipsa de temei a criticilor formulate de
contestatoare, aceasta solicitand acelasi lucru.

In consecinta, avand in vedere prevederile documentatiei de
atribuire criticate, se constata caracterul nefondat al criticilor
contestatoarei, cerinta criticata fiind eliminata anterior depunerii
contestatiei, inca de la data publicarii documentatiei de atribuire.

Chiar daca prin punctul de vedere la contestatie autoritatea
contractanta face precizari legate de necesitatea introducerii acestei
cerinte, ulterior aceasta revine si mentine decizia de eliminare a
necesitatii de prezentare de mostre, conform celor stabilite prin
addendum.

Urmatorul set de critici se refera la cerinta din fisele tehnice nr. 6 si
7, aferenta sistemului de telegestiune — monitorizare si control punct de
aprindere, prin care autoritatea contractanta a stabilit, in sectiunea
Conditii privind conformitatea cu standarde relevante, faptul ca: Se va
pune la dispozitia autoritatii contractante un cont demo in aplicatia de
telegestiune ofertatd, pentru a putea fi verificate functiile aplicatiei
solicitate in documentatia de atribuire. Se vor prezenta datele de
autentificare (user si parola) si link-ul pentru rularea contului de demo.

Referitor la aceasta cerinta contestatoarea sustine modificarea ei
astfel incat doar ofertantul clasat pe locul 1 sa o indeplineasca, in timp ce
autoritatea contractanta sustine ca dovedirea indeplinirii cerintelor
caietului de sarcini trebuie sa fie constatata anterior stabilirii ofertei
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clasate pe primul loc, fiind parte a procesului de constatare a
conformitatii ofertelor.

Legat de modul de indeplinire al cerintelor din cele doua fise tehnice
se constata ca autoritatea contractanta a prevazut fie descrierea modului
de indeplinirea modului de indeplinire, fie prezentarea de capturi de
ecran.

Consiliul apreciaza ca, pe de o parte, sunt solicitate capturi de
ecran, iar pe de alta parte, se doreste verificarea indeplinirii acelorasi
cerinte prin utilizarea unui cont demo.

Astfel, in discutie este furnizarea unui cont de demo, care sa
confirme cele sustinute prin capturile de ecran si propunerea tehnica din
acest punct de vedere (telegestiunea sistemului de iluminat).

Totodata, se constata, cum de altfel a retinut si autoritatea
contractanta, ca nu este pusa la indoiala necesitatea introducerii cerintei,
ci se contesta doar faptul ca este o conditie necesar a fi indeplinita de toti
ofertantii, apreciind ca doar ofertantul clasat pe primul loc ar trebui sa o
indeplineasca.

Or, din acest punct de vedere, datorita scopului introducerii ei, scop
care nu este atacat de petenta, respectiv de stabilire a conformitatii
ofertelor, nu se poate accepta ca doar ofertantul clasat pe locul 1 ar
trebui sa faca o astfel de demonstratie.

Prin urmare, nefiind solicitatda eliminarea cerintei in totalitatea
acesteia, devine evident ca modificarea ei in sensul cerut este
nejustificata, argumentele aduse de contestatoare nefiind suficiente
pentru a determina dispunerea unei astfel de masuri.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge solicitarea
contestatoarei de modificare a acestei cerinte.

In ceea ce priveste ultimul set de critici, se constata ca se refera la
cerinta din fisele tehnice 6 si 7: Sistemul va avea in componenta sa un
echipament ce va trebui sa asigure afisare si control prin intermediul unui
ecran color de tip TFT, tactil de minim 4”7, cu un consum reduse de
energie electrica (maxim 2W) si ar trebui sa fie alimentat la o tensiune
scazuta in curent continuu.

Referitor la aceasta cerinta este de retinut ca autoarea contestatiei
invoca, pe de o parte, faptul ca nu ar trebui sa fie relevant pentru
autoritatea contractanta ca echipamentul de comanda si control sa aiba
un anumit tip de afisaj.

Or, legat de acest aspect, prin addendumul la caietul de sarcini
autoritatea contractanta a indicat faptul ca se vor accepta oricare dintre
tehnologiile: TFT, LCD, LED, OLED, alfanumeric etc, astfel ca sunt
nefondate criticile contestatoarei din acest punct de vedere.

Pe de alta parte, contestatoarea invoca faptul ca utilizarea ecranului
unui echipament de comanda si control pe perioada de mentenanta nu
este suficienta, in timp ce achizitoarea nu face nicio precizare legata de
necesitatea acestui ecran.

Pagina 25 din 28



Ca prim aspect, Consiliul constata ca formularea regasita in fisa de
date a achizitiei nu este clara, deoarece se refera la sistemul de
telegestiune care ar trebui sa asigure afisare si control prin intermediul
unui ecran, neputand fi identificat, in clar echipamentul care ar trebui fi
dotat cu un astfel de ecran.

De asemenea, se constata ca autoritatea contractanta a cerut
ofertarea unei aplicatii mobile, pentru care a solicitat mai multe
functionalitati (modul GIS, modul Instalare, modul Beneficiar, modul
mentenanta).

In consecintda, avand in vedere faptul ca utilizarea unui astfel de
ecran presupune accesul la acesta, iar utilizarea unui dispozitiv mobil nu
implica in mod obligatoriu o astfel de actiune, Consiliul ca constata
introducerea ei este una artificiala, care nu decurge dintr-o nevoie
obiectiva a autoritatii contractante, clar definita, necesar a fi indeplinita.

In lipsa oricarei justificari din partea autoritatii contractante privind
necesitatea introducerii ei si constatand faptul ca functionalitatile pentru
care s-ar putea dori un echipament dotat cu un astfel de ecran pot fi
satisfacute cu orice echipament mobil (tableta, telefon smart, laptop), se
constata ca nu exista elemente care sa determine necesitatea ca sistemul
sa fie dotat cu un astfel de ecran de 4", indiferent de tipul acestuia, motiv
pentru care va dispune eliminarea ei.

Cat priveste sustinerile autoritatii contractante din punctul de
vedere la contestatie referitoare la faptul ca autoarea contestatiei ar
utiliza In mod abuziv acest instrument al contestarii motivat de faptul ca,
in fapt, aceasta promoveaza produse care indeplinesc toate cerintele
contestate, ca are un numar de peste 50 de contestatii depuse la
Consiliu, ca nu ar participa la procedurile de atribuire contestate, sunt
lipsite de relevanta in a stabili legalitatea/lipsa de legalitate a cerintelor
documentatiei de atribuire aferente procedurii de atribuire in cauza.

Chiar daca prin demersul sau contestatoarea a atacat prevederi ale
documentatiei de atribuire modificate sau eliminate, aceasta determina
netemeinicia demersului si nu nelegalitatea lui, prevederile art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 fiind lipsite de echivoc: Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.

Pentru toate aceste motive, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2)
si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata
de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... si va obliga autoritatea
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contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare, sa adopte
masurile de remediere necesare conform cele retinute prin considerentele
deciziei, sa aduca aceste masuri, prin publicarea lor in SICAP, la
cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de participarea la
procedura si sa stabileasca o noua data limita de depunere a ofertelor,
astfel incat, intre data publicarii remedierilor si data depunerii ofertelor,
sa fie asigurata o perioada de timp suficienta pentru elaborarea si
prezentarea unor oferte care sa respecte toate cerintele documentatiei de
atribuire, astfel cum este clarificata ca urmare a prezentei decizii.

Fiind admisa contestatia, in baza dispozitiilor coroborate ale art. 26
alin. (9) si art. 68 din Legea nr. 101/2016 si art. 451 alin. (2) din Codul
de Procedura Civila, Consiliul va admite capatul de cerere de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor legate de solutionarea
contestatiei, insa raportat la complexitatea si volumului criticilor aduse si
admise va diminua corespunzator cuantumul onorariului, astfel ca va
obliga ......... la plata catre contestatoare a sumei de 200 lei
reprezentand onorariu avocat. La dosarul cauzei, au fost depuse factura
nr. 193/15.11.2021, in valoare de 1.000 lei, emisa de Cabinet de Avocat
Stoicut Simona- Elena, si dovada platii cheltuielilor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa adopte masurile de remediere stabilite prin
considerentele deciziei, sa aduca aceste masuri, prin publicarea lor in
SICAP, la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de
participarea la procedura si sa stabileasca o noua data limita de depunere
a ofertelor, astfel incat, intre data publicarii remedierilor si data depunerii
ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp suficienta pentru elaborarea
si prezentarea unor oferte care sa respecte toate cerintele documentatiei
de atribuire, astfel cum este clarificata ca urmare a prezentei decizii.

Obliga autoritatea contractanta ......... la plata catre SC ......... SRL
a sumei de 200 lei, reprezentand cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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