Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 3449/26.01.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 4354/27.01.2023,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata legal de C... -
administrator, impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
60909/17.01.2023, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, pe loturi, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect «Furnizare echipamente de tip ...», pentru lotul nr. 5 -
... Stationar 100 KVA”, anunt de participare nr. CN.../05.05.2022, s-a
solicitat:

1. Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
60909/17.01.2023;

2. Anularea procesului-verbal nr. 292708/22.12.2022, aferent
fazei de evaluare a propunerilor tehnice in ceea ce priveste reevaluarea
ofertei SC ... SRL;

3. Anularea procesului-verbal nr. 49280/12.01.2023 aferent
fazei de evaluare a propunerilor financiare in ceea ce priveste
reevaluarea ofertei SC ... SRL;

4. Anularea raportului procedurii nr. 60877/17.01.2023 si a tuturor
actelor subsecvente acestuia pentru ofertele SC ... SRL si SC ... SRL;

5. Anularea deciziei de declarare a ofertei SC ... SRL ca fiind
conforma si castigatoare pentru lotul 5;
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6. Reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL pentru lotul 5 cu
aplicarea corecta a Deciziei CNSC nr.... din 23.11.2022, in conformitate
cu prevederile caietului de sarcini si ale legii privind achizitiile publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
60909/17.01.2023, prin care se solicita admiterea acesteia si adoptarea
masurilor precizate mai sus.

Contestatoarea arata ca, in urma evaluarii ofertelor si a aplicarii
criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate pret”, clasamentul a
fost urmatorul:

Lot 5 - ... stationar 100 KVA

Punctaj obtinut Punctaj obtinut Punctaj
Nr Ofertant factori de natura [factori de total Clasament
crt. tehnica natura obtinut 9 |intermediar
financiara
1. SC... SRL 30,21 60,00 90,21 I
SC... II
2. Services SRL 35,00 47,31 82,31

Contestatoarea precizeaza ca, intrucat a apreciat ca oferta clasata
pe pozitia I este neconforma, a formulat si depus la CNSC contestatia nr.
3384/31.10.2022, prin care a expus motivele de fapt si de drept pe care
s-a intemeiat aceasta apreciere.

In urma solutionarii contestatiei, prin Decizia nr. ... din 23.11.2022
Consiliul a admis critica privind neindeplinirea specifictiei tehnice
precizate in contestatie, in urma pronuntarii Deciziei, autoritatea
contractanta, in loc sa procedeze la reevaluarea ofertei SC ... SRL
conform celor retinute de Consiliu, decide sa transmita o noua intrebare
de clarificare acestui ofertant, prin adresa nr. 283904/14.12.2022, prin
care ii solicita acestuia clarificari cu privire critica admisa de Consiliu
privind autonomia, cu incélcarea flagranta a dispozitiilor art. 26 alin. 10*
din Legea nr. 101/2016, privind limitele reevaluarii.

Contestatoarea considera ca fiind evident faptul ca o corecta
punere in aplicare a Deciziei Consiliului, ramasa definitiva, trebuia sa
vizeze exclusiv refacerea evaluarii formale cu luarea in considerare a
celor retinute in considerentele acesteia si nicidecum adresarea unei noi
intrebari de clarificare ofertantului, deoarece adresarea unei noi solicitari
de clarificare privind modul de indeplinire a cerintei privind autonomia
contravine flagrant prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
care interzic ca prin clarificarile/completarile solicitate autoritatea
contractanta sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.
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Aceasta solicita Consiliului sa constate ca, in speta, autoritatea
contractanta a actionat contrar acestor dispozitii legale si a permis SC ...
SRL ca, sub pretextul unei asa-zise ,confirmari", sa depuna atasat
raspunsului sau nr. 288992/20.12.2022 un document prin care fsi
modifica raspunsul initial nr. 187669/10.08.2022, parte din oferta sa
tehnica, document aflat la dosarul achizitiei publice la care face referire
expresa inclusiv Decizia CNSC.

Conform raspunsului ofertantului, ["1. Confirmam ca echipamentul
ofertat asigurda o autonomie de 10 minute la puterea nominala de
functionare de 100KVA/100KW. In acest sens va transmitem atasat
extras din software-ul configurator ... ... pentru ... ... model MPX100"],
s-a depus atasat acestui mesaj configuratorul cu parametrii modificati.

Astfel, in calculul prezentat se modifica parametrii "nominal power
factor" din 0,9 in 1 si parametrul "Load Power” din 90KW in 100KW,
pretinzand ca folosind acelasi numar de baterii s-ar obtine aceeasi
autonomie de 10 min la 100KW, desi calculul initial indica o autonomie
de numai 10 min la 90KW.

"Selected ...: MPX100 Inverter efficiency losses % 1
Nominal power factor 1 Inverter efficiency 95%
Recharging curent (A) 25 No of 12V batteries 40
Battery type 12b/9Ah HR Temperature 21 ° C

No of battery strings 6

Load power [KVA] 100 Autonomy in minutes 10
Load power [100KW] Autonomy in h"

Load power factor 1

In consecintd, solicitd Consiliului s8 constate cd autoritatea
contractanta nu s-a conformat deciziei sale anterioare si a favorizat
ofertantul SC ... SRL, permitandu-i acestuia sa-si modifice oferta
incdlcand, astfel, inclusiv dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016.

In continuare, contestatoarea arata ca oferta SC ... SRL este
neconforma intrucat, in realitate, ofertantul nu a justificat pretul aparent
neobisnuit de scazut.

In opinia sa, aplicand in mod corect Decizia CNSC nr. ... din
23.11.2022, comisia de evaluare ar fi trebuit ca, in reevaluare, sa
constate neconformitatea propunerii tehnice a SC ... SRL fara a mai fi
necesara reevaluarea propunerii financiare (din perspectiva corelarii
acesteia cu propunerea tehnica, reflectata prin pretul neobisnuit de
scazut ofertat). Cu toate acestea, solicita constatarea ca reevaluarea din
perspectiva financiara s-a facut cu incalcarea flagranta a legislatiei din
domeniul achizitiilor publice.

Aceasta mai aratda ca a invederat Consiliului prin contestatia
anterioara ca, prin adresa cu nr. N222752/28.09.2022, comisia de
evaluare i-a adresat ofertantului SC ... SRL o solicitare de clarificare
privind pretul neobisnuit de scazut.

In adresa de raspuns nr. 8075/03.10.2022, inregistrata de
autoritatea contractanta cu nr. N227048/04.10.2022, ofertantul a
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prezentat modul de formare al pretului fara a tine cont de costurile cu
serviciile anuale de mentenanta preventiva, obligatorii, care sunt minim
de 1 vizita pe an, pe durata tuturor celor 60 de luni de garantie oferita.

Aceasta critica expusa prin contestatia anterioara a fost admisa,
Consiliul retinand in Decizia sa nr. ... din 23.11.2022 ca: ,Intr-adevar SC

SRL a prevazut in pretul ofertei costurile cu instalarea
echipamentelor, iar SC ... ... ... SRL a prevazut transportul la beneficiar,
insa in niciunul dintre cele doua documente nu reiese includerea
serviciilor de mentenanta in perioada de 5 ani, atadt cat SC ... SRL a
prevazut garantia echipamentului.

(...)

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractantd nu a
efectuat verificari privind includerea in cadrul ofertei financiare a
serviciilor de mentenanta preventiva, care au fost ofertate in propunerea
tehnica, desi avea aceasta obligatie, potrivit art. 127 alin. (1) lit. h) teza
II din HG nr. 395/2016 (...).

Prin urmare, Consiliul va admite si aceasta critica in consecinta,
(..), va admite contestatia formulata de SC ... SRL, pentru lotul 5, va
anula raportul procedurii nr. 242037/21.102022, precum si actele
subsecvente si va dispune reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL in
conformitate cu considerentele de mai sus, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei”.

Dupa pronuntarea Deciziei CNSC nr. ... din 23.11.2022, autoritatea
contractanta nu a procedat la reevaluarea ofertei SC ... SRL, conform
celor retinute de Consiliu.

Petenta reitereaza ca, in reevaluare, tinand cont de decizia CNSC,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa declare oferta SC ... SRL ca
inacceptabila, in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016. Cu toate
acestea, autoritatea contractanta i-a transmis acestui ofertant, prin
adresa nr. 283904/14.12.2022, o noua solicitare de clarificare privind
justificarea pretului neobisnuit de scazut, referitoare la includerea
serviciilor de mentenanta preventiva in structura acestuia, cu incalcarea
flagranta a dispozitiilor art. 26 alin. 10' din Legea nr. 101/2016, privind
limitele reevaluarii.

Prin adresa nr. 288992/20.12.2022, ofertantul SC ... SRL, sub
pretextul asa-zisei "confirmari", isi modifica declaratia initiala, parte din
oferta sa financiara, prin depunerea unor documente pro-causa ["2.
Confirmam ca oferta noastra include serviciile de mentenanta preventiva
in perioada de garantie, in acest sens va rugam sa regasiti atasat
confirmarea transmisa de producatorul ..."].

In acest context, contestatoarea solicitd Consiliului s8 constate c&
aceasta ,confirmare" reprezinta, in realitate, o modificare a raspunsului
initial la solicitarea de clarificari privind justificarea pretului neobisnuit de
scazut (nr. 8075/03.10.2022, inregistrat de autoritatea contractanta cu
nr. N227048/04.10.2022), documente deja analizate 1in cadrul
contestatiei anterioare si din care rezulta ca servicile de mentenanta
preventiva nu au fost incluse in pretul ofertat de SC ... SRL.
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De asemenea, solicita constatarea ca, desi comisia de evaluare
actionase deja contrar dispozitiilor legale, aceasta transmite ofertantului
o noua solicitare de clarificare (a doua in reevaluare), prin adresa
292710/22.12.2022, solicitandu-i "sa detalieze modul de indeplinire a
cerintelor din caietul de sarcini cu privire la indeplinirea serviciilor
descrise la pct. 3.3.4.3/3.3.4.3.2/3.3.4.3.3/3.3.4.3.6", incalcand,
asadar, in mod repetat, prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, care interzic ca prin clarificarile/completarile solicitate
autoritatea contractanta sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat.

Astfel, prin raspunsul la aceasta noua solicitare de clarificare, la
care ataseaza un document emis de producatorul ..., SC ... SRL isi
modifica nu numai raspunsul initial privind modul de formare a pretului
(nr. 8075/03.10.2022, inregistrata la autoritate  cu nr.
227048/04.10.2022), dar si pe cel transmis prin adresa nr.
288992/20.12.2022.

Contestatoarea considera ca o astfel de atitudine contravine
flagrant atat legislatiei aplicabile in domeniul achizitiilor publice, cat si
practicii CJUE.

In acest sens mentioneaza ca, in cadrul Hotararii din 29 martie
2012, SAG ELV Slovensko altii, C-599/10, ,Curtea a precizat insa ca
articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca datele referitoare la
ofertd sa poata fi corectate sau completate punctual, in special intrucit
necesita in mod vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura erori
materiale evidente (punctul 40). Curtea a formulat in aceasta hotarare
anumite cerinte care delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris
ofertantilor o clarificare a ofertei lor. Mai intdi, o cerere de clarificare a
unei oferte, care poate interveni numai dupa ce autoritatea contractanta
a luat cunostinta de ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in
mod echivalent tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctele 42 si 43). In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate
punctele ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens
Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 44). In
plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un anumit
ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest
sens Hotdrarea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).
In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi
clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in
mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le-a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)".

In consecinta, solicita Consiliului sa constate ca autoritatea
contractanta nu s-a conformat deciziei sale anterioare si a favorizat
ofertantul SC ... SRL, permitandu-i acestuia sa-si modifice oferta,
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incalcand astfel inclusiv dispozitile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, motiv pentru care solicita admiterea prezentei contestatii
astfel cum a fost formulata.

Cu adresa nr. 93942/31.01.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
5005/01.02.2023, ... a transmis punctul sau de vedere, prin care solicita
respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL ca nefondata.

Preliminar, autoritatea contractanta face un scurt istoric al derularii
prezentei procedurii, atat in ceea ce priveste ofertantii care au depus
oferte pana la data limita de depunere a acestora, cat si in ceea ce
priveste indeplinirea cerintelor minime cu privire la oferta tehnica si
clasamentul rezultat, in urma aplicarii criteriului de atribuire, aspecte
precizate si in ciclul anterior de contestare.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca la data de
31.10.2022, ofertantul SC ... SRL a inregistrat pe rolul Consiliului
contestatia nr. 3384/31.10.2022, formulata Iimpotriva rezultatului
procedurii privind atribuirea acordurilor cadru avand ca obiect furnizare
echipamente de tip ..., pentru lotul nr. 1 - ... stationar 15 KVA, lotul nr.
5 - ... stationar 100 KVA si lotul nr.6 - ... stationar 125 KVA.

Conform Deciziei Consiliului nr. .../23.11.2022: admite contestatia
depusa de SC ... SRL cu privire la loturile 5 - ,,... stationar 100 KVA" si 6
»... Stationar 125kVA" si respinge, ca nefondata, contestatia depusa cu

privire la lotul 1 - ... stationar 15 kVA" si obliga autoritatea
contractanta:

» pentru lotul 5 - ... stationar 100 kVA la:

1. Reevaluarea propunerii tehnice a SC ... SRL cu privire la

indeplinirea specificatiei tehnice ,autonomie la puterea nominala de
functionare: 10 min", in termen de 15 zile de la primirea deciziei;

2. Reevaluarea propunerii financiare a SC ... SRL cu privire la
justificarea si evidentierea 1in pretul ofertat a costurilor aferente
serviciilor de mentenanta preventiva, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei.

> pentru lotul 6 - ... stationar 125 VA:

- Reevaluarea propunerii tehnice a SC ... ... ... SRL, cu privire la
indeplinirea specificatiei tehnice ,eficienta maxima in modul de dubla
conversie (functionare normald) 96,5%”, in termen de 15 zile de Ia
primirea deciziei.

Impotriva solutiei pronuntate de catre CNSC prin Decizia nr. ... din
23.11.2022 a fost formulata plangere de catre SC ... SRL, flind
inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti sub nr. 8318/2/2022.

Prin decizia civila nr. 76/18.01.2023, Curtea de Apel Bucuresti a
respins ca nefondate plangerile formulate impotriva Deciziei CNSC nr. ...
din 23.11.2022, astfel ca Decizia CNSC nr. ... din 23.11.2022 a ramas
definitiva.

» In ceea ce priveste lotul nr. 5 - ... stationar 100 kVA, prin Nota
raport nr. 280416 din 09.12.2022 autoritatea contractanta a dispus
punerea in aplicare a Deciziei CNSC nr. ... din 23.11.2022, dupa cum
urmeaza:
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a. Comisia de evaluare a reevaluat propunerea tehnica a SC ... SRL
sub aspectul indeplinirii specificatiei tehnice ,autonomie la puterea
nominala de functionare: 10 min”. Pe parcursul procesului de reevaluare
au fost solicitate clarificari prin adresa nr. 283904/14.12.2022, formulata
in baza procesului-verbal nr. 283886/14.12.2022, rezultatul final al
reevaluarii fiind cuprins in Procesul-verbal nr. 292708 din 22.12.2022;

b. Comisia de evaluare a reevaluat propunerea financiara a SC ...
SRL sub aspectul justificarii si evidentierii in pretul ofertat a costurilor
aferente serviciilor de mentenanta preventiva. Pe parcursul procesului de
reevaluare au fost solicitate clarificari, prin adresele nr.
283904/14.12.2022 si nr. 292711/22.12.2022, formulate in baza
procesului-verbal nr. 283886/14.12.2022 si nr. 297710/22.12.2022,
rezultatul final al reevaluarii fiind cuprins in procesul-verbal nr.
49280/12.01.2023.

Prin raportul procedurii nr. 60877/17.012023 membrii comisiei de
evaluare a desemnat ca fiind castigatoare oferta prezentata de SC ...
SRL pentru lotul 5 - ... stationar 100 kVA, oferta care a fost clasata pe
primul loc in clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire si
verificarea  documentelor-suport  aferente  probarii  informatiilor
prezentate in DUAE.

Lot 5 - ... stationar 100 KVA

Nr crt. Ofertant Punctaj total obtinut | Clasament
1. SC... SRL 90,21 I
2. SC ... SRL 82,31 IT

II. in ceea ce priveste criticile din contestatie, cu titlu preliminar,
autoritatea contractanta solicita constatarea tardivitatii contestatiei
depusa de catre contestatarul SC ... SRL intrucat a fost depusa in a 9-a
zi de la data comunicarii rezultatului atribuirii procedurii si, conform art.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101 din 2016 persoana care se considera
vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in
termen de 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune
este mai mica decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice
[...], respectiv 678.748 lei, pentru contractele de achizitie publica/
acordurile-cadru de produse si de servicii. Avand in vedere ca valoarea
estimata a lotului 5, care face obiectul contestatiei, este de maxim
615.472,00 lei, fara TVA, autoritatea contractanta considera ca prezenta
contestatie trebuia depusa pana cel tarziu in data de 25.01.2023, cea
de-a 7-a zi fiind nelucratoare, respectiv 24.01.2023.

In ceea ce priveste criticile pe fondul cauzei:

1. Referitor la sustinerile ca oferta SC ... SRL este neconforma,
intrucat nu respecta specificatia tehnica minimala din caietul de sarcini
referitoare la ,Autonomie la puterea nominala de functionare: 10 min.",
autoritatea contractanta arata ca prin Nota de raport nr. 280416 din
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09.12.2022 a pus in aplicare Decizia Consiliului nr. ... pentru lotul 5 si,
pe cale de consecinta, a anulat rezultatul evaluarii propunerii tehnice si
financiare, precum si urmatoarele documente intocmite de comisia de
evaluare:

- procesul-verbal de evaluare propunere tehnica, in partea care
vizeaza evaluarea ofertei depuse de SC ... SRL - pentru lotul 5;

- procesul-verbal de evaluare propunere financiara, in partea care
vizeaza evaluarea ofertei depuse de SC ... SRL - pentru lotul 5;

- raportul procedurii nr. 242037 din 21.10.2022, in partea care
vizeaza evaluarea ofertelor depuse de SC ... SRL, precum si anularea
comunicarilor privind rezultatul procedurii adresate ofertantilor acestui
lot: SC ... SRL si SC ... SRL.

Autoritatea contractanta reaminteste ca prin decizia sa Consiliul a
admis critica cu privire la propunerea tehnica depusa de SC ... SRL si a
dispus reevaluarea acestei oferte cu privire la indeplinirea specificatiei
tehnice ,autonomie la puterea nominala de functionare: 10 min".

In urma reevaluarii propunerii tehnice depuse de SC ... SRL pentru
lot 5 - ... stationar 100 kVA, in aplicarea deciziei CNSC, comisia de
evaluare a constatat ca sunt necesare clarificari privind modalitatea de
indeplinire a specificatiei tehnice ,autonomie la puterea nominala de
functionare: 10 min.", avand in vedere ca din documentele depuse
rezulta asigurarea unei autonomii de 10 minute la puterea nominala de
iesire de 90 KW, iar din propunerea tehnica depusa rezulta ca ofertantul
isi asuma o autonomie de 10 min. la puterea nominald de functionare
respectiv 100 VA. In acest sens a fost transmisa solicitarea de clarificari
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 283904/14.12.2022.

Ofertantul SC ... SRL a raspuns prin adresa inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 288992/20.12.2022, prin care a
confirmat ca ,echipamentul ofertat asigura o autonomie de 10 minute la
puterea nominala de functionare de 100kVA/100kW. In acest sens, va
transmitem atasat extras din software-ul configurator ... ... pentru ... ...
model MPX100”.

Spre exemplificare, autoritatea contractanta reda mai jos calculul
prezentat in documentul precizat mai sus:

... Nominal power [kVA100] Inverter losses [%] 1
Nominal power factor 1 Inverter efficiency [%] 95
Recharging curent [A] 25 No of 12V batteries [°C] 40
Battery type 12b/9Ah HR Temperature 21,0

No of battery strings 6 Autonomy in minutes 10
Load power [KVA] 100 Autonomy in Hours

Load power factor 1

Intrucat, in documentia depusa de operatorul economic SC ... SRL
exista documentul ,Calculator autonomie ... ... 100 CBC”, avizat de
producatorul echipamentului, prin care demonstreaza indeplinirea
cerintei ,Autonomie la puterea nominala de functionare: 10 min.” la
"Nominal Power Factor 1 (100 kVA/100 kW)" si "load power factor - 1
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(100 kVA/100 kW)", comisia de evaluare a constatat indeplinirea
cerintei.

Totodata, mentioneaza ca, in conformitate cu punctul 3.3.4.17 din
caietul de sarcini, dupa instalarea si punerea in functiune a
echipamentelor, beneficiarul - platitor si furnizorul vor efectua teste de
functionare, inclusiv autonomia la puterea nominala, pentru toate
echipamentele noi instalate.

2. Referitor la sustinerile din contestatie ca oferta ... SRL este
neconforma, intrucat ofertantul nu a justificat pretul aparent neobisnuit
de scazut, autoritatea contractanta arata ca in urma reevaluarii
propunerii financiare depuse de SC ... SRL, pentru lotul 5, in aplicarea
deciziei CNSC, comisia de evaluare a constatat ca sunt necesare
clarificari privind modalitatea de indeplinire a conformitatii propunerii
financiare cu propunerea tehnica, avand in vedere ca in propunerea
financiara depusa si respectiv in cadrul ofertei ... depuse, pentru
justificarea pretului ofertat nu sunt evidentiate serviciile de mentenanta
preventiva, desi aceste servicii au fost ofertate in cadrul propunerii
tehnice la pag. 4/13.

In acest sens a fost transmisa solicitarea de clarificari inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. 283904/14.12.2022.

Ofertantul SC ... SRL a raspuns prin adresa inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 288992/20.12.2022, prin care a
confirmat ca ,oferta noastra include serviciile de mentenanta preventiva
pe perioada garantiei, in acest sens va rugam sa regasiti atasat
confirmarea transmisa de producatorul ...”.

Spre exemplicare, autoritatea contractanta reda mai jos
confirmarea prezentata in documentul precizat mai sus: ,... ... ... In
calitate de subsidiara in ... a producatorului de ...-uri marca ..., prin
prezenta dorim sa va confirmam faptul ca pentru echipamentele de
tip ... ... MPX 100 garantia acordata este de 5 ani.

In perioada de garantie de 5 ani prevede o actiune de mentenanta
preventiva pe an”.

Urmare a analizarii raspunsului primit, comisia de evaluare a
constatat ca raspunsul ofertantului nu furnizeaza toate informatiile
necesare pentru a lua o decizie, nefiind clar care sunt operatiunile pe
care le presupune actiunea de mentenanta preventiva nici pretul
acestora, fiind necesare solicitari de clarificare privind:

Modalitatea de asigurare a conformitatii propunerii financiare cu
propunerea tehnica avand in vedere ca in propunerea tehnica depusa, la
sectiunea 3.3.4.3. - Mentenanta preventiva in perioada de garantie
furnizati urmatoarele informatii care nu rezulta din raspunsul
dumneavoastra:

»3.3.4.3.2. Synotech va efectua gratuit mentenanta preventiva a
echipamentelor cel putin o data in decursul unui an (minim 1 revizie
tehnica/an in perioada de garantie). In cazul in care, pentru efectuarea
reviziei se impune inlocuirea anumitor consumabile, componente sau
accesorii, acestea vor fi asigurate de furnizor, fara costuri pentru
beneficiarul-platitor.
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3.3.4.3.3. In cazul unei interventii se vor efectua urmétoarele
operatiuni: inspectie, testare, operatiuni de intretinere periodica, reglaje,
reparatii curente, revizii si reparatii capitale etc., operatiuni recomandate
de catre producatorul echipamentului pentru serviciile de mentenanta
preventiva.

3.3.4.3.6. Mentenanta preventiva va include toate costurile
aferente reviziei, inclusiv forta de munca, piese de schimb si altele
asemenea. Mentenanta preventiva a echipamentelor in perioada de
garantie nu include costuri pentru beneficiarul-platitor”.

In acest sens a fost transmisa solicitarea de clarificari inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. 29271 1/22.12.2022, iar ofertantul
SC ... SRL a transmis explicatiile solicitate prin adresa inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 29892/04.01.2023.

Comisia de evaluare a analizat informatiile si documentele furnizate
de ofertant si a retinut ca in pretul echipamentului ofertat este inclusa o
operatiune de mentenanta si intretinere anuald, gratuit, fara costuri
pentru beneficiarul-platitor, pe toata perioada garantiei de 5 ani,
conform solicitarii de la pct. 334.3. Mentenanta preventiva din Caietul de
sarcini.

Suplimentar, referitor la sustinerile din contestatie in sensul ca prin
solicitarea de clarificari in cadrul procesului de reevaluare autoritatea
contractanta a incalcat flagrant dispozitiile art. 26 alin. (10') din Legea
nr. 101/2016 privind limitele evaluadrii, evidentieaza ca acest articol
stabileste obligatii in sarcina CNSC dupa cum urmeaza: ,In situatia in
care contestatia vizeaza rezultatul procedurii de atribuire se dispune
reevaluarea ofertelor, Consiliul va indica in mod clar si precis limitele
reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul reevaludarii,
etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare
masurile concrete pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul
reevaluarii”.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, in fapt, prin contestatia
depusa s-a invocat neconformitatea ofertei depuse de SC ... SRL
justificata de faptul ca:

- Oferta nu respecta cerinta minimala din caietul de sarcini
referitoare la ,Autonomie la puterea nominala de functionare: 10 min"

- Ofertantul nu a justificat pretul neobisnuit de scazut deoarece nu
a alocat buget pentru serviciile de mentenanta.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (10') din Legea nr.
101/2016 CNSC a dispus limitele reevaluarii astfel:

- a admis critica invocata dispunand doar reevaluarea ofertei
depusa de SC ... SRL, in ceea ce priveste indeplinirea specificatiei
tehnice referitoare la ,Autonomie la puterea nominala de functionare: 10
min.”;

- a admis critica invocata dispunand doar reevaluarea ofertei
depusa de SC ... SRL in ceea ce priveste indeplinirea cerintelor
referitoare la includerea mentenantei in pretul ofertat retinand ca ,din
propunerea tehnicad rezultd indeplinirea acestor cerinte" iar autoritatea
contractanta are obligatia respectarii art. 127 alin. (1) lit. h) teza II din
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HG nr. 395/2016, in ceea ce priveste ,verificarea propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice".

Prin urmare, opineaza ca dispunerea de catre CNSC a masurii de
reevaluare a unei oferte nu exclude ab initio dreptul comisiei de evaluare
de a solicita clarificari suplimentare in concordanta cu dispozitivul si
considerentele din Decizia CNSC.

Autoritatea contractanta, raportat la cele mentionate mai sus,
precum si la documentele intocmite de comisia de evaluare pe parcursul
procedurii, documente care asigura trasabilitatea tuturor actiunilor
intreprinse de comisia de evaluare in procesul de evaluare a ofertelor
depuse, actiuni care au fost in deplina conformitate cu prevederile legale
din materia achizitiilor publice, solicita Consiliului sa respinga sustinerile
din contestatie ca nefondate si sa mentina toate actele intocmite de
comisia de evaluare, inclusiv raportul procedurii si comunicarile privind
rezultatul procedurii.

In replica, cu adresa nr. 3459/02.02.2023, inregistrata la Consiliu
sub nr. 5360/02.02.2023, SC ... SRL a formulat concluzii scrise privind
punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care solicita
respingerea, ca lipsite de temei, a apararilor formulate si admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
solicita respingerea acesteia ca neintemeiata, avand in vedere ca
valoarea totala estimata a procedurii de atribuire a acordului-cadru este
situata intre 1.477.271 si 4.360.296 lei, fara TVA. In raport de aceasta
valoare (fara nicio relevanta asupra valorii lotului contestat), invedereaza
ca dispozitiile incidente sunt, de fapt, cele ale art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, contestatia fiind formulata in termen.

Pe fondul contestatiei, contestatoarea reitereaza solicitarea de
admitere a criticilor, astfel cum au fost acestea formulate, deoarece
autoritatea contractanta nu s-a conformat deciziei Consiliului si a
favorizat ofertantul SC ... SRL, permitadndu-i acestuia sa-si modifice
oferta, cu incalcarea inclusiv a dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in valoare de 13.309,44 lei, prin recipisa de
consemnare nr. ..., emisa de CEC Bank - Sucursala ....

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu
mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotararii, in
temeiul art. 61 alin. (5) - (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificata si completata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare echipamente de tip ...”, prin
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publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN.../05.05.2022,
impreuna cu documentatia de atribuire aferenta.

Acordul-cadru urmeaza a se incheia cu un singur ofertant pentru
fiecare lot in parte.

Valoarea estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre 1.477.271
si 4.360.296 lei, iar criteriul de atribuire a fost ,cel mai bun raport
calitate-pret”, cu factorii de evaluare: pretul ofertei - pondere 60%,
termenul de garantie - pondere 30% si timpul de remediere a
defectiunilor in perioada de garantie, in cazul in care nu se impune
inlocuire de piese - pondere 10%.

Conform procesului-verbal nr. N158849/30.06.2022, lotul nr. 5 -
»... Stationar 100 kVA” au fost depuse 2 oferte, de catre SC ... SRL si
SC... SRL

Potrivit raportului procedurii nr. 242037/21.10.2022, pentru lotul 5,
oferta depusa de SC ... SRL s-a clasat pe locul 2 in cadrul lotului 5, fiind
declarata castigatoare oferta depusa de SC ... SRL pentru lotul 5.

impotriva acestui rezultat, precum si a rezultatului pentru loturile 1
si 6, SC ... SRL a formulat contestatie.

In ceea ce priveste lotul 5 - ... stationar 100 kVA", prin decizia
nr. .../23.11.2022, Consiliul a admis contestatia depusa de SC ... SRL,
dispunand reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL.

Impotriva deciziei pentru acest lot nu a fost formulata plangere,
astfel ca decizia CNSC nr. .../23.11.2022, cu privire la lotul 5 a ramas
definitiva si obligatorie pentru parti.

Punand in aplicare aceasta decizie, autoritatea contractanta a
intocmit raportul procedurii nr. 60877/17.01.2022, potrivit caruia oferta
depusa de SC ... SRL s-a clasat pe locul II cu 82,31 puncte,
castigatoarea procedurii fiind SC ... SRL, cu 90,21 puncte.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta invoca tardivitatea
contestatiei depusa de SC ... SRL, pe motiv ca aceasta a fost depusa in a
9-a zi de la data comunicarii rezultatului procedurii, iar conform art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, termenul de depunere a
contestatiei era de 7 zile, raportat la valoarea estimata a lotului 5, de
615.472 lei, fara TVA, sub pragul de 678.748 lei prevazut la art.7 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la
art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza cu prioritate
execeptia tardivitatii contestatiei formulata de SC ... SRL.

In analiza execptiei tardivitatii, Consiliul are in vedere prevederile
art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:
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a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de
concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”

Astfel, Legea nr. 101/2016 prevede ca termenul de depunere a
contestatiei se stabileste raportat la valoarea estimata a Iintregii
proceduri si nu la valoarea estimata alotului contestat.

Prin urmare, raportat la valoarea estimata a intregului acord-cadru,
cuprinsa intre 1.477.271 si 4.360.296 lei, termenul de depunere a
contestatatiei este cel prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, respectiv de 10 zile, astfel incat contestatia depusa in a 9-a zi
de la comunicarea rezultatului procedurii este depusa in termen, motiv
pentru care Consiliul va respinge exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta.

Pe fondul cauzei, Consiliul are in vedere ca in considerentele
Deciziei CNSC nr. .../23.11.2022 s-a retinut:

«In ceea ce priveste lotul 5 - ,... stationar 100 kVA”, SC ... SRL
formuleaza critici cu privire la propunerea tehnica si financiard a SC ...
SRL, castigatoarea procedurii pentru acest lot.

Cu privire la propunerea tehnicd depusa de SC ... SRL, in
contestatie se sustine ca aceasta trebuia declarata neconforma, intrucét
nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini: ,autonomie la puterea
nominala de functionare: 10 min.”

Astfel, contestatoarea arata ca in ofertda nu a fost depus vreun
document din care sa rezulte indeplinirea acestei cerinte, iar in urma
solicitarii de clarificari a fost depus un document, din care reiese ca
autonomia a fost calculata la puterea 100 kW/90 kW si nu la puterea
nominala a ... de 100 kW/100 kW.

Autoritatea contractantd sustine cd din documentul depus de
ofertanta in urma solicitarii de clarificari rezultd indeplinirea acestei
cerinte. Mai precizeaza autoritatea contractantd ca dupa instalarea si
punerea in functiune a echipamentelor beneficiarul si furnizorul vor
efectua teste de functionare, inclusiv cu privire la autonomia la puterea
nominala pentru toate echipamentele.

Consiliul constatd ca, asa cum sustine si contestatoarea, din
documentul prezentat de SC ... SRL in urma solicitarii de clarificari a
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prezentat un document din care rezultd ca determinarea s-a facut in
conditii de ,nominal power fact” si ,load power fact” de 0,9 din puterea
nominala de 100 kW, respectiv la 100 kW x 0,9 = 90 kW.

Factorul de putere (power factor) reprezinta o expresie a eficientei
energiei. Cu cat acest factor este mai mare, cu atat randamentul este
mai mare.

Ori autoritatea contractanta a stabilit ca cerinte obligatorii ca atat
puterea activa, cat si puterea nominala la iesire sa fie de 100 kW. Ori,
din documentul prezentat reiese ca determindrile au fost facute in
conditiile unei puteri nominale de 100 kW si a unui factor de putere de
0,9, ceea ce inseamna ca puterea nominala la iesire este de 90 kW,
astfel ca autonomia de 10 minute rezultata din documentul depus este
determinata la puterea nominala de iesire de 90 kW.

Consiliul mai constata ca in procesul-verbal nr.
191911/18.08.2022, autoritatea contractanta a consemnat depunerea
documentului ,, Calculator autonomie ... ... MNXIOOCBC.pdf”, precum si

faptul ca ,in cadrul raspunsului au fost furnizate toate informatiile
necesare pentru a concluziona ca raspunsul primit este unul concludent,
asigurand demonstrarea indeplinirii cerintelor minime stabilite prin
caietul de sarcini”. Consiliul retine, astfel, ca autoritatea contractanta a
facut o evaluare formald a documentului depus de ofertanta pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei ,autonomie la puterea nominala de
functionare: 10 min.” si neludnd in considerare conditiile in care a fost
determinata autonomia, respectiv in conditiile unui factor de putere de
0,9.

In consecinta, Consiliul va admite aceasta critica si va dispune
reevaluarea acestei oferte cu privire la indeplinirea specificatiei tehnice
»autonomie la puterea nominala de functionare: 10 min”,

In ceea ce priveste propunerea financiara, SC ... SRL critica faptul
cd SC ... SRL nu a prevazut in propunerea financiara fonduri pentru
prestarea serviciilor de mentenanta preventiva la care s-a angajat prin
ofertarea unei garantii de 60 de luni.

Autoritatea contractanta a aratat in punctul de vedere ca a solicitat
acestui ofertant transmiterea de explicatii cu privire la pretul aparent
neobisnuit de scazut, la care SC ... SRL a raspuns, iar autoritatea
contractantd a considerat ca informatiile transmise justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului si demonstreaza capacitatea
acestui ofertant de a indeplini contractul la parametrii din caietul de
sarcini.

In solutionare, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi ale
caietului de sarcini (pag 7/12):

»3.3.4.3. Mentenanta preventiva in perioada de garantie

3.3.4.3.1.Mentenanta preventiva cuprinde totalitatea operatiunilor
de intretinere si reparatie ale echipamentelor, care se efectueaza pe
parcursul ciclului de viata al acestora, la intervale regulate cu scopul de
a asigura functionarea optima a echipamentelor, pentru a reduce
riscurile de defectare si de deteriorare.
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3.3.4.3.2. Furnizorul va efectua mentenanta preventiva a
echipamentelor cel putin o data in decursul unui an (minim 1 revizie
tehnica/an in perioada de garantie). In cazul in care, pentru efectuarea
reviziei se impune inlocuirea anumitor consumabile, componente
sau accesorii, acestea vor fi asigurate de furnizor, fara costuri
pentru beneficiarul - platitor.

3.3.4.3.3. Operatiunile care trebuie efectuate de Furnizor pentru
fiecare interventie sunt minim urmatoarele: inspectie, testare,
operatiuni de intretinere periodica, reglaje, reparatii curente,
revizii si reparatii capitale, etc., furnizorul fiind responsabil
pentru realizarea operatiunilor de mentenanta preventiva in
conformitate cu cerintele stabilite de catre producatorul
echipamentului. In acest sens, operatiunile minime care trebuie
efectuate de Furnizor pentru fiecare revizie vor fi prevazute in cadrul
ofertei tehnice, corelate cu recomandarile producatorului.(...)

3.3.4.3.6. Mentenanta preventiva trebuie sa includa toate
costurile aferente reviziei, inclusiv forta de munca, piese de
schimb si altele asemenea. Mentenanta preventiva a
echipamentelor in perioada de garantie nu include costuri pentru
beneficiarul - platitor. (...)” (sublinierile apartin autorului deciziei).

Consiliul retine ca prin propunerea tehnica (fila 323 verso din
dosarul achizitiei), SC ... SRL a prevazut indeplinirea tuturor acestor
cerinte.

Totodata, potrivit formularului de oferta, pretul ofertat de SC ...
SRL pentru 3 buc ... a fost de 348.000 lei fara TVA, respectiv 116.000
lei/buc, fara ca in cadrul acestor preturi ofertanta sa prezinte
compqnente/e acestui pret

In conditiile in care pretul ofertat de SC ... SRL, de 348.000 lei
reprezinta circa 62,4% din valoarea estimata, de max. 615.472 lei fara
TVA, pentru acest lot, prin adresa nr. N222752/28.09.2022, autoritatea
contractantd a solicitat explicatii cu privire la pretul propus si la
posibilitatea indeplinirii acordului-cadru in conditiile de calitate prevazute
in documentatia de atribuire, conform art. 210 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 98/2016 (,Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special
la: a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate”).

Cu adresa nr. 8075/03.10.2022, SC ... SRL a raspuns solicitarii
autoritatii contractante precizdnd ca instalarea acestor produse ,se va
realiza cu personal propriu calificat, remunerat cu valoarea salariului
mediu pe economie”, iar ,transportul va fi realizat de catre producator,
in oferta producatorului fiind inclus si pretul”.

Ca dovada, SC ... SRL a prezentat tabelul ,Formarea pretului” si
oferta comerciala de la SC ... ... ... SRL.

Din tabelul ,Formarea pretului”, reiese urmatoara compozitie a
pretului:

- Pret intrare echipament ... Romania/buc - 110.000,00 lei

- Cost instalare personal propriu/buc - 3.000,00 lei
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- Pret total intrare producator/3 buc cant max - 330.000,00 lei
- Cost instalare personal propriu / 3 buc cant max - 9.000,00 lei
- Adaos comercial in procente aprox. 2,5%

- Adaos comercial valoare - 9.000,00 lei

Pret final total lei fara TVA 348.000,00 lei

Conform ofertei comerciale a SC ... ... ... SRL, pretul unui ... este
de 110.000 lei si cuprinde urmatoarele:

- MPX 100 CBC 1

- Modul putere MPX 25 4

- Tablou By - pass extern 1

- Kit baterii cu baterii induse 6

- transport 1

- card comunicatie 1.

Fata de aceste documente, Consiliul retine ca, intr-adevar SC ...
SRL a prevazut in pretul ofertei costurile cu instalarea echipamentelor,
iar SC ... ... ... SRL a prevazut transportul la beneficiar, insa in niciunul
dintre cele doud documente nu reiese includerea serviciilor de
mentenanta in perioada de 5 ani, atat cdt SC ... SRL a prevazut garantia
echipamentului.

Potrivit prevederilor caietului de sarcini citat mai sus, in perioada
de garantie, ofertantii au obligatia efectudrii anuale a operatiunilor de
mentenanta preventiva, care include costuri cu forta de munca, piese de
schimb si altele asemenea.

Cum in oferta de pret a producatorului/furnizorului SC ... ... ... SRL
nu sunt evidentiate astfel de servicii de mentenanta preventiva, sarcina
includerii acestora revine ofertantului SC ... SRL, care avea obligatia de
a le prevedea in pretul ofertat.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
efectuat verificari privind includerea in cadrul ofertei financiare a
serviciilor de mentenanta preventiva, care au fost ofertate in propunerea
tehnica, desi avea aceasta obligatie, potrivit art. 127 alin. (1) lit. h) teza
IT din HG nr. 395/2016: ,(1) In raport cu sarcinile si responsabilitatile,
comisia de evaluare are, in ansamblu, urmdatoarele atributii: h)
verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si,
daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la
art. 210 din Lege”.

Prin urmare, Consiliul va admite si acesta critica si, in consecinta,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite
contestatia formulata de SC ... SRL, pentru lotul 5, va anula raportul
procedurii nr. 242037/21.10.2022, precum si actele subsecvente si va
dispune reevaluarea ofertei depusd de SC ... SRL in conformitate cu
considerentele de mai sus, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.»

Prin urmare, Consiliul a dispus reevaluarea atat a propunerii
tehnice, cat si a propunerii financiare a SC ... SRL, fara a indica
autoritatii contractante daca in procesul de evaluare aceasta este
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obligata sau i se interzice solicitarea de noi clarificari. Totodata, in
procesul de reevaluare, autoritatea contractanta este tinuta de
respectarea considerentelor din Decizia Consiliului nr. .../23.11.2022,
precum si a prevederilor legale incidente.

Consiliul retine ca, in etapa de evaluare tehnica, prin adresa nr.
183044/03.08.2022, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
SC ... SRL, intre altele, si ,a. transmiterea de documente din care sa
rezulte modalitatea de indeplinire a cerintei privind durata maxima de 10
minute de autonomie la puterea nominala de functionare”, iar in urma
raspunsului la aceasta intrebare, transmis cu adresa inregistrata Ia
autoritatea contractanta cu nr. 187669/10.08.2022, Consiliul a stabilit:
,din documentul prezentat reiese ca determinarile au fost facute in
conditiile unei puteri nominale de 100 kW si a unui factor de putere de
0,9, ceea ce inseamna ca puterea nominala la iesire este de 90 kW,
astfel ca autonomia de 10 minute rezultata din documentul depus este
determinata la puterea nominala de iesire de 90 kW"”.

In acest context, pundnd in aplicare Decizia Consiliului
nr. .../23.11.2022, autoritatea contractanta a transmis ofertantului SC ...
SRL, prin adresa nr. 283904/14.12.2022, urmatoarea solicitare de
clarificare:

« - modalitatea de indeplinire a specificatiei tehnice ,,autonomie la
puterea nominala de functionare: 10 min”, avand in vedere ca din
documentele depuse rezulta asigurarea unei autonomii de 10 minute la
puterea nominala de iesire de 90 kW, iar din propunerea tehnica depusa
rezulta ca ofertantul isi asuma o autonomie de 10 min. la puterea
nominala de functionare respective de 100 kVA.”

Consiliul constata ca, asa cum s-a apreciat mai sus, prin solicitarea
de clarificari, autoritatea contractanta nu a incalcat considerentele
Deciziei nr. .../23.11.2022, ramasa definitiva, care nu au limitat
autoritatea contractanta cu privire la modul in care aceasta va face
reevaluarea propunerii tehnice a SC ... SRL.

De asemenea, aceasta solicitare de clarificari este permisa de
legislatia in vigoare, prevederile art. 134 si art. 135 din HG nr.
395/2016, citate mai jos, permitand autoritatii contractante corectarea
viciilor de forma.

Art. 134 ,(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile
pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant
in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile
de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma;”

Art. 135. - (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare
are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu
privire la oferta acestuia.
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(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
vicillor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form3 reprezintd
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

Prin urmare, avand doua informatii conform carora autonomia era
de 10 minute, insa in conditii diferite, respectiv la putere nominala de
100 kW (in oferta) si la putere de 90 kW (in raspunsul la clarificari din
prima evaluare), era de datoria autoritatii contractante sa lamureasca
acest aspect.

Practica constanta a Consiliului, a instantelor nationale, precum si a
instantelor comunitare stabileste nevoia de clarificare a ofertelor, in orice
situatie in care exista dubii privind situatia de fapt si/sau de drept in care
se afla acestea, apreciind ca fiind relevante concluziile Tribunalului de
Prima Instantda de la Luxemburg in hotararea din cauza T-195/08,
Antwerpse Bouwwerken NV impotriva CE:

,56. Aceasta este situatia in special atunci cdnd textul unei oferte
este redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile cauzei, despre care
entitatea are cunostinta, arata ca este probabil ca ambiguitatea sa poata
fi explicata in mod simplu si sa poata fi usor indepartata. In principiu,
intr-un astfel de caz, este contrar principiului bunei administrari ca
aceasta oferta sa fie respinsa de autoritate fara ca aceasta sa isi exercite
posibilitatea de a solicita precizari a i se recunoaste, in asemenea
imprejurdri, o putere discretionara absolutda ar fi contrar principiului
egalitatii de tratament (Hotdaradrea Tribunalului din 27 septembrie 2002,
Tideland Signal/Comisia, T-211/02, pct. 37 si 38).

Totodata, principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor
sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga
la cea mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie
sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotardrea Curtii
din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C- 157/96, pct. 60).
Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci cadnd aceasta se
confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridicd in
acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari candidatului vizat, mai degraba, decidt sa opteze pentru
respingerea pur si simplu a ofertei acestuia (Hotardrea Tideland
Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43)”.

Consiliul retine si incidenta considerentelor pronuntate de CJUE in
cauza C-131/16 avand ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Krajowa Izba Odwotawcza
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(Camera Nationala de Recurs, Polonia), prin decizia din 19 februarie
2016, primita de Curte la 1 martie 2016, in procedura Archus sp. zo.o.,
Gama Jacek Lipik impotriva Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.
A., CJUE a aratat, la pct. 39, ca: ,(...) principiul egalitatii de tratament al
operatorilor economici, enuntat la articolul 10 din Directiva 2004/17,
trebuie sa fie interpretat in sensul ca se opune ca, in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, entitatea
contractantd sa ii solicite unui ofertant sa furnizeze declaratiile sau
documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de sarcini si
care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru depunerea
ofertelor. In schimb, acest articol nu se opune ca entitatea contractanta
sa |i solicite unui ofertant sa clarifice o oferta sau sa indrepte o eroare
materiald vadita pe care ar contine aceasta, cu conditia insa ca o
asemenea solicitare sa fie adresata oricarui ofertant care se afla in
aceeasi situatie, ca toti ofertantii sa fie tratati in mod egal si loial si ca
aceasta clarificare sau aceasta indreptare sa nu poata fi asimilata
depunerii unei noi oferte, aspect a carui verificare este de competenta
instantei de trimitere.”

Consiliul constata ca prin raspunsul nr. 8035/19.12.2022, transmis
de ofertanta SC ... SRL la solicitarea de clarificare, aceasta a depus un
document din care rezulta indeplinirea cerintei privind autonomia de 10
minute de catre produsul ... ... MPX 100” ofertat in conditii de ,load
power [kVA] 100" si ,load power factor 1”, dovedind, astfel, ca produsul
ofertat indeplineste cerinta ,autonomie la puterea nominala de
functionare: 10 min.”, respectiv la puterea nominal de 100 kVA.

Consiliul stabileste, totodata, ca, prin acest raspuns, nu a fost
modificata oferta depusa initial, fiind corectat viciul de forma in urma
raspunsului nr. 187669/10.08.2022 la solicitarea de clarificari de prima
etapa de evaluare.

In consecinta, Consiliul va respinge critica referitoare Ia
reevaluarea propunerii tehnice a SC ... SRL.

In ceea ce priveste pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat de
SC ... SRL, raportat la neincluderea in pret a cheltuielilor serviciilor de
mentenanta in perioada de garantie a echipamentului, Consiliul a retinut
in considerentele Deciziei nr. .../23.11.2022, ca SC ... SRL a prevazut in
pretul ofertei costurile cu instalarea echipamentelor, iar SC ... ... ... SRL
a prevazut transportul la beneficiar, insa din niciunul dintre cele doua
documente nu reiese includerea serviciilor de mentenanta in perioada de
5 ani, atat cat SC ... SRL a prevazut garantia echipamentului.

Totodata, potrivit prevederilor caietului de sarcini, in perioada de
garantie, ofertantii au obligatia efectuarii anuale a operatiunilor de
mentenanta preventiva, care include costuri cu forta de munca, piese de
schimb si altele asemenea, iar in oferta de pret a producatorului SC ... ...
... SRL nu sunt evidentiate astfel de servicii de mentenanta preventiva,
astfel ca SC ... SRL avea obligatia de a le prevedea in pretul ofertat.

Consiliul a constatat ca, in etapa de evaluare dinainte de Decizia
CNSC nr. .../23.11.2022, autoritatea contractanta nu a efectuat verificari
privind includerea in cadrul ofertei financiare a serviciilor de mentenanta
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preventiva, care au fost ofertate in propunerea tehnica, desi avea
aceasta obligatie, potrivit art. 127 alin. (1) lit. h) teza II din HG nr.
395/2016.

Prin urmare, la reevaluarea ofertelor, in aplicarea principiului
proportionalitatii, autoritatea contractanta avea obligatia de a efectua
astfel de verificari.

Avand in vedere ca in propunerea financiara nu se regaseau aceste
servicii, precum si jurisprudenta CIUE citata la solutionarea criticii
precedente, autoritatea contractanta nu doar ca avea dreptul, dar chiar,
pentru respectarea principiului proportionalitatii, era obligata sa solicite
clarificari, fiind incidente prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, in conformitate cu care ,(1) In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.”

Consiliul retine ca in aceasta speta, autoritatea contractanta a
procedat in acest mod, solicitand ofertantului SC ... SRL, adresa nr.
283044/03.08.2022, intre altele, si: ,modalitatea de asigurare a
conformitatii propunerii financiare cu propunerea tehnica avand in
vedere ca in propunerea financiara depusa si respectiv in cadrul
ofertei ... depuse pentru justificarea pretului ofertat nu sunt evidentiate
serviciile de mentenanta preventiva, desi aceste servicii au fost ofertate
in cadrul propunerii tehnice la pag. 4/13.”

Cu adresa nr. 8035/19.12.2022, SC ... SRL a raspuns acestei
solicitari, astfel: ,2. Confirmam ca oferta noastra include serviciile de
mentenanta preventiva pe perioada garantiei, in acest sens va rugam sa
regasiti atasat confirmarea transmisa de producatorul ....”

Totodata a transmis adresa emisa de ... ... ... SRL, conform careia:

paee wne e in calitate de subsidiara in ... a producatorului de ...-uri
marca ..., prin prezenta dorim sa va confirmam faptul ca pentru
echipamentele de tip ... ... MPX 100 garantia acordata este de 5 ani.

In perioada de garantie de 5 ani prevede o actiune de mentenanta
preventiva pe an.”

Prin urmare, garantia acordata echipamentelor de catre
producatorul ... include si actiunea de mentenanta preventiva anualg,
astfel ca, in mod corect, ofertantului SC ... SRL nu a prevazut in
propunerea sa financiara cheltuielile de mentenanta anuala.

Prin acest raspuns, SC ... SRL a demonstrat ca pretul ofertei sale
este sustenabil, si poate sustine indeplinirea acordului-cadru la nivelul
exigentelor documentatiei de atribuire.

In consecinta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
efectuat reevaluarea dispusa prin Decizia nr. .../23.11.2022 in
conformitate cu considerentele acestei decizii, motiv pentru care, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge, ca
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nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...,
cu privire la lotul 5 - ,,... stationar 100 kVA".

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia depusa de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare, contine 22 (douazeci si doua) pagini.
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