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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
sifunctionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [ annnnnnas [ annnnnnnn
Data:.........
Prin contestatia nr. ......... [eviinnn. inregistrata la Consiliu sub
o [eviiinnn. , formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... , str.
eeeirny areeenaes , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
Nr. oveeens , avand cod unic de inregistrare ......... , atribut fiscal RO,
impotriva adresei nr. ... /10.10.......... , emisa de ... , cu sediul
in ... , str. ... ) eeneeeees , In calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii simplificate - intr-o singura etapa, online, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Reparatii la fatada, cornisa si fronton precum si la podul si
invelitoarea Corpului E al imobilului situat in str. .......... ST ", cod
CPV 45453000-7 - Lucrari de reparatii generale si de renovare (Rev.2),
s-a solicitat anularea rapoartelor intermediare, anularea deciziei de
desemnare neconforma a ofertei sale, anularea tuturor actelor
subsecvente, reevaluarea ofertei sale si, in subsidiar, anularea
procedurii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia nr. ......... [oiiinnn. ,
inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [ , prin care ofertantul .........
SRL, contesta rezultatul procedurii, ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
.......... ./10.10.........., solicitand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.
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In cadrul contestatiei sale, ......... SRL mentioneaza ca, apreciind ca
nelegala si abuziva decizia autoritatii contractante, de a califica oferta sa
ca neconforma, prin adresa nr. ....... /10.10.......... , In baza prevederilor
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, incadrandu-se in categoria
viciilor de forma prevazute de art. 135 din HG nr. 395/2016.

In continuare, autoarea contestatiei enumera motivele invocate de
autoritatea contractanta in cadrul adresei nr. ... /10.10.......... prin
care oferta sa a fost declarata neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, si anume:

,la pag. 40 a ofertei dvs faceti referire la ,executarea lucrarilor din

betoane de constructii civile si industrial”, la ,executarea lucrarilor

pentru sudarea armaturilor din otel-beton” precum, si la Montare
geamuri si a altor produse din sticla pentru constructii" lucrari
nesolicitate prin caietul de sarcini;

- ,la pagina 53 a ofertei dvs faceti precizari ce cuprind alte tipuri de
invelitori decéat cele solicitate strict in caietul de sarcini unde s-a
solicitat ,acoperis din table neondulata si non-autoportanta si
anume table zincate (galvanizata)”, iar dv. ati ofertat ,invelitori de
orice tip (tigle si olane, materiale lemnoase, placi plane din

_azbociment etc)”.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta avea obligatia de
a solicita clarificari, pentru ca interesul acesteia era de a asigura o
concurenta cat mai mare si nu de a incerca sa elimine ofertantii pe
motive puerile si nelegale.

Evaluarea ofertelor de catre comisia de evaluare trebuia sa se faca in
baza prevederilor art. 207 -210 din Legea nr. 98/2016 si ale prevederilor
art. 134-136 din HG nr. 395/2016, nu altele.

Contestatorul sustine ca respingerea ofertei ca neconforma in baza
art. 65 alin. (3) si alin. (4) din HG nr. 395/2016 si ale art. 215 alin. (1) si
alin. (2) a fost in mod evident nelegala si abuziva, printre elementele de
respingere a ofertei neregasindu-se niciunul care sa demonstreze ca
oferta tehnica nu respecta prevederile caietului de sarcini. Faptul ca
autoritatea contractanta nu a identificat in cadrul ofertei anumite
elemente, detalii legate de anumite aspecte, nu inseamna ca oferta a
fost neconforma.

Astfel, in acord cu normele art. 136 din HG nr. 395/2016 era
suficient pentru respingerea ofertei ca sa existe un singur criteriu,
cerinta neindeplinita, dar era obligatoriu ca si pentru acest unic motiv
autoritatea contractanta sa identifice cerinta din documentatia de
atribuire neindeplinita, pentru a se determina ca, intr-adevar, exista o
asemenea cerinta.

Mentionand din jurisprudenta Consiliului si a instantelor europene,
societatea contestatoare invedereaza ca legiuitorul a prevazut in mod
expres faptul ca autoritatea contractanta trebuie sa solicite clarificari cu
privire la neclaritatile pe care le avea cu privire la 0 anumita oferta si nu



sa diminueze concurenta in cadrul procedurilor de achizitie in mod
nejustificat.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca, proportionalitatea
reprezinta un criteriu adesea decisiv in evaluarea legalitatii actelor si
actiunilor institutiilor statului, inclusiv a celor apartinand autoritatilor
contractante in procesul de atribuire a contractelor de achizitie publica.

De asemenea, reprezinta o atitudine total abuziva declararea unei
oferte ca fiind neconforma pentru anumite aspecte evident minore
raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de
date pretinse de aceasta. Prin prisma interesului public care trebuie
satisfacut prin utilizarea fondurilor europene, solicitarea de lamuriri
suplimentare se impunea cu forta evidentei, fiind preferabila unei solutii
de declarare a tuturor ofertelor ca neconforme sau inacceptabile.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca oferta trebuie analizata
in ansamblul ei, nefiind normal sa se respinga pentru anumite deficiente
minore ce pot fi foarte usor clarificate.

Totodata, mentionand din jurisprudenta curtilor de apel,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a trecut la evaluarea
ofertelor fara a asigura un tratament echitabil tuturor participantilor la
procedura, fara a solicita clarificari tuturor celor aflati intr-o situatie
similara si fara verificarea informatiilor si documentelor necesare
demonstrarii conformitatii ofertei cu cerintele autoritatii contractante.

In alta ordine de idei, contestatorul solicita admiterea contestatiei
asa cum a fost formulata si isi intemeiaza contestatia pe Legea nr.
98/2016, Legea nr. 101/2006 si depune in sustinere inscrisuri.

Prin adresa nr. ........ /23.10.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.

../24.10.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, cerand respingerea ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta, prezinta
un scurt istoric al procedurii mentionand motivele respingerii ofertei.

Astfel, autoritatea contractantd sustine ca a ales sa nu solicite
clarificari, avand in vedere faptul ca diferentele constatate intre cerintele
caietului de sarcini repectiv documentatia de atribuire au fost de fond si
nu de forma, asa cum mentioneaza ......... SRL, asigurand o concurenta
corecta intre participantii la procedura.

Autoritatea contractanta a tinut cont de prevederile art. 135 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 si a considerat ca nu era corect sa solicite clarificari
nici unui operator economic participant la procedura care nu a respectat
in totalitate cerintele documentatiei de atribuire, in detrimentul celorlalti
operatori economici care au indeplinit cerintele si au respectat cerintele
solicitate.

Astfel, avand in vedere faptul ca contestatorul nu a respectat
cerintele minime ale caietului de sarcini in conformitate cu prevederile
art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/......... oferta sa a fost considerata
neconforma.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca propunerea tehnica a .........
SRL a fost o insiruire de tipuri de lucrari, fara aplicabilitate la obiectul
procedurii, cum ar fi ,executarea lucrarilor din betoane la constructii
civile si industriale”, ,executarea lucrarilor pentru sudarea armaturilor de
otel — beton”, precum si ,montare geamuri si a altor produse din sticla la
constructii”.

De asemenea, a constatat ca oferta tehnica a ......... SRL nu a fost
personalizata pentru tipurile de lucrari solicitate in caietul de sarcini ci a
alternat o parte din lucrarile solicitate cu alte tipuri de lucrari ce nu fac
obiectul prezentului contract, drept pentru care a tinut cont si de
prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 precum si a alin. (9) al
aceluiasi articol.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca a respectat in totalitate
principiile care au stat la baza contractului asa cum au fost ele
prevazute in art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si nu a incalcat
prevederile art. 209 alin. (2) din acelasi act normativ si art. 134 alin. (6)
si (9) din HG nr. 395/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,

Consiliul constata urmatoarele:

......... (denumita in continuare ........), In calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata, intr-o singura etapa,
online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Reparatii la fatada, cornisa si fronton precum si
la podul si invelitoarea Corpului E al imobilului situat in str.
.......... - .........", sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare
simplificat nr.......... [,

Valoarea estimata a contractului este de ......... RON, iar criteriul de
atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Nemultumita de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, ......... SRL a formulat prezenta contestatie, ulterior
notificarii prealabile, solicitand anularea deciziei de declarare neconforma
a ofertei sale si, in consecinta, reevaluarea ofertei depuse.

La procedura de atribuire au fost depuse oferte de catre 6 operatori
economici, printre care si cea a petentei.

In Raportul intermediar nr. ... /10.10.......... , comisia de
evaluare a respins, ca neconforma, oferta depusa de asocierea .........
SRL- HOMESTRADE SRL, pentru urmatoarele probleme ale propunerii
tehnice:

- propunerea tehnica nu este personalizata pentru lucrarea solicitata, fiind prezentate, in mare
parte date generale, cuprinzand si capitole Tn afara solicitarilor din Caietul de sarcini, precum
si lipsa unor detalii solicitate, cum ar fi:

» la pag.40 din oferta ......... SRL se face referire la "Executarea lucrarilor din betoane la
constructii civile si industriale”, "Executarea lucrarilor pentru sudarea armaturilor de otel-
beton", precum si ,,Montare geamuri si a altor produse din sticla la constructii” lucrari
nesolicitate in Caietul de sarcini;

» la pag. 53 se fac precizari generale ce cuprind alte tipuri de invelitori decéat cele solicitate



strict in Caietul de sarcini unde s-a solicitat ,acoperis din tabla neondulata, si non-

autoportanta si anume tabla zincata (galvanizata)” iar oferta tehnica cuprinde “invelitori de

orice tip (tigle si olane, materiale lemnoase, placi plane din azbociment)”;

* nu exista detalii de executare a operatiunilor prevazute in caietul de sarcini respectiv:
“Astereala, folie difuzie, elemente de invelitoare - tabla zincata” asa cum s-a solicitat in
Caietul de sarcini.

Prin adresa nr. ... /10.10.......... , autoritatea contractanta a
comunicat ofertantului ......... SRL decizia de respingere, cu argumentele
mai sus citate.

Contestatorul reclama faptul ca neconformitatile sesizate de comisia
de evaluare reprezinta vicii de forma, deficiente minore ce se puteau
remedia pe calea solicitarilor de clarificari.

Asupra aspectelor sesizate de petenta, Consiliul constata ca, in
procesul de evaluare a ofertei tehnice, RA APPS nu a solicitat nicio
clarificare.

Autoritatea contractanta, in punctul de vedere, a justificat inactiunea
sa prin faptul ca diferentele constatate intre cerintele Caietului de sarcini
si propunerea tehnica sunt de fond si nu de forma, iar o eventuala
solicitare ar crea un avantaj ofertantului in cauza.

De asemenea, RA APPS a mentionat ca, in cazul in care operatorul
economic modifica prin raspunsurile sale propunerea tehnica, oferta va fi
declarata neconforma.

Consiliul nu poate retine o astfel de justificare, referitoare la
modificarea ofertei, atdt timp cat autoritatea nu a solicitat lamuriri
asupra modului de indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini.

RA APPS, sesizand in propunerea tehnica existenta unor elemente
care nu apartin lucrarii in cauza, ar fi trebuit sa ceara ofertantului
clarificari asupra acestui aspect. E posibil ca acestea sa reprezinte erori,
vicii de forma sau abateri tehnice minore.

Dar numai in urma obtinerii unui raspuns de la ofertant, comisia de
evaluare s-ar edifica asupra lor si a posibilitatii sau nu de corectare.

A aprecia anumite deficiente din oferta ca nerespectari ale
documentatiei de atribuire, ce trebuie sanctiunate, fara niciun drept la
replica al ofertantului, conduce spre infirmarea rolului institutiei
clarificarii, spre neacceptarea existentei unor erori, abateri in redactarea
ofertelor.

Tocmai pentru a se permite corectarea, in anumite limite, a
diverselor aspecte dintr-o oferta, legiuitorul a prevazut la art. 134 alin.

(1) din HG nr. 395/2016: “Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.”

Insa, daca modificarile furnizate in scopul de a clarifica propunerea
tehnica, influentiaza substantial oferta, aceasta trebuie respinsa ca
neconforma.
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In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
in hotarérea sa din 11 mai ......... , cauza C 131/16, Archus, Gama Jacek
Lipik impotriva Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S A:

36 "..0 solicitare adresata de autoritatea contractanta unui ofertant
de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata.

37 In orice caz, obligatia care poate reveni unei autoritati
contractante, in temeiul dreptului national, de a Ile solicita
ofertantilor s3 furnizeze declaratiile si documentele necesare pe care
nu le au transmis in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor sau sa
corecteze aceste declaratii si aceste documente in cazul
existentei unor erori nu poate fi recunoscuta decat in masura in
care completarile sau corectarile aduse ofertei initiale nu conduc
la modificarea acesteia in mod substantial.”

Referitor la motivul de excludere, de ofertare a altui produs solicitat
fata de cel din caietul de sarcini: ,invelitori de orice tip (tigle si olane,
materiale lemnoase, placi plane din azbociment)”, in loc de ,acoperis
din tabla neondulata, si non-autoportanta si anume tabla zincata
(galvanizata)”, Consiliul constata ca in propunere tehnica, la pag. 53 s-a
ofertat «invelitori de orice tip (tigle si olane, materiale lemnoase, placi
plane din azbociment), foi de tabla plana si tabla ondulatd sau cutata,
foi de carton bituminat, panouri "Rompan”s.

Comisia de evaluare, in analizarea propunerii tehnice, nu a tinut cont
si de foile de tabld plana. Daca membrii comisiei de evaluare nu pot
stabili daca acest produs raspunde cerintei de tabla neondulata si non-
autoportanta si anume tabla zincata (galvanizata), are obligatia de a
solicita o clarificare de la ofertant, cu respectarea dispozitiilor art. 134

alin. (4) din HG nr. 395/2016: “Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.”

In analizarea modului de indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini
trebuie avut in vedere ca, o parte semnficativa a propunerii tehnice va fi
confirmata prin documentele incluse in propunerea financiara, asa cum a
solicitat autoritatea contractanta in fisa de date, la capitolul 1V.4.2)

Modul de prezentare a propunerii financiare: Propunerile financiare vor fi
prezentate sub forma de formular oferta - Formularul 5 care va avea atasate toate
documentele justificative care au dus la formarea ofertei.

In formularul de oferta se vor intocmi urmatoarele:

- Formularul de oferta va fi insotit de: Centralizator/ cheltuieli pe categorii
de lucrari FO/F1/F2/F3; Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv;
Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari pentru obiectul 04-Corpul E;
Lista cu cantitatile de Ilucrari pe categorii de lucrari respectiv 01-
Fatada+cornisa+fronton, 03-Pod si invelitoare. Pentru intocmirea ofertei financiare se
va corela antemasuratoarea cu devizul general.




Constatand ca nu exista motive care sa justifice masura anularii
procedurii solicitata de contestator, Consiliul va respinge capatul de
cerere formulat in acest sens.

Pentru argumentele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia, cu obligarea
autoritatii la reevaluarea ofertei depusa de petenta.

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite in parte
contestatia formulata de catre ......... SRL, in contradictoriu cu ............ ,
anuleaza Raportul intermediar nr. ... /10.10.......... si actele
subsecvente acestuia, in ceea ce priveste oferta depusa de
asocierea ......... SRL-.......... SRL. De asemenea, obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa
reevalueze oferta depusa de asocierea ......... SRL-.......... . SRL cu
respectarea celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a
legislatiei privind achizitiile publice.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind solicitarea de
anulare a procedurii de atribuire.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in ......... exemplare, contine .......... pagini.

77



