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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 890/10.04.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13005/10.04.2017,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., formulata impotriva declaratiei nr.
12620/30.03.2017 si a raspunsului la Notificarea prealabila nr.
13456/04.04.2017, emise de citre MUNICIPIUL ...(PRIMARIA
MUNICIPIULUI ...), cu sediul in ..., str. General Praporgescu nr. 14,
judetul Valcea, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand
ca obiect ,Servicii de dezinsectie si tratamente fitosanitare prin
combatere aviochimica pe teritoriul municipiului ...”, s-a solicitat:

- anularea declaratiei nr. 12620/30.03.2017, prin care oferta
petentei nu a fost luata in considerare;

- constatarea depunerii in SEAP a ofertei SC ...SRL in termenul
solicitat prin invitatia de participare si evaluarea ofertei, astfel cum a fost
depusa;

- modificarea fisei de date a achizitiei prin eliminarea specificatiilor
tehnice care ar putea duce la denaturarea concurentei sau alterarea
tratamentului egal si nediscriminatoriu al tuturor operatorilor economici
pentru participarea la prezenta procedura simplificata, precum si
recunoasterea dreptului societatii de a participa la procedura de evaluare
a ofertelor, in cazul in care autoritatea contractanta nu are posibilitatea
tehnica de a remedia disfunctionalitatile tehnice pe parcursul desfasurarii
achizitiei din cauza restrictiilor sau disfunctionalitatilor generate de site-
ul e-licitatie.ro;

- anularea procedurii de atribuire si reluarea achizitiei, astfel incat
sa se elimine posibilitatea aparitiei eventualelor disfunctionalitati tehnice,
restrdngerea sau denaturarea concurentei si  pentru asigurarea
tratamentului nediscriminatoriu si egal al tuturor participantilor.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SRL solicita cele precizate in partea
introductiva a prezentei decizii.

In fapt, Municipiul ...a initiat procedura de atribuire pentru achizitia
publica de servicii mentionata mai sus prin publicarea in SEAP a invitatiei
nr. 401062/09.03.2017, impreuna cu intreaga documentatie de atribuire,
procedura simplificata intr-o singura etapa desfasurata online. Termenul
limita de depunere a ofertelor a fost data de 29.03.2017, ora 15.00.

Conform declaratiei nr. 12620/30.03.2017, postata de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 30.03.2017, au fost luate in considerare
doar doua oferte depuse, fara a se regasi si cea a petentei, desi au fost
depuse in termenul stabilit toate documentele solicitate in cadrul
documentatiei de achizitie, la categoria ,Documente de calificare si
propunere tehnica", conform cerintelor din documentatia de achizitie,
inclusiv oferta financiara si anexa acestei oferte, care reprezinta
detalierea pretului ofertat.

Insa, contestatoarea arata ca a fost in imposibilitatea de a cripta
suma ofertei financiare corespunzatoare formularului depus in SEAP la
categoria ,Documente de calificare si propunere tehnica” datorita unei
disfunctionalitati tehnice a sistemului, referitor la care a depus o sesizare
si catre Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei (AADR).

Aceasta suma se regaseste, insa, in formularul de oferta si in
anexa la acest formular, documente depuse in SEAP in termenul limita
stabilit de autoritatea contractanta. Totusi, se constata faptul ca, dat
fiind ca pe pagina dedicata respectivei achizitii din SEAP a fost vizibil
continutul declaratiei nr. 12620/30.03.2017, sistemul electronic e-
licitatie.ro a inregistrat oferta si SC ...SRL ca participant la achizitie,
documentele fiind astfel vizibile in sistem si pentru autoritatea
contractanta.

Astfel, petenta sustine ca, desi a urmat toate indicatiile mentionate
pe pagina oficiala a SEAP, a constatat ca existau disfunctionalitati in
modalitatea de instalare a programelor recomandate, astfel incat
sistemul SEAP nu a inregistrat criptarea valorii pretului.

Potrivit indicatiilor de criptare a ofertelor financiare publicate in
SEAP - pagina de start, se recomanda:
~Pentru criptarea ofertei financiare va recomandam sa utilizati
urmatoarele tipuri de browsere:

Internet Explorer 9.0 sau versiuni ulterioare

Mozilla de la versiunea 25 pana la versiunea 51 (de la vesiunea 52 a fost
scos suportul NPAPI si implicit rularea applet-urilor). Daca se doreste
utilizarea Firefox se poate utiliza Firefox ESR. Detalii privind instalarea
gasiti in pagina de Cerinte TEHNICE”.

Intrucdt programul Mozilla era cel potrivit sistemului sau de
operare, petenta a incercat instalarea acestuia potrivit indicatiilor si
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potrivit , Cerintelor tehnice” publicate, de asemenea, pe prima pagina a
siteului e-licitatie.ro.

Pasii recomandati erau urmatorii:
~Pentru accesarea in bune conditii a site-ului www.e-licitatie.ro este
necesar sa dispuneti de un sistem cu urmatoarele configuratii minimale:
Cerinte software: Sistem de operare: Windows XP SP3 sau versiuni
ulterioare, Linux, Mac OS Browser: Internet Explorer 9.0 sau versiuni
ulterioare, Mozilla de la versiunea 25 pana la versiunea 51 (de la
vesiunea 52 a fost scos suportul NPAPI si implicit rularea applet-urilor.
Daca se doreste utilizarea Firefox se poate utiliza Firefox ESR. Aici se
vede corespondenta intre versiuni. Firefox ESR poate fi descarcat de aici,
se selecteazd Firefox 45 si se alege versiunea de 32 biti
corespunzatoare.)

Alte produse software instalate:

J2SE Java Runtime Environment (JRE) 1.4.2 sau versiuni ulterioare (cu
setarile initiale); pentru versiunile intre 1.7.0_20 si 1.7.0_45 trebuie
actualizata la versiunea 1.7.0 51 sau ulterior. Versiunea de Java
instalata trebuie sa fie pe 32 de biti.

Acrobat Reader 9.0 sau versiuni ulterioare

Alte cerinte:

Instalarea certificatelor digitale ale Autoritatii de Certificare a IGCTI,; vezi
Ghid de instalare certificate digitale

Instalarea certificatului utilizator (certificatul trebuie sa fie valid); vezi
Ghid de instalare certificate digitale

Rezolutie grafica: 1024x768 pixeli Se poate verifica faptul ca JRE-ul este
instalat corect accesand acest site

Cerinte de comunicatie: Firewall-ul folosit sa permitd accesarea
porturilor: 80 (http), 443 (https), 8881 (https) si 8080 (http)

Viteza de comunicare: 512 (kbps)

Tutoriale

Pasii necesari pentru instalarea aplicatiei Java(32 biti) si criptarea
ofertelor de pret ii puteti vizualiza aici.

Pasii necesari pentru instalarea certificatului digital pe Mac OS ii puteti
vizualiza aici - varianta 1 sau aici - varianta 2”.

Dupa verificarea conformitatii sistemului sau de operare cu
cerintele tehnice a procedat la descarcarea variantelor de programe
recomandate. Dupa descarcarea tuturor programelor specificate in
cerintele tehnice a constatat, insa, ca desi se specifica in mod clar ca
varianta Mozilla solicitata trebuia obligatoriu sa fie o varianta cuprinsa
intre versiunile 25 si 51, a constatat ca linkurile din cadrul cerintelor
tehnice publicate pe site-ul e-licitatie.ro, care redirectionau sistemul
catre ferestrele de descarcare a programelor duceau, de fapt, catre
versiunea 52 (aceasta fiind versiunea care se descarca automat in
sistem), versiune nerecomandata pentru criptare chiar de administratorii
site-ului e-licitatie: (,de la versiunea 52 a fost scos suportul NPAPI si
implicit rularea applet-urilor” - extras din cerinte tehnice).

Contestatoarea invedereaza Consiliului ca aceleasi probleme le-a
intdmpinat si atunci cand a incercat instalarea variantei Firefox ESR. Mai
mult decat atat, in momentul cand programatorii au incercat instalarea
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unei versiuni compatibile pe un alt calculator, din alte surse decat cele
indicate la categoria , Cerinte tehnice”, au constatat ca programul Mozilla
incepea sa se actualizeze online imediat dupa instalare, astfel incat
ajungea dupa cateva minute la ultima varianta disponibila, lucru care,
probabil, a facut ca incercarea de criptare a ofertei financiare sa nu fie
inregistrata in SEAP ca finalizata, desi a executat-o in interiorul perioadei
de depunere a ofertelor. Referitor la aceste neconcordante a transmis o
notificare de remediere a problemelor existente si catre AADR, pentru
constatarea incalcarii prevederilor art. 167 din HG nr. 395/2016 si luarea
masurilor in vederea remedierii problemelor tehnice aparute. Pana la
data-limita de depunere a prezentei contestatii nu a primit, insa, raspuns
din partea AADR cu privire la luarea unor masuri de remediere.

Avand in vedere faptul ca, potrivit fisei de date a achizitiei, punctul
IV.4.2 - Modul de prezentare a propunerii financiare ,ofertantul trebuie
sa prezinte formularul de oferta, ce reprezinta elementul principal al
propunerii financiare exprimata in lei si centralizatorul ofertei financiare”,
SC ...SRL mentioneaza ca a parcurs toti acesti pasi, formularul ofertei
financiare si centralizatorul de pret fiind incarcate in termenul solicitat, in
SEAP, si semnalate corespunzator, potrivit cerintelor, fiind astfel la
dispozitia autoritatii contractante, in vederea evaluarii. Solicitarea de
criptare a pretului este scrisa la art. IV.4.2 din fisa de date doar ca o
nota la cerinta initiala si nu este de natura sa aduca un element de
noutate fata de documentatia depusa la categoria ,Documente de
calificare si propunere tehnica”.

In acest caz, indiferent daca ofertantii puteau sau nu sa parcurga
pasii mentionati in ,cerintele tehnice” in vederea criptarii valorii ofertei,
acestia nu au posibilitatea de a modifica in vreun fel acest pret, intrucat
formularele de baza care reflecta modalitatea de formare a pretului,
respectiv formularul de oferta si centralizatorul de pret, au fost oricum
depuse in termenul solicitat in documentatia de achizitie, criptarea
nefiind, de fapt, decat o procedura complementara care nu este de
natura sa schimbe in vreun fel caracteristicile ofertelor depuse. Conform
art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, specificatiile tehnice trebuie sa
permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici. In acest caz, insa, avand in vedere ca modalitatea de criptare
a pretului nu este de natura nici macar sa asigure confidentialitatea
preturilor depuse in SEAP de ofertanti, intrucat preturile sunt vizibile
pentru autoritatea contractanta in cadrul documentelor depuse la
categoria ,Documente de calificare si propunere tehnica”, aceasta etapag,
de criptare, nu face decadt sa aduca un obstacol nejustificat in cadrul
procedurii.

Petenta sustine ca, in cazul prezentei achizitii, oferta SC ...SRL
poate fi evaluata din punctul de vedere al criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare precizati in invitatia de participare pe baza
documentelor deja depuse in SEAP, in termenul limita stabilit de
autoritatea contractanta. De asemenea, potrivit art. 31 din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
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participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
prin introducerea unor criterii minime de calificare care nu prezinta
relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie
publica ce urmeaza sa fie atribuit.

Prin adresa nr. 13456/04.04.2017, autoritatea contractanta a
comunicat, in urma Notificarii prealabile, faptul ca se afla in
imposibilitatea de a efectua remedierea sesizata, invocand faptul ca
procedura s-a desfasurat in totalitate online si motivand ca nu are
competenta sa se pronunte cu privire la disfunctionalitatile tehnice
existente in sistem.

Raspunsul autoritatii contractante nu este in masura sa justifice
neluarea masurilor care se impun in vederea respectarii legislatiei in
vigoare cu privire la achizitiile publice, pentru ca toti ofertantii sa
beneficieze de sanse egale pentru a participa la achizitia care face
obiectul plangerii, din urmatoarele motive:

Desi documentele din cadrul procedurii sunt, intr-adevar, depuse in
totalitate online, evaluarea conformitatii acestora cu cerintele achizitiei
este realizata de o comisie de evaluare, ceea ce inseamna ca
documentele transmise de SC ...SRL in cadrul prezentei achizitii sunt
vizibile pentru autoritatea contractanta in aceeasi masura in care sunt si
pentru ofertant, conform extrasului din SEAP. Din aceste documente,
depuse in totalitate in perioada de valabilitate o ofertelor, se poate
evalua/vizualiza atét respectarea criteriilor de calificare, oferta tehnica,
dar si oferta financiara depusa. In conditiile in care oferta financiara si
detalierea acesteia sunt depuse in cadrul acestei documentatii, masura
de criptare a pretului nu este decat una complementara, care nu se
foloseste decat intr-un numar restrans de achizitii si care, in acest caz, in
care este afectata de anumite disfunctionalitati tehnice, este de natura
sa restranga artificial concurenta sau sa favorizeze in mod nejustificat
anumiti operatori economici, desi sistemul nu este operat de autoritatea
contractanta, ci de AADR.

Prin adresa nr. 13304/1085-C4/11.04.2017, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
...SRL, solicitdnd punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copia ofertei depusa de contestatoare, precum si
corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate si
necesare in solutionarea prezentei contestatii, atasate punctul sau de
vedere nr. 14861/12.04.2017, inregistrat la Consiliu cu nr. 15122 din
24.04.2017, prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

In fapt, dupa expirarea termenului pentru depunerea ofertelor in
SEAP, 29.03.2017 ora 15:00, autoritatea contractanta a constatat
urmatorii  participanti-ofertanti in  sectiunea  Evaluare/Lista de
participanti-ofertant:

- SC ... SRL,

- SC... SRL.

In conformitate cu art. 63 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
,Autoritatea contractanta publica prin mijloace electronice denumirea si
datele de identificare ale ofertantului/candidatului/subcontractantului
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propus/tertului sustinator, in termen de maximum 5 zile de la expirarea
termenului-limita de depunere a solicitarilor de participare/ofertelor, cu
exceptia persoanelor fizice, in cazul carora se publica doar numele”.

Autoritatea contractanta a publicat in SEAP, in data de 30.03.2017,
datele de identificare ale operatorilor economici, participanti-ofertanti SC
... SRL si SC ... SRL, identificati in sectiunea EVALUARE/LISTA DE
PARTICIPANTI — OFERTANTI.

SC ...SRL a depus documente, dar nu a criptat oferta financiarg,
astfel ca sistemul |-a declarat doar participant. Oferta acestuia se
regaseste doar in sectiunea Participare nu si in cea de Evaluare, acolo
unde autoritatea contractanta evalueaza operatorii economici.

Totodata, in conformitate cu legislatia in vigoare, in fisa de date a
achizitie I1V.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare s-a facut
precizarea: ,Ofertantul trebuie sa prezinte formularul de oferta, ce
reprezinta elementul principal al propunerii financiare exprimata in lei si
Centralizatorul oferta financiara. Nota: Pretul se cripteaza, iar
documentele ce contin elemente de pret se semnaleaza corespunzator.”

De asemenea, prin impunerea cerintei in cadrul fisei de date a
achizitiei “IV.I.I.a) Modalitatea de desfasurare a procedurii de atribuire
Online”, autoritatea contractanta s-a asigurat ca operatorii economici vor
respecta intocmai prevederile legale aplicabile modului de desfasurare a
procedurii ,online”.

Fata de Notificarea prealabila nr. 881/03.04.2017 a contestatorului,
avand ca obiect cele mentionate si in prezenta contestatie, autoritatea
contractanta arata ca a transmis punctul de vedere prin adresa
13456/04.04.2017, in care a mentionat , Autoritatea contractanta nu are
competenta sa se pronunte cu privire la disfunctionalitatile tehnice
invocate de dvs, fiind in imposibilitatea de a efectua remedierea
sesizata.”

In acelasi sens a stabilit si legiuitorul, potrivit prevederilor art. 5
alin. (3) din HG nr. 395/2016, si anume ,Responsabilitatea pentru
corecta functionare din punct de vedere tehnic a SEAP revine
operatorului acestui sistem”.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect , Servicii de
dezinsectie si tratamente fitosanitare prin combatere aviochimica pe
teritoriul municipiului ...”, MUNICIPIUL ...(PRIMARIA MUNICIPIULUI ...),
in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. 401062 din
09.03.2017, odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Cu
ocazia vizionarii celor doua oferte depuse, autoritatea contractanta a
intocmit procesul-verbal nr. 12549/29.03.2017. Totodata, autoritatea
contractanta a postat in SEAP declaratia privind denumirea si datele de
identificare ale ofertantilor ce au depus oferta in SEAP. Nemultumita de
faptul ca numele sau nu se afla pe aceasta declaratie, SC ...SRL a
formulat notificarea prealabila nr. 881/03.04.2017, la care autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. 13456/04.04.2017. Nemultumita
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de raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila, SC ...SRL a
formulat prezenta contestatie, solicitand:

- anularea declaratiei nr. 12620/30.03.2017, prin care oferta
petentei nu a fost luata in considerare;

- constatarea depunerii in SEAP a ofertei SC ...SRL in termenul
solicitat prin invitatia de participare si evaluarea ofertei, astfel cum a fost
depusa;

- modificarea fisei de date a achizitiei prin eliminarea specificatiilor
tehnice care ar putea duce la denaturarea concurentei sau alterarea
tratamentului egal si nediscriminatoriu al tuturor operatorilor economici
pentru participarea la prezenta procedura simplificatd, precum si
recunoasterea dreptului societatii de a participa la procedura de evaluare
a ofertelor, in cazul in care autoritatea contractanta nu are posibilitatea
tehnica de a remedia disfunctionalitatile tehnice pe parcursul desfasurarii
achizitiei din cauza restrictiilor sau disfunctionalitatilor generate de site-
ul e-licitatie.ro;

- anularea procedurii de atribuire si reluarea achizitiei, astfel incat
sa se elimine posibilitatea aparitiei eventualelor disfunctionalitati tehnice,
restrdngerea sau denaturarea concurentei si pentru asigurarea
tratamentului nediscriminatoriu si egal al tuturor participantilor.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, insotita de clarificarile postate in
SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate
ignora sau nesocoti clauzele.

Criticile contestatoarei formulate impotriva adresei 12620 din
30.03.2017, reprezentand declaratia privind denumirea si datele de
identificare ale ofertantilor ce au depus oferta in SEAP, a carei anulare o
solicita, motivat de faptul ca numele sau nu se regaseste consemnat in
aceasta, desi a depus documentele solicitate in SEAP, sunt considerate
de Consiliu nefondate. Prin fisa de date a achizitiei, la cap. IV.1.1.a)
“Modalitatea de desfasurare a procedurii de atribuire” autoritatea
contractanta a precizat: online.

De asemenea, la cap. IV.4.2) “"Modul de prezentare a propunerii
financiare” autoritatea contractanta a precizat:

Ofertantul trebuie sa prezinte formularul de oferta, ce reprezinta
elementul principal al propunerii financiare exprimata in lei si
Centralizatorul oferta financiara. Nota: Pretul se cripteaza, iar
documentele ce contin elemente de pret se semnaleaza corespunzator.

Conform documentelor existente in dosarul cauzei, contestatoarea
s-a inregistrat in procedura si a incarcat in SEAP documentele solicitate
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prin documentatia de atribuire. In acelasi timp, contestatoarea
precizeaza ca nu a criptat pretul propunerii financiare deoarece, desi a
urmat pasii precizati pe e-licitatie.ro nu a reusit sa finalizeze criptarea.
Contestatoarea sustine ca a intampinat greutati atat la instalarea
programului Mozilla cat si la Firefox ESR.

Faptul ca autoarea contestatiei a intdmpinat anumite greutati in
instalarea programelor necesare criptarii nu poate fi imputat autoritatii
contractante, aceasta nefiind implicata in functionarea sistemului
electronic. Pe de alta parte, responsabilitatea compatibilazarii sistemului
detinut de ofertant cu programele de accesare a functionalitatilor SEAP
este a ofertantului/operatorului economic si nu a autoritatii contractante.
Contestatoarea nu a adus nicio dovada prin care sa demonstreze ca nu a
putut cripta oferta din cauza unei disfunctionalitati a sistemului SEAP ci
doar a aratat ca nu exista compatibilitate intre sistemul sau si
programele de acces la criptare indicate de operatorul SEAP.

In conformitate cu prevederile art. 104 din HG nr. 395/2016, (1)
Autoritatea contractanta aplica procedura simplificatd prin mijloace
electronice, situatie in care numai operatorii economici inregistrati in
SEAP pot depune oferta.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), autoritatea
contractanta nu utilizeaza mijloacele electronice pentru derularea
procedurii de atribuire simplificate atunci cand aplica prevederile art. 113
alin. (4) lit. b) din Lege.

(3) Prevederile art. 59-66 se aplica in mod corespunzator.

Astfel, in prezenta speta sunt relevante urmatoarele dispozitii
legale:

Art. 60. - (1) Operatorul economic are obligatia de a transmite
oferta si DUAE in format electronic si numai pédna la data si ora-limita de
depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare.

(2) Valoarea totala a propunerii financiare se cripteaza in
SEAP.

(3) Toate documentele de fundamentare a valorii
prevazute la alin. (2) se depun prin mijloace electronice, fiind
incarcate intr-o sectiune dedicata a portalului SEAP, iar
continutul acestora este vizibil comisiei de evaluare dupa
decriptarea propunerii financiare.

(4) Documentele prevazute la alin. (1) vor fi semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si
incarcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic
si numai de catre operatorii economici inregistrati.

Art. 123. (2) Operatorul economic depune oferta, DUAE,
documentele de calificare, raspunsurile la solicitarile de clarificari numai
prin mijloace electronice atunci cdnd participa la o procedura de atribuire
care se desfasoara prin intermediul SEAP.

Conform celor prezentate, procedura de atribuire se deruleaza
integral online. De asemenea, prin documentatia de atribuire s-a precizat
expres obligatia criptarii pretului ofertei, obligatie care se regaseste si
in prevederile art. 60 din HG nr. 395/2006 mai sus redat. Totodata,
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dispozitiile alin. (3) al aceluiasi articol 60, prevad expres ca autoritatea
contractanta poate vizualiza documentele aferente propunerii financiare
numai dupa decriptarea pretului ofertei.

Neexistand pretul ofertei criptat in SEAP, SC ...SRL nu apare ca
ofertant in sectiunea Evaluare, prin urmare oferta sa nu poate fi
evaluata. Criptarea pretului ofertei nu este optionald ci o cerinta
obligatorie urmare careia ofertantul este identificat in sectiunea Evaluare
a sistemului si oferta sa poate fi evaluata.

Sustinerile contestatoarei ca autoritatea contractanta poate face
evaluarea ofertei sale pe baza documentelor incarcate in SEAP la
sectiunea Documente de calificare si propunere tehnica, sunt eronate.
Chiar daca ar putea evalua parte din documentele incarcate in SEAP,
autoritatea contractanta nu ar putea interveni in sistem pentru a include
oferta contestatoarei in sectiunea Evaluare.

Avand in vedere dispozitiile art. 125 din HG nr. 395/2016, care
prevad: Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau
cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite
respectiva oferta, Consiliul considera ca prin necriptarea pretului
ofertei in SEAP (care echivaleaza cu nedepunerea propunerii financiare),
contestatoarea si-a asumat riscul ca oferta sa-i fie respinsa.

Capatul de cerere privind modificarea fisei de date a achizitiei prin
eliminarea specificatiilor tehnice care ar putea duce la denaturarea
concurentei sau alterarea tratamentului egal si nediscriminatoriu al
operatorilor economici, este respins de Consiliu ca inadmisibil deoarece
nu a facut obiectul notificarii prealabile nr. 881/03.04.2017. In acelasi
timp este si tardiva criticarea la acest moment (10.04.2017) a
prevederilor fisei de date a achizitiei, despre care contestatoarea a luat
la cunostinta la 09.03.2017 data publicarii acesteia in SEAP, termenul
legal de 5 zile fiind cu mult depasit.

De asemenea, este respins ca nefondat si capatul de cerere privind
anularea procedurii de atribuire neexistand motive intemeiate pentru
acest demers.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ...SRL fin contradictoriu cu
MUNICIPIUL ...(PRIMARIA MUNICIPIULUI ...).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ...SRL in
contradictoriu cu MUNICIPIUL ...(PRIMARIA MUNICIPIULUI ...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Tmpotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.



PRESEDINTE, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 10 pagini.

MEMBRU,
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