In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

I. Prin contestatia nr. 87/15.07.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36632/15.07.2021,
inaintata de SC .... SRL, lider al Asocierii formata din SC ...SRL, cu sediul
in ..., reprezentata legal prin administrator Lukacs Istvan, iar
conventional prin ..., cu sediul in .., formulata impotriva raportului
procedurii nr. 1432/02.07.2021, emis de ...., cu sediul in ...., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii
de intretinere curenta pe timp de iarna An I-An IV a drumurilor nationale
de administrare DRDP .... - lot .... ... ” - Lotul 2 ..., s-a solicitat:

- admiterea contestatiei si anularea raportului procedurii aferent
..., nr. DRDPBV/SACH37/BV21/INT - 1.432/02.07.2021, prin care oferta
societatii ... SRL a fost declarata in mod nelegal ca fiind admisibila si

castigatoare;
- anularea tuturor actelor subsecvente raportului procedurii aferent
lotului 2 - ... cu nr. DRDPBV/SACH37/BV21/INT - 1.432/02.07.2021,

incheiate dupa declararea ca fiind castigatoare a ofertei societatii ... SRL;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei societatii
... SRL, depuse pentru lotul nr. 2 - ..., cu respectarea celor din motivarea
deciziei CNSC, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, reevaluarea tuturor ofertelor admisibile si
stabilirea clasamentului rezultat pentru Lotul ...., in urma reevaluarii
ofertelor admisibile cu obligatia comunicarii rezultatului procedurii, in
termen legal.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 38571/26.07.2021, formulata de SC ...
SRL, cu sediul in .. .., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., in
calitate de ofertant declarat castigator in cadrul procedurii de achizitie
publica - lotul 2 ..., s-a solicitat:
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- admiterea in principiu a cererii de interventie, in principal ca
interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul
autoritatii contractante;

- respingerea contestatiei;

- obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor de judecata
ocazionate de judecata prezentei contestatii.

II. Prin contestatia nr. 919/21.07.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37592/21.07.2021,
inaintata de SC .... SRL, cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... - administrator, formulata Tmpotriva raportului
procedurii nr. 1538/14.07.2021, emis de .., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,, Servicii de intretinere
curenta pe timp de iarnd An I-An IV a drumurilor nationale de
administrare ...” - ...s, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 1538/14.07.2021 si a tuturor
actelor subsecvente;

- anularea adresei nr. 14015/14.07.2021, privind comunicarea
rezultatului procedurii, prin care oferta sa a fost declaratd neconforma,
potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 coroborat cu art.
215 alin. 5 din Legea nr. 98/2016;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea/continuarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei SC ...SRL si a adoptarii
masurilor necesare restabilirii legalitatii operatiunilor care urmeaza a fi
realizate.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 38937/27.07.2021, formulata de
SC ...SRL, cu sediul in ..., reprezentata legal prin administrator ...., in
calitate de ofertant declarat castigator in cadrul procedurii de achizitie
publica - lotul 3 ... ... , S-a solicitat admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei in principal, ca inadmisibila si in subsidiar, ca
nefondata.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ...SRL si SC ...SRL critica decizia autoritatii
contractante de a desemna castigatoare oferta SC ...SRL, pentru Lotul 2,
respectiv de a respinge oferta SC ...SRL ca neconforma, pentru Lotul 3,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.
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I. Prin contestatia nr. 87/15.07.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36632/15.07.2021,
SC ...SRL, in calitate de participant la procedura de atribuire a ... .... ,
reclama decizia autoritatii contractante de a desemna céastigatoare oferta
depusa de SC ...SRL.

In fapt, prin raportul proceduru aferent Lotului nr. 2 - ..., nr. ....
oferta operatorului economic SC ...SRL a fost declarata ca fund
admisibila si totodata castigatoare cu un punctaj total de 93,21 puncte,
fata de oferta admisibila, pozitionata pe locul 2 a ... SRL & SC ...... SRL,
cu un punctaj total de 83,12 puncte.

In opinia petentei, decizia autoritatii contractante este nelegal3a,
deoarece oferta desemnata castigatoare nu indeplineste criteriile stabilite
in documentatia de atribuire, drept urmare, in temeiul art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016, aceasta oferta este neconforma, respectiv
inacceptabila, in raport de prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016.

I. In primul rand aceasta invedereaza Consiliului ca oferta
financiara a societatii ...SRL este neconforma, deoarece ,contine in
cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate”, respectiv ,are un pret sau
contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini”.

Propunerea financiara a societatii ...SRL este corelata cu
elementele propunerii tehnice, ceea ce va conduce l|la executarea
defectuoasa a contractului sau constituie o abatere de la legislatia
incidenta.

Potrivit pct. II 2.6 din fisa de date a achizitiei, valoarea totala
maxima estimata a acordului-cadru pentru lotul nr. 2 - .. este de
41.658.010,61 lei, fard TVA.

SC ...SRL a depus oferta financiara in valoare de 33.062.934,21 lei
fara TVA, oferta mai redusa din punct de vedere valoric cu peste 20%
fata de valoarea estimata a achizitiei.

In sustinere, petenta arata ca in anul 2016, conform fisei de date a
achizitiei pentru lotul nr. 2 ..., valoarea maxima estimata a contractului
de deszapezire pentru o perioada de 4 ani era 36.389.262,16 lei, fara
TVA, iar conform raportului procedurii oferta castigatoare a fost declarata
cea depusa de Asocierea SC ...SRL & SC ...SRL, avand o valoare de
34.212.415,8 lei, fara TVA.

Astfel, oferta castigatoare in anul 2021 este mai mica cu 3,5% fata
de oferta asocierii ...& ...SRL din anul 2016, depusa pentru aceluiasi lot
nr. 2 - .....

Mai mult, contestatoarea apreciaza ca un alt element important
privind ,pretul pietei”, respectiv preturile liberei concurente, il constituie
cererea si aprobarea obtinute de asocierea ...SRL & ... SRL pentru
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ajustarea preturilor ofertate in anul 2016, ajustare care a fost aprobata
de ... pentru contractele subsecvente din anii 2018, 2019 si 2020, in
ultimul an, respectiv 2020, procentul ajustarii fiind de 16,5% fata de
preturile ofertate initial in 2016.

In concluzie, aceasta considera ca autoritatea contractanta nu si-a
indeplinit in mod corespunzator, conform prevederilor art. 133-137 din
Normele metodologice, obligatia principala de a analiza in mod serios si
cu rigurozitatea necesara elementele ofertei financiare, sustenabilitatea
preturilor ofertate in raport de datele si informatiile aflate la dispozitia
sa.

Oferta castigatoare din anul 2021 este mai redusa cu cca. 3,5 %
fata de oferta asocierii ...& ...SRL din anul 2016, depusa pentru acelasi

lot nr. ... - 34.212.415,8 lei, fara TVA, pret ajustat ulterior cu ocazia
incheierii contractelor subsecvente, in conditiile in care:
1. Pretul combustibilului - motorinei - in iulie 2016 era 4,15

lei/litru, iar in mai 2021 era 4,75 lei/litru. Crestere de minim 13%.

2. Salariul minim in iulie 2016 era 1.250 lei, ora de lucru era platit
minim cu pretul de 7,5 lei/ora, iar in 2021, in domeniul constructiilor
(ofertantii provin din domeniul constructiilor si sunt aplicabile prevederile
OUG nr. 114/2018 privind salariul minim brut de 3000 lei + CAM 2,25%))
salariul minim este 3000 lei/luna, ceea ce inseamna ca ora de lucru este
de minim 18,333 lei/ora, o crestere de cca. 240%.

3. Conform raportdrilor INS din ROMANIA, in perioada iulie 2016 -
2021, nivelul indicelui lunar total al preturilor de consum - Total IPC -
este de 16,5%, cu acest procent au fost ajustate ultima data preturile
ofertate in anul 2016 de Asocierea ...SRL & ...SRL pentru lotul 2 ....

4. Total IPC, conform datelor furnizate de INS, este 117,66 %
pentru perioada mai 2016-mai 2021, adica 17,66% de la depunerea
ofertei din mai 2016 pana la depunerea ofertei din mai 2021.

Petenta precizeaza ca nu detine informatii si date concrete despre
elementele ofertei societatii declarate castigatoare, insa raportat la
elementele ofertei financiare din anul 2016, poate concluziona ca oferta
declarata castigatoare in 2016, a .... ...& ...SRL, nu a fost actualizata de
catre ...SRL cu ocazia depunerii ofertei in anul 2021, in raport de
preturile pietei, de preturile concurentiale existente pe piata din 2021, ba
mai mult, oferta depusa de catre operatorul economic ...SRL pentru
servicii de deszapezire pentru anii I-IV 2021-2025 Lot nr. 2 - .... .... , este
mai micd cu un procent de cca. 3,5% fata de oferta din anul 2016.

In continuare, sustine ca preturile din oferta financiara a
operatorului economic ...SRL, sunt mult sub pretul pietei, ducand la
intocmirea unei oferte cu pret neobisnuit de scazut, iar comisia de
evaluare nu a fost consecventa si nu a insistat sa solicite clarificari
pertinente si concludente in privinta modului de formare a preturilor,
desi avea aceasta obligatie, sau altfel spus, a acceptat raspunsuri la
clarificari care sunt superficiale din punctul de vedere al tehnicii de
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fundamentare a preturilor ofertate si nu asigura garantii suficiente ca
prestarile de servicii contractante vor putea fi indeplinite in conditiile si in
termenii documentatiei de atribuire.

Fundamentarea corespunzatoare a preturilor din oferta, sustinute
cu dovezi concrete, avand la baza calculele concrete si in conformitate cu
prevederile legale in vigoare in domeniile la care se refera reprezinta
singura modalitate eficienta si legala de verificare a seriozitatii si
sustenabilitatii preturilor ofertate.

Concret, contestatoarea arata ca, pretul unitar in jurul sumei de 25
lei/ora de asteptare pentru autobasculante (ATB), respectiv pretul unitar
in jurul sumei de 21 lei/ora de asteptare pentru incarcator frontal,
utilizat de catre ...SRL in oferta financiara, este neserios si nesustenabil
din urmatoarele motive:

- Pretul minim pentru manopera in domeniul constructiei a crescut
de la 7,5 lei/ora din anul 2016 pana la 18,3331ei/ora pentru un program
normal de lucru, in medie de 167,333 ore/luna. Ofertantul ...SRL si
subcontractantul ... SRL au activitate autorizata - cod CAEN din domeniul
constructiilor, astfel conf. art. 71, alin (1) din OUG nr 114/2018, sunt
obligati la plata unui salariu minim pe ora de 18,333 lei/ora, pentru un
program normal de lucru in medie de 167,333 ore/luna.

In perioada in care se desfasoara activitatile de deszapezire 15
noiembrie - 15 martie, sunt 120 de zile, de unde rezulta o medie de 30
de zile/luna, respectiv 30x24 ore=720 de ore de disponibilitate pentru
indeplinirea sarcinilor asumate de catre ofertanti. Impartind numarul de
ore lunare din perioada in care se desfasoara deszapezirea (720 ore), la
numarul de ore lucrate pentru un program normal de lucru (167,333),
rezulta un necesar de 4,303 conducatori auto/mecanici pentru deservirea
utilajelor.

Calculand doar cu 4 conducatori auto + mecanici auto, care vor
lucra cate 167,333 ore/luna program normal si inca 50,67 ore
suplimentare, ore suplimentare care vor fi platite, conform Codului
muncii cu un spor de cel putin 75% din salariul de baza, adica 13,747
lei/ora, rezulta ca pentru fiecare ora sumplimentara din cele 50,67 ore
suplimentare lunare, pretul minim este de 32,08 lei/ora.

Conform caietului de sarcini, pentru activitatea de deszapezire, este
nevoie de o prezenta de 24 de ore pe zi, de unde rezulta conform
prevederilor art. 126 din Codul Muncii, ca in fiecare zi vor exista 8 ore de
munca de noapte, pentru care fie se reduce cu o ora timpul normal de
lucru si in consecinta, va fi nevoie suplimentarea conducatorilor auto sau
suplimentarea oreler de lucru peste programul de 167,333 ore/luna, fie
se acorda un spor de 25% din salariu de baza, adica pret minim pentru
munca de noapte, in valoare de 22,916 lei/ora.

In raport de aceste date, rezulta ca cheltuielile cu manopera pentru
fiecare utilaj si autobasculanta ce necesita si ore de asteptare, vor fi
urmatoarele:
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- 16 ore/zi (program normal) x 30 x 18,333 lei/ora + 8 ore (munca
de noapte) x 30 x 22,916 lei/ora + 50,67 ore suplimentare x 13,747
lei/ora (s-a luat in calcul doar sporul, deoarece pretul de baza de 18,333
lei/ora, a fost cuprins la primele doua formule de calcul).

- Din aceasta formula de calcul rezulta suma de 14.996,24 lei/luna
cu titlu de cheltuieli cu manopera, adica 20,828 lei/ora (14.996,24
lei/720 ore/luna).

- De asemenea, avand in vedere ca ofertantul si subantreprenorul
au sediile la distanta fata de locurile de prestare a serviciilor, iar
angajatii implicati in executia contractului sunt delegati pentru aceasta
perioada, astfel potrivit art. 44 alin. (2) Codului muncii, ei au dreptul la
plata cheltuielilor de transport si de cazare, precum si la o indemnizatie
de delegare. Cuantumul minim al indemnizatiei de delegare conform art.
1 alin. (2) lit. @) din Hotararea nr. 714/2018 este de 20 de lei/zi, adica
2,5 lei/ora (la un program normal de 8 ore).

Astfel, suma minima pentru componenta de manopera a orei de
asteptare este de 20,828 lei + 2,5 lei = 23,328 lei/ora la care trebuie
adaugate cheltuielile fixe preexistente cu amortizare, asigurari RCA in
cazul autobasculantelor, roviniete, impozite si taxe.

Componenta minima calculata in raport de prevederile legale
aplicabile pentru manopera in cazul conducatorilor auto sau mecanicilor
este de 23,328 lei/ora, drept urmare orice referire la componenta cu
manopera sub pragul acestei valori (de exemplu pretul de 18,333
lei/ora) utilizata in formarea ofertei declarata castigatoare este
nesustenabila si nelegala.

De asemenea, petenta sustine ca autoritatea contractanta are
obligatia legala sa solicite, cu ocazia fundamentarii preturilor, si extrasul
REVISAL privind situatia contractelor individuale de munca ale
angajatilor din cadrul operatorilor economici ofertanti, pentru a afla
situatia si nivelul real al salariilor practicate. Pe piata concurentiala,
salariul mediu pentru conducatori auto sunt peste nivelul salariului minim
pe economie in domeniul constructiilor.

Toate calculele de mai sus sunt realizate avadnd ca punct de
pornire, salariul minim brut pe economie, insa practic este exclus ca toti
angajatii din cadrul unui ofertant (conducatori auto, mecanci utilaje,
responsabilul cu comunicarea informatiilor privind starea drumurilor) sa
fie platiti cu salariul minim pe economie in domeniul constructiilor.

Contestatoare arata ca a dovedit cu date concrete ca pretul minim
pentru manopera a orelor de asteptare si functionare pentru conducatori
auto si mecanici trebuie sa fie 23,328 lei/ora, ceea ce este mai mare
decat preturile unitare la orele de asteptare in cazul incarcatorului frontal
- pret ofertat 21 lei/ora.

De asemenea, in situatia autobasculantelor pretul ofertat de 25
lei/ora este sub pretul minim de manopera 23,328 lei/ora + cheltuielile
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fixe preexistente cu amortizare, asigurari RCA in cazul autobasculantelor,
roviniete, impozite si taxe.

Avand in vedere ca la punctajul pentru componenta tehnica a
contat vechimea utilajelor care sunt incluse in oferta tehnica, fiecare
ofertant a incercat sa includa utilaje noi, ceea ce conduce automat la
cresterea cheltuielilor cu amortizare, o alta componenta care conduce la
cresterea cheltuielilor din fundamentarea preturilor ofertate.

In legatura cu preturile de functionare a autoutilajelor -
componenta ofertei financiare - pe langa cheltuielile cu manopera de
23,328 lei/ora, trebuie in mod obligatoriu inclusa in pret valoarea de
inlocuire utilaj, cheltuieli cu combustibil, cheltuieli cu lubrifianti, cheltuieli
cu anvelope, cheltuieli cu acumulatori, cheltuieli cu amortisment, taxe si
impozite, cheltuielile indirecte si profitul scontat.

Chiar fata de formarea preturilor unitare din 2016, in anul 2021
trebuie inclusa in pretul ofertat si valoarea de inlocuire a utilajului, lucru
deosebit de important pentru executarea contractului, deoarece in cazul
in care se defecteaza un utilaj sau autobasculanta, suma inclusa in pretul
ofertat trebuie sa acopera cheltuielile legate de inlocuirea utilajului
defect.

II. Oferta tehnica a operatorului economic ...SRL este inacceptabila
pentru ca nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta si este
neconforma pentru ca nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

2.1 Potrivit Raportului procedurii aferent Lotului nr. 2 - ..., nr.
DRDPBV/SACH37/BV21/INT - 1.432/02.07.2021, ofertantul ...SRL a
nominalizat ca subcontractat SC ... SRL pentru bazele Borsec si Lacu

Rosu, precum si in vederea asigurarii de catre aceasta societate a unor
utilaje solicitate la cerere.

- Pentru Baza ... trebuie asigurat urmatoarele dotari:
Autobasculanta 4x4 sau 6x4 echipat cu lama si RSP - 3 buc (permanent),
incarcator frontal - 1 buc (permanent), Buldoexcavator - 1 buc (la
cerere).

- Pentru Baza .. trebuie asigurat urmatoarele dotari:
Autobasculante 4x4 sau 6x4 echipat cu lama si RSP - 2 buc.
(permanent), Autobasculante 6x4 sau 8x4 echipat cu lama si RSP - 2
buc. (permanent), incarcator frontal - 1 buc. (permanent),
Buldoexcavator - 1 buc. (la cerere)

Avand in vedere cerintele documentatiei de atribuire, in vederea
asigurarii serviciului de deszapezire 24 din 24 ore, pentru deservirea
Autoutilajelor (permanente) in total 9 buc. (7 ATB, 2 incarcatoare
frontale), subcontractantul ...SRL ar trebui sa dispuna de 30 conducatori
auto si mecanici pentru deservirea utilajelor 9 la numar, in total 39 de
angajati conducatori auto si mecanici, (conform calculelor realizate 7
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(buc ATB) x 24 (ore/zi) x 30 (zile/lund) = 5040 ore de lucru pentru
conducatori auto, 2x24x30=1.440 ore de lucru pentru mecanici, in total
6.480 ore/168 ore (un program normal de lucru) rezulta 39 de angajati
conducatori auto si mecanici.

Potrivit datelor oficiale de pe site-ul mfinante.ro, societatea .... SRL
a avut un numar mediu de 35 angajati in anul 2020, 34 in anul 2019, 21
in anul 2018, si activeaza in domeniul lucrarilor de constructii a
drumurilor si autostrazilor, ceea ce inseamna ca din 35 de angajati sunt
si cu functii diferite decat conducatori auto sau mecanici.

Subcontractantul .... SRL nu are capacitatea tehnica si nu a dovedit
ca poate asigura necesarul de forta de munca pentru deservirea
utilajelor si autobasculantelor.

2.2 Potrivit art. 4.1.2 din caietul de sarcini, in documentatia de
ofertare pentru autoutilaje si mijloacele de transport solicitate,
operatorul economic trebuie sa prezinte declaratia privind dotarea cu
autovehicule, autoutilaje si echipamente care va curpinde, printre altele,
caracteristicile conform AND 525/2013 - normativ tehnic - pentru lama
zapada, plug zapada, raspanditor material antiderapant, instalatie
preumectare, capacitatea cupei, sarcina céarlig automacara.

De asemenea, potrivit Cap. III pct. 1.3.a) Nota 2 din caietul de
sarcini ,utilajele/autoutilajele, instalatiile si echipamentele tehnice
necesare pentru indeplinerea celui mai mare contract subsecvent,
trebuie sa fie distincte pentru fiecare lot in parte”.

Avand in vedere ca Asocierea ...SRL - ...SRL si-a indeplinit ultimul
contract subsecvent din cadrul acordului cadru aferent licitatiei
organizate de ... SA - .... in anul 2016, in sezonul 2020-2021, ultimul

contractul subsecvent fiind finalizat si executat cu data de 17 aprilie
2021, petenta invedereaza Consiliului ca detine informatii privind
capacitatea tehnica a asociatilor din cadrul asocierii susmentionate.

Tinand cont de faptul ca operatorul economic a depus in nume
propriu ofertda, fiind sustinut doar de subcontactantul ...SRL pentru
Bazele din Lacu Rosu si Borsec, aceasta considera ca nu toate
autoutilajele si echipamentele prezentate in oferta tehnica indeplinesc
cerintele caietului de sarcini + cerintele Normativului ADN 525/2013, iar
o parte din autoutilajele indicate in oferta tehnica cu echipamentele
aferente figureaza ca ,autoutilaje permanente - ATB" la alti oferanti
declarati castigatori din cadrul ... SA, din alta zona geografica cu
contract in curs de executare.

Or, un autoutilaj cu echipamente aferente nu poate sa actioneze in
perioada executarii contractelor subsecvente simultan in doua zone
geografice diferite la doi operatori economici diferiti, decat cu
nerespectarea prevederilor documentatiei de atribuire.

In opinia petentei, oferta depusa nu indeplineste conditiile
documentatiei de atribuire, drept urmare, este o oferta neconforma
potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.
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2.4 De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca pentru montarea
echipamentelor RSP + lama de zapada + sisteme de iluminat (conf. art.
34 din AND 525/2013) aferente autobasculantelor sunt necesare
,modificari constructive” - activitate ce are ca rezultat schimbarea
parametrilor constructivi, functionali sau de calitate ai vehiculului rutier
si/sau a componentelor acestuia fata de tipul omologat potrivit art. 1
indice 1 lit. f) din OG nr. 82/2000, iar activitatile de modificare
constructive - montarea echipementelor, se pot desfasura numai in
ateliere specializate, in baza autorizatiei tehnice de functionare eliberate
de RAR - Registrul Auto Roman conform prevederilor art. 2 din OG nr.
82/2000.

Astfel, ...SRL si subcontractantul ...SRL nu au facut dovada
detinerii Autorizatiei tehnice de functionare emise de RAR pentru
modificarile constructive in atelierele specializate sau un contract de
prestari de servicii cu un atelier autorizat.

Lipsa autorizatiei tehnice de functionare a atelierului specializat
pentru modificarile constructive conduce la nerespectarea cerintelor
tehnice din caietul de sarcini privind dotarea autovehiculelor cu instalatii
specifice, pe de o parte, iar pe de alta parte obtinerea acestei autorizatii
si/sau contractarea unui atelier specializat in vederea realizarii montarii
echipamentelor de deszapezire implica costuri suplimentare, care nu au
fost incluse in oferta financiara, aspecte neverificate de catre comisia de
evaluare, drept urmare, oferta financiara si preturile ofertate de SC
...SRL nu reflecta toate cheltuielile obligatorii care trebuie incluse in
oferta financiara pentru respectarea cerintei privind pretul rezultat din
libera concurenta si justificate din punct de vedere economic.

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante in
solutionarea contestatiei, atasat punctului de vedere nr. 53/19.07.2021,
inregistrat la Consiliu cu nr. 37445/20.07.2021, prin care solicita
respingerea contestatiei ca lipsita de interes si nefondata nentru
urmatoarele motive:

In fapt, in urma aplicarii criteriului de atribuire, asa cum a fost
stabilit in documentatia de atribuire, clasamentul a fost urmatorul:

Nr. Ofertant Punctaj obtinut Clasament
crt. Component|Component| Punctaj
a tehnica |[a financiara total
1. [|SC...SRL 3,21 90,00 93,21 I
2. J|Asocierea ...& SC .... SRL & SC .... 5,00 78,12 83,12 II

SRL& SC .. ... SRL

3. [SC... SRL 0,01 75,58 75,59 ITI

Urmare clasamentului intocmit, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului SC ...SRL sa prezinte documentele suport/dovezi pentru
demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE, iar termenul limita de
depunere a documentelor suport a fost 30.06.2021.
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In urma verificdrii documentelor depuse in termen, comisia de
evaluare a constatat si consemnat in procesul-verbal privind verificarea
documentelor suport/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor din
DUAE nr. DRDPBV/SACH37/BV21/INT - 1429 /02.07.2021 ca informatiile
preliminare din DUAE sunt demonstrate.

Cu privire la criticile SC ...SRL, autoritatea contractanta arata ca
aceasta s-a limitat la a invoca formal presupuse nereguli ale procedurii,
fara a formula critici concrete care sa poate fi supuse analizei organului
administrativ-jurisdictional, = motivarea rezumandu-se la simple
consideratii si aprecieri, realizand o comparatie fara fundament cu o
procedura cu obiect similar din anul 2016, la care a participat in calitate
de ofertant in asociere cu SC ...SRL.

In opinia sa, compararea cu o procedura anterioara este lipsita de
relevanta in prezenta cauza, fiind vorba de 2 proceduri diferite, care au
avut 2 comisii de evaluare diferite, iar evaluarea ofertelor nu se face prin
comparare.

Autoritatea contractanta subliniaza ca SC ...SRL a prezentat
declaratie de confidentialitate pentru oferta sa, astfel ca SC ...SRL nu
cunoaste continutul ofertei si este lipsita de fundament formularea
contestatiei asupra unor aspecte total necunoscute. Contestatoarea a
procedat la ample citari ale mentiunilor documentatiei de atribuire, ale
documentelor procedurii, ale dispozitiilor legale aplicabile in materie, fara
ca in cuprinsul cererii sale sa se regaseasca critici concrete si sustenabile
care sa poata fi supuse organului administrativ-jurisdictional.

Motivele ce stau la baza unei contestatii trebuie sa fie reale si
concrete, in sensul de a critica in mod real si concret un aspect/aspecte
apreciate a fi nelegale in procedura de achizitie publica, si nu sa critice
cu titlu general toate sau o parte din aspectele relevante pentru o
procedura de achizitie prin enuntarea lor, fara niciun alt detaliu concret
care sa le ofere particularitate si individualitate.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca petenta a formulat critici
vizand caracterul inacceptabil si neconform al ofertei castigatoare, fara a
arata de unde rezulta acest aspect si cum a ajuns practic contestatoarea
la aceasta concluzie in lipsa informatiilor din cuprinsul ofertei
castigatoare, comparatia cu o oferta de la o procedura similara
desfasurata in urma cu 4-5 ani fiind lipsita de relevanta.

De asemenea, aceasta precizeaza ca s-a prevalat de privilegiile
instituite de lege si, pentru a se proteja de un eventual risc de
neindeplinire a contractului, a solicitat lamuriri cu privire la oferta
financiara depusa de SC ...SRL, cu precadere asupra componentelor
tarifelor ofertate, respectiv: valoarea de inlocuire utilaj; cheltuieli cu
combustibilul; cheltuieli cu lubrifiantii; cheltuieli salarizare; cheltuieli
anvelope; cheltuieli acumulatori; cheltuieli cu amortismentul; taxe;
cheltuieli indirecte; profit.

Pagina 10 din 46



Acesta a raspuns in termen solicitarilor de clarificari, iar comisia de
evaluare a analizat si decis in consecinta asupra conformitatii si
concludentei raspunsurilor primite.

In opinia sa, desi autoritatea contractanta are dreptul, nu obligatia,
de a solicita clarificari, acest drept nu trebuie exercitat de o maniera
abuziva, in mod discretionar, arbitrar, ci cu respectarea prevederilor care
guverneaza achizitiile publice, inclusiv a principiilor consacrate de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la critica petentei privind ,modificarile constructive”
realizate la utilajele ofertate - autobasculante - de catre SC ...SRL,
autoritatea contractanta invedereaza ca autobasculantele sunt echipate
din fabrica cu sistem hidraulic care permite si actionarea echipamentelor,
nefiind necesare ,modificari constructive”. Lamele de deszapezire si
raspanditoarele sunt echipamente conexe care se ataseaza sistemelor de
prindere existente pe autobasculante. Prin urmare, referitor la aceste
utilaje, nu subzista necesitatea prezentarii unei autorizatii tehnice de
functionare.

In ceea ce priveste personalul necesar derularii contractului,
autoritatea contractanta precizeaza ca subcontractantul SC ...SRL detine
atat personal propriu angajat, cat si resurse umane puse la dispozitie in
baza contractelor de inchiriere a autobasculantelor.

In lumina modificarilor impuse de art. 71 din OUG nr. 114/2018 si
a prevederilor Instructiunii ANAP nr. 2/2018, autoritatea contractanta a
solicitat punctul de vedere al Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice.

Prin adresa nr. 1394/26.03.2019, ANAP a raspuns solicitarii CNAIR,
precizand ca ,nu are relevantd numai domeniul de activitate al
operatorilor economici cu care au fost incheiate contracte de achizitii
publice, ci, raportat la prevederile OUG nr. 114/2018 coroborat cu
prevederile Instructiunii ANAP nr. 2/2018, are relevanta in primul rand
obiectul contractului, asupra caruia se analizeaza impactul acestor
prevederi coroborat cu domeniul constructiilor, ori achizitia in speta
consta in prestarea de servicii de deszapezire, neavdnd ca obiect fie
exclusiv executia de lucrari fie atat proiectarea, cat si executia de
lucrari”.

Cu alte cuvinte, trebuie avut in vedere obiectul achizitiei efectuate,
si nu tipul de activitate pe care societatea prestatoare il desfasoara in
general, in cazul dat fiind vorba despre un contract de prestari de
servicii, avand ca obiect activitatea de deszapezire, si nu despre un
contract ce are ca obiect proiectarea si executia de lucrari.

In plus, activitatea de deszapezire are codul CAEN 8129 -
Maturarea strazilor si indepartarea zapezii si a ghetii, ori aceasta
activitate intra in categoria celor de salubrizare/curatenie si nu se
regaseste in codurile CAEN stipulate expres la art. 66 lit. a) din OUG nr.
114/2018.

Pagina 11 din 46



Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca oferta nu
trebuie sa fie calculata prin raportare la salariul minim din domeniul
constructiilor, asa cum sustine contestatoarea.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.
38571/26.07.2021, SC ...SRL a solicitat admiterea in principiu a cererii de
interventie, in principal ca interventie principala si, in subsidiar, ca
interventie in interesul autoritatii contractante, respingerea contestatiei si
obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate
de judecata prezentei contestatii, invederand urmatoarele:

I. fncuviin!;area in principiu a cererii de interventie:

SC ...SRL arata ca dispozitiile art. 61 din Codul de procedura civila
garanteaza oricarei persoane care justifica un interes dreptul sa intervina
intr-un proces care se judeca intre alte persoane.

Aceasta apreciaza ca interesul sau in promovarea cererii este
justificat de calitatea sa de ofertant castigator, ce se califica pentru
incheierea contractului.

Tinand cont de faptul ca prin contestatie se solicita anularea
raportului procedurii prin care oferta sa a fost declarata admisibila si
castigatoare, apreciaza ca admiterea cererii de interventie este justificata
de interesul sau de a-si apara vocatia de a incheia contractul ce face
obiectul procedurii de atribuire. Or, o eventuala admitere a contestatiei
depuse ar prejudicia acest drept, avand in vedere ca aceasta ar antrena
reluarea procedurii dintr-o etapa premergatoare celei in care oferta a
fost desemnata admisibila si castigatoare.

Chiar daca apararile aduse prin prezenta cerere sprijind implicit
pozitia procesuala a autoritatii contractante, prin cererea de interventie
introdusa tinde exclusiv la prezervarea propriului drept dobandit
justificand astfel un interes actual si legitim, personal si direct.

In concluzie, solicita calificarea cererii ca interventie principala, iar
in subsidiar, solicita incuviintarea in principiu a cererii ca interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante.

II. Referitor la fondul contestatiei, intervenienta apreciaza ca
aceasta este neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

I1.1) Cu privire la prima critica a contestatoarei - pretul neobisnuit
de scazut, intervenienta invedereaza ca nu mai sunt aplicabile
prevederile art. 202 alin. (1') din OUG nr. 34/2006, ci prevederile art.
136 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Asadar, in prezent, pentru analiza unui ,pret neobisnuit de scazut”
este necesara indicarea elementelor de pret care ar fi ,neobisnuit de
scazute”, utilizandu-se referinte obiective (buletine statistice etc.).
Existenta unui pret neobisnuit de scazut, potrivit legii, nu conduce
automat la respingerea ofertei, ci numai in cazul in care ofertantul nu
poate justifica respectivul pret.

In opini sa, contestatoarea compara pretul ofertat in cadrul
prezentei proceduri cu pretul ofertat in cadrul unei alte proceduri
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anterioare, cu incalcarea prevederilor art. 136 din HG nr. 395/2016. Or,
0 asemenea comparatie nu este permisa, fiind doua proceduri distincte,
pentru fiecare dintre tarife trebuind comparate cu situatia societatii de la
data respectiva si cu preturile pietei de la data respectiva. Insa, desi
unele preturi au crescut, utilajele utilizate pentru procedura din 2016 s-
au amortizat intre timp (au trecut aproape 5 ani de la procedura
anterioara), costurile cu amortizarea fiind minime pentru majoritatea
utilajelor incluse in oferta.

Conform pct. 2.3.2.2. din catalogul privind clasificarea si duratele
normale de functionare a mijloacelor fixe, aprobat prin HG nr.
2139/2004, autocamioanele au o durata de amortizare maxima intre 4-6
ani (pana la 4,5 tone) sau 4-8 ani (peste 4,5 tone).

In contextul in care o bund parte dintre utilaje s-au amortizat
(avand o vechime mai mare de 4 ani), acesta este si motivul pentru care
oferta sa a primit punctaj de 3,21 puncte pentru componenta tehnica
(unde s-a evaluat vechimea utilajelor), in timp ce contestatoarea a
primit punctaj mai mare (5,12 puncte) la aceasta componenta.

Totodata, intervenienta mentioneaza ca autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari cu privire la tariful orar ofertat, la care a raspuns prin
adresa nr. 460/17.06.2021, comisia de evaluare acceptand justificarea
transmisa.

Din analiza de pret transmisa reiese ca pentru majoritatea
utilajelor, cheltuielile cu amortismentul sunt minime, de aici rezultand
diferenta de pret speculata de contestatoare.

Cu privire la manopera, aceasta arata ca tariful orar este mult
peste cel reglementat de lege pentru domeniul constructiilor (17,928
lei/ora, conform art. 71 alin. (1) din OUG nr. 114/2018). Cu toate
acestea, afirmatia contestatoarei in sensul ca este obligatorie plata
sporului de noapte este apreciata ca fiind neintemeiata, deoarece
conform art. 126 pct. a) din Codul muncii salariatii care lucreaza noaptea
vor lucra cu un program redus.

Codul Muncii, prin prevederile de la art. 120-124, consacra
prioritatea compensarii lucratorilor prin ore libere platite (in cazul orelor
suplimentare si in cazul orelor de noapte), fata de plata pecuniara.

De asemenea, cu privire la transportul salariatilor, intervenienta
sustine ca pentru majoritatea salariatilor nu sunt necesare costuri,
acestia locuind in zona in care isi desfasoara activitatea, iar pentru o
parte, pretul ofertat include costurile aferente.

I1.2) Cu privire la critica privind autorizarea autobasculantelor:

Intervenienta arata ca autoritatea contractantda nu urmareste
incheierea unui contract de furnizare utilaje, ci a unui contract de
prestari servicii, unde intereseaza capacitatea ofertantului de a folosi
utilajele, astfel incat lucrarile ce fac obiectul contractului sa poata fi
executate.
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Chiar daca, prin absurd, unele utilaje ar fi necesitat anumite
autorizari la montarea sararitelor, este evident ca acest aspect tine de
executia contractului, nu de atribuirea Iui, urmand sa fie obtinuta
autorizarea necesara dupa atribuirea contractului, in caz contrar fiind
aplicabile sanctiunile prevazute de lege pentru operarea unui utilaj in
conditii de nelegalitate.

Astfel, intervenienta apreciaza critica petentei ca fiind eronata,
deoarece autobasculantele sunt echipate din fabrica cu sistem hidraulic
care permite actionarea echipamentelor, nefiind necesare ,modificari
constructive”. Lamele de deszapezire si raspanditoarele (sararitele) sunt
echipamente conexe care se ataseaza sistemelor de prindere existente
deja pe autobasculante, nefiind necesara obtinerea unei autorizatii
suplimentare pentru functionare.

I1.3) Cu privire la critica privind personalul subcontractantului:

Si aceasta critica se bazeaza pe supozitii ale contestatoarei,
aceasta necunoscand numarul actual de angajati al SC ...SRL.

In plus, prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu
a stabilit ca ofertantii sa dispuna de un numar minim de persoane pentru
realizarea acordului-cadru/a contractului subsecvent.

Cerinta privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale se
probeaza cu documentele mentionate de art. III.1.1 din anuntul de
participare, nu cu documente privind numarul total de angajati.

In orice caz, autoarea interventiei sustine ca aceasta societate
detine atat personal propriu, cat si resurse umane puse la dispozitie de SC
...SRL in baza contractelor de inchiriere a autobasculantelor, astfel cum
rezulta din oferta depusa, documentatie verificata de autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. 96/06.08.2021, petenta cere Consiliului ca in
temeiul art. 20 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 101/2016, sa admita
cererea in probatiune si in consecinta sa solicite date si informatii in
vederea solutionarii contestatiei la DRDP Iasi si DRDP Constanta, pentru
a se stabili daca autobasculantele cu nr. de inmatriculare: BC-50-ROB;
BC-45-ROB; BC-33-ROB; BC-25-ROB; BC-06-BRO; BC-89-ROB; BC-65-
ROB; BC-56-BOR; BC-25-BOR; BC-37-ROB; BC-37-BOR; BC-34-ROB;
BC-20-ROB; BC-52-BOR; BC-55-BOR; BC-12-BRO, apartinand societatii
RAD TRANS SRL si luate in chirie de SC ...SRL, in baza contractului de
inchiriere nr. 49/03.05.2021, pentru toata perioada de prestare de
servicii de intretinere iarna - ... - 03.05.2021 - 03.05.2025, figureaza
sau nu in oferta tehnica a societatii declarate castigatoare ... SRL ca
dotare tehnica pentru indeplinirea prestatiilor de servicii de intretinere de
iarna pentru aceeasi perioada la SDN ..., SDN ... din cadrul DRDP .... si
SDN ... din cadrul DRDP .....

In sustinere, contestatoarea arata ca SC .. SRL a incheiat
contractul de inchiriere nr. 549/03.05.2021 cu SC .... SRL, avand ca
obiect luarea in folosinta a unui numar de 16 autobasculante +
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echipamente aferente in vederea indeplinirii activitatilor de intretinere de
iarna aferente perioadei 2021-2025.

La randul ei, SC ... SRL a participat si a castigat licitatiile publice
organizate de catre DRDP ... pentru loturile SDN ... si SDN ..., respectiv de
catre DRDP ... pentru lotul SDN ...., in vederea indeplinirii prestarilor de
servicii de intretinere de iarna pentru perioada 2020-2024.

Avand in vedere capacitatea tehnica solicitata pentru cele trei loturi
castigate de catre RAD-TRANS SRL din Bacau, jud. Bacau, adica numarul
de autobasculante + echipamente aferente necesare pentru indeplinirea
in mod corespunzator a activitatilor de intretinere de iarna din cadrul
SDN ..., SDN .. si SDN .., petenta are suspiciunea ca aceleasi
autobasculante cu numere de inmatriculare indicate mai sus, figureaza
ca dotare tehnica in mod simultan la mai multe loturi din cadrul CNAIR
SA - DRDP ... si DRDP Constanta si acum la DRDP ....

In vederea clarificarii situatiei, considera ca este necesara
obtinerea acestor informatii suplimentare pentru a determina daca oferta
tehnica a SC ...SRL este acceptabila si conforma prevederilor caietului de
sarcini.

In acest sens, arata ca in cadrul licitatiei publice in cauza, oferta
depusa de societatea ...SRL a fost declarata neconforma pe motiv ca ,in
urma verificarii si analizarii propunerii tehnice, comisia de evaluare a
constatat atat in cadrul Listei privind dotarea tehnica in vederea
indeplinirii celui mai mare contract subsecvent [...], cat si in cadrul
documentelor prezentate ca autobasculanta cu numar de inmatriculare
BN-17-GEN avénd formula rotilor 8x4, se regaseste si in cadrul ofertei
depuse pentru lotul 3 - SDN Targu Mureg”.

In concluzie, avand in vedere cele sustinute si prin contestatie,
petenta apreciaza ca oferta SC ...SRL nu indeplineste conditiile
documentatiei de atribuire, drept urmare, este o oferta neconforma
potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Urmare studierii dosarului achizitiei, contestatoarea a depus adresa
nr. 99/09.08.2021, inregistrata la Consiliu cu nr. 41427/09.08.2021,
reprezentand concluzii scrise prin care solicita admiterea contestatiei,
precizand urmatoarele:

I. Oferta declarata castigatoare - oferta societatii ...SRL - este
inacceptabila pentru situatia prevazuta de art. 137 alin. (2) lit. b) din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 si totodats,
neconforma pentru situatiile prevazute de art. 137 alin. (3) lit. a) din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, astfel:

1.1. Pentru dislocari autoutilaje ATB 4x4, 6x4, 8x4, societatea
...SRL a ofertat un tarif de 6 ron/km, ceea ce este un pret de piata
normal, sustenabil si justificabil.

In raport de acest pret, contestatoarea arata ca poate dovedi ca
pretul de 27 ron/ora din tariful ofertat de 63 ron/ora pentru actionare cu
autobasculanta 4x4, ceea ce reprezinta cheltuielile cu combustibilul

Pagina 15 din 46



pentru o autobasculanta ATB 4x4 nu poate fi sustinut, nu este real si
justificat.

Din valoarea de 6 ron/km pentru dislocari, 2.53 ron/km reprezinta
valoarea combustibilului necesar pentru deplasarea autobasculantelor
4x4, 6x4, 8x4, conform clarificarilor depuse de catre ...SRL sub nr.
460/17.06.2021.

Acest lucru inseamna ca, in medie, valoarea motorinei/km
transformat la ora de consum de functionare, in cazul in care ATB-ul
circula, de regula, cu o viteza maxima de 90 km/h, ar fi 2.53
ron/km*90km/ora = 227.7 ron/ora, ceea ce reprezinta un consum total
de 227.7 ron/ora cu un pret mediu de 4.75 ron/litru, echivalentul unei
cantitati de 47.93 litri de motorina/ora.

Daca se ia in calcul o viteza de deplasare minima de 20km/or3,
acest calcul ar fi 2.53 ron/km*20 km/ora = 50.6 ron/ora, in medie, in
ceea mai pesimista varianta, evident ca autobasculantele se deplaseaza
in cazul dislocarii cu o viteza mai mare decat 20 km/ora, deoarece nu au
incarcatura, nu folosesc lama, nici raspanditorul de material
antiderapant, doar se deplaseaza de la puntul A pana la punctul B.

Conform Ghidului Privind Prevenirea si Combaterea lunecusului si a
inzapezirii drumurilor publice nr. 9/07.01.2009, emis de catre ...., art.
1.4.2, pag. 22, viteza vehiculelor de imprastiat antiderapant este de 20-
30km/h, in aceasta situatie cu consumul declarat de catre ...SRL pentru
dislocare, costul minim pentru combustibil ar fi 2.53 ron/km*20km/h
=50.6 ron/ora.

In oferta societatii ...SRL apare, pentru o autobasculanta ATB 4x4,
un cost de combustibil de doar 27 ron/ora de functionare, iar pentru o
autobasculanta ATB 8x4 un cost de combustibil de 40.5 ron/ora de
functionare.

Luand in considerare ca in cadrul lotului ... sunt 17 buc. de ATB 4x4
si 25 buc. ATB 8x4, total 42 buc. de ATB, costul de combustibil este de
27 ron/ora de functionare x 17 buc. + 25 buc. X 40.5 ron/ora = 1471.5
ron/ora de functionare /42 buc. = 35.04 ron/ora de functionare, ceea ce
este mai mic cu 30%, in medie, decat consumul de combustibil mediu
utilizat in cazul dislocarilor, adica 50.60 ron/ora de functionare.

In concluzie: in cazul dislocarii autobasculantei (ceea ce inseamna
ca autobasculanta circula in mod liber in cadrul unui sector de drum, fara
actionarea lamei de indepartare a zapezii si fara actionarea utilajului de
imprastiat antiderapant) costul combustibilul din cadrul ofertei SC ...SRL
este de 50.60 ron/ora, in schimb in cadrul tarifului de actionare a
autobasculantei cu lama si utilaj de imprastiere antiderapant, costul
combustibilului mediu ar fi doar de 35.04 ron/ora de functionare, ceea ce
evident nu poate fi acceptat si sustinut.

Un autovehicul - autobasculanta in speta - consuma mult mai mult
in stare de actionare, in stare de lucru cu lama si utilaj de imprastiat
antiderapant, decat in stare de circulatie normala - dislocare.
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Avand in vedere ca numarul orelor de actionare prestabilit de catre
autoritatea contractanta este superior numarului orelor alocate dislocarii,
pentru a obtine un pret final mai redus, era ,necesara” reducerea
costurilor aferente tarifului de actionare, insa aceasta reducere in special
al costului cu combustibil nu poate fi sustinut din punct de vedere tehnic
Si economic.

1.2. Valoarea taxelor aferente tarifului de actionarea al
autobasculantelor ATB 4x4 cu lame si RSP, indicate de SC ...SRL, la
nivelul de 0.60 ron/km nu este real si nu este rezultatul unor preturi
minime practicate pe piata concurentiala.

In alcatuirea pretului unitar de 63 ron/ora de actionare pentru
autobasculantele ATB 4x4 cu lame si RSP, la capitolul ,taxe” SC ...SRL a
declarat in clarificarile depuse o valoare de 0.6 ron/ora.

Intervenienta prezinta urmatorul calcul:

Conform caietului de sarcini RSP| Impozit auto [Taxa drum|RCA min /1|Licenta de|Autorizatie

urile trebuie sa aiba o capacitate /1 an [ron] min/1 anjan [ron] transport /1 an|speciala de|

de 6mc, acest lucru insemna o =—]|[ron] [ron] transport pt]

L o oS Mun. Mun. Bacau .

incarcatura de 12.6 tone sare . surprasarcina

. -~ A A Odorheiu

sarcina utila, neluand in caIcuISecuiesc [ron] \1 an

greutatea RSP- ului si a

lamei.NR de inmatriculare
HRO9UMF 2074 2755,7 2.341,00 260 9029,58
BC5CIROB 1384 2755,7 4.467,66 260 9029,58
BC45R0B 1384 2755,7 5.744,13 260 9029,58
BC33R0OB 1384 2755,7 4.786,78 260 9029,58
BC25R0OB 1384 2755,7 4.467,66 260 9029,58
BCO6BRO 1384 2755,7 6.063,25 260 9029,58
BC89ROB 1384 2755,7 4.786,78 260 9029,58
BC65ROB 1384 2755,7 5.744,13 260 9029,58
BC56BOR 1384 2755,7 6.063,25 260 9029,58
BC25BOR 1384 2755,7 3.191,18 260 9029,58
BC37R0OB 1384 2755,7 5.105,89 260 9029,58
BC37BOR 1384 2755,7 3.191,18 260 9029,58
BC34R0OB 1384 2755,7 4.786,78 260 9029,58
BC20ROB 1384 2755,7 6.063,25 260 9029,58
BC52BOR 1384 2755,7 3.191,18 260 9029,58
BC55BOR 1384 2755,7 3.829,42 260 9029,58
BC12BRO 1384 2755,7 3.829,42 260 9029,58
Total [ron] 2074 22144 46846,9 77.652,94 4420 153.502,86
Medie /1 an 1.424,6 2755,7 4567,82 260 9029,58

Total taxe minime/1 an [ron] 18.037,69
Total taxe valoare minima/1 ora 2,09
[ron]

Concluzia sa este ca valoarea de 0.6 ron/ora pentru taxe este
imposibil de sustinut si dovedit, in realitate aceasta valoare este mult
mai mare, cu minimum 130%, adica 2.09 ron/ora.

1.3. In continuare, aceasta arata ca societatea ...SRL a declarat la
capitolul ,salariu” o valoare de 18.5 ron/ora din cadrul tarifului de
actionare de 63 ron/ora pentru conducatorii auto ale autobasculantelor
ATB 4x4, 6x4, 8x4 (Raspuns la clarificari nr. 460/17.06.2021)
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Pentru aceleasi autobasculante ATB 4x4, 6x4, 8x4, cheltuiala cu
salarizarea conducatorilor auto pentru dislocare este de 1.16 ron/km.

Efectuand un calcul similar ca in cazul punctul 1.1, la o deplasare
minima de 20km/h (ceea ce este o viteza foarte mica) salariul
conducatorului auto ar fi de 23.2 ron/ora, ceea ce reprezintd o valoare
reala minima. In contestatie a calculat un salariu minim pentru
conducatori auto de 23.2 ron/ora.

Evident, in baza acestui algoritm, daca viteza de deplasare este
mai mare, cheltuielile de salarizare cresc si mai mult.

La o actiune (interventie) de deszapezire, care este mult mai dificila
decat o simpla deplasare-dislocare, cheltuielile de salarizare sunt mai
mici decat ar fi fost normal, doar ca in oferta financiara ponderea
lucrarilor (interventiilor) de deszapezire sunt mult mai mari (68%) decat
cele de dislocare (0.55% din ofertd), in acest mod SC ...SRL a putut
depune o oferta financiara la preturi neserioase, ajungand la o valoare
mult mai mica decat pretul pietei.

SC ...SRL, in calitate de ofertant si autorizat in cod CAEN 4211 -
Lucrari de constructie a drumurilor si autostrazilor, este obligata sa
respecte prevederile OUG nr. 114/2018, indiferent de obiectul
contractului de achizitie publica.

1.4. In data de 04.03.2019, cu adresa nr. 224/04.03.2019, SC
...SRL a solicitat de la ... actualizarea preturilor unitare ofertate in anul
2016, pentru activitati de intretinere de iarna la Lotul 2 ...,

In oferta depusa in luna mai 2021, societatea ...SRL declara
urmatoarele costuri: cheltuielile cu combustibilul 27 ron/ora, lubrifianti
0.5 ron/ora, anvelopele 3 ron/ora, acumulatori 0.09 ron/ora,
amortismente 0.46 ron/ora, reparatii 4.88 ron/ora, taxe 0.6 ron/ora, in
total 36.53 ron/ora, ceea ce insemna o diminuarea a costurilor cu 54%
decéat in urma cu 5 ani.

In perioada iulie 2016 - mai 2021, indicele de inflatie oficial,
conform INSE, au fost 17.66%, iar aceasta valoare a actualizarii
(17,66%) a fost acceptata de catre ... cu ocazia incheierii contractului
subsecvent, pentru acoperirea cheltuielilor suplimentare provocate de
inflatie si cresterea preturilor de consum.

Rezulta ca nici macar renuntarea la cheltuielile indirecte de 4% si la
profitul de 3% din partea ...SRL nu pot acoperi cresterea cheltuielilor cu
17,66% din utlimii 5 ani.

Cheltuielile salariale pentru conducatorii auto erau - in anul 2016 -
23.34 ron/ora, cheltuieli calculate in baza datelor reale, iar acum dupa 5
ani de zile, valoarea de 18,5 ron/ora este nesustenabilad, in ciuda faptului
ca aceeasi societate ...SRL a solicitat si i-a fost acceptata o actualizare
de 17,6% in anul 2019 fata de preturile si tarifele din 2016, tindndu-se
cont de faptul ca, incepand cu data de 01.01.2019, a intrat in vigoare
OUG nr. 114/2018, act normativ, care a avut un efect de crestere a
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salariilor in domeniul constructiilor (salariul minim brut a fost stabilit la
suma de 3000 lei).

Din aceste calcule exacte si raportari oficiale reiese ca oferantul
...SRL, dupa 5 ani in care au avut loc cresterea constanta a preturilor, a
depus o oferta financiara care contine preturi si tarife neserioase,
inprejurare care pericliteaza intreaga activitate de deszapazire din cadrul
lotului nr. 2 SDM Miercurea Ciuc.

1.5. Cheltuielile cu combustibilul pentru autobasculantele ATB 4x4,
declarate de ...SRL in raspunsul de clarificare nr. 460/17.06.2021, cu
ocazia formarii preturilor unitare este de 27 ron/ora.

Pretul de 27 ron/ora impartit la un pret unitar mediu de 4,75
ron/litru de motorina, rezulta un consum de 5.7 litri/ora.

Conform Cartilor de identitate ale autobasculantelor cu nr. de
inmatriculare ...., acestea au motoare cu capacitate cilindrica de la 9700-
12000 cm?. Pentru aceastad categorie de autovehicule consumul pe ora
este de cel putin 10 litri, drept urmare, consumul de 5,7 litri ofertat
de ...SRL nu poate fi sustinut din punct de vedere tehnic, cu atat mai
putin financiar.

Autobasculantele cu nr. de inmatriculare BC 25 ROB, BC 65 ROB,
BC 45 ROB, BC 50 ROB au motoare cu o putere maxima intre 250kw-
280kw la turatii de 1800-1900/min conform cartii de identitate, ceea ce
inseamna ca la o turatie maxima consuma 250 kw x 193g/kwh=
48.2509/1000 = 48.25 kg, adica cca. 48,25 litri de motorina la ora de
functionare.

Valoarea de 27 ron/ora transformata in consum de 5,7 litri/org,
declarata de ofertantul ...SRL, este suficient pentru a produce 30 KW
(30kw x 193g/kwh=5790g/1000=5.7 I/h.

Aceasta cantitate de enegie 30KW (reprezinta cca. 12% din
capacitatea motorului de 250kw), insuficienta in mod absolut pentru a
realiza procesul de deszapezire, trasportand totodata si materialul
antiderapant in suprasarcina (émc x 2.1 tone/mc), greutatea specifica a
sari = 12.6 tone, folosind lama si raspanditorul de material
antiderapant.

II. Oferta tehnica a operatorului economic ...SRL este inacceptabila
pentru ca nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta si este
neconforma pentru ca nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini:

2.1. Societatea ...SRL, potrivit listei de dotari, asigura conducatori
auto proprii pentru cele 17 buc. de autobasculante ATB 4x4 (pentru 16
buc. autobasculante ATB inchiriate de la .... SRL trebuie de asemenea sa
asigure personal deservant, avand in vedere ca Contractul de inchiriere
nr. 49/03.05.2021 are ca obiect doar inchirierea de autobasculante,
vehicule si alte utilaje fara personal deservant) si pentru cele 12 buc. de
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Autobasculante ATB 8x4, asigura mecanici pentru 3 buc. de incarcatoare
frontale, 1 buc Buldoexcavator, 1 buc Autotractor.

Verificand datele societatii pe site-ul public mfinante.ro
societatea ...SRL are in medie un numar de 156 angajati, in total.

Pentru 29 buc. de Autobasculante 4x4 si 8x4 permanente sunt
necesare 29x24x30=20.880 ore/168 ore=125 conducatori auto, iar
pentru utilajele permanente 4 buc. sunt necesare 4x24x30=2880
ore/168ore=18 mecanici, pentru utilajele la cerere 2 buc. inca 2
soferi/mecanici. In total societatea ...SRL trebuie sa asigure un numar de
145 de conducatori auto si mecanici.

In raspunsul la solicitarea de clarificdri nr. 417/31.05.2021,
societatea ...SRL a depus Cartea de identitate a vehiculului cu nr. de
inmatriculare HR-09-UMF, autovehicul care se regaseste in Lista cu
dotarea tehnica cu tractiune de 4x4, pentru dovedirea capacitatii tehnice
in acord cu normativul AND 525/2013. Din continutul cartii de identitate
in cauza reiese ca Autobasculanta cu nr. de inmatriculare HR-09-UMF are
doar tractiune pe spate, nu 4x4, ceea ce este motiv de respingere ca
neconforma a propunerii tehnice.

De asemenea, contestatoarea prezinta un alt aspect in legatura cu
autobasculanta cu nr. de inmatriculare HR-09-UMF, si anume ca, in urma
solicitarii de clarificari nr. DRDPBV/BV01_21/IE/10802/03.06.2021,
avand termen de raspuns 07.06.2021, SC ...SRL si-a dat seama ca
autobasculanta nu corespunde cerintelor fisei de date si caietului de
sarcini, respectiv cerintelor Normativului AND 525/2013 (nu are tractiune
integrala 4x4, ci doar tractiune pe spate 4x2), si a initiat efectuarea de
modificari in cartea de identitate a autovehiculului, transformand
Autobasculanta cu tractiune pe spate 4x2 in Autobasculanta cu tractiune
4x4, transformare efectuata in data de 07.06.2021, dupa depunerea
ofertelor, ceea ce evident este apreciat ca fiind inadmisibil.

2.3. Atat in fisa de date/caietul de sarcini, cat si in Normativul
525/2013, se solicita Autobasculante (ATB) 4x4 sau 6x4, respectiv 6x4 i
8x4:

in rdspunsul consolidat la solicitarea de clarificdri nr.
8109/26.04.2021, intrebarea nr. 17 s-a referit la faptul daca se accepta
utilizarea altor caroserii decat ATB (autobasculantd) care respecta
cerintele minime din AND 525/2013 si este echipata de o societate
autorizata conform caietului de sarcini si normativului susmentionat
pentru deszapezire. 5

Raspunsul la aceasta intrebare a fost ca NU SE ACCEPTA, respectiv
se va respecta Normativul AND 525/2013 si caietul de sarcini.

Contestatoarea invedereaza ca pentru dovedirea capacitatii tehnice,
societatea ...SRL a prezentat un numar de 16 buc. de autovehicule 4x4,
inchiriate de la societatea .... SRL in baza contractului de inchiriere nr.
49/03.05.2021.
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Din totalul de 16 autovehicule 4x4, un numar de 15 autovehicule
corespund cerintelor tehnice AND 525/2013, adica sunt autobasculante
cu tractiune integrala 4x4, insa autovehiculul cu nr. de inmatriculare BC-
25-BOR, nu este autobasculanta, ci autovehicul special N3G, Caroseria
SG alte activitati 4x4.

Acest tip de caroserie nu este caroserie basculanta, adica nu
vorbim despre o autobasculanta 4x4, prin urmare nu corespunde
cerintelor tehnice din fisa de date, caiet de sarcini si AND 525/2013,
drept urmare oferta tehnica a societatii ...SRL este neconforma.

2.4. Referitor la capacitatea tehnica a societatii ...SRL,
contestatoarea precizeaza urmatoarele:

Conform listei pentru dovedirea capacitatii tehnice, ...SRL asigura
din dotarea tehnica proprie a societatii un numar de 6 Autobasculante
8x4 si 6 incarcatoare frontale, 3 buldoexcavatoare, 1 autoremorcher, 1
automacara, in total 17 autobasculante si utilaje cu personal deservant.
De asemenea, subcontractantul asigura si 2 autobasculante ATB 8x4, in
baza unui contract de inchiriere cu personal deservant.

In cadrul contestatiei, petenta a prezentat un calcul matematic, de
unde rezultd ca pentru bazele de la .. ..., baze de lucru unde
subcontractantul ...SRL este nominalizat cu un numar de 7
autobasculante si 2 incarcatoare permanente, care trebuie sa aiba minim
30 de conducatori auto si mecanici.

Insa, pentru intreaga dotare tehnica oferita de ...SRL, adica 6
Autobasculante 8x4 permanente si 6 incarcatoare frontale permanente
are nevoie de 52 de conducatori auto  si mecanici,
(12buc*24ore/zile*30zile=8640 ore/luna/168ore = 52 angajati
soferi/mecanici), iar pentru utilajele la cerere, 5 buc. in total, are nevoie
de minimum 5 conducatori auto si mecanici.

Insa, aceasta arata ca potrivit site-ul public mfinante.ro, societatea
are doar 35 de angajati, o societate care activeaza in domeniul
constructiilor care are si angajati cu alte functii (ingineri, muncitori
calificati, muncitori necalificati, personal TESA etc). Rezulta ca societatea
...SRL nu are capacitatea tehnica suficienta pentru asigurarea activitatii
de deszapezirii in conditii optime pe drumurile nationale din cadrul ...
(necesar minim ar fi 57 soferi si mecanici, numarul total al angajatilor
este in realitate 35 de salariati).

2.5. Cerinta pentru demonstrarea capacitatii tehnice depuse de
...SRL pentru autoremorcher min. 26 t nu este indeplinita, asa cum
rezulta din Cartea de identitate a autovehiculului cu nr. de inmatriculare
HR-97-WFR:

Petenta sustine ca acest vehicul are categoria autovehicul special
N3, Caroseria SG alte activitati, iar conform definitiei din legislatia in
vigoare privind definirea categoriilor de vehicule, Categoria N3 este
vehicul din categoria N, avand masa maxima care depaseste 12 tone, SG
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inseamna "vehicule cu destinatia speciala”, care nu se incadreaza in
niciuna dintre definitiile mentionate mai sus.

2.6. Referitor la echiparea autobasculantelor cu Ilame si
raspanditoare de materiale antiderapante, conform OG nr. 82/2000 si
RNTR 9 este reglementata autorizarea operatorilor economici care
desfasoara activitati de raparatii, de intretinere, de reglare, de modificari
constructive, de reconstructie a vehiculelor rutiere, precum si de
dezmembrare a vehiculelor scoase din uz.

Capitolul I, pct. 1, subpct. 1.1. Activitatile prin care se pot influenta
parametrii constructivi, functionali si de calitate ai vehiculelor rutiere in
raport cu legislatia in vigoare referitoare la conditiile tehnice privind
admiterea si mentinerea in circulatie a acestora pe drumurile publice. In
sensul prevederilor ordinului, prin activitati care pot influenta parametrii
constructivi, functionali si de calitate ai vehiculelor se inteleg:

a ..

b) activitati de reparare, reconditionare, montare, verificare si
etalonare a produselor utilazate la vehiculelor rutiere.

Produsul inseamna, in acest context, un sistem, echipament, piesa,
component sau entitate tehnica utilizata (include si produsele montate
pe un vehicul, ulterior fabricarii, ca accesorii).

g) Activitate de modificari constructive - activitatea specifica care
are ca rezultat schimbarea parametrilor constructivi, functionali sau de
calitate ai vehiculului rutier si /sau a produselor utilizate la aceasta fata
de tipul omologat ...

In Anexa nr. 1, cap. I sunt enumerate activitatile pentru care este
necesara autorizarea operatorilor economici:

B.4. modificari constructive ale vehiculelor rutiere:

B 4.1.3 Montarea si /sau modificarea de componente si/sau
sisteme daca afecteaza caracteristicile de omologare.

Daca autobasculanta este fabricata si omologata pentru a
transporta diverse materiale, In urma echiparii ei cu lame si
raspanditoare de materiale antiderapante, aceste echipamente afecteaza
caracteristicile de omologare, ceea ce insemna ca operatorii economici
care monteaza aceste echipamente trebuie sa fie operatori autorizati
conform OG nr. 82/2000 si RNTR 9.

II. Prin cea de a doua contestatie nr. 919/21.07.2021, inregistrata la
Consiliul National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
37592/21.07.2021, inaintata de SC ...SRL, in calitate de ofertant la lotul 3
..., criticd decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa ca
neconforma.

In fapt, prin comunicarea rezultatului procedurii, contestatoarea a
fost informata ca: ,In conformitate cu art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, prin prezenta va informam ca in urma evaluarii ofertei
dumneavoastra si a aprobarii de catre Directorul Regional al DRDP
Brasov a Raportului procedurii, oferta depusa de S.C. ...S.R.L. - pentru
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lot 3 SDN Tg-Mures a fost respinsd ca neconforma potrivit prevederilor
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 215 alin 5
din Legea 98/2016."

Motivele din cuprinsul actelor atacate sunt urmatoarele: ,cerinta
autoritatii contractante de la Cap. 4.2 Tarife, elemente constitutive ale
tarifului din cadrul caietului de sarcini, respectiv pentru automacara -
min. 40 t si autoremorcher cu masa maxima admisa de max. 26 t,
intrucat desi v-au fost solicitate si clarificari in acest sens, dvs nu ati
prezentat componenta tarifelor unitare pentru actionare ofertate in
cadrul Anexelor 2B minim si 2B maxim”.

Petenta apreciaza motivele de excludere neintemeiate, sens in care
prezinta urmatoarele aspecte, apreciind ca fiind relevante in solutionarea
contestatiei, si anume:

Prin adresa nr. 11767/15.06.2021, comisia de evaluare i-a solicitat
sa transmita componenta tarifelor ofertate in cadrul Anexelor 2, 2B
minim, 2B maxim, 2C minim si 2C maxim pentru toate utilajele si
mijloacele de transport ofertate, luand in calcul valoarea de inlocuire
utilaj, cheltuieli cu combustibilul, cheltuieli cu lubrifianti, cheltuieli
salarizare, cheltuieli anvelope, cheltuieli acumulatori, cheltuieli cu
amortismentul, taxe, cheltuieli indirecte, profit.

Petenta arata ca a raspuns in data de 17.06.2021, transmitand
pentru toate tarifele la toate utilajele, echipamentele si mijloacele de
transport ofertate, aflate in proprietatea sa, analize de pret in care a luat
in calcul cel putin componentele solicitate de comisia de evaluare.

In ceea ce priveste utilajele inchiriate a transmis defalcarea in 3
componente:

- Tariful de inchiriere ce cuprinde valoare de inlocuire utilaj,
cheltuieli cu combustibilul, cheltuieli cu lubrifianti, cheltuieli salarizare,
cheltuieli anvelope, cheltuieli acumulatori, cheltuieli cu amortismentul,
taxe;

- Cheltuieli indirecte;

- Profit.

In data de 29.06.2021, comisia de evaluare a transmis adresa nr.
12807, prin care i-a solicitat transmiterea componentei tarifelor ofertate
in cadrul Anexelor 2, 2B minim, 2B maxim, 2C minim si 2C maxim
pentru automacara min. 40 tone si autoremorcher cu masa maxima
admisa de max. 26t, luand in calcul valoare de inlocuire utilaj, cheltuieli
cu combustibilul, cheltuieli cu lubrifianti, cheltuieli salarizare, cheltuieli
anvelope, cheltuieli acumulatori, cheltuieli cu amortismentul, taxe,
cheltuieli indirecte, profit.

Petenta sustine ca a transmis, din nou, analiza de pret pentru cele
doua utilaje, impreuna cu anexele la contractele aferente din care
reiesea tariful unitar de inchiriere. De asemenea, in raspunsul de
clarificari, a precizat: ,Avand in vedere ca aceste utilaje sunt inchiriate
cu deservent, cheltuielile cu combustibilul, lubrifanti, salarizare,
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anvelope, acumulatori, amortisment, taxe si alte cheltuieli de intretinere,
nu sunt suportate de societatea noastra, in calitate de ofertant in
aceasta procedurd, ci doar cheltuielile cu inchirierea."

In sustinere, contestatoarea invoca prevederile fisei de date,
capitolul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, potrivit
carora ,Accesul la autoutilajele, instalatiile si echipamentele tehnice
indicate in cerinta se poate face printr-una sau mai multe din metodele
urmatoare: detinerea in dotarea proprie, inchiriere, comodat, leasing,
etc”.

Astfel, invedereaza ca autoritatea contractanta a prevazut in
documentatia de atribuire posibilitatea ca ofertantii sa participe cu utilaje
sau mijloace de transport inchiriate, facand dovada pretului ofertat prin
prezentarea de contracte de inchiriere/comodat, motivul de respingere
ca neconforma a ofertei sale fiind, asadar, neintemeiat.

Cum din cuprinsul inscrisurilor anexate la raspunsurile date
solicitarilor de clarificari, precum si in conformitate cu dispozitiile art.
1777 si 1786, 1789 din Cod civil rezulta ca locatorul este tinut ,sa
intreprinda tot ceea ce este necesar pentru a asigura in mod constant
locatarului folosinta linistita si utila a bunului, fiind dator sa se abtina de
la orice fapt care ar impiedica, diminua sau stanjeni o asemenea
folosinta", obligatiile corelative ale locatarului fiind: "a) sa ia in primire
bunul dat in locatiune; b) sa plateasca chiria in cuantumul si la termenul
stabilite prin contract; c) sa foloseasca bunul cu prudenta si diligenta; c)
sa restituie bunul la incetarea, din orice cauza, a contractului de
locatiune", apare a fi nejustificata si excesiva masura luata de
autoritatea contractanta in privinta ofertei sale.

In opinia sa, singura justificare a pretului unitar pentru acest
element constitutiv al ofertei este strict reprezentat de contravaloarea
pretului chiriei, la care se adauga cotele de cheltuieli indirecte si profitul,
astfel cum a demonstrat, acestea fiind singurele costuri avute in vedere
in elaborarea ofertei.

In concluzie, apreciaza ca autoritatea contractanta a dat dovada de
un vadit subiectivism in analiza facuta, incalcand chiar si principiile
enumerate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
14824/23.07.2021, inregistrat la Consiliu cu nr. 38554/26.07.2021, prin
care solicitd respingerea contestatiei formulata de SC ...SRL, ca
nefondatd, pentru urmatoarele motive:

In esenta, in documentatia de atribuire, respectiv fisa de date a
achizitiei, la Capitolul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
unul dintre criteriile de participare a fost: ,Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca are la dispozitie: dotare
proprie/inchiriere/comodat/leasing/etc (nu se accepta antecontract
(precontract) de véanzare-cumparare) autoutilaje, instalatii  si
echipamente tehnice necesare pentru indeplinirea celui mai mare
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contract subsecvent pentru fiecare lot in parte, conform Anexelor 2 A si
2C",

SC ...SRL a prezentat in cuprinsul ofertei sale, in cadrul DUAE si in
cadrul documentului Tabel cu dotarea cu autovehicule, autoutilaje,
echipamente, urmatoarele forme de detinere: Utilaj multifunctional cu
tractiune integrala cu echipamente 14 buc: proprietate - 3 buc; inchiriere
- 11 buc; ATB 32 buc: leasing - 5 buc; proprietate - 15 buc; inchiriere -
12 buc; incarcator frontal pe pneuri - 7 buc: proprietate - 4 buc;
inchiriere - 3 buc; Buldoexcavator 4 buc - proprietate; Autoremorcher 1
buc - inchiriere; Autogreder 1 buc - proprietate; Automacara 1 buc -
inchiriere; Cap tractor 1 buc - inchiriere.

Pentru toate autoutilajele prezentate, la Cap. 4.2 Tarife, elemente
constitutive ale tarifului din cadrul caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a stabilit urmatoarea cerinta:

,1arifele unitare de actionare - stationare, trebuiesc stabilite pe
baza costurilor reale din piata, justificate pe elemente constitutive,
astfel: Valoarea de inlocuire utilaj; Cheltuieli cu combustibilul; Cheltuieli
cu lubrifiantii; Cheltuieli salarizare; Cheltuieli anvelope; Cheltuieli
acumulatori; Cheltuieli cu amortismentul; Taxe, Cheltuieli indirecte;
Profit.”

Potrivit acestei cerinte, in cuprinsul ofertei financiare, toti ofertantii
aveau obligatia prezentarii tarifelor unitare de actionare - stationare
pentru autoutilajele ofertate, stabilite pe baza costurilor reale din piata si
justificate pe elemente constitutive.

In lipsa identificirii acestor elemente fin continutului ofertei
financiare a contestatoarei, comisia de evaluare a solicitat, in lumina
prevederilor art. 134 alin. 1) din Anexa la HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, clarificari referitoare la acest
aspect, prin adresa nr. DRDPBV/BV0121/IE/11767/15.06.2021,

La data de 17.07.2021, ofertantul a transmis justificarea tarifelor
ofertate pe elemente constitutive conform cerintei, pentru toate
autoutilajele ofertate (conform propriei declaratii inscrise in cuprinsul
raspunsului sau) atat cele detinute in proprietate, cat si pentru cele
inchiriate, mai putin pentru automacara - min. 40 t si autoremorcher cu
masa maxima admisa de max. 26 t.

Ulterior, prin adresa DRDPBV/BV01_21/1E/12541/25.06.2021,
comisia de evaluare a transmis o noua solicitare de clarificari.

La data de 28.06.2021, ofertantul a incarcat in SICAP doar partial
raspunsul sau, fapt pentru care a cerut si i s-a acordut inca un termen
pentru incarcarea completa a acestuia. Nici in continutul acestuia insa,
ofertantul nu a trasmis informatiile cerute de comisia de evaluare.

In opina autoritatii contractante, cerinta a fost foarte clara, si
anume justificarea pe elemente constitutive a tarifelor unitare de
actionare - stationare si nu transmiterea componentei tarifelor luand in
calcul elementele constitutive, asa cum sustine contestatoarea.
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Totodata, arata ca cerinta din solicitarile de clarificare evoca, fara
loc de interpretari, aceeasi cerinta din Cap. 4.2 - Tarife, elemente
constitutive ale tarifului din cadrul caietului de sarcini, si anume tarifele
unitare de actionare - stationare trebuiesc stabilite pe baza costurilor
reale din piata, justificate pe elemente constitutive.

In cazul in care contestatoarea ar fi avut dubii cu privire la
interpretarea acestei cerinte din caietul de sarcini, avea posibilitatea
solicitarii de clarificari la documentatia de atribuire, in faza precedenta
inceperii procesului de evaluare. Rezulta, deci, ca nu s-a pus in discutie o
problema de interpretare din moment ce nu au existat solicitari de
clarificari din partea sa, aspect confirmat si de faptul ca pentru restul de
27 autoutilaje inchiriate (din totalul de 29), a prezentat in mod corect si
precis informatiile solicitate.

De asemenea, autoritatea invedereaza ca toti participantii la
procedura au prezentat Tarifele unitare de actionare - stationare,
justificate pe elemente constitutive, ori, in situatia in care comisia de
evaluare ar fi acceptat raspunsul SC ...SRL, ar fi incalcat principiului
tratamentului egal instituit de art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Mai precizeaza ca justificarea pe elemente constitutive a Tarifelor
unitare de actionare - stationare este imperativ necesara in cadrul
procesului de evaluare pentru a putea fi verificata sustenabilitatea
pretului ofertat.

Totodata, aceste informatii prezinta interes si pentru eventualele
solicitari de actualizare a pretului manoperei pe parcursul derularii
contractelor, avand in vedere ca este un acord cadru pe o perioada de 4
ani si este de notoriete ca prestatorii de servicii vin sistematic cu astfel
de cereri prevalandu-se de modificarile legislative ce survin anual in ceea
ce priveste cuantumul salariului minim garantat in plata.

In concluzie, respingerea ofertei SC ...SRL a avut loc in urma unei
analize riguroase si corecte, fiind declarata neconforma, potrivit art. 137
alin. (3) lit. a) din Anexa la HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru urmatorul motiv: ,comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul SC ...SRL nu respecta cerinta autoritatii
contractante de la Cap. 4.2 Tarife, elemente constitutive ale tarifului din
cadrul caietului de sarcini, respectiv pentru automacara - min. 40 t si
autoremorcher cu masa maxima admisa de max. 26 t, intrucat desi au
fost solicitate si clarificari in acest sens, ofertantul nu a prezentat
componenta tarifelor unitare pentru actionare ofertate in cadrul Anexelor
2B minim si 2B maxim.”

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.
38937/27.07.2021, SC ...SRL a solicitat admiterea acesteia si respingerea
contestatiei in principal ca inadmisibila si in subsidiar ca nefondata.

Preliminar, intervenienta invedereaza ca, prin contestatie, SC
...SRL a solicitat inlaturarea admisibilitatii ofertei SC ...SRL pentru lot
SDN Tg. Mures, ceea ce dovedeste dreptul si interesul sau legitim in
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promovarea prezentei cereri de interventie si, respectiv, a respingerii
contestatiei formulate de SC ...SRL.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
intervenienta invoca prevederile art. 61 indice 1 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, aratand ca potrivit datelor disponibile pe portal, CNSC a fost
sesizat la data de 21.07.2021, astfel ca ultima zi a termenului de
decadere pentru constituirea cautiunii era 26.07.2021, conform art. (5)
alin. 2) coroborat cu art. 61 indice 1 alin. (1) din Legea 101/2016.

Avand in vedere ca la data de 27.07.2021 nu se regasea atasata
dovada de constituire a cautiunii, nici macar dupa expirarea termenului
de decadere, intervenienta solicita respingerea contestatiei ca
inadmisibila pentru neconstituirea cautiunii in interiorul termenului legal
de decadere.

In subsidiar, in ceea ce priveste caracterul nefondat al contestatiei
SC ...SRL, aceasta arata ca prin raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari aferente documentatiei de atribuire nr. 8109/26.04.2021,
intrebarea si raspunsul nr. 12, s-a clarificat expres, la solicitarea unui
potential ofertant, ca cerinta privitoare la justificarea pe elemente
componente a tarifelor unitare de actionare-stationare ofertate este
obligatorie indiferent de forma de detinere a acestora de catre ofertant,
inclusiv pentru utilajele inchiriate.

Asa cum reiese din raportul procedurii nr. 1538/14.07.2021 si din
Contestatia ...SRL 919/21.07.2021, oferta a fost respinsa ca neconforma
pentru nerespectarea cerintei din caietul de sarcini care 1i impune
defalcarea si justificarea pe elemente constitutive a tarifelor orare
ofertate pentru 2 (doua) autoutilaje inchiriate, automacara min. 40 t si
autoremorcher cu masa maxima admisa de min. 26 t, conform
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 coroborat cu
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Pe de alta parte, din aceleasi documente reiese ca ofertantului
SC ...SRL i s-au adresat, anterior respingerii ofertei, 2 (doua) solicitari
de clarificari avand ca obiect defalcarea si justificarea pe elemente
constitutive a tarifelor ofertate pentru autoutilaie conform prevederilor
consolidate ale documentatiei de atribuire.

In opinia intervenientei, prin prezentarea de raspunsuri Ila
solicitarea de clarificari nr. 11767/15.06.2021, respectiv solicitarea de
clarificari nr. 12807/29.06.2021, fara a uza in termenul legal de dreptul
de a contesta eventualul caracter abuziv/ilegal al acestor solicitari de
clarificari, contestatorea si-a insusit obligatia corelativa de a raspunde
complet, concludent si in interiorul termenului acordat in acest sens la
fiecare din cele 2 (doua) solicitari de clarificare, criticarea acestora la
acest moment fiind tardiva. Mai mult, prin necontestarea in termenul
legal a celor 2 (doud) solicitari de clarificare, ...SRL si-a insusit si
sanctiunea corelativa a respingerii ofertei ca inacceptabila si neconforma
in cazul in care nu raspunde complet, concludent si in interiorul
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termenului acordat in acest sens la fiecare din cele 2 (doud) solicitari de
clarificare, criticarea acestora la acest moment fiind tardiva.

Raportat la starea de fapt si la prevederile legale incidente,
intervenienta considera ca, desi autoritatea contractanta a procedat
corect la respingerea ofertei SC ...SRL ca neconforma, pentru
nerespectarea cerintei din caietul de sarcini care ii impune defalcarea si
justificarea pe elemente constitutive a tarifelor orare ofertate pentru cele
2 (douad) autoutilaje inchiriate, automacara min. 40 t si autoremorcher
cu masa maxima admisa de min. 26 t, conform prevederilor art. 137
alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, cumulativ, aceasta oferta a ar fi trebuit respinsa si ca
inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 pe motiv
de raspuns incomplet si neconcludent la solicitarea de clarificari nr.
11767/15.06.2021, respectiv la solicitarea de clarificari nr.
12807/29.06.2021 si neconforma in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016 pentru lipsa defalcarii si a justificarii pe elemente constitutive
a tarifelor orare ofertate pentru 2 (doud) autoutilaje inchiriate,
automacara min. 40 t si autoremorcher cu masa maxima admisa de min.
26 t, conform celor 2 (doud) solicitari de clarificari adresate ofertantului,
cu respectarea cerintelor din documentatia de atribuire consolidate prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari publicate in SEAP, necontestate,
la randul lor, in termen.

Prin urmare, indiferent de temeiurile legale incidente, in opinia
intervenientei, rezultatul evaluarii ofertei depuse de SC ...SRL este
corect si legal.

Urmare cerererii de interventie, contestatoarea SC ...SRL a
formulat concluzii scrise, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
40115/02.08.2021, solicitdnd respingerea cererii de interventie pentru
urmatoarele considerente:

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii invocata de intervenienta,
considera ca aceasta nu reprezinta o veritabila exceptie procesula,
nefiind invocate nereguli in indeplinirea unor conditii formale vizand
obiectul actiunii ori exercitarea dreptului la actiune, sau privitoare la
procedurile parcurse.

Contestatoarea arata ca a indeplinit aceasta obligatie in termenul si
cuantumul prevazut de dispozitiile art. 61 indice 1.

Cu referire la fondul cererii de interventie, petenta reitereaza
criticile si argumentele din contestatie, suplimentar precizand
urmatoarele:

Argumentul pe care isi fundamenteaza cererea de interventie
SC ...SRL este dat de maniera proprie si subiectiva de interpretare a
raspunsului la clarificari nr. 8109/26.04.2021, emis de autoritatea
contractanta.

Astfel, intervenienta apreciaza ca raspunsul nr. 12 "Cerinta din
caietul de sarcini se aplica tuturor ofertantilor participanti la prezenta
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procedura, pentru toate autoutilajele, indiferent de forma de detinere a
acestora" obliga locatorii sa intocmeasca o defalcare a tarifului de
inchiriere.

Contestatoarea apreciaza ca atat din cuprinsul caietului de sarcini,
cat si din cuprinsul acestui raspuns se desprinde pe de o parte ca tarifele
unitare de actionare-stationare trebuiesc stabilite pe baza costurilor reale
din piata, justificate pe elemente constitutive, aspect indeplinit de oferta
sa, intrucat tariful de inchiriere al utilajului cu operator este un tarif
perceput in conformitate cu pretul real al pietei, tariful de inchiriere fiind,
alaturi de cheltuielile indirecte si profit, elementul constitutiv avut in
vedere la intocmirea ofertei.

Pe de alta parte, din cuprinsul raspunsului la solicitarea de
clarificari rezulta ca ,cerinta din caietul de sarcini se aplicd tuturor
ofertantilor participanti la prezenta procedurd"”, nu si celor straini de
procedura.

Locatorul este strain de procedura in discutie si acestuia nu-i
incumba nicio obligatie in raport cu autoritatea contractanta, tariful de
inchiriere practicat fiind format strict pe baza costurilor reale din piata,
acesta fiind un operator economic care, la randul sau, urmareste inclusiv
realizarea unui profit.

Prin adresa nr. 727C/03.08.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
40354/03.08.2021, SC ...SRL formuleaza concluzii scrise in care arata ca
isi mentine petitele din cererea de interventie, respectiv admiterea
cererii noastre de interventie si respingerea contestatiei SC ...SRL, in
principal ca inadmisibila si in subsidiar ca nefondata, in sustinerea carora
prezinta noi argumente.

SC ...SRL a transmis adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
40674/04.08.2021, reprezentand concluzii scrise prin care prezinta
contraargumente fata de concluziile scrise depuse de intervenienta.

In replica, intervenienta SC ...SRL a depus concluziile scrise
inregistrate la Consiliu cu nr. 41166/06.08.2021.

Cu adresa nr. 120/09.09.2021, contestatoarea AC ...SRL a depus la
dosarul cauzei documentul denumit ,Nota explicativa” prin care prezinta
argumente in sustinerea criticii referitoare la incadrarea auytovehicolului
BC 25 BOR in Categoria Autovehicul Special N3G conform
Regulamentului 858/20.05.2018.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ... a initiat la 31.03.2021, o licitatie
deschisa, pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru de ,Servicii de
intretinere curenta pe timp de iarna An I - An IV a drumurilor nationale
din administrarea ...., lot ...”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1029665 si a documentatiei de atribuire, valoarea
estimata fiind de 80.941.598,67 lei, fara TVA, termen stabilit pentru
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depunerea ofertelor 07.05.2021, ora 15:00. Criteriul de atribuire ,Cel
mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire a lotului 2 - Servicii de
intretinere curenta pe timp de iarnd An I - An IV a drumurilor nationale
din administrarea ... - Lot ..., SC ...SRL a formulat contestatie, cu privire
la care Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr. 837/C3/844 din
23.04.2021 in sensul respingerii acesteia ca nefondata.

Preliminar analizei contestatiei, Consiliul constata ca, pentru a
indeplini obligatia stabilita la art. 61! alin. (2') din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea a Tinaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207348608/1, in valoare de 208.609,00 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala Miercurea Ciuc, la data de 19.07.2021.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul constata ca in cadrul procedurii de atribuire a fost
formulata cerere de interventie de catre SC ...SRL in calitate de ofertant
castigator al procedurii de atribuire pentru lotul 2 - ....

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, urmand
a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, potrivit dispozitiilor art.
64 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Pentru a decide astfel, Consiliul are in vedere ca SC ...SRL a fost
declarata castigatoare pentru lotul contestat, prin urmare, aceasta are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in
pricind prin promovarea cererii.

Consiliul retine ca prin concluzii scrise la cererea de interventie
SC ...SRL invoca exceptia inadmisibilitatii criticilor suplimentare de la
punctele 1.1, 1.2, 1.3, 1.5, 2.1, 2.2, 2.3 si 2.5 formulate de catre SC
...SRL prin concluzii scrise dupa data studierii dosarului cauzei si sa nu
incuviinteze proba cu inscrisuri atasate concluziilor scrise, fiind incalcat,
in opinia sa, termenul prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut
la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care se va
pronunta cu precadere cu privire la aceasta.

Consiliul constata ca, dupa studierea dosarului, prin concluziile
scrise contestatoarea a detaliat si indicat punctual care sunt elementele
de pret considerate nejustificat de scazute cat si alte aspecte criticate
initial prin contestatie, situatie fata de care va respinge exceptia
invocata.

Consiliul retine, de asemenea, ca prin punctul de vedere al
autoritatii contractante nr. 53/19.07.2021, aceasta solicita respingerea
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contestatiei ca lipsita de interes si ca nefondata, insa in ceea ce priveste
exceptia invocata nu este adus niciun un argument sau aspect legat de
aceasta in tot continutul punctului de vedere, motiv pentru care Consiliul
0 va respinge ca nesustinuta.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca prin contestatia formulata de
SC ...SRL, lider al Asocierii formata din SC ...SRL
- SC .... SRL (Dosar nr. ....) contesta decizia autoritatii contractante de
a declara castigatoare, pentru lotul 2, oferta depusa de SC ...SRL,
considerand-o inacceptabila si neconforma. In acest sens, pentru toate
motivele detaliate prin contestatie, solicita anularea raportului procedurii
de atribuire nr. DRDPBV/SACH37/BV21/INT - 1.432/02.07.2021 si a
tuturor actelor subsecvente, inclusiv a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei castigatoare pentru acest lot, precum si reevaluarea
tuturor ofertelor admisibile si stabilirea noului rezultat al procedurii de
atribuire.

O prima critica a contestatoarei vizeaza propunerea financiara a
ofertantului SC ...SRL despre care sustine ca pretul este redus cu peste
20% fata de valoarea estimata fapt ce conduce la executarea
defectuoasa a contractului. Legat de pret contestatoarea indica totodata
ca, prin comparatie cu pretul ofertat pentru acelasi lot nr. 2, pretul
ofertat in 2021 este mai mic cu 3,5% fata de cel ofertat in anul 2016,
pret care a fost ajustat ulterior cu 16,5% in 2018, 2019, 2020 fata de
preturile ofertate initial in anul 2016.

In sustinerea criticilor de mai sus, contestatoarea arata, cu titlu de
exemplu ca: pretul motorinei a avut o crestere de minim 13% fata de
2016, salariul minim in domeniul costructiilor, conform OUG nr.
114/2018 a avut o crestere de aproximativ 240%, nivelul indicelui lunar
total al pretului de consum potrivit raportarilor INS este de 16,5% iar
total IPC, conform datelor furnizate de INS este 117% pentru perioada
mai 2016 - mai 2021, respectiv 17,66% de la depunerea ofertei din mai
2016 pana la depunerea ofertei din mai 2021.

Contestatoarea prezinta exemple prin care considera ca face
dovada ca preturile pentru manopera inclusiv costurile sumplimentare,
manopera pentru utilaje pentru orele de asteptare si cele de functionare,
care pe langa cheltuielile de manopera trebuie sa includa, valoarea de
inlocuire a utilajului, cheltuieli cu combustibil, cheltuieli cu lubrifianti,
cheltuieli cu anvelope, cheltuieli cu acumulatori, cheltuieli cu
amortisment, taxe si impozite, cheltuieli indirecte si profit.

Un alt aspect criticat priveste faptul ca SC ...SRL, in opinia sa, a
depus o oferta inacceptabila intrucat nu respecta unul sau mai multe
criterii de calificare sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerinte
stabilite de autoritatea contractanta si este neconforma pentru ca nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, prima dintre
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critici vizand lipsa capacitati tehnice de a asigura necesarul de forta de
munca pentru deservirea utilajelor si autobasculantelor.

In sustinerea criticilor contestatoarea arata ca ofertantul are ca
subcontractant SC ...SRL, pentru care prezinta un calcul al numarului de
utilaje si numarul orelor de lucru din care ar rezulta un necesar de 39 de
angajati conducatori auto si mecanici iar din datele de pe site-ul
mfinante.ro aceasta societate are un numar mediu de 35 angajati pe
anul 2020, care sunt angajati si pe alte functii si nu doar conducatori
auto si mecani pentru deservirea utilajelor.

In acest context, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta nu a efectuat o verificare riguroasa a pretului ofertat
conform art. 136 din HG nr. 395/2016 coroborate cu Legea nr. 98/2016.

Consiliul constata ca ulterior studierii dosarului cauzei a prezentat
concluzii scrise cu adresa nr. 99/09.08.2021 prin care a detaliat aspecte
ce au facut initial obiectul contestatiei, avand numerotarea de mai jos.

1.1 Pentru dislocari autoutilaje ATB 4x4,6x4, 8x4 costul
combustibilului ofertat in cadru ofertei este de 50,60 ron/ora, in timp ce
tariful de actionare a autobasculantei cu lama si utilaj de imprastiere
antiderapant, costul combustibilului mediu ar fi doar de 35,04 ron/ora de
functionare;

1.2 Valoarea texelor aferenta tarifului de actionare a
autobasculantelor ATB 4x4 cu lame si RSP, in valoare de 0,60 ron/km nu
este reala si nu este rezultatul unui pret minim practicat pe piata
concurentiala, valoarea reala a acestei taxe, fiind potrivit calculelor
prezentate de 2,09 ron/or3;

1.3 SC ...SRL a declarat la capitolul ,salariu” valoarea de 18,5
ron/ora din cadrul tarifului de actionare de 63 ron/ora pentru
conducatorii auto ale autobasculantelor ATB 4x4, 6x4, 8x4, iar cheltuialia
cu salarizarea acestora pentru dislocare este de 1,16 ron/km, in
conditiile in care acesta trebuia sa fie de minim 23,2 ron/ora, avand in
vedere prevederile OUG nr. 114/2018 privind salariul minim pentru
activitatea din constructii.

1.4. Raportandu-se la anul 2016, contestatoarea arata ca, la data
respectiva fiind in asociere cu SC ...SRL, tariful ofertat pentru ora de
actionare era 110 ron pentru autobasculantele ATB4x4, echipate cu lama
si RSP, din care cheltuielile cu combustibilul, lubrefianti, anvelope
acumulator, amortismente, reparatii, taxe erau insumate la valoare de
79,35 ron/ora, iar cheltuielile salariale erau de 23,34 ron/ora, la care s-
au adaugat cheltuieli indirecte de 4%, adica 4,11 ron/ora si un profit de
3%, adica 3,2 ron/ora.

1.5 Cheltuielile cu combustibilul pentru autobasculantele ATB 4x4,
declarate de ofertantul castigator in raspunsul la clarificarea nr.
460/17.06.2021, cu ocazia formari preturilor unitare este de 27 ron/ora,
pret care, impartit la un pret unitar mediu de 4,75 ron/litru de motorina
rezulta un consum de 5,7 litri/ora. Contestatoarea arata ca potrivit

Pagina 32 din 46



cartilor de identitate a 17 autobasculante, capacitatea cilindrica a
motoarelor acestora este de 9700-12000cm3, iar consumul de
combustibil calculat este mai mic de 43%. Prezinta totodata si un calcul
din care rezulta ca valoarea de 27 ron/ora transformata in consum de
5,7 litri/ora este suficienta pentru a produce doar 30 KW, valoare ce
reprezinta 12% din capacitatea motorului de 250KW.

Contestatoarea critica de asemenea faptul ca in anii anteriori, a fost
in Acordul cadru in asociere cu SC ...SRL si ca detine informatii ca in
conditile in care a depus oferta in nume propriu si doar cu un
subcontractantul SC ...SRL, pentru Bazele din Lacul Rosu si Borsec, nu
toate autoutilajele si echipamentele prezentate indeplinesc cerintele
caietului de sarcini si cerintele Normativului ADN 525/2013, pe de o
parte, iar pe de alta parte, o serie din utilajele indicate in oferta tehnica
cu echipamentele aferente figureaza ca ,autoutilaje permanente — ATB”
la alti ofertanti declarati castigatori din cadrul ..., in alte zone geografice,
situatie In care oferta este, in opinia sa, neconforma, critici completate
detaliate prin concluzii scrise.

2.1 Cu privire la lista de dotari SC ...SRL trebuie sa asigure
conducatori auto proprii pentru cele 17 autobasculante ATB 4x4 16
dintre acestea inchiriate, fara deservent, de la SC .... SRL, conform
contractului de inchiriere nr. 49/03.05.2021. Astfel, pentru cele 12
autobasculante ATB 8x4, asigura mecanici pentru 3 Iincarcatoare
frontale, 1 buldoexcavator si 1 autotractor, in total trebuie sa asigure
145 conducatori auto si mecanici. Din informatiile de pe site-ul
mfinante.ro SC ...SRL are un numar mediu de 156 de angajati. Or,
avand in vedere ca o societate care activeaza in domeniul constructiilor
si podurilor, produce betoane, produce betoane asfaltice, are si echipe de
personal TESA, situatie in care comisia de evaluare trebuia sa efectueze
verificari in Revisal pentru a verifica daca acest ofertant poate asigura
numarul minim de 145 conducatori auto si mecanici utilaje.

2.2 Din Cartea de identitate a vehicolului cu numar de
inmatriculare HR-09-UMF, autovehicul care se regadseste in Lista cu
dotarea tehnica cu tractiune 4x4, rezulta ca are tractiune doar in spate si
nu 4x4, motiv pentru care oferta trebuie respinsa ca neconforma. Un alt
aspect indicat de catre contestatoare este acela ca legat de acest
autovehicul, in urma solicitarii de clarificari, ofertantul a initiat efectuarea
de modificari in cartea de identitate a autovehiculului, transformand
autobasculanta cu tractiune in spate 4x2 in autobasculanta cu tractiune
4x4, transformare care a fost efectuata in data de 07.06.2021, dupa
depunerea ofertelor.

2.3 Din totalul de 16 autovehicule 4x4, 15 corespund cerintelor
tehnice AND 525/2013, respectiv autobasculante cu tractiune integrala
4x4, insa autovehicolul cu numar de inmatriculare BC-25-BOR, cu Carte
de identitate F490517, nu este autobasculanta ci autovehicul special
N3G, Caroseria SG alte activitati 4x4, caroseria nefiind basculanta.
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Potrivit fisei de date a achizitiei si caietului de sarcini autoritatea
contractanta a solicitat autobasculante (ATB) 4x4, 6x4 si 8x4, insa prin
raspunsul consolidat la clarificarea nr. 8109/26.04.2021, intrebarea 17
se referea la acceptarea utilizarii altor caroserii decat ATB
(autobasculantd) care respecta cerintele minime din AND525/2013, iar
raspunsul a fost ,NU SE ACCEPTA, se va respecta Normativul AND
525/2013 si Caietul de sarcini”.

2.4 Referitor la capacitatea tehnica a subcontractantul SC ...SRL
contestatoarea arata ca desi SC ...SRL sustine prin cererea de
interventie ca acesta are capacitatea tehnica pentru indeplinirea in parte
a contractelor subsecvente, pentru bazele Lacu Rosu si Borsec, avand in
vedere ca are angajati proprii si colaboratori cu contracte e inchiriere.
Din dotarea tehnica a acestuia nu rezulta ca are capacitatea tehnica de a
asigura activitata de deszapezire minimu necesar de conducatori auto si
mecanici fiind de 57 insa din informatiile de pe site-ul mfinante.ro
rezulta ca are doar 35 angajati.

2.5 SC ...SRL nu demonstreaza cerinta capacitatii tehnice pentru
autoremorcherul minim 26to, avand in vedere ca potrivit Cartii de
identitate a autovehicolului HR-97-WFR are categoria unui Autovehicul
Special N3, Caroseria SG alte activitati.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca in etapa de evaluare a propunerilor financiare, autoritatea
contractanta a stabilit, conform procesului verbal nr.
DRDPBV/SACH37/BV21/INT/1275/15.06.2021, ca in ceea ce priveste
ofertantul SC ...SRL:

~In urma analizarii si verificarii propunerii financiare, comisia de
evaluare a constatat ca propunerea financiara depusa este corelata cu
propunerea tehnica prezentata, ca nu au fost identificate erori aritmetice
in cadrul propunerii financiare, aceasta Iincadrdndu-se in valoarea
estimata aferenta Lotului 2 ..., respectiv valoarea de 41.658.010,61 lei,
fara TVA si reprezentdnd un procent de 79,30% din valoarea estimata”,
motiv pentru care a hotarat ca sunt necesare solicitari de justificari de
pret.

Hotararea luata de comisia de evaluare s-a materializat in adresa
nr. DRDPBV/BV01_21/IE/1770/15.06.2021 prin care autoritatea
contractanta a formulat urmatoarea solicitare:

,Avand in vedere solicitarea Autoritatii contractante de la Cap. 4.2
Tarife, elemente constitutive ale tarifului din cadrul Caietului de sarcini,
Si anume:

«Tarifele unitare de actionare - stationare, trebuiesc stabilite pe
baza costurilor reale din piata, justificate pe elemente constitutive,
astfel:

-Valoarea de inlocuire utilaj;

-Cheltuieli cu combustibilul;

-Cheltuieli cu lubrefiantii;
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-Cheltuieli salarizare;

-Cheltuieli anvelope;

-Cheltuieli acumulatori;

-Cheltuieli cu amortismentul;

-Taxe,

-Cheltuieli indirecte;

-Profit», in conformitate cu art. 134 alin. 1) din Anexa la HG
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare
va solicitda sa transmiteti componenta tarifelor ofertate in cadrul
Anexelor 2, 2B minim, 2B maxim, 2C minim si 2C maxim,
aferente Propunerii dumneavoastra financiare”.

SC ...SRL a raspuns solicitarii cu adresa nr. 460/17.06.2021,

inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
DRDPBV/SACH37/BV21/INT-1312/18.06.2021, ocazie cu care a depus o
pagina continand un tabel denumit ,Analiza de pret - elemente

constitutive - dislocari utilaje”, iar in partea scrisa a mentionat ca:

LAnexam prezentei componenta tarifelor ofertate in cadrul Anexelor
2, 2b minim, 2B maxim, 2C minim si 2C maxim defalcate conform Cap.
4.2 Tarife, elemente constitutive ale tarifului din cadrul Caietului de
sarcini, inclusiv clarificari ulterioare.

e Analiza de pret - elemente constitutive - deszapezire pe drumuri
nationale — Tarif ACTIONARE

e Analizd de pret - elemente constitutive — deszapezire pe drumuri
nationale — Tarif STATIONARE

e Analiza de pret - elemente constitutive - dislocari autoutilaje -
Tarif DEPLASARE

e Analiza de pret - elemente constitutive - dislocari autoutilaje -

Tarif STATIONARE”.

Consiliul constata ca informatiile prezentate de catre ofertantul
SC ...SRL nu au fost analizate de catre comisia de evaluare, aceasta
limitdndu-se la a consemna in procesul verbal privind evaluarea
propunerilor financiare, din data de 22.06.2021, inregistrat sub nr.
DRDPBV/SACH37/BV21/INT/1342/22.06.2021, ca:

,Ofertantul S.C. ...S.R.L. a transmis in termen raspunsul sdu nr.
460/17.06.2021, inregistrat la DRDP  Brasov cu  numarul
DRDPBV/BV01_21/In/12027/18.06.2021 si la Biroul Achizitii Produse si
Servicii cu nr. DRDPBV/SACH37/BV21/INT-1312/18.06.2021.

In urma verificarii si analizarii acestuia, comisia de evaluare nu
considera necesare solicitari suplimentare de clarificari”.

Consiliul constata ca, desi comisia de evaluare avea obligatia de a
analiza informatiile si documentele primite nu a efectuat niciun astfel de
demers, ci doar s-a limitat la a ,accepta” ,justificarea transmisa”, asa
cum se apara intervenienta (pag.4 din cererea de interventie), si de a se
limita la faptul ca a primit raspunsul solicitat, asa cum autoritatea
contractanta se apara prin punctul de vedere (pag.6 din punctul de
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vedere) cand sustine ca ,Acesta a raspuns in termen solicitarilor de
clarificari, iar comisia de evaluare a analizat si decis in consecinta asupra
conformitaatii si concludentei raspunsurilor primite. In concluzie, din
nou, contestatoarea emite critici lipsite de temei, in lipsa consultarii
dosarului achizitiei”.

Asa cum s-a retinut anterior, contestatoarea a avut acces la dosarul
cauzei si a detaliat, in termen, aspectele care i-au fost cunoscute de la
data studierii documentelor din dosar, ocazie cu care, in mod corect, a
prezentat punctual criticile aduse modului superficial in care comisia de
evaluare a evaluat informatiile si documentul depus anexat adresei nr.
460/17.06.2021.

Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare nu au facut
aplicarea in mod corect a dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016,
potrivti carora ,(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit
de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta. (...)

(3) Autoritatea contractantd evalueaza informatiile si
documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret
aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai
atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele
mentionate la alin. (2)”.

Nici dispozitiile art. 136 din HG nr. 395/2016 nu au fost aplicate asa
cum legiuitorul a stabilit in cazul unui pret neobisnuit de scazut,
respectiv ,(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin.
(1) vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la
art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru.

3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca pentru a putea
analiza aspectele criticate ar trebui sa se raporteze la modul in care
comisia de evaluare a efectuat analiza informatiilor si documentului
transmis in urma solicitarii de justificare a tarifelor ofertate.

Or, in situatia in care comisia de evaluare nu a facut dovada ca a
efectuat o evaluare in sensul verificarii elementelor care au format
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tarifele ofertate, asa cum au fost acestea solicitate, respectiv
,componenta tarifelor ofertate in cadrul Anexelor 2, 2B minim,
2B maxim, 2C minim si 2C maxim, aferente Propunerii
dumneavoastra financiare”, Consiliul se afla in imposibilitatea de a se
pronunta. Consiliul nu se poate substitui in atributii membrilor comisiei
de evaluare, competenta acestuia fiind stabilita de art. 12 din Legea nr.
101/2016 potrivit caruia ,(1) Consiliul este competent sa solutioneze
contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a contractelor (...)”, in
speta, modul in care membrii comisiei de evaluare au analizat/evaluat
propunerilor financiare, informatii care nu se regasesc in procesul verbal
de evaluare a propunerilor financiare dupa primirea justificarii tarifelor cu
adresa nr. 460/17.06.2021.

Consiliul va lua cu titlu de exemplu lipsa oricaror verificari cu privire
la tariful de actionare de 63 lei/ora pe care SC ...SRL l-a ofertat in
Anexa 2B - minim - Centralizator deszapezire pe drumuri nationale
ANUL I, in tabel:

- pozitia 1 ,Autobasculantad (4x4 sau 6x4), echipata cu lama, RSP
si instalatie preumectare, cu posibilitatea raspandirii CaCl2/produs
ecologic-rampe distribuitoare cu duze (permanent)”, tariful de actionare
63,00 lei/ora;

- pozitia 2 ,Autobasculanta (6x4 sau 8x4), echipata cu lama, RSP
si instalatie preumectare, cu posibilitatea raspandirii CaCl2/produs
ecologic-rampe distribuitoare cu duze (permanent)”, tariful de actionare
97,00 lei/ora;

In documentul ,Analiz§ de pret - elemente constitutive — disloc&ri
utilaje”, transmis anexat adresei nr. 460/17.06.2021, in tabelul ,Tarif
DEPLASARE” apar doua pozitii, iar cele doua tipuri de autovehicule si
utilaje au fost indicate impreuna, respectiv ,Autobasculantd (4x4 sau
6x4)(6x4 sau 8x4), echipatd cu lama, RSP si instalatie preumectare,
cu posibilitatea raspandirii CaCl2/produs ecologic-rampe distribuitoare cu
duze (permanent)”, desi au tarife diferite in Anexa 2B - minim,
respectiv 63,00 lei/ora si 97,00 lei/ora.

Prin urmare, cel putin pentru faptul ca in asa zisa analiza de pret
au fost justificate doua tarife impreuna, lucru care este imposibil doar
printr-un singur calcul, dovedeste ca evaluarea ofertei, in speta
justificarea tarifelor, s-a limitat doar la constatarea de catre comisia de
evaluare a existentei din punct de vedere material al documentului,
respectiv a adresei nr. 460/17.06.2021, a carei primire este consemnata
in procesul verbal.

Consiliul va retine caracterul superficial al modului de evaluare al
ofertei si din faptul ca evaluarea, asa cum s-a retinut anterior, a constat
doat in consemnarea existentei unui raspuns dar si mentiune facuta de
membrii comisiei de evaluare potrivit careia ,comisia de evaluare nu
considera necesare solicitari suplimentare de clarificari”.
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Cu aceeasi superficialitate, ingnoranta a continuat evaluarea ofertei
si cu privire la valorile comunicate, spre exemplu, pentru elementul din
tarif ,Cheltuieli cu combustibilul”, pentru care, ofertantul a indicat 2,530
lei/km, analiza care nu a fost efectuata de catre comisia de evaluare
avand in vedere ca autovehiculele si utilajele pentru care au fost indicate
aceste cheltuieli au motoare cu capacitate cilindrica mare, motiv pentru
care erau necesare verificari raportat la informatiile din Cartile de
identitate a acestora astfel incat sa se stabileasca daca valoarea este una
sustenabila.

Consiliul retine ca desi legiuitorul a eliminat pragul sub care o
oferta are un pret neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta trebuie
sa se asigure ca, raportat la valoarea estimata, ofertantul are un pret
care este rezultatul liberei concurente si care poate fi justificat si sa se
asigure ca prin acesta se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Un astfel de demers era necesar in prezenta procedura, nu doar din
punct de vedere formal, pentru lotul 2 - ..., avand in vedere ca sunt
diferente importante de pret intre cei trei ofertanti, respectiv SC ...SRL
79,30%, Asocierea SC ...SRL 91,37% si SC DIFERIT SRL 94,43%.

Insa, desi a fost solicitata justificarea tarifelor ofertate comisia de
evaluare nu a efectuat nicio verificare a valorilor elementelor ce compun
fiecare tarif ofertat, enumerate la Cap. 4.2 tarife, elemente constitutive
ale tarifului din Caietul de sarcini, cu atdt mai mult cu cat chiar
autoritatea contractanta a impus ofertantilor ca ,Tarifele unitare de
actionare — stationare, trebuiesc stabilite pe baza costurilor reale din
piata, justificate pe elemente constitutive, (..)”.

Prin urmare, Consiliul se afla in imposibilitatea de a putea efectua o
verificare a modului in care a fost evaluata oferta sub aspectul pretului
neobisnuit de scazut din lipsa unor informatii din procesul verbal de
evaluare a propunerilor financiare referitoare la analiza informatiilor puse
la dispozitie de ofertant prin raspunsul transmis cu adresa nr.
460/17.06.2021.

Consiliul constata ca nu este lipsit de relevanta, asa cum sustine
autoritatea contractanta, a faptului ca in Acordul cadru incheiat anterior
cu acelasi ofertant, chiar daca acesta a participat in asociere, au fost
prezentate elemente din tarif mai mari decat cele ofertate in prezenta
procedura de atribuire, in contextul in care preturile in acest interval de
timp au crescut, aspecte care trebuie avute in vedere de catre comisia
de evaluare cu atadt mai mult cu cat aceste informatii sunt la dispozitia
sa. Preturile actuale au crescut, cu atat mai mult fata de anul 2016, ca
urmare a cresterii cel putin a pretului combustibilului, desi nu doar
acesta este un factor care conduce la o crestere a pretului, aspect de
care comisia de evaluare trebuia sa tina seama. Este nefondata
sustinerea autoritatii contractante potrivit careia este vorba despre o alta
procedura si despre o alta comisie de evaluare, autoritatea contractanta

Pagina 38 din 46



in intregul ei este tinuta sa respecte scopul si principiile in materia
achizitiilor publice, eficienta utilizare a fondurilor publice fiind unul dintre
acestea dar si principiul asumarii raspunderii pentru modul in care se
deruleaza procedurile de achizitie publica.

Avand in vedere adresa nr. 120/09.09.2021, depusa la dosarul
cauzei prin care contestatoarea SC ...SRL prezinta argumente in
sustinerea criticii referitoare la incadrarea autovehicolului BC 25 BOR in
Categoria  Autovehicul Special N3G, conform Regulamentului
858/20.05.2018, Consiliul stabileste ca la reevaluarea ofertei depusa de
oferta Asocierea SC ...SRL comisia de evluare sa verifice si sub acest
aspect incadrarea acestui autovehicul in categoria celor solicitate prin
caietul de sarcini, asa cum a fost modificat.

In contextul aritat anterior, Consiliul va admite criticile
contestatoarei si va dispune reevaluarea ofertei cu analizarea riguroasa a
modului in care au fost justificate tarifele ofertate cat si a tuturor
aspectelor sesizate de catre contestatoare, inclusiv prin concluzii scrise.

Consiliul constata ca au fost formulate critici cu privire la
echipamente si din prisma nerespectarii prevederilor caietului de sarcini,
montarea echipamentelor RSP+lama de zdapada+sisteme de iluminat
aferente autobasculantelor, respectiv faptul ca ofertantul nu detine
autorizatie tehnica de functionare a atelierului specializat pentru
modificarile constructive, situatie care conduce Ila nerespectarea
cerintelor caietului de sarcini privind dotarea autovehiculelor cu instalatii
specifice, conform art. 2 din OG nr. 82/2000, aspect care este reluat prin
concluzii scrise la punctul 2.5., precizand totodata ca aceste costuri
trebuiau sa fie incluse si in propunerea financiara.

Consiliul va respinge ca nefondate aceaste critici avand in vedere
ca obiectul achizitiei il constituie servicii de intretinere curenta pe timp
de iarna si nu furnizare autovehicule/utilaje astfel incat sa poata fi pusa
in discutie o astfel de activitate. Mai mult decat atat, cerintele din
documentatia de atribuire vizeaza obligatia de a face dovada ca
ofertantul detine sub o anumita forma utilajele necesare desfasurarii
activitatii si nicidecum dovezi referitoare la eventuale modificari a
respectivelor utilaje.

In ceea ce priveste solicitarea din ,Cererea in probatiune” referitor
la verificarea in interiorul CNAIR SA daca autobasculantele indicate in
oferta sunt prevazute in dotarea tehnica in mod simultan in mai multe
loturi din cadrul altor proceduri de atribuire ca DRDP Iasi, DRDP
Constanta, asa cum are ,suspiciuni”, Consiliul apreciaza faptul ca
ofertantul participa la mai multe proceduri cu aceleasi utilaje nu este un
motiv de respingere a ofertei ci doar in situatia in care se constata ca
utilajele indicate sunt folosite intr-un contract deja incheiat. Cererea va fi
insa respinsa intrucat sarcina probei i revine contestatoarei conform art.
249 din Noul cod de proc.civ., pe de o parte, iar pe de alta parte,
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contestatia nu poate fi motivata in fapt pe ,suspiciuni” ci pe baza unor
situatii care pot fi dovedite.

In consecinta, fata de cele constatate anterior, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
constata caracterul fondat al contestatiei motiv pentru care va admite
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu .... si va obliga
autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de atribuire nr.
DRDPBV/SACH37/BV21/INT - 1432/02.07.2021, incheiat pentru lotul 2,
si a actelor subsecvente acestuia si reevaluarea ofertei depusa de
Asocierea SC ...SRL, conform considerentelor de mai sus.

Fata de cele stabilite anterior, cererea de interventie formulata de
SC ...SRL va fi respinsa. Cu privire la plata cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea contestatiei, care constituie capat de cerere in cererea de
interventie, Consiliul constata ca prin adresa, fara numar, din data de
17.08.2021 intervenienta solicita ca prin decizie CNSC sa nu se pronunte
motivat de faptul ca onorariul avocatial pentru redactarea cererii de
interventie nu a fost achitat, urmand sa solicite aceste cheltuieli pe cale
separata.

Analizand contestatia formulata de SC ...SRL (Dosar nr.
1844/2021), Consiliul constata ca este criticat rezultatul procedurii de
atribuire aferent lotului 3 - ..., comunicat acesteia cu adresa nr.
DRDPBV/BV01_21/1E/14015/14.07.2021, si se solicita anularea
raportului procedurii de atribuire nr. DRDPBV/SACH37/BV21/INT-1538-
14.07.2021, si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertei
depusa de societatea sa.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost depusa de catre
SC ...SRL recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207376459/1 din
127.07.2021, a sumei de 202.873,00 lei, emisa de CEC - Sucursala
Satu-Mare, respectandu-se, astfel, dispozitile art. 611 din Legea nr.
101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul art. 61°
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

In prezenta cauza a fost formulata cerere de interventie de catre
SC ...SRL in calitate de ofertant castigator al procedurii de atribuire
pentru lotul 3 — SDN Tg Mures.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, urmand
a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, potrivit dispozitiilor art.
64 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Pentru a decide astfel, Consiliul are in vedere ca SC ...SRL a fost
declarata castigatoare pentru lotul contestat, prin urmare, aceasta are
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calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in
pricind prin promovarea cererii.

Consiliul retine ca prin cererea de interventie este invocata exceptia
inadmisibilitatii contestatiei pentru neconstituire cautiunii in conformitate
cu dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016, exceptie care va fi
respinsa avand in vedere ca la dosarul cauzei a fost depusa recipisa de
constituire a cautiunii mentionata anterior.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca SC ...SRL considera nelegala
si netemeinica decizia de excludere a ofertei sale intrucat a raspuns in
mod concudent solicitarilor autoritatii contractante, apreciind ca membrii
comisiei de evaluare au dat dovada de subiectivism in analiza facuta,
incdlcand inclusiv principiile prevazute de art. 2 alin. 2 din Legea nr.
98/2016.

Analizdnd motivele care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei, Consiliul retine ca prin adresa nr.
DRDPBV/BV01 21/1E/14016/14.07.2021, autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei urmatoarele:

,Dumneavostra ati transmis in termen raspunsul FN, inregistrat la
DRDP Brasov cu numdarul DRDPBV/BV01_21/IN/12983/01.07.2021 si la
Biroul Achizitii Produse si Servicii cu nr. DRDPBV/SACH37/BV21/INT -
1425/01.07.2021.

In urma verificdrii si analiz&rii rdspunsului mai sus mentionat,
comisia de evaluare a constatat ca oferta dumneavoastrda nu respecta
cerinta Autoritatii contractante de la Cap. 4.2 Tarife, elemente
constitutive ale tarifului din cadrul Caietului de sarcini, respectiv pentru
automacara - min. 40t si autoremorcher cu masa maxima de max. 26t,
intrucdt desi v-au fost solicitate si clarificari in acest sens,
dumneavoastra nu ati prezentat componenta tarifelor unitare pentru
actionare ofertate in cadrul Anexelor 2B minim si 2B maxim.

Drept urmare, in conformitate cu art. 137 alin. 3) lit.a) din Anexa
la HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat
cu art. 215 alin. 5) din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare declara
respinsa ca neconforma oferta depusa de dumneavoastra”.

Potrivit punctului 4.2 din caietul de sarcini ,Tarife, elemente
constitutive ale tarifului”, autoritatea contractanta a stabilit astfel:

.4.2.1 prestatiile utilajelor inchiriate se vor tarifa si plati cu
urmatoarele tarife:

Tarif actionare = tariful care se aplica pentru timpul din programul
de lucru in care mijloacele de mecanizare functioneaza din momentul
emiterii  ordinului/dispozitiei date de reprezentantii S.D.N. si
inregistrarea autoutilajului in registrul de intrare/iesire de la baza de
deszapezire, coroborat cu orele active din fisa GPS a autoutilajului;

Tarif stationare (tehnologic) = tarif care se aplicad pentru timpul in
care mijloacele de mecanizare stationeaza.
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Tarife unitare de actionare - stationare, trebuiesc stabilite pe baza
costurilor reale din piata, justificate pe elemente constitutive, astfel:

- Valoarea de inlocuire utilaj;

- Cheltuieli cu combustibilul;

- Cheltuieli cu lubrifiantii;

- Cheltuieli salarizare;

- Cheltuieli anvelope;

- Cheltuieli acumulatori;

- Cheltuieli cu amortismentul;

- Taxe,

- Cheltuieli indirecte;

- Profit

4.2.2 Tariful de stationare nu se va achita in situatiile si pe durata
in care autoutilajele in cauza nu sunt disponibile pentru interventie (sunt
defecte sau lipsa carburant sau deserventi care nu sunt la dispozitia
beneficiarului).

4.2.3 In perioadele de timp, in care conditiile meteo-rutiere sunt
favorabile, atat personalul deservent cat si mijloacele de mecanizare vor
raméane la dispozitia beneficiarului.

4.2.4 Tarifele nu contin TVA

4.2.5 Tarifele vor fu exprimate in LEI

4.2.6 Pentru autoutilajele inchiriate la cerere se va deconta
actionarea”.

Consiliul constata ca in etapa de evaluare a ofertei au fost intr-
adevar solicitate doua clarificari, prima dintre acestea, cu adresa nr.
DRDPBV/BV0O1_21/IE/11767/15.06.2021, prin care s-au cerut
urmatoarele informatii:

,Avand in vedere solicitarea Autoritatii contractante de la Cap. 4.2
Traife, elemente constitutive ale tarifului din cadrul Caietului de sarcini,
Si anume:

«Tarifele unitare de actionare - stationare, trebuiesc stabilite pe
baza costurilor reale din piata, justificate pe elemente constitutive;
astfel:

-Valoarea de inlocuire utilaj (...)

- Profit», in conformitate cu art. 134 alin. 1) din Anexa la HG
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare
va solicita sa transmiteti componenta tarifelor ofertate in cadrul Anexelor
2, 2B minim, 2B maxim, 2C minim si 2C maxim, aferente Propunerii
dumneavoastra financiare”,

Raspunsul postat in SEAP in data de 17.06.2021 potrivit caruia
,Urmare solicitarii dumneavoastra va transitem componentele tarifelor
ofertate aferente propunerii financiare, defalcate conform cerintelor
dumneavoastra”, respectiv documentele transmise de catre ofertat
autoritatii contractante, au fost analizate de catre comisia de evaluare in
data de 25.06.2021, conform celor consemnate in procesul-verbal nr.
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DRDPBV/SACH37/BV21/INT/1369, ocazie cu care s-a considerat
necesara o noua solicitare de clarificari.

Urmare hotararii luate, comisia de evaluare a emis adresa nr.
DRDPBV/BV01/IE/12807/29.06.2021, prin care, facand trimitere Ia
prevederea de la punctul 4.2 din caietul de sarcini, solicita ca ,in
conformitate cu art. 134 alin. 1) din Anexa la HG 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare va solicita sa
trimiteti pentru automacara-min. 40t si autoremorcher cu masa maxima
admisa de max. 26t componenta tarifelor ofertate in cadrul Anexelor 2,
2b minim, 2B maxim, 2C minim si 2C maxim, aferente Propunerii
dumneavoastra financiare”.

Consiliul constata ca ofertantul contestator a raspuns cu privire la
componenta tarifelor cu adresa nr. BVO01/IN/IE/12983/01.07.2021,
aratand ca:

,Referitor la procedura Acord Cadru pentru servicii de intretinere
curenta pe timp de iarnda An I - An IV a drumurilor nationale din
administrarea ...., cu privire la solicitarea de clarificari nr.
DRDPBV/BV01_21/IE/12541/25.06.2021, va informam ca in raspunsul la
clarificari din 17.06.2021, v-am transmis analizele de pret pentru toate
utilajele solicitate, inclusiv pentru Automacara min - 40 tone si
autoremorcher cu masa maxima admisa de max 26 tone, in care se
regaseste componenta tarifelor ofertate, pentru fiecare utilaj in parte.

Astfel, pentru Automacara min - 40 tone componenta tarifului
ofertat de 80 lei este: 78 lei (pret chirie), conform anexa la contract
808 din 04.05.2021, pe care il anexam la prezenta + 0,78 lei
reprezentand cheltuielile indirecte in procent de 1%+0,79 lei
reprezentadnd profit in procent de 1%.

Pentru Autoremorcher cu masa maxima admisa de max 26 tone
componenta tariful ofertat de 80 lei este: 78 lei (pret chirie), conform
anexat la contract 796 din 20.04.2021, pe care il anexam la prezenta
+ 0,78 lei reprezentand cheltuielile indirecte in procent de 1% + 0,79 lei
reprezentand profit in procent de 1%.

Avénd in vedere ca aceste utilaje sunt inchiriate cu deservent,
cheltuielile cu combustibil, lubrefianti, salarizare, anvelope, acumulatori,
amortisment, taxe si alte cheltuieli de intretinere, nu sunt suportate de
societatea noastra, in calitate de ofertant in aceasta procedura ci doar
cheltuielile cu inchirierea”.

Comisia de evaluare a concluzionat insa, in mod corect, ca oferta
depusa de SC ...SRL trebuie respinsa ca neconforma, intrucat:

,In urma verificarii si analizarii raspunsului mai sus mentionat,
comisia de evaluare a constatat ca ofertantul S.C. ... S.R.L. nu repecta
cerinta Autoritatii contractante de la cap. 4.2 Tarife, elemente
constitutive ale tarifului din cadrul Caietului de sarcini, respectiv pentru
automacara - min. 40t si autoremorcher cu masa maxima admisa de
max. 26t, intrucat desi au fost solicitate si clarificari in acest sens,
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ofertantul nu a prezentat componenta tarifelor unitare pentru actionare
ofertate in cadrul Anexelor 2B minim si 2B maxim”.

Consiliul retine ca decizia de respingere a ofertei a fost in mod
corect stabilita avand in vedere ca, desi prin solicitarea de clarificari a
contestatoarei i-a fost solicitat sa trimita pentru automacara-min. 40t si
autoremorcher cu masa maxima admisa de max. 26t componenta
tarifelor ofertate, a indicat faptul ca acestea sunt utilaje inchiriate cu
deservent iar cheltuielile cu combustibil, lubrefianti, salarizare, anvelope,
acumulatori, amortisment, taxe si alte cheltuieli de intretinere, nu sunt
suportate de societatea sa.

Insa, Consiliul constata ca aceste sustineri nu au fost insotite de
documente doveditoare, respectiv contractele de inchiriere din care sa
rezulte in mod clar ca intr-adevar aceste tipuri de cheltuieli sunt
suportate de catre locator, singurele documente depuse, asa cum rezulta
din dosarul cauzei, au fost Anexa nr.1 din 04.05.2021 la contractul de
inchiriere nr. 808/04.05.2021, incheiat intre contestatoarea si SC ... SRL
cu privire la automacara si Anexa nr. 1 din 20.04.2021 la contractul de
inchiriere nr. 796/20.04.2021, incheiat intre contestatoare si SC ...
SRL pentru autoremorcher si o adresa emisa de SC .... SRL in cuprinsul
careia confirma existenta contractului de inchiriere nr. 796/20.04.2021,
intre aceste din urma societati.

Consiliul constata ca nu au fost depuse cele doua contracte
invocate de contestatoare in justificarea tarifelor ofertate pentru
automacara si autoremorcher pentru a dovedi ca intr-adevar acele tipuri
de cheltuieli sunt incluse in tariful de inchiriere, iar din anexele la cele
doua contracte si din adresa care este emisa aparent de catre un tert
fata de partile semnatare ale contractului. Singurele informatii care
rezulta din documentele anexate raspunsului la cea de a doua solicitare
de clarificari, si la care face referire in continutul acestuia, sunt legate de
faptul ca au fost incheiate doua contracte de inchiriere, unul pentru
automacara si unul pentru autoremorcher, cu privire la care prin cele
doua anexe nr.1 prezentate au fost modificate/completate obiectul si
pretul pentru inchiriere lei/ora si nimic mai mult.

Prin urmare, Consiliul constata ca desi autoritatea contractanta a
incercat pentru a doua oara sa obtina justificarea tarifului ofertat pentru
utilaje, contestatoarea a raspuns neconcludent prin nedepunerea
doucumentelor necesare 1in dovedirea sustinerilor din continutul
raspunsului, situatie in care decizia de respingere a ofertei, asa cum s-a
retinut si anterior, este una corecta.

In caz contrar, respectiv solicitarea unei noi solicitari sau a unor
alte lamuriri cu privire la tarifele ofertate, un astfel de demers ar fi
condus la incalcarea dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Lege anr. 98/2016
potrivit carora ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.
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Astfel, fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca intr-adevar
oferta contestatoarei se incadreaza in situatia prevazuta de art. 137 alin.
(3) lit.a) din HG nr.395/2016, respectiv nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, insa se regdseste si in
categoria ofertelor inacceptabile asa cum este aceasté’i situatie
reglementata de art. 134 din acelasi act normative, respectiv ,,In cazul in
care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile  solicitate  sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu .....

Avand in vedere caracterul nefondat al contestatiei formulata de SC
...SRL, in temeiul art. 67 din Codul de procedura civila, Consiliul va
admite cererea de interventie formulata de SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu .....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. DRDPBV/SACH37/BV21/INT - 1432/02.07.2021, incheiat
pentru lotul 2, si a actelor subsecvente acestuia si reevaluarea ofertei
depusa de SC ...SRL, conform considerentelor de mai sus.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ...SRL.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondatd contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 67 din Codul de procedura civila, admite cererea de
interventie formulata de SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.
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