Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2382/C5/1904
Data: 11.11.2022

Prin contestatia neinregistrata si nedatata la emitenta, transmisa
prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 38846/05.08.2022,
SRL, cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de dna. ..., in
calitate de administrator si conventional de av. ..., a contestat Raportul
procedurii nr. 2651/28.07.2022, document emis in procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru cu un singur operator economic avand ca
obiect ,Furnizare motorina euro 5”, cod CPV 09134200-9 (Rev. 2),
initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...si a
solicitat anularea actului atacat si ,obligarea autoritatii contractante de a
lua masuri de remediere, in sensul reevaluarii ofertelor si acordarii
punctajului corect in urma analizarii factorilor de evaluare /.../ cu
cheltuieli de judecata pe cale separata”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ... SRL a precizat ca a depus o oferta
realista in cadrul procedurii, iar autoritatea contractanta i-a solicitat
dovezi pentru demonstrarea sustenabilitatii pretului.

SRL considera ca exista motive de anulare a raportului
procedurii, pentru urmatoarele motive:

Un prim aspect de contestare se refera la oferta desemnata
castigatoare care s-a situat cu mult peste valoarea estimata a procedurii,
neexistand nici o clarificare/justificare publica din partea autoritatii
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contractante referitoare la disponibilitatea de fonduri pentru
suplimentarea valorii procedurii.

Autoarea contestatiei considera ca prin aceasta maniera autoritatea
contractanta a restrans concurenta, desi orice autoritate contractanta
are dreptul sa admita o oferta care depaseste valoarea estimata (in
cuantum de 10%), ,cazul de fata este unul tipic de frauda, iar motivul
pentru care a fost acceptata o oferta supraevaluata are deja conotatii
penale”.

In acest sens, ... SRL a argumentat ca oferta declarata castigatoare
a fost de 8,85 (cu TVA), un pret foarte mare pentru carburantii vrac din
Romania, atat pentru perioada anterioara licitatiei, cat si pentru data
curenta.

SRL a precizat ca doreste analizarea formulei de ajustare a
pretului din procedura, care, in opinia sa, in mod practic, nu exista.

Ca urmare a adresei nr. 2546/19.07.2022, prin care autoritatea
contractanta i-a solicitat modalitatea prin care va ajusta pretul la
carburantii vrac, daca oferta sa va fi declarata castigatoare, ofertantul
trebuie sa decida si sa arate modul de ajustare si nu autoritatea
contractanta. ... SRL a precizat ca a raspuns, in sensul ca pretul va fi
ajustat, conform cerintelor din fisa de date.

In acest sens, ... SRL a invederat faptul ca in art. 12 din Acordul-
cadru nr. 1808/15.06.2018, pe care autoritatea contractanta il are in
derulare cu ofertantul ICOM OIL SRL este mentionat faptul ca pretul se
ajusteaza strict in functie de politica proprie comerciala a statiilor
contractantului, fara sa existe o formula clara si precisa.

De asemenea, ... SRL a mentionat ca nu exista nici un indice
statistic ori bursier sau orice forma/formula aflatd macar la limita
legalitatii, care sa explice si sa justifice inerentele modificari de preturi
din piata.

In sustinere, ... SRL a reprodus un extras din fisa de date a
achizitiei, dorind sa sublinieze faptul ca nu exista nici o data de
relevanta/referinta, pentru nicio modalitate de ajustare si spera ca
interogatoriul propus va aduce mai multa lumina.

SRL considera ca modul de ajustare dorit de autoritatea
contractanta este un amalgam generic si neinteligibil de factori: cotatii
internationale ale petrolului si produse rafinate, cererea si oferta din
piata, specificul pietei petroliere/piata strategica, nivelul de competitie,
conditii meteo iesite din comun, nivelul resurselor de hidrocarburi aflate
in continua scadere, pret de pompa, etc.



Nu se indica formula de ajustare precisa pentru vrac, avand in
vedere ca preturile din statiile PECO se supun cu totul altor reguli
comerciale fata de furnizarile vrac, prin urmare, depasirea valorii
estimate, coroborata cu lipsa unor precizari publice cu privire la
disponibilizarea unor alte fonduri publice, de natura a restréange
concurenta, ar fi trebuit sa duca la respingerea ofertei castigatoare ca
inacceptabile.

Un alt motiv de contestare formulat de ... SRL se refera la factorii
de evaluare ai ofertei, respectiv:

1. componenta financiara - 80%;

2. numar statii detinute in Calarasi - 10%;

3. termen livrare - 10%.

... SRL a invederat faptul ca nu a primit nici un punct pentru statiile
PECO detinute in municipiul Calarasi, desi este distribuitor de carduri din
reteaua nationala LUK OIL ROMANIA, asa cum a demonstrat.

Prin adresa nr. 631/13.07.2022, ... SRL a raspuns autoritatii
contractante, cu privire la statiile PECO, proprii, detinute in Calarasi,
astfel ca autoritatea contractanta a declarat oferta conforma si
admisibila, iar ulterior, i-a acordat 0 puncte pentru statiile detinute.

... SRL a precizat ca urmeaza sa solicite cheltuieli de judecata pe
cale separata.

In dovedirea contestatiei, ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri, printre care si un interogatoriu propus a fi luat autoritatii
contractante.

Prin adresa nr. 39293/1904/C5/08.08.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii, iar, in copie conforma cu originalul, dovada
inaintarii catre autoritatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu,
in conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si, respectiv,
sa comunice numele reprezentantului legal si functia/calitatea in care
acesta reprezinta ... SRL.

Prin adresa nr. V685/08.08.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
39521/09.08.2022, ... SRL a facut dovada platii cautiunii, precizand
faptul ca recipisa de consemnare urmeaza a fi depusa in original la

CNSC. Corespondenta a fost semnata de dna. ..., in calitate de
administrator al societatii ... SRL.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 39631/
09.08.2022, ... SRL a transmis, prin mijloace electronice (e-mail),

recipisa de consemnare a cautiunii.

Ulterior, prin adresa nr. V688/09.08.2022, inregistrata la Consiliu
sub nr. 39718/10.08.2022, ... SRL a depus, in original, Recipisa de
consemnare nr. 208297208/1 din 08.08.2022, in suma de 84.000 RON,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Ploiesti.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 39760/10.08.2022, autoritatea
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contractanta a transmis un set de documente din dosarul achizitiei si
punctul de vedere nr. 2816/09.08.2022.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei pe cale de exceptie, avand in vedere
neachitarea, in termen legal, a cautiunii si pentru lipsa notificarii
prealabile. ... SRL a invocat art. 6 alin. (10) din Legea nr. 101/2016,
conform caruia contestatia se poate inainta pentru solutionare
administrativa sau judiciara doar dupa indeplinirea procedurii prealabile.

Cu privire la fondul contestatiei, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:

In etapa evaluarii tehnice, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
2383/11.07.2022, a solicitat contestatoarei precizari referitoare la:

- existenta pe teritoriul municipiului Calarasi a statiilor proprii,
conditie solicitata prin fisa de date;

- durata contractuala cu alti furnizori, motivat de faptul ca
documentele (contracte cu terti) nu acopera perioada acordului-cadru;

- lipsa acordului de la furnizori pentru livrarea unor cantitati
suplimentare catre autoritatea contractanta;

- modalitatea de actualizare a pretului pentru motorina vrac,
contractata de la un tert fara statii proprii in municipiul Calarasi.

Prin raspunsul transmis si inregistrat sub nr. V631/11.07.2022, au
fost anexate locatiile din municipiul Calarasi a trei statii LUKOIL, iar
pentru motorina vrac s-a emis un acord privind respectarea cerintelor
din fisa de date a achizitiei.

Ulterior, prin adresa nr. 2546/19.07.2022, autoritatea contractanta
a solicitat clarificari privind pretul si a revenit asupra unor solicitari
initiale, astfel:

- justificarea ofertei de pret reduse (sustenabilitatea pretului),
comparativ cu valorile de comercializare din piata;

- modalitatea de actualizare a pretului pentru motorina vrac
(revenire adresa nr. 2383/11.07.2022);

- valabilitatea contractului de furnizare motorina vrac (revenire
adresa nr. 2383/11.07.2022).

In acest sens, prin raspunsul inregistrat sub nr. V649/22.07.2022,
contestatoarea a prezentat si justificat elementele din structura pretului
si durata de valabilitate a contractelor care nu acopera perioada
acordului cadru, fara insa a preciza modalitatea de actualizare a pretului
la motorina vrac, avand in vedere faptul ca furnizorul nu detine statii de
alimentare in municipiul Calarasi.



Prin contestatia formulata de ... SRL, se solicita anularea raportului
final al procedurii, inregistrat sub nr. 2651/28.07.2022 si reevaluarea
ofertelor.

Motivele invocate privesc, atat oferta declarata castigatoare, cat si
»lipsa unor prevederi privind evaluarea ofertei”.

Conform contractului de vanzare carburanti, inregistrat sub nr.
281/25.02.2019, incheiat intre ... SRL si LUKOIL ROMANIA (depus in
cadrul procedurii) durata acestuia este de 12 luni, prelungit prin Actul
aditional nr. 30433/003/10.03.2022, pana la data de 04.03.2025.

In ceea ce priveste contractul nr. 877/21.06.2017 pentru motorina
vrac, incheiat cu MOL ROMANIA PETROLEUM PRODUCT, se arata ca prin
Actul aditional nr. 13, a fost modificata doar durata de valabilitate, pana
la data de 19.06.2023, cantitatea contractata fiind mentinuta la 3.400
litri/an (pct. 2.2. din contract). Totodata, conform pct. 5 - Comanda
produselor, se realizeaza cu cel putin 2 zile inainte, iar printre conditiile
de livrare stabilite de autoritatea contractanta s-a solicitat ca aceste
livrari se fie asigurate intr-un termen de 8 ore. De asemenea, la pct.
IV.4.3 - Modul de prezentare al ofertei, pct. 7 din fisa de date (pag. 7) -
Informatii despre tertul/tertii sustinatori, este consemnata obligatia
operatorului economic de a prezenta un angajament de sustinere al
tertului, autoritatea contractanta afirmand ca ,acest document, desi
solicitat prin corespondenta avuta, nu a fost depus de catre
contestatoare”.

In ceea ce priveste acoperirea diferentelor de pret rezultate,
autoritatea contractanta a precizat faptul ca prin referatul nr. 2592/
25.07.2022, aprobat, exista fondurile necesare acoperirii acestora, iar
cuantumul este diminuat (7%) pentru a nu fi incidente dispozitiilor art.
137 alin. (2) lit. f) din HG nr. 395/2016.

Referitor la ajustarea pretului, a invederat faptul ca aceasta critica
a fost acceptata de <catre contestatoare prin adresa nr.
V631/13.07.2022, fara a exista o contestatie prealabila pentru
remediere.

Mai mult, conform art. 5.1, Cap. V - ,Pretul”, din Contractul nr.
281/ 25.02.2022, insasi ... SRL accepta pretul existent la statia/pompa
vanzatorului, ,iar prin contractele proprii incheiate cu alte autoritati
contractante stabilesc ca pretul carburantului sa fie cel de la pompa din
ziua livrarii”. Din acesta perspectiva, autoritatea contractanta considera
critica adusa modalitatii de ajustare (pretul statiei/pompa din ziua
livrarii) ca fiind neintemeiata, atat timp cat contestatoarea practica
acelasi mod de ajustare in contractele incheiate cu proprii furnizori, dar
si cu autoritati contractante (contract nr. 3259/26.08.2022, respectiv nr.
19706/12.05.2022 depuse prin adresa nr. V649/22.07.2022).

De asemenea, autoritatea contractanta a precizat faptul ca
procedura contestata de ... SRL, a fost initiata in temeiul Legii nr.
98/2016, cu respectarea normelor metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016 si a instructiunilor emise pentru aplicarea acestor norme de
reglementare.
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In ceea ce priveste interogatoriul propus, autoritatea contractanta
a solicitat respingerea acestuia, deoarece acordul-cadru anterior, nu face
obiectul prezentei contestatii.

... SRL a transmis, prin mijloace electronice (e-mail) si, in original,
prin posta, corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
40143/11.08.2022 si, respectiv, sub nr. 40408/16.08.2022, ca urmare a
punctului de vedere exprimat de autoritatea contractanta. ... SRL a
solicitat respingerea exceptiei inadmisibilitatii invocata de autoritatea
contractanta, avand in vedere ca a constituit cautiunea.

Referitor la inadmisibilitatea contestatiei pentru lipsa notificarii
prealabile, ... SRL a invederat faptul ca dispozitiile art. 6 alin. (10) din
Legea nr. 101/2016, invocate de autoritatea contractanta, au fost
abrogate potrivit pct. 3, art. IV din OUG nr. 45/2018.

In ceea ce priveste fondul cauzei, ... SRL a precizat urmatoarele:

1. oferta ... SRL a fost declarata admisibila de catre autoritatea
contractanta, orice critici referitoare la documentele prezentate in cadrul
propunerii financiare si tehnice sunt tardive.

2. referitor la afirmatiile legate de cantitatea de motorind vrac
contractata  potrivit contractului incheiat cu MOL ROMANIA
PETROLEUM, ... SRL a precizat ca unitatea de masura mentionata in
cadrul punctului 2.2 din contract este de 1.000 litri, ceea ce determina o
cantitate de 3.400.000 litri de motorina si nu 3.400 litri/an (cum eronat
a inteles autoritatea contractanta).

3. referitor la termenul de 2 zile precizat in cadrul contractului
incheiat cu MOL ROMANIA PETROLEUM, autoarea contestatiei a reiterat
faptul ca potrivit raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 2546/
19.07.2022 a justificat, in mod clar, termenul de 8 ore ofertat, intrucat
detine depozit propriu autorizat, nefiind relevant timpul in care
furnizorii ... SRL i livreaza marfa in depozitele sale.

4. ... SRL nu este sustinuta de niciun tert, motiv pentru care in
cadrul ofertei sale nu au fost prezentate astfel de documente.

5. Referatul nr. 2592/25.07.2022 este emis ulterior datei depunerii
ofertei, respectiv 30.06.2022. Potrivit documentatiei de atribuire,
publicata in SEAP, valoarea estimata a contractului este de 8.400.000
lei, fara nici o precizare cu caracter public legata de posibilitatea de
suplimentare a acesteia.

Motivarea autoritatii contractante prin invocarea Referatului nr.
2592/25.07.2022 intareste toate sustinerile din contestatie referitoare la
favorizarea ofertantului declarat castigator (frauda).



6. Referitor la contractul nr. 281/25.02.2019 incheiat cu LUKOIL
ROMANIA SRL privind achizitionarea de carburanti prin utilizarea
cardurilor corporative LUKOIL, ... SRL a precizat ca autoritatea
contractanta omite prevederile contractuale legate de discount-ul de care
societatea sa beneficiaza de la furnizor.

In ceea ce priveste contractele prezentate spre exemplificare, nr.
3259/26.08.2022 si nr. 19706/12.05.2022, ... SRL a precizat ca aceste
contacte au ca obiect exclusiv alimentari de carburanti prin sistem de
retail si nu vrac. Ori, prezenta procedura are ca obiect principal livrarea
de carburanti vrac.

7. ... SRL a precizat ca nu a contestat si nu contesta modul de
ajustare al pretului, autoritatea contractanta fiind in eroare, intrucat a
solicitat ca CNSC sa faca aplicarea art. 26 alin. (4) din Legea nr.
101/2016.

8. Obiectul contestatiei sale nu este reprezentat de eventualele
contracte proprii (private si publice) depuse in probatoriu ci rezultatul
unei proceduri de licitatie organizata de autoritatea contractanta.

De asemenea, ... SRL a precizat ca nu intelege relevanta afirmatiei:
~Mai mult, conform art. 5.1., Capitol V - Pretul, din contractul nr.
281/25.02.2022, insasi contestatorul accepta pretul existent Ia
statia/pompa vanzatorului, iar prin contractele proprii incheiate cu alte
autoritati contractante stabilesc ca pretul carburantului sa fie cel de la
pompa din ziua livrarii. Din aceastd perspectiva, consideram critica
adusa modalitatii de ajustare (pretul statiei/pompa din ziua livrarii) ca
fiind neintemeiata, atat timp cat contestatorul practica acelasi mod de
ajustare in contractele incheiate cu proprii furnizori, dar si cu autoritati
contractante (contract nr. 3259/26.08.2022, respectiv
19706/12.05.2022 depuse prin adresa nr. V649/22.07.2022)".

In finalul sustinerilor sale, ... SRL a sintetizat ca:

- autoritatea contractanta nu aduce nici un argument legal sau
proba care sa combata contestatia;

- autoritatea contractanta invoca acum cu totul alte motive de
respingere a ofertei ... SRL, fara nici o legatura cu raportul procedurii;

- se evita in totalitate discutarea prevederilor Ordinului ANAP nr.
509/2011;

- autoritatea contractanta se pierde in amanunte si alegatii care nu
au legatura cu prezenta cale de atac;

- nu se explica motivul pentru care propunerea financiara si
propunerea tehnica depuse de ... SRL au fost admise, prin acest lucru
intelegandu-se ca nu trebuie sa fie proprietarul in drept al acestor statii,
asa cum arata Ordinul ANAP nr. 509/2011, pentru ca ulterior sa fie
depunctata pentru inexistenta statiilor PECO;

- se demonstreaza o necunoastere grava a legislatiei curente aflate
in vigoare;

- se refuza categoric raspunsul la interogatoriu, printr-o
argumentare cel putin bizara.
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Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace
electronice (e-mail), adresa nr. 2870/12.08.2022, intitulata ,completare
punct de vedere”, inregistrata la Consiliu sub nr. 40366/12.08.2022, prin
care a reiterat aspecte prezentate anterior.

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,completarea la punctul de
vedere” a fost insotita de dovada comunicarii acesteia catre ... SRL.

Prin adresa nr. 2829/20.08.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
40395/16.08.2022, autoritatea contractanta a transmis, in original,
punctul de vedere nr. 2816/09.08.2022, impreuna cu o copie a
documentelor necesare solutionarii contestatiei formulata de ... SRL.

Prin adresa nr. 46002/1904/C5/15.09.2022, Consiliu a solicitat
autoritatii contractante sa remita decizia de numire a comisiei de
evaluare a ofertelor, strategia de contractare, declaratiile privind
confidentialitatea si impartialitatea membrilor comisiei de evaluare.

Autoritatea contractanta a raspuns prin corespondenta transmisa
prin mijloace electronice (e-mail) si posta, inregistrata la Consiliu sub nr.
nr. 46066/16.09.2022 si, respectiv, sub nr. 46359/19.09.2022.

Prin corespondenta inregistrata de Consiliu sub nr. 54608/
07.11.2022, ... SRL a transmis prin mijloace electronice (e-mail), dovada
inaintarii catre autoritatea contractanta a contestatiei.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 55177/
09.11.2022, autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace
electronice (e-mail), un set de inscrisuri.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru cu un singur operator economic avand ca
obiect ,Furnizare motorind euro 5”, cod CPV 09134200-9 (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1042900/22.05.2022, stabilind ,termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare” la data de 30.06.2022 ora 15:00,
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret” si valoarea
estimata de 8.400.000 RON, fara TVA, valoarea estimata a celui mai
mare contract subsecvent fiind de 2.100.000 RON, fara TVA.

Conform declaratiei de participare incarcata in SEAP la data de
29.07.2022, in cadrul procedurii au fost depuse doua oferte, de catre ...
SRL si ICOM OIL SRL.



Prin raportul procedurii, inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. 2651/28.07.2022, dupa aplicarea criteriului de atribuire , cel mai bun
raport calitate-pret”, oferta depusa de ICOM OIL SRL a fost declarata
castigatoare, cu un punctaj de 93,9 puncte, in timp ce oferta depusa
de ... SRL a fost clasata pe locul 2, cu un punctaj de 90 de puncte.

Nemultumita de acest rezultat, comunicat de autoritatea
contractanta prin intermediul SEAP, ... SRL a formulat contestatia care
face obiectul prezentului dosar si a solicitat anularea raportului final al
procedurii si obligarea autoritatii contractante de a lua masuri de
remediere, in sensul reevaluarii ofertelor si acordarii punctajului corect in
urma analizarii factorilor de evaluare, precum si ,cu cheltuieli de
judecata pe cale separata”.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
respectiv Recipisa de consemnare nr. 208297208/1 din 08.08.2022, in
suma de 84.000 RON, eliberata de CEC Bank - Sucursala Ploiesti.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Preliminar analizarii fondului cauzei, Consiliul va analiza exceptiile
procedurale invocate de autoritatea contractanta, care solicita
respingerea contestatie, ca inadmisibila, data fiind neconstituirea
cautiunii legale si pentru lipsa notificarii prealabile.

In ceea ce priveste cautiunea a cédrei constituire este necesard in
vederea solutionarii prezentei contestatii, Consiliul va avea in vedere

urmatoarele dispozitii ale art. 61'din Legea nr. 101/2016:

»(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa
constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune
stabilitd dupa cum urmeaza:

/../

b) 2% din valoarea estimata a contractului, dacd aceasta este egalda sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei pentru
contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai
mult de 2.000.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit. b.

(2) In cazul unei proceduri de atribuire a acordului-cadru, prevederile alin. (1)
se raporteaza la dublul valorii estimate a celui mai mare contract subsecvent ce se
intentioneaza a se atribui in baza acordului-cadru respectiv”.

Consiliul constata ca ... SRL a transmis, in original, dovada
constituirii cautiunii, respectiv recipisa de consemnare nr. 208297208/1
din 08.08.2022, in suma de 84.000 RON, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Ploiesti iar aceasta este constituita conform prevederilor
legislatiei incidente cauzei, reprodusa in paragraful anterior, in conditiile

in care valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent,
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mentionata in fisa de date a achizitiei, este de 2.100.000 lei, fara TVA,
astfel incat exceptia invocata de autoritatea contractanta privind
inadmisibilitatea contestatiei pentru lipsa constituirii cautiunii va fi
respinsa.

Autoritatea contractanta invoca si faptul ca analiza contestatiei de
catre Consiliu este conditionata de existenta unei proceduri prealabile,
administrative, prin care, la cererea persoanelor vatamate, eventualele
incalcari ale normelor reglementate privind achizitiile publice sa fie
remediate, iar contestatia se poate inainta doar dupa indeplinirea
procedurii prealabile, conform prevederilor ,art. 6 alin. (10)" din Legea
nr. 1Q1/2016.

In ceea ce priveste aceasta exceptie invocata de autoritatea
contractanta, Consiliul are in vedere ca, incepand cu data de
04.06.2018, prin OUG nr. 45/2018, a fost abrogat integral Capitolul II -
»Notificarea prealabila” din Legea nr. 101/2016, inclusiv art. 6 care

stipula urmatoarele:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi
invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractantad cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile /.../

(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face numai dupa
indeplinirea procedurii de notificare prealabild”.

Date fiind cele retinute de Consiliu, va fi respinsa exceptia
inadmisibilitatii contestatiei pentru lipa notificarii prealabile, invocata de
autoritatea contractanta.

Cu privire la fondul cauzei, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei formuleaza critici cu privire la urmatoarele aspecte:

1. Oferta castigatoare, depusa de ICOM OIL SRL, are pret cu mult
peste valoarea estimata a procedurii, neexistand nici o clarificare/
justificare publica din partea autoritatii contractante care sa arate ca
dispune de fondurile necesare suplimentarii valorii contractului;

2. Ofertei depusa de ... SRL nu i s-a acordat un punctaj corect
pentru factorul de evaluare ,numar statii detinute in Municipiul Calarasi”,
cu toate ca societatea este distribuitor de carduri in reteaua nationala
LUKOIL ROMANIA si au fost depuse dovezi in acest sens, din care rezulta
ca detine trei statii de alimentare cu carburanti doar in municipiul
Calarasi.

Analizadnd critica formulata de contestatoare cu privire la faptul ca
pretul ofertei ICOM OIL SRL depaseste valoarea estimata a achizitiei,



neexistand nici o clarificare/justificare publica din partea autoritatii
contractante care sa arate ca dispune de fondurile necesare suplimentarii
valorii contractului, Consiliul constata urmatoarele:

In strategia de contractare, inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 1678/17.05.2022, la punctul 5 ,justificarea valorii estimate a
contractului care rezulta din aceasta procedura si, respectiv, a achizitiei”
au fost precizate urmatoarele:

Valoarea totala estimatd a | Valoarea estimata a achizitiei este de 8.400.000 lei fara TVA
contractului care urmeaza a

fi atribuit

Moneda LEI

Caracteristici Conform tabelului de mai jos

Nr. | Element Total estimat acord-cadru Subsecvent

crt Min. Max. Min. Max.

1 Cantitati (litri) 400.000 1.200.000 50.000 300.000

2 Preturi estimate (lei/litru), fara 7 7 7 7
TVA

3 Valori estimate RON (farda TVA) 2.800.000 8.400.000 350.000 2.100.000

Fundamentarea valorii estimate a contractului Surse utilizate si rationamente utilizate in

ce rezultd din procedurd s-a realizat in baza stabilirea valorii estimate

urmdatoarelor:

Surse primare La stabilirea valorii estimate a contractului sa

Surse secundare avut in vedere valoarea estimatd a contractului

Date istorice la nivel de autoritate contractanta sa facut strict pe sursa de finantare - conform

X< x>

Conditii contractuale care reflectd mecanismul art. 17 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

de alocare a riscurilor in contract si intinderea
raspunderii partilor Modul de stabilire a valorilor estimate sa facut

Alte surse de informatii astfel: preturi din ultimele 5 zile inainte de

x>

Oferte de pret SICAP incdrcarea documentelor in SICAP

Justificarea valorii estimate pentru procedura de atribuire:

Fundamentarea valorii estimate a procedurii sa Fundamentarea deciziei de stabilire a tipului de
realizat pe baza urmatoarelor: contract

Orice alte forme de optiuni avute in vedere de | X
autoritatea contractanta

Eventuale prelungiri pe care o autoritatea | X
contractantd care actioneazd «cu atentia
cuvenitd, nu le poate anticipa.

Finantarea achizitiei:

Sursa de finantare | Alocatii bugetare

In fisa de date a achizitiei au fost facute urmatoarele precizari

relevante in cauza:

,I1.1.4 Descrierea succintd a contractului sau a achizitiei/achizitiilor:

Obiectul acordului-cadru, il reprezinta furnizarea de motorina euro 5 pentru
parcul auto, cu alimentare de la pompd sau in rezervoarele S.P.P.S.V Calarasi.
Achizitia va fi finalizata prin semnarea unui Acord - Cadru pe o perioada de 48 de luni
cu un singur operator economic. Valoarea estimata a contractului este de minim
400.000 litri x 7 lei/litru = 2.800.000 lei fara TVA - maxim 1.200.000 litri x 7 lei/litru
= 8.400.000 lei fara TVA. Valoarea contractelor subsecvente este de minim 50.000
litri x 7 lei/litru = 350.000 lei fara TVA - maxim 300.000 x 7 lei/litru = 2.100.000 lei
fara TVA. Frecventa contractelor subsecvente este in functie de necesitati si alocatiile
bugetare.

Numadar zile pana la care se pot solicita clarificari inainte de data limita de
depunere a ofertelor/candidaturilor - 15 zile. Numdar zile in care autoritatea
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contractantd va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificari/informatiilor suplimentare: in a 10-a zi inainte de data limita de depunere a
ofertelor/candidaturilor

II1.1.5) Valoarea totala estimata:

ya/oarea fara TVA: 8.400.000; Moneda: RON /.../”.

In caietul de sarcini sunt facute urmatoarele precizari relevante
cauzei:

./.../ 3.1 Valoare estimata, detalii procedura, criterii de clasificare.

Se va incheia un contract acord-cadru furnizare carburant - motorinda, minim

400.000 litri, maxim 1.200.000 litri, pe duratad de 48 (patruzeci si opt) luni, cu un singur
operator economic”.

Nr. TOTAL ESTIMAT ACORD CADRU Subsecvent

Element
crt

Min. Max. Min. Max.

1 Cantitsti (litri) 400.000 1.200.000 50.000 300.000
2 Preturi estimate (lei/litru) 7 7 7 7
/.../
3 | Valori estimate - lei (fard TVA) | 2.800.000 | 8.400.000 |  350.000 | 2.100.000

La data de 27.06.2022, dupa publicarea in SEAP a anuntului de
participare CN1042900/22.05.2022, au fost solicitate clarificari, prin
intermediul SEAP, de catre operatorii economici interesati de procedura,
printre care si urmatoarele:

./-../ Avand in vedere fluctuatiile de pe piata de carburanti din ultima perioada,

va rugam sa ne precizati daca exista posibilitatea alocarii de fonduri suplimentare in
vederea suplimentarii valorii estimate a achizitiei /.../".

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii de clarificari prin
adresa nr. 2223/27.06.2022, publicata in SEAP la data de 27.06.2022, in

care au fost precizate urmatoarele:
~Raspuns clarificare:
/.../ Termenul limitd pentru clarificari
17.06.%022 /.

In propunerea financiara depusa de ICOM OIL SRL (ofertant
declarat castigator), Consiliul a regasit urmatoarele precizari relevante in
cauza:

/.../ a data de

expirat la

Denumirea comerciala Cantitatea necesara Pret unitar, fara TVA, Valoare, fara TVA (lei)
a produsului ofertat (litri) lei/litru
Mot;\orina" EURO 5 1.200.000 7,436975 8.924.370
In procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare,

inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 2616/26.07.2022 au fost
precizate, printre altele, urmatoarele:

~Comisia de evaluare a evaluat propunerile financiare sub aspectul: /.../

jii. incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul analizarii
posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului



respectiv, cu respectarea prevederilor normelor de aplicare a legislatiei in domeniul
achizitiilor publice/sectoriale /.../”.

Cerinta cu privire la oferta financiara Cerinta este indeplinita?

conform D.A. ICOM OIL SRL | ... SRL

/.../

Valoarea ofertei (lei/litru) 7,436975 /.../ 6,87/.../

Valoarea ofertei totale Valoarea incdrcata in SICAP Valoarea incdrcata in SICAP
8.924.370,00/1.200.000 8.244.000,00/1.200.000 litri
litri

[/

Concluzii | Oferta conformd | Oferta conformd

Consiliul constata ca, in propunerea finanicara depusa de ICOM OIL
SRL a fost cotat un pret unitar de 7,436975 lei/litru de motorina, ceea ce
corespunde unui pret total de 8.924.370 lei, fara TVA, aferent cantitatii
maxime de motorina mentionata in acordul-cadru, respectiv 1.200.000
litri. Acest pret depaseste cu circa 6% valoarea estimata maxima a
acordului-cadru, mentionata in fisa de date a achizitiei si in caietul de
sarcini, respectiv 7 lei/litru si 8.400.000 lei, fara TVA.

in analiza criticii, Consiliul va avea in vedere dispozitiile art. 137

alin. (2) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:
,In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in
urmadatoarele situatii:_

/]
e) pretul, fard TVA, inclus in propunerea financiara depdseste valoarea
estimata comunicata prin anuntul de participare si nu exista posibilitatea

disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de

achizitie publica respectiv;
f) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste valoarea estimata

comunicata prin anuntul de participare si, desi exista posibilitatea disponibilizarii
de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, se constata ca acceptarea unei astfel de oferte ar conduce Ila
modificarea substantiala in sensul depasirii procentelor de la art. 221 alin.
(1) lit. f) pct. ii) din Lege; (...)".

In documentatia de atribuire a fost precizat faptul ca valoarea
estimata maxima a acordului-cadru este de 8.400.000 lei, fara TVA,
corespunzand unui pret unitar de 7 lei/litru, nefiind facute in aceasta
precizari cu privire la posibilitatea disponibilizarii unor fonduri
suplimentare in vedere atribuirii unui contract cu valoare mai mare decat
valoarea estimata. Astfel, nu este precizata posibilitatea de fi
suplimentate fondurile alocate pentru contractul din prezenta procedura
in nici unul dintre documentele intocmite de autoritatea contractanta,
cum ar fi strategia de contractare, fisa de date a achizitiei sau caietul de
sarcini.

Cu toate ca au fost solicitate, inaintea datei limita de depunere a
ofertelor, clarificari cu privire la ,posibilitatea alocarii de fonduri
suplimentare in vederea suplimentarii valorii estimate a achizitiei”,
autoritatea contractanta nu a raspuns acestei solicitari de clarificare,
motivat de faptul ca solicitarea a fost transmisa ulterior termenului limita
pana la care puteau fi solicitate clarificari (Nota Consiliului: solicitarea de
clarificari a fost transmisa prin intermediul SEAP in data de 27.06.2022,
cu 3 zile inainte de termenul limita de depunere a ofertelor, respectiv
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data de 30.06.2022, iar in fisa de date a achizitiei a fost precizat faptul
ca se va raspunde solicitarilor de clarificari primite cel tarziu cu 15 zile
inainte de termenul limita de depunere a ofertelor). Cu toate acestea,
autoritatea contractanta nu a intreprins demersuri prin care sa
stabileasca, cel putin la nivel intern, daca este posibila disponibilizarea
unor fonduri suplimentare in cazul depasirii valorii estimate a
contractului, primul demers in acest sens fiind efectuat mult mai tarziu,
atunci cand comisia de evaluare a analizat propunerile financiare depuse
in cadrul procedurii.

In cadrul prezentei proceduri de atribuire, operatorii economici
interesati de participarea la procedura nu au contestat nici prevederile
documentatiei de atribuire si nici raspunsurile autoritatii contractante la
solicitarile de clarificari transmise de operatorii economici, in termenul
legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au dobandit forta obligatorie
atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a prezenta oferta in
conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire, cat si
pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a verifica
conformitatea/admisibilitatea ofertelor depuse prin raportare la cerintele
expres stabilite in documentatia de atribuire.

Din considerentele anterior mentionate, rezulta ca, la termenul
limita pentru depunerea ofertelor, respectiv data de 30.06.2022,
autoritatea contractanta nu cunostea si nhu comunicase operatorilor
economici interesati de procedura daca exista posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului
de achizitie publica respectiv.

Prin referatul inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
2592/25.07.2022 (Nota Consiliului: termenul limita de primire a
ofertelor a fost 30.06.2022), aprobat de conducatorul autoritatii
contractante, au fost mentionate urmatoarele:

~Comisia de evaluare a ofertelor /../ va aduce la cunostinta ca
valoarea estimata a fost depdasita prin oferta depusd de ICOM OIL, cu
aproximativ 7%, situatie ce se incadreaza in prevederile art. 137 alin.
(2) lit. f) din HG nr. 395/2016 /.../ in sensul ca nu modifica si nu
depaseste pragul de 10% prevazut la art. 221 din Legea nr. 98/2016,
motiv pentru care va solicitam confirmarea existentei fondurilor necesare
pentru acoperirea contractului /.../".

Astfel, autoritatea contractanta a stabilit faptul ca pot fi
disponibilizate fonduri suplimentare abia la data de 25.07.2022, ulterior
intocmirii procesului-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor



tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 2533/19.07.2022
si anterior intocmirii procesului-verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 2616/26.07.2022,
decizia comisiei de evaluare cu privire la oferta depusa de ICOM OIL SRL
fiind luata pe baza unor informatii apatute ulterior datei limita de
depunere a ofertelor.

Consiliul apreciaza ca fiind relevanta in solutionarea cauzei, Decizia
civila nr. 5367/15.10.2018 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia A VIII-A Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr.
6223/2/2018, in care sunt precizate urmatoarele:

«/.../ Asadar, depunerea unei oferte a carei valoare depaseste
valoarea estimatd a contractului de achizitie publica nu poate atrage in
mod automat sanctiunea respingerii ca inacceptabila a respectivei oferte.
Pentru a determina acceptabilitatea sau inacceptabilitatea ofertei,
autoritatea contractanta este obligatd sa verifice daca exista posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului
de achizitie publica si daca acceptarea unei asemenea oferte nu conduce
la incidenta vreunuia dintre cazurile prev. de art. 227 alin. 7 din Legea
nr. 98/2016.

Curtea constata astfel ca in procedura de atribuire initiala,
documentatia nu a prevazut posibilitatea alocarii de fonduri
suplimentare, aceasta ipoteza aparand abia la data de 05.02.2018,
odata cu emiterea de catre comisia de evaluare a adresei nr.
12B/1428/05.02.2018 catre Compartimentului intern /.../ (Directia
Generala Economica si Financiara) pentru emiterea unui punct de vedere
specializat cu privire la posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare fata de valoarea estimata a contractului /.../, in raspunsul
primit prin adresa nr. 14A/1646/08.02.2018 facandu-se referire la
prevederile art. 19 alin. (3) din Legea bugetului de stat, Legea nr.
500/2002, fara a se indica ca ar exista aceasta posibilitate, doar cu
recomandarea de a se adresa compartimentului de specialitate /.../ care
ar avea competente in acest sens.

Asadar, autoritatea contractantd nu a avut si nici nu are, din
punctul de vedere al Curtii, dovada ca exista fonduri suplimentare care
se pot disponibiliza, retindnd in acest sens si argumentul petentei in
sensul ca si valoarea acestora este important de stiut, deoarece, prin
absurd, sumele suplimentate nu ar acoperi valoarea ofertei intimatei
declarate castigatoare a procedurii.

Chiar daca am trece peste aceste argumente si am aprecia
ca ar exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare,
Curtea nu poate ignora principiul transparentei si al egalitatii de
tratament intre ofertanti care a fost incalcat, deoarece ofertantii
nu au fost anuntati in mod transparent de aceasta posibilitate,
pentru conceperea ofertelor din punct de vedere tehnic si ulterior
financiar corespunzator. Curtea imbratiseaza argumentul petentei, in
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sensul ca, daca ar fi cunoscut in mod transparent aceasta posibilitate, ar
fi gandit oferta tehnica in alt mod, ar fi avut propuneri tehnice
superioare, cu consecinta cresterii ofertei financiare, dar si a sansei reale
de obtinere a contractului.

In acelasi sens este atat jurisprudenta europeana, cat si cea
nationala [Hotardrea Curtii Europene de Justitie din 18 octombrie 2001,
SIAC Constructiona C 19/00, rec, p. 1-1775, Hotardrea Tribunalului
(Camera a patra) in cauza T-299/11, pct. 44, Decizia CNSC nr.
845/C6/693/762 din 03.03.2011], fiind esential intr-o procedura de
achizitie publica ca toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
elaborarea ofertelor lor /.../».

Prin urmare, Curtea a apreciat ca informatia referitoare la
posibilitatea majorarii valorii estimate trebuie sa fie adusa la cunostinta
tuturor ofertantilor, in mod transparent, inca din continutul
documentatiei de atribuire, in caz contrar incalcandu-se principiul
transparentei si egalitatii de tratament. In cazul de fata, nu exista,
la termenul limita de depunere a ofertelor, vreo informatie/dovada ca
autoritatea contractanta dispune de fonduri suplimentare, care sa poata
fi utilizate in cazul in care este depasita valoarea estimata, astfel incat
nu au fost aduse la cunostinta potentialilor ofertanti aceste informatii.

Consiliul constata ca decizia autoritatii contractante de a admite
oferta ICOM OIL SRL, s-a bazat pe informatii aparute ulterior datei limita
de depunere a ofertelor si care nu aveau caracter public, fiind incalcate
astfel principiul tratamentului egal si al transparentei, care trebuie
respectate, alaturi, evident, de celelalte principii din materia achizitiilor
publice, pe tot parcursul derularii procedurii, asa cum este stipulat la art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin transparenta se intelege aducerea la cunostinta publicului a
tuturor informatiilor referitoare la aplicarea procedurii de atribuire.

In conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) din Legea concurentei
nr. 21/1996, cu modificarile si completarile ulterioare ,Preturile
produselor si tarifele serviciilor si lucrarilor se determind in mod liber
prin concurenta, pe baza cererii si ofertei” si se prezuma ca acestea
reflecta eforturile operatorilor economici de a depune o oferta
competitiva, ca de altfel si preocuparile lor pentru controlul si
optimizarea costurilor.

In aceasta situatie, a fost descurajata participarea la procedura a
altor potentiali ofertanti, care ar fi putut depune oferta in cazul in care ar
fi fost informati cu privire la posibilitatea suplimentarii fondurilor



necesare Iincheierii acordului-cadru, iar suplimentarea ulterioara a
fondurilor alocate achizitiei ar avea ca efect favorizarea ofertantului
ICOM OIL SRL.

Din aceste considerente, Consiliul va admite critica formulata de
autoarea contestatiei, potrivit careia autoritatea contractanta, in mod
eronat, a declarat admisibila oferta depusa de ICOM OIL SRL, cu toate ca
aceasta depdsea valoarea estimata maxima a acordului-cadru si nu
exista, la data limita de depunere a ofertelor, nici o clarificare/justificare
publica din partea autoritatii contractante care sa arate ca dispune de
fondurile necesare suplimentarii valorii acordului-cadru, astfel incat
oferta depusa de ICOM OIL SRL este inacceptabila in temeiul art. 137
alin. (2) lit. e) si f) din HG nr. 395/2016, al caror continut a fost
reprodus la o pagina anterioara a prezentei decizii.

In ceea ce priveste critica formulata de contestatoarea ... SRL, cu
privire la modul de punctare a ofertei depusa de aceasta in cadrul
procedurii de atribuire, Consiliul o va respinge, ca lipsita de interes, dat
fiind faptul ca a fost retinut de CNSC caracterul eronat al deciziei
autoritatii contractante de a declara oferta depusa de ICOM OIL SRL ca
fiind admisibila, ceea ce face ca oferta depusa de ... SRL sa fie singura
oferta ramasa in procedura, nemaifiind relevant punctajul obtinut de
aceasta oferta.

Contestatoarea considera ca in fisa de date a achizitiei nu exista o
formula de ajustare a pretului contractului si nu se indica formula de
ajustare pentru pretul motorinei vrac. Consiliul retine ca aceasta critica
vizeaza continutul documentatiei de atribuire aferenta prezentei
proceduri, iar autoarea contestatiei, cu toate ca a luat la cunostinta de
prevederile documentatiei de atribuire la data publicarii acesteia in SEAP,
respectiv la data de 22.05.2022, a ales sa nu formuleze contestatie
impotriva prevederilor acestei documentatii in termenul legal, critica
formulata la acest moment fiind vadit tardiva. Astfel, daca ... SRL
aprecia ca cerintele documentatiei de atribuire au fost incorect stabilite,
aceasta avea posibilitatea sa conteste aceasta documentatie, conform
dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, cu respectarea termenului
legal prevazut, prin raportare la data publicarii in SEAP a documentatiei
de atribuire si la valoarea estimata a acordului-cadru ce face obiectul
prezentei proceduri de atribuire.

Contestatoarea ... SRL formuleaza critici cu privire la faptul ca
acordul-cadru in derulare, incheiat intre autoritatea contractanta si ICOM
OIL SRL, nu contine o formula pentru ajustarea pretului contractului.

Potrivit prevederilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
»~Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la
procedurile de atribuire a contractelor prin complete specializate /.../”
astfel incat analizarea aspectelor semnalate de contestatoare cu privire
la acordul-cadru nr. 1898/15.06.2018, transmis de ... SRL la dosarul
cauzei, excedeaza competentelor CNSC.

Cu privire la administrarea probei cu interogatoriul autoritatii
contractante, Consiliul o va respinge deoarece, in urma analizei
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inscrisurilor aflate la dosarul cauzei, s-a edificat, proba solicitata nefiind
necesara si utila cauzei.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei,
Consiliul constata ca autoarea contestatiei a precizat ca acestea vor fi
solicitate pe cale separata.

In ceea ce priveste referirile autoritatii contractante la modul de
evaluare a ofertei depusa de ... SRL, potrivit carora ... SRL nu a
prezentat un angajament de sustinere al tertului, desi i-a fost solicitat de
catre autoritatea contractanta, Consiliul nu le va analiza, avand in
vedere faptul ca acestea nu se regasesc in actul de sesizare a CNSC.
Conform principiului disponibilitatii, limitele contestatiei au fost stabilite
de contestatoare care a precizat obiectul contestatiei (solicitarile
adresate Consiliului), Completul de solutionare fiind tinut de contestatia
prezenta si neputadnd depasi limitele acesteia, deoarece obligatia sa este
de a se pronunta numai cu privire la ceea ce s-a cerut, acest fapt
constituind garantia aplicarii principiului disponibilitatii.

Cu toate acestea, nimic nu o impiedica pe autoritatea contractanta
sa reanalizeze oferta depusa de ... SRL, in cazul in care apreciaza ca
evaluarea acestei oferte este eronata.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliu va admite contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu ... si va anula raportul procedurii de atribuire nr.
2651/28.07.2022 si va obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de
10 zile de la primirea acestei decizii, sa continue procedura de atribuire
prin reevaluarea ofertei depusa de ICOM OIL SRL, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in
motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta, privind

inadmisibilitatea contestatiei pentru neconstituirea cautiunii si lipsa
notificarii prealabile.



Admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 2651/28.07.2022 si
obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea
acestei decizii, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de ICOM OIL SRL, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 17 pagini.
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