In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. (...), transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. (...), formulata de (...), cu sediul (...),
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...), CUI (...),
reprezentata legal prin dl. (...), in calitate de Administrator, formulata
impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 1503/27.11.2025 si a
Raportului procedurii nr. 1501/27.11.2025, documente emise de (...), in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in (...), in cadrul procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, organizata in vederea atribuirii acordului-
cadru avand ca obiect ,Servicii de intretinere tehnica si de remediere a
defectiunilor instalatiilor si a spatiilor din sediile (...)”, cod CPV 50800000-3
(Rev. 2), initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr(...)din
data de 26.09.2025, s-au solicitat urmatoarele:

1. Anularea in parte a Raportului Procedurii nr. 1501/27.11.2025 si a
actelor subsecvente, in ceea ce priveste decizia de respingere a ofertei (...)
S.R.L. si decizia de desemnare a castigatorului (...)S.R.L.;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare (...)S.R.L. si constatarea neconformitatii acesteia sub aspectele
majore privind caracterul fictiv al experientei similare si nelegalitatea ofertei
financiare;

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei (...) S.R.L., cu
luarea in considerare a clarificarilor depuse ca fiind concludente;

4. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

Prin Incheierea nr. (...)din data de 15.12.2025, Consiliul a respins, ca
nefondata, cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata de (...).

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
(...), publicata in SEAP de catre autoritatea contractanta la data de
12.12.20225, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
nr(...)din data de 26.09.2025. Reproducerea in cuprinsul deciziei a motivarii
integrale nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
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Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. (...), contestatorul a
transmis Consiliului, originalul recipisei de consemnare a cautiunii nr. (...)din
data de 11.12.2025 eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria, in valoare de
35.962,56 lei.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la Consiliu
sub nr. (...), (...)S.R.L. a apreciat contestatia formulata de (...), ca fiind
formulata tardiv, cu incdlcarea termenelor imperative prevazute de legislatia
in vigoare.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de (...),
prin care a solicitat respingerea in totalitate a contestatiei ca nefondata si
neintemeiata, pentru urmatoarele considerentele:

Invocarea exceptiei de tardivitate a contestatiei

In temeiul art. 16 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta considera tardiva contestatia nr. (...) formulata de (...), intrucat
aceasta a fost depusa cu depasirea termenului legal de contestare prevazut de
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Situatia de fapt relevanta pentru stabilirea momentului de inceput al
termenului de contestare este urmatoarea:

La data de 27.11.2025, autoritatea contractanta a finalizat procedura de
evaluare si a emis Raportul procedurii nr. 1501/27.11.2025, document care a
fost publicat in SEAP in aceeasi zi, respectiv 27.11.2025, devenind accesibil
tuturor operatorilor economici participanti.

Totodata, in data de 27.11.2025, ora 17:35, autoritatea contractanta a
transmis, prin e-mail, catre toti ofertantii, inclusiv catre (...) S.R.L.,
comunicarea privind rezultatul procedurii. Comunicarea a fost realizata prin
mijloace electronice, la adresa de corespondenta electronica indicata de
contestatoare, modalitate care indeplineste cerintele art. 64 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. ff) din Legea nr. 98/2016,
fiind astfel valabila si opozabila de la momentul transmiterii.

S-a mentionat existenta dovezii transmiterii e-mailului si a receptionarii
acestuia de catre ofertantul contestator.

Luarea la cunostinta efectiva de catre contestatoare a rezultatului
procedurii a fost confirmata de conduita ulterioara a acestuia. Astfel, in
aceeasi zi, 27.11.2025, ora 18:55, (...) S.R.L. a transmis autoritatii
contractante un e-mail prin care a solicitat accesul la dosarul achizitiei publice,
solicitare ce presupunea cunoasterea rezultatului procedurii si a motivelor
respingerii ofertei sale.

La data de 28.11.2025, ora 15:26, autoritatea contractanta a raspuns
solicitarii de studiere a dosarului, cu respectarea obligatiei prevazute de art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, indicand data de 02.12.2025, intervalul
orar 13:00-14:00, pentru accesul la dosar, avand in vedere faptul ca data de
01.12.2025 a fost zi libera nationala.

La data de 02.12.2025, ora 13:30, contestatoarea s-a prezentat la sediul
ADR si a procedat la vizualizarea dosarului procedurii, precum si la selectarea
documentelor de interes pentru care a solicitat fotocopierea.
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La data de 02.12.2025, autoritatea contractanta a incarcat in SEAP
comunicarile privind rezultatul procedurii, transmise anterior prin e-mail la
data de 27.11.2025.

Autoritatea Contractanta subliniaza ca publicarea comunicarilor in SEAP
la data de 02.12.2025 nu poate produce efectul reluarii sau amanarii
termenului legal de contestare. De asemenea, Autoritatea Contractanta
observa ca insasi formularea contestatiei releva o raportare selectiva si
neconforma cu realitatea factuala a momentului luarii la cunostinta de actele
autoritatii contractante. Astfel, contestatoarea precizeaza in mod expres ca
formuleaza contestatia impotriva Comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
1503/27.11.2025, publicata in SEAP la data de 02.12.2025, si a Raportului
procedurii nr. 1501/27.11.2025, publicat in SEAP la data de 27.11.2025,
omitand in mod vadit faptul ca aceeasi comunicare i-a fost transmisa anterior,
in mod legal, prin mijloace electronice, la data de 27.11.2025.

Prin aceasta formulare, contestatoarea incearca sa induca in eroare
Consiliul, sugerand in mod nejustificat ca momentul relevant pentru curgerea
termenului de contestare ar fi exclusiv data publicarii in SEAP a comunicarii
rezultatului procedurii, ignorand comunicarea efectiva realizata prin email,
precum si publicarea Raportului procedurii in SEAP la data de 27.11.2025. Or,
0 asemenea interpretare nu poate fi primita, intrucat termenul de contestare
nu se raporteaza la data aleasa convenabil de contestator, ci la momentul
obiectiv al luarii la cunostinta de actul pretins nelegal, stabilit potrivit legii
[art. 8 alin. (1) li. @) din Legea nr. 101/2016] si jurisprudentei constante a
CNSC.

In spetd, acest moment este reprezentat de data de 27.11.2025, cand
contestatoarea a luat la cunostinta, atat prin intermediul SEAP cu privire la
Raportului procedurii nr. 1501/27.11.2025, cat si prin e-mail, cu privire la
Comunicarea privind rezultatul procedurii (document cu nr.
1503/27.11.2025), fapt confirmat inclusiv de solicitarea de acces la dosarul
achizitiei publice transmisa in aceeasi zi.

In mod constant, practica CNSC a statuat ca termenul de contestare este
unul legal, de ordine publica, care se calculeaza exclusiv de la momentul
obiectiv al luarii la cunostinta de actul autoritatii contractante considerat
nelegal si nu poate fi modificat sau recalculat printr-o raportare selectiva a
contestatoarei la anumite acte ale autoritatii contractante, cu ignorarea altor
acte comunicate anterior in mod legal.

Prin urmare, indiferent de reperul ales - publicarea Raportului procedurii
in SEAP sau comunicarea transmisa prin mijloace electronice - data de
27.11.2025 reprezinta momentul de inceput al termenului legal de contestare,
in sensul art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Astfel, avand in vedere:

e ca data reald si dovedita a luarii la cunostinta de actul autoritatii
contractante este 27.11.2025, prin Raportul procedurii publicat in SEAP si
comunicarea realizata prin email, mijloc electronic legal in sensul art. 3 alin.
(1) lit. ff) si art. 64 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
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e ca termenul de 10 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016 a inceput la data de 28.11.2025 si s-a incheiat, potrivit art. 5 alin.
(2), la data de 08.12.2025,

e ca, contestatia nr. (...) a fost formulata si transmisa dupa expirarea
acestui termen,

autoritatea Contractanta solicita:

1. Admiterea exceptiei de tardivitate a contestatiei formulate de S.C.
(...) S.R.L.;

2. Respingerea contestatiei ca tardiv introdusa, in temeiul art. 8 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a
transmis raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante (...), prin
care a solicitat urmatoarele:

1. Respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei, ca nefondata;

2. Respingerea celorlalte exceptii si aparari invocate de ADR;

3. Mentinerea argumentelor de fond si admiterea contestatiei, astfel cum
a fost formulata initial.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, se arata urmatoarele:

Autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei ca tardiva,
invocand faptul ca contestatoarea ar fi luat cunostinta de Raportul procedurii
la data de 27.11.2025 si ca termenul legal de 10 zile calendaristice ar fi
expirat la data de 07/08.12.2025. Acest argument este contestat si se solicita
respingerea lui.

1. Data de la care incepe sa curga termenul de contestare

Se sustine ca termenul de contestare incepe sa curga la data de
03.12.2025, in conformitate cu art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
potrivit caruia termenul curge de la data la care contestatorul a luat
cunostinta de actul autoritatii contractante contestat.

Se precizeaza ca:

- actul formal contestat il reprezinta rezultatul procedurii, comunicat
oficial in SEAP de catre autoritatea contractanta;

- autoritatea contractanta a comunicat oficial rezultatul procedurii in
SEAP la data de 02.12.2025;

- in consecinta, termenul de 10 zile calendaristice a inceput sa curga din
ziua urmatoare comunicarii oficiale, respectiv 03.12.2025.

2. Luarea la cunostinta efectiva versus luarea la cunostinta formala

Se arata ca publicarea Raportului procedurii in SEAP la data de
27.11.2025 si solicitarea de studiu al dosarului nu declanseaza termenul legal
de contestare, intrucat:

- raportul procedurii, in sine, nu contine toate elementele necesare
formularii unei contestatii, fiind necesar accesul la dosarul achizitiei;

- autoritatea contractanta a confirmat, prin adresa din 28.11.2025, ca
studiul dosarului urma sa aiba loc la data de 02.12.2025;

- abia la data de 02.12.2025, prin studierea dosarului si comunicarea
oficiala, s-a dobandit cunostinta deplina a pretinsei vatamari si a motivarii
necesare pentru formularea unei contestatii.

3. Calculul termenului de contestare
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Se sustine ca, in ipoteza inceperii termenului la data de 03.12.2025,
calculul termenului este urmatorul:

- inceput termen: 03.12.2025;

- final termen (ziua a 10-a): 12.12.2025.

Contestatia a fost inregistrata la CNSC la data de 11.12.2025, fiind astfel
formulata in termenul legal.

In consecinta, se solicita respingerea exceptiei tardivitatii si constatarea
faptului ca, raportat la data comunicarii oficiale a autoritatii contractante,
respectiv. 02.12.2025, contestatia este admisibila din punct de vedere
procedural.

Pentru toate considerentele expuse, se solicita Consiliului respingerea
exceptiei tardivitatii si continuarea analizei pe fond a contestatiei, in vederea
anularii Raportului procedurii si a reevaluarii ofertelor.

Prin adresa nr. (...), transmisa prin e-mail la adresa de posta electronica
( (...) ), Consiliul i-a solicitat societatii (...)S.R.L., urmatoarele: ,Avand in
vedere adresa dvs. inregistrata la Consiliu sub nr. (...), va solicitam sa
calificati natura juridicd a acesteia, respectiv sa precizati daca adresa
reprezinta sau nu cerere de interventie in cadrul dosarului CNSC nr. (...).

In caz afirmativ, va solicitam dovada transmiterii adresei mentionate
catre autoritatea contractanta si contestator”.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la Consiliu
sub nr. (...), societatea (...)SRL a raspuns solicitarii Consiliului, precizand
urmatoarele: ,Adresa transmisa de (...)SRL catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor nu reprezintd o cerere de interventie in sensul
dispozitiilor art. 17 din Legea nr. 101/2016 si nu a avut ca scop dobéndirea
calitatii de intervenient in cadrul dosarului CNSC nr. (...)".

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

(...), In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa, fara etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de intretinere tehnica si de
remediere a defectiunilor instalatiilor si a spatiilor din sediile (...)”, cod CPV
50800000-3 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
(...)26.09.2025, stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor, la data de
27.10.2025 ORA 15:00, criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”,
valoarea estimata, fara TVA, de 1.798.128 lei, iar valoarea celui mai mare
contract subsecvent fiind de 449.532 lei.

Asa cum rezulta din Declaratia de participare publicata in SEAP la data
de 27.10.2025, ora 15:02, in cadrul prezentei proceduri de atribuire au depus
oferte doi operatori economici.

Prin Raportul procedurii nr. 1501/27.11.2025, membrii Comisiei de
evaluare au respins ca inacceptabila si neconforma oferta depusa de (...) si au
declarat castigatoare oferta depusa de societatea (...)SRL.

Prin contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar, transmisa
Consiliului si autoritatii contractante prin mijloace electronice (e-mail) la data
de 11.12.2025, (...) a solicitat Consiliului urmatoarele:
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1. Anularea, in parte, a Raportului Procedurii nr. 1501/27.11.2025 si a
actelor subsecvente, in ceea ce priveste decizia de respingere a ofertei (...). si
decizia de desemnare a castigatorului (...)S.R.L.;

2. Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare ((...)S.R.L.) si constatarea neconformitatii acesteia sub aspectele
majore privind caracterul fictiv al experientei similare si nelegalitatea ofertei
financiare;

3. Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei contestatoarei
(...) S.R.L., considerand clarificarile depuse ca fiind concludente;

4. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea prezentei
cauze.

Prin Incheierea nr. (...)din 15.12.2025, Consiliul a respins, ca nefondats,
cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata de (...).

(...) a facut dovada constituirii cautiunii in valoare de 35.962,56 lei,
conform recipisei de consemnare nr. (...)din data de 11.12.2025, emisa de
CEC Bank - Sucursala Victoria. Suma achitata de contestatoare este mai mare
decat suma datorata conform dispozitiilor art. 61" alin. (1) lit. b) si alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, [,In cazul unei proceduri de atribuire a acordului-
cadru, prevederile alin. (1) s
r ”]1 cu modificarile si completarile ulterioare, calculata de Consiliul la
valoarea de 17.981,28 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art. 1.064
din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61 alin. (5), (6) si
(7) din Legea nr. 101/2016, cu modificdrile si completarile ulterioare.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza
exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere nr. (...).

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), contestatoarea a
solicitat respingerea exceptiei tardivitatii ca nefondata, considerand ca
termenul de contestare curge de la data de 03.12.2025, dupa studierea
dosarului achizitiei la sediul autoritatii contractante si ,comunicarea oficiala”
prin SEAP a rezultatului procedurii de atribuire.

In analizarea acestei exceptii, Consiliul apreciaza ca relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, care dispune ca:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata
in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decét in
ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”;

- art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act
contrac
t
an
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te poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este egala sau mai
mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii; (...)".

- art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit caruia: ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atéat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare”.

- art. 3 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

~In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica,
dupa cum urmeaza:

a) act al autoritdtii contractante - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a
unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a
emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legaturd cu sau in
cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia directa care intra
sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82
din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare”;

- art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:

JAutoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire
la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii,
respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la
motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu
incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori
de a relua procedura de atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu
ma
i
tarziu d “

- art. 216 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a Iintocmi raportul
procedurii de atribuire pentru fiecare contract de achizitie publica atribuit sau
acord-cadru incheiat, precum si pentru fiecare sistem dinamic de achizitii
lansat.
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(1') Raportul intermediar si raportul procedurii se publica in SEAP,
semnate cu semnatura electronica calificata, in aceeasi zi cu
transmiterea comunicarii prevazute la art. 215 alin. (1), fara referire la
informatiile pe care operatorul economic le precizeaza si probeaza ca fiind
confidentiale sau protejate de un drept de proprietate intelectuala.

(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa
cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii:

a) denumirea si adresa autoritatii contractante, obiectul si valoarea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru sau a sistemului dinamic de
achizitii;

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau selectie a
candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora pe parcursul
procedurii de atribuire;

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de
scazut;

d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru care
oferta acestuia a fost desemnata castigatoare;

e) in masura in care sunt cunoscute, partea/partile din contractul de
achizitie publica/acordul-cadru pe care ofertantul declarat céastigator
intentioneaza sa o/le subcontracteze unor terti si denumirea
subcontractantilor;

f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire, in
cazul aplicarii procedurilor de negociere competitiva, dialog competitiv sau
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare;

g) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractanta a decis
anularea procedurii de atribuire;

h) atunci cand este cazul, motivele pentru care au fost folosite alte
mijloace de comunicare decét cele electronice pentru depunerea ofertelor;

i) atunci cand este cazul, conflictele de interese identificate si masurile
luate in acest sens.

(3) Informatiile care fac obiectul alin. (2) lit. b) sunt urmatoarele:

a) denumirea candidatilor/ofertantilor calificati si/sau selectati si
motivele care au stat la baza acestor decizii;

b) denumirea candidatilor/ofertantilor respinsi si motivele respingerii”;

- art. 66 alin. (3) - (5) din HG nr. 395/2016:

,(3) Comisia de evaluare are obligatia elaborarii raportului procedurii de
atribuire in conformitate cu art. 216 din Lege, care se aproba de catre
conducatorul autoritatii contractante.
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(4) Raportul procedurii se introduce in SEAP in sectiunile specifice
disponibile in sistemul informatic, semnat cu semnaturd electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat.

(5) Dupa aprobarea raportului procedurii de atribuire prevazut la alin.
(3), autoritatea contractanta are obligatia informarii ofertantilor cu
respectarea prevederilor cap. 1V sectiunea a 13-a din Lege”.

Verificand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul constata
urmatoarele:

- La data de 27.11.2025, Autoritatea Contractanta a finalizat procedura
de evaluare si a emis Raportul procedurii nr. 1501/27.11.2025, document care
a fost publicat in SEAP in aceeasi zi - 27.11.2025, fiind vizibil dupa
publicare autoritatii contracatnte, ANAP, SEAP, Curti apel, CNSC, ofertanti
inscrisi.

21.11.2025 17:16

T O AGCUMEnt R’upprl fir1|,-|| ¢|| |::|r|:pct-vc|urii
Data publicare: 27.11.2025 17:16

ERE T N00G

T WP ER il

Lomentariu: Atasat Raportul final al proceduril
& Vizibilitate dupa publicare: Autoritatea contractanta, ANAP, SEAP, Curti apel, CNSC, ofertantii inscris

- In data de 27.11.2025, ora 17:35, Autoritatea Contractanta a
transmis, prin e-mail, contestatoarei (...) S.R.L., comunicarea privind
rezultatul procedurii, respectiv adresa nr. 1503/27.11.2025. Comunicarea a
fost realizata prin mijloace electronice e-mail la adresa de corespondenta
electronica indicata de ofertant - (...);

- Faptul ca ofertantul contestator a luat cunostinta de rezultatul
procedurii este confirmat atat de dovada depusa la dosarul cauzei de catre
autoritatea contractanta cat si de conduita acestuia ulterioara comunicarii.
Astfel, in aceeasi zi, 27.11.2025, ora 18:55, (...) S.R.L. a transmis Autoritatii
Contractante un e-mail prin care a solicitat accesul la dosarul achizitiei
publice;

- La data de 28.11.2025, ora 15:26, Autoritatea Contractanta a raspuns
solicitarii de studiere a dosarului, indicand data de 02.12.2025, orele 13:00-
14:00 pentru acces la dosar, dat fiind faptul ca data de 01.12.2025 a fost zi
libera nationala;

- La data de 02.12.2025, ora 13:30, contestatorul s-a prezentat la sediul
ADR si a procedat la: vizualizarea dosarului procedurii si selectarea
documentelor de interes, pentru care a solicitat fotocopierea. Cu acest prilej s-
a intocmit Procesul-verbal nr. 654/CCP/02.12.2025, semnat olograf de
reprezentantii Autoritatii Contractante si ai contestatorului, in care se
consemneaza: accesul acordat la dosar si documentele selectate de catre
ofertant pentru fotocopiere. Predarea documentelor a fost consemnata prin
Procesul-verbal de predare nr. 665/CCP/03.12.2025.

- La data de 02.12.2025, autoritatea contractanta a incarcat in SEAP
comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire, inclusiv adresa nr.
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1503/27.11.2025, comunicata contestatoarei prin e-mail la data de
27.11.2025.

Astfel, Consiliul constata ca data de 27.11.2025 este de data la care
contestatoarea a luat la cunostinta, atat de continutul raportului procedurii
publicat in SEAP, cat si de adresa nr. 1503/27.11.2025 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, transmisa societatii (...) S.R.L. prin e-mail.

Avand in vedere faptul ca valoarea estimata a acordului-cadru ce
urmeaza a fi atribuit prin prezenta procedura este de 1.798.128 lei, deci
situata peste pragul prevazut de art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
in spetd, sunt incidente dispozitile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016. In aceste conditii, termenul legal de contestare a raportului
procedurii nr. 1501/27.11.2025 si a adresei nr. 1503/27.11.2025 a inceput sa
curga de la data de 28.11.2025 si s-a implinit la data de 08.12.2025
(inclusiv), in conditiile in care ziua de 07.12.2025 a fost zi
nelucratoare, duminica.

Verificand indeplinirea de catre contestatoare a dispozitiilor legale citate
anterior, respectiv cea referitoare la transmiterea contestatiei catre Consiliu si
autoritatea contractanta, in termenul legal calculat anterior, Consiliul constata
ca (...) S.R.L. nu si-a indeplinit aceasta obligatie, transmitand contestatia nr.
(...) abia la data de 11.12.2025.

Analizdnd obiectul contestatiei (respectiv solicitarea/solicitarile adresate
Consiliului in raport cu actul atacat), Consiliul constata ca acesta a fost
formulat de (...) S.R.L. prin raportate si la raportul procedurii, de care aceasta
a luat la cunostinta la data de 27.11.2025, solicitand Consiliului urmatoarele:

1. Anularea, in parte, a Raportului Procedurii nr.
1501/27.11.2025 si a actelor subsecvente, in ceea ce priveste decizia de
respingere a ofertei (...) si decizia de desemnare a castigatorului (...)S.R.L.;

2. Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare ((...)S.R.L.) si constatarea neconformitatii acesteia sub aspectele
majore privind caracterul fictiv al experientei similare si nelegalitatea ofertei
financiare;

3. Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei contestatoarei
(...) S.R.L., considerand clarificarile depuse ca fiind concludente.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca
termenul de contestare a inceput sa curga, de la data de 03.12.2025 dupa
studierea dosarului achizitiei la sediul autoritatii contractante si ,comunicarea
oficiala” prin SEAP a rezultatului procedurii de atribuire, intrucat:

- Raportul procedurii a fost publicat in SEAP la data de 27.11.2025;

- Adresa nr. 1503/27.11.2025 privind comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire a fost comunicata contestatoarei la data de 27.11.2025; Aceeasi
adresa a fost publicata de catre autoritatea contractanta in SEAP la data de
02.12.2025;

- Termenul de contestare este cel prevazut de Legea nr. 101/2016, curge
in aceleasi conditii pentru toti ofertantii si nu este unul arbitrar care sa fie
calculat in functie de conduita partilor (de exemplu, studierea dosarului
achizitiei la sediul autoritatii contractante, publicarea in SEAP a unei
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comunicari realizate anterior). Reglementarea stricta a termenului de
contestare s-a impus pentru a se instaura un climat de ordine in materia
achizitiilor publice. Adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
si publicarea in SEAP a raportului procedurii produc efecte in sensul marcarii in
mod obiectiv a termenului de la care incepe sa curga termenul de depunere a
contestatiei. A admite o interpretare contrara, ar lasa practic la dispozitia
partii momentul de inceput al termenului de depunere a contestatiei si astfel
s-ar crea posibilitatea eludarii unor termene cu caracter imperativ prevazute
de legislatia in vigoare. O interpretare contrara ar fi de natura sa incalce
principiul securitatii raporturilor juridice si sa puna in pericol ordinea juridica.

- Avand in vedere dispozitiile art. 185 alin. (1) Cod proc.civ. care
stipuleaza urmatoarele: ,Cand un drept procesual trebuie exercitat intr-un
anumit termen, nerespectarea acestuia atrage decaderea din exercitarea
dreptului, in afara de cazul in care legea dispune altfel. Actul de procedura
facut peste termen este lovit de nulitate”, Consiliul constata decaderea
contestatoarei din dreptul de a formula contestatie, cu consecinta lipsirii de
efecte juridice a caii de atac astfel formulata.

- Decaderea constituie o sanctiune de drept comun ce intervine in
ipoteza nerespectarii unui termen procedural imperativ, cu atat mai mult cu
cat termenul nerespectat de contestatoare este unul legal prevazut intr-o
procedura care se caracterizeaza prin celeritate.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca, raportat la
circumstantele concrete ale spetei, termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, se calculeaza de la data de 27.11.2025, data luarii la
cunostinta de societatea (...) a Raportului procedurii si a adresei nr.
1503/27.11.2025 care contine motivele pentru care oferta contestatoarei a
fost respinsa, precum si numele ofertantului desemnat castigator.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta si va respinge, ca tardiva, contestatia formulata de
(...), in contradictoriu cu autoritatea contractanta (...).

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art. 26 alin.
(1) din actul normativ anterior mentionat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta si respinge, ca tardiva, contestatia formulata de (...), in
contradictoriu cu autoritatea contractanta (...).
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 12 de pagini.
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