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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

Nr. .../C9/...
Data: .....

Prin contestatia nr. 246/21.12.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24578/22.12.2015,

depusa de ..... , cu sediul in ...., avand CIF ..., impotriva adresei nr.
5345/11.12.2015 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
emisa in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata de ..... , CU

sediul in ...., in calitate de autoritate contractanta, pentru incheierea
acordului-cadru in vederea achizitiei de echipamente medicale, loturile
nr. 1, 2, 3 si 4, s-a solicitat anularea adresei nr. 5345/11.12.2015 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire pentru loturile nr. 1, 2,
3, si 4 si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale,
avand drept consecinta declararea acesteia acceptabila/admisibila si
reluarea procedurii de evaluare si atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006, respinge ca nefondata contestatia pentru
loturile nr. 1 si 4 formulata de ..... , In contradictoriu cu ..... si mentine
decizia de anulare a procedurii de atribuire pentru lotul nr. 1 si dispune
continuarea procedurii de atribuire pentru lotul nr. 4.



In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, repinge ca
tardiva contestatia impotriva rezultatului procedurii pentru loturile nr. 2
si 3.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, ..... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Societatea contestatoare considera ca a depus oferta de
participare la procedura de atribuire a echipamentelor medicale, precum
si documentatia solicitata de autoritatea contractanta prin caietul de
sarcini si fisa de date a achizitie.

De asemenea, in temeiul art. 45 din OUG nr. 34/2006, a depus
acordurile de subcontractare cu privire la partile din contractul de
achizitie publica pe care subcontractantii urmeaza a le executa.

Prin adresa nr. 5345/11.12.2015 privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica de echipamente
medicale, autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost
respinsa, fiind declarata inacceptabild, raportat la prevederile art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 si art. 45 din OUG nr. 34/2006,
deoarece in cadrul procedurii de achizitie a subcontractat in totalitate
contractul de achizitie.

Contestatoarea apreciaza ca decizia autoritatii contractante de a
considera oferta sa ca inacceptabila este netemeinica si nelegala pentru
urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta retine o stare de fapt eronata, in sensul
ca ..... ar fi subcontractat intregul contract de achizitie publica.

Contestatoarea apreciaza c,a din coroborarea prevederilor fisei de
date si caietul de sarcini, rezulta ca acest contract de achizitie publica
este un contract mixt care vizeaza, pe de o parte, furnizarea de
echipamente medicale si, pe de o alta parte, prestarea de servicii cu
privire la echipamentele furnizate constand in instalarea si punerea in
functiune a acestora, scolarizarea personalului etc.

De altfel, considera ca autoritatea contractanta interpreteaza si
aplica in mod eronat prevederile art. 45 din OUG nr. 34/2006
coroborate cu cele ale art. 201 din OUG nr. 34/2006 si cele ale art. 36
alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Autoarea contestatiei arata ca un contractant are posibilitatea de a
subcontracta oricat, iar autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
contractantului sa 1i precizeze partile din contract pe care intelege sa le
subcontracteze, precum si datele de identificare a subcontractantilor.



In ceea ce priveste acest drept al autoritdtii, precizeazd cd pe
parcursul evaluarii ofertelor nu a fost exercitat, in sensul ca autoritatea
contractanta nu a solicitat nici un fel de clarificari de la ..... Cu privire la
subcontractarea in parte a contractului, aceasta dispunand respingerea
ofertei ca inacceptabila.

In considerarea celor mentionate, este inadmisibil ca exercitarea
unui drept al autoritatii contractante (dreptul de a respinge oferta sa ca
inacceptabild) sa aiba ca efect incalcarea unui drept esential al
contestatoarei, in conditiile in care autoritatea contractanta avea
posibilitatea de a solicita clarificari si/sau informatii suplimentare cu
privire la subcontractarea de catre ..... a unor parti din contract si care
sa nu produca incalcari ale drepturilor sale, respectiv dreptul de a
furniza informatii suplimentare si de a beneficia de o evaluare echitabila
a ofertei si prin raportare la cerintele tehnice din fisa de date a achizitiei
si caietul de sarcini.

Din interpretarea si analiza coroborata a prevederilor art. 45 din
OUG nr. 34/2006 si art. 36 din HG nr. 925/2006, contestatoarea
apreciaza ca rezulta, fara echivoc, faptul ca nu exista prevederi legale
privind dreptul autoritatii contractante de a limita subcontractarea, ci
doar privind dreptul acesteia de a verifica resursele umane si materiale
ale subcontractantilor, pentru partea lor de implicare in contract,
precum si dreptul de a nu accepta inlocuirea subcontractantilor
nominalizati in oferta.

Intrucat legislatia nu limiteaza, in literatura de specialitate s-a
apreciat ca subcontractantul poate executa chiar si 99,99% din contract
cu conditia indeplinirii cerintelor din documentatia de atribuire. In
situatia data, se pare ca ofertantului ii ramane doar rolul de gestionare
a contractului.

Mai mult decat atat, art. 1769 din Noul cod civil prevede
subcontractarea drept o optiune a furnizorului: ,(1) Furnizorul poate
subcontracta furnizarea bunurilor sau serviciilor catre o terta persoana,
cu exceptia cazurilor in care contractul are un caracter strict personal
sau natura contractului nu permite. (2) Exista subcontractare ori de céate
ori produsul sau serviciul care face obiectul contractului de furnizare
este in fapt furnizat, in tot sau in parte, de catre un tert cu care
furnizorul a subcontractat in acest scop."

De asemenea, in noua directiva nr. 24/2014 (care trebuie
transpusa in legislatia nationala pana la data de 18 aprilie 2016 si care
abroga Directiva 2004/18/CE) nu se face nicio diferentiere intre tipurile
de contracte, fiind inclusa la art. 71 alin. (3) chiar modalitatea de plata
catre subcontractanti.

Prevederile punctului (32) din preambulul la Directiva 2004/18/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice
de lucrari, de bunuri si de servicii arata ca ,Pentru a incuraja
participarea intreprinderilor mici si mijlocii la contractele de achizitii
publice, trebuie prevazute dispozitii privind subcontractarea."



Prin urmare, dreptul de a subcontracta, prevazut de legislatia
comunitara si interpretata de Curtea Europeana de Justitie, este dreptul
de a recurge la un subcontractant pentru a justifica capacitatea de a
executa contractul in cauza si urmareste asigurarea accesului la
contractele de achizitii publice a intreprinderilor care datorita resurselor
limitate de care dispun nu pot indeplini anumite contracte decat
apeland, prin subcontractare, la resursele altor entitati (pentru
dezvoltari in acest sens a se vedea pct. 25 din Cauza C-314/01 Siemens
AG si ARGE Telekom).

Astfel, ..... arata ca nici in cuprinsul OUG nr. 34/2006 si/sau al HG
nr. 925/2006, si nici in Directivele europene nu sunt incluse prevederi
referitoare la  dreptul autoritatii contractante de a limita
subcontractarea. In consecinta, apreciaza ca se poate subcontracta
oricat din contractul de achizitie publica, inclusiv elemente esentiale.

Mai mult decat atat, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta nu isi fundamenteaza rationamentul logico-juridic pe o
anumita stare de fapt, limitandu-se la a respinge oferta sa ca
inacceptabila in conditiile in care ..... a fost singurul participant la
procedura. In acest sens, arata ca prin documentatia de atribuire a
contractului de achizitie (fisa de date, caiet de sarcini etc.) autoritatea
contractanta nu a limitat sub nicio forma subcontractarea.

Ori, cum nici autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire si nici prin legislatie nu se prevede limitarea subcontractarii,
autoarea contestatiei considera ca respingerea de catre autoritatea
contractanta a ofertei sale ca inacceptabila este nelegala.

Conform dispozitiilor art. 96 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 care
prevad ca in cazul in care parti din contractul de achizitie publica
urmeaza sa se indeplineasca de unul sau mai multi subcontractanti,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita, la incheierea
contractului de achizitie publica respectiv, prezentarea contractelor
incheiate intre viitorul contractant si subcontractantii nominalizati in
oferta, contractele prezentate trebuie sa fie in concordanta cu oferta si
se vor constitui in anexe la contractul de achizitie publica.

Astfel, din interpretarea acestui text de lege rezulta ca Ia
momentul depunerii ofertei, contractantul general are doar obligatia de
a nominaliza subcontractantii si nicidecum partea din contract pe care
acestia o vor executa. In virtutea celor prezentate si a jurisprudentei
europene, aceasta obligatie ar fi in sarcina contractantului numai in
cazul in care prin legislatia nationalda si/sau prin documentatia de
atribuire ar fi prevazuta o limitare cu privire la subcontractare.

Totodatd, contestatoarea mentioneaza ca prin respingerea ofertei
sale ca incceptabila autoritatea contractanta a incalcat principiul
proportionalitatii.

Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci cand
aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu
privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea
juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza,
sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze
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pentru respingerea pur si simplu a ofertei acestuia (a se vedea in acest
sens Hotararea Tideland Signal vs. Comisia, pronuntata de Tribunalul
Uniunii Europene in cauza T-211/02 punctele 37 si 38).

In vederea solutionarii contestatiei, cu respectarea prevederilor
art. 269 din Ordonanta urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul a
pus in discutia partilor exceptia tardivitatii contestatiei, pentru loturile 2
si_3, raportat la prevederile art. 271 alin. (1), coroborat cu art. 2562
alin. (1) lit. b) si alin. (1') din acelasi act normativ, prin adresele nr. ...
si nr. ..., avand in vedere ca ..... a luat cunostinta de actul atacat
(comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire pentru loturile 2
si 3) la data de 11.12.2015, iar contestatia a fost transmisa la data de
21.12. 2015

.....

a raspuns prin adresa nr. 247/23.12.2015, |nreg|strata cu nr.
24649/23.12.2015, precizdand ca adresa cuprinzénd rezultatul
procedurii de atribuire, nr. 5345/11.12.2015, i-a fost comunicata la data
de 11.12.2015, in consecinta, termenul prevazut de OUG nr. 34/2006
incepe sa curga de la data de 12.12.2015 si se implineste la data de
21.12.2015.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca a transmis contestatia la
curierul postal in data de 21.12.2015 si apreciaza ca formularea
contestatiei s-a facut cu respectarea termenului prevazut de lege.

Pe fondul contestatiei, ..... reitereaza cele precizate in contestatia
initiala.

Prin adresa nr. 44967/22.12.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
24568/22.12.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la exceptia invocata de Consiliu precum si cu privire la
fondul contestatiei depusa de ......

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta sustine ca a
transmis comunicarea rezultatului procedurii prin adresa nr.
5345/11.12.2015, prin e-mail, in data de 11.12.2015.

Tinand seama de prevederile art. 2567 alin. (1) lit. b) si alin. (1)
din OUG nr. 34/2006 coroborat cu valoarea estimata a fiecarui lot (lot 1
- "5.868.075" lei, lot 2 - 227.700 lei, lot 3 - 57.240 lei si lot 4 -
843.750 lei) si data primirii contestatiei (22.12.2015, AWB nr.
4338578), autoritatea contractanta considera ca termenul impus de
legiuitor, respectiv 5 zile, pentru loturile 2 si 3 si 10 zile, pentru loturile
1 si 4 a fost depasit.

Pe fond, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
formulata de ..... ca fiind nefondata, deoarece oferta sa nu indeplineste
cerintele de calificare, ofertantul declarand subcontractarea intregului
contract (furnizare, transport, punere in functiune, instalare, instruire
personal, service etc).

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 45 din OUG nr.
34/2006, unde operatorii economici au dreptul de a subcontracta parti
din contract, neavand insa dreptul de a subcontracta in totalitate
contractul de achizitie publica.



Referitor la afirmatia contestatoarei ca autoritatea contractanta nu
a solicitat clarificari, ..... mentioneaza ca, in conformitate cu dispozitiile
art. 177 alin. (2) si art. 201 alin. (1) din ordonanta de urgenta,
autoritatea contractanta are dreptul, si nu obligatia de a solicita
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea cerintelor stabilite prin criteriile
de calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 13187/2503/C9/24.12.2015, in temeiul
art. 274 din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, precum si oferta depusa de contestatoare pentru loturile 1 si 4.

..... a transmis documentele in data de 24.12.2015 si 29.12.2015,
fiind inregistrate cu nr. 24735, respectiv nr. 24863, precizand ca:
~propunerea tehnica si financiara nu se regasesc printre documentele
transmise intrucat operatorul a fost respins in etapa de calificare”.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru in vederea achizitiei de
echipamente medicale, loturile nr. 1, 2, 3 si 4, ..... , in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa.
Conform anuntului de participare nr. ...., publicat in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 10.11.2015, ora 16%. Valoarea estimata a contractului este
cuprinsa intre 4.420.008,00 lei si 9.235.116,00 lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire este pretul cel mai scazut.

Cu ocazia deschiderii ofertelor a fost intocmit procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 4549/11.11.2015, iar ca urmare a
finalizarii evaluarii ofertelor, a fost intocmit raportul procedurii nr.
5337/11.12.2015.

Ulterior, ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta
a rezultatului procedurii prin adresa nr. 5345/11.12.2015, nemultumita
fiind de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabild, in temeiul
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, ..... a depus
prezenta contestatie, solicitind anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire pentru loturile nr. 1, 2, 3 si 4 cu nr.
5345/11.12.2015 si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale, avand drept consecinta declararea  acesteia
acceptabila/admisibila si reluarea procedurii de evaluare si atribuire.

Procedand la verificarea respectarii termenului legal de depunere a
contestatiei, in contextul ridicarii din oficiu pentru loturile 2 si 3, de
catre Consiliu, a exceptiei tardivitatii, acesta constata ca societatea
contestatoare a luat cunostinta de actul pe care il reclama (comunicarea
rezultatului procedurii) la data de 11.12.2015, dupa cum rezulta din
probele aflate la dosarul cauzei. Asadar, avand in vedere ca incheierea
acordului-cadru s-a hotarat a fi pe loturi, precum si valoarea estimata a
celor doua loturi (lot 2 — 227.700 lei si lot 3 - 57.240 lei), 11.12.2015
reprezinta data la care se va raporta termenul legal de depunere a
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contestatiei, stabilit Tn textul art. 2562 alin. (1) lit. b) din ordonanta de
urgenta privind achizitiile publice.

Conform acestui text legal, in cazul in care valoarea estimata a
contractului de furnizare care urmeaza sa fie atribuit este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate
fi depusa in cel mult cinci zile, incepand cu cea urmatoare luarii la
cunostinta de catre contestatoare de actul autoritatii contractante pe
care acesta il considera nelegal.

Fata de valoarea estimata a contractului pentru aceste loturi, mai
sus amintita, Consiliul determina ca termenul de depunere atat la
Consiliu, cat si la autoritatea contractanta, a contestatiei privind
procedura de atribuire pentru cele 2 loturi este de cel mult cinci zile
incepand cu cea urmatoare datei luarii la cunostinta de catre
contestatoare despre actul apreciat ca nelegal, moment de la care se va
calcula termenul de transmitere a contestatiei inregistrate la Consiliu.
Astfel, socotind termenul conform dispozitiilor procedurale aplicabile
[art. 3 lit. z) din ordonanta], se constata ca acesta era depasit la data
transmiterii, prin curier a contestatiei la Consiliu (21.12.2015), ultima zi
pentru depunerea contestatiei Tmpotriva comunicarii rezultatului
procedurii pentru loturile nr. 2 si 3 fiind 16.12.2015.

In aprecierea sa Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 2562
alin. 1' din OUG nr. 34/2006, potrivit carora Prin exceptie de la
prevederile alin. (1), in_cazurile prevazute la art. 27 alin. (5), art. 28
alin. (3), respectiv art. 29 alin. (3), termenele prevazute la alin. (1) se
raporteaza la valoarea estimata a fiecarui lot, publicata in invitatia de
participare/anuntul de participare.

Astfel, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul retine incidenta tardivitatii reclamarii comunicarii rezultatului
procedurii pentru loturile 2 si 3, contestatia urmand a fi respinsa ca
atare.

In ceea ce priveste, exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta si pentru loturile 1 si 4, Consiliul constata lipsa
de temei a acesteia.

Avand in vedere valoarea estimata a celor doua loturi (lot 1 -
5.736.150 lei si lot 4 - 843.750 lei), mai mare decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia putea fi depusa in cel mult 10
zile, incepadnd cu cea urmatoare luarii la cunostinta de catre
contestatoare de actul autoritatii contractante pe care acesta Il
considera nelegal.

Ori, contestatia a fost transmisa prin curier in data de 21.12.2015,
astfel ca socotind termenul conform dispozitiilor procedurale aplicabile
[art. 3 lit. z) din ordonanta], se constata ca aceasta a fost transmisa
atat la Consiliu, cat si la autoritatea contractanta, in ultima zi a
termenului legal de 10 zile stabilit de legiuitor. Contrar sustinerilor
autoritatii contractante, contestatia a fost predata curierului la data de
21.12.2015, data ce se va lua in considerare la calcularea termenului
legal. Data primirii contestatiei (22.12.2015)) este lipsita de relevanta,
de interes fiind data transmiterii contestatiei.
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Prin urmare, Consiliul se va pronunta pe fondul contestatiei numai
in ceea ce priveste loturile nr. 1 si 4. Avand in vedere continutul unitar
al contestatiei in ceea ce priveste aceste loturi, analiza Consiliul va fi
realizata, de asemenea, unitar pentru aceste loturi.

La analiza criticilor contestatoarei impotria deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca inacceptabila pentru loturile
1 si 4, Consiliul constata lipsa de temei a acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere motivele
comunicate de autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei
contestatoarei pentru aceste loturi, respectiv faptul ca petenta a
declarat subcontractarea intregului contract.

Astfel, analizdnd documentele depuse de contestatoare pentru cele
doua loturi, Consiliul constata ca, in anexa la Formularul - Declaratie
privind partea din contract care sunt indeplinite de subcontractanti si
specializarea acestora, pentru lotul nr. 1 este nominalizata ...., iar
pentru lotul nr. 4 este nominalizata ...., pentru fiecare dintre acestia
mentionandu-se partea/partile din contract ce wurmeaza a Afi
subcontractate, respectiv: Furnizare, Transport, instalare, punere in
functiune si instruire personal, service.

De asemenea, analizand documentele depuse de contestatoare in
SEAP pentru cele doua loturi, se constata ca in Acordul de
subcontractare nr. 118/23.10.2015, incheiat cu ...., la art. 1 se
mentioneaza activitatile care vor fi defasurate de acest operator
economic: servicii de furnizare, transport al angiografului model ARTIS
ZEE FLOOR, servicii de instalare si punere in functiune a
echipamentelor, scolarizarea personalului medical si tehnic, precum si
service in perioada de garantie si post garantie, in timp ce, in Acordul
de subcontractare nr. 190/23.10.2015, incheiat cu SC Drager Medical
Romania SRL, la cap. 2 Obiectul contractului, la art. 1, se mentioneaza
urmatoarele activitati: furnizare, instalare, punere in functiune,
instruirea personalului, precum si service-ul in perioada de garantie
pentru Aparat de anestezie de inalta performanta Perseus A500.

Analizdnd cerintele caietului de sarcini, Consiliul considera
relevante in solutionarea cauzei urmatoarele prevederi ale acestuia:

- cap 2. CERINTE: Se solicitd oferta pentru furnizare, instalare si punere
in functiune a unor echipamente medicale pentru "Centrul de
Cardiologie Interventionala si Chirurgie Cardiovasculara" ...;

- specificatii tehnice lot nr. 1 - Angiograf. Punerea in functiune si
instruirea personalului operator se efectueaza la beneficiar, in locatia de
livrare, cu personal autorizat si sunt operatii incluse in pret. Se va
anexa o declaratie in acest sens, servicii asociate incluse: ....Instalarea
si punerea in functiune si Instruirea personalului medical si tehnic;

- specificatii tehnice lot nr. 4 - Aparat de anestezie inalta performanta:
servicii asociate incluse: ... Instalarea si punerea in functiune si
Instruirea personalului medical si tehnic.

Prin urmare se constata ca obiectul acordului-cadru urmarit a se
incheia de catre autoritatea contractanta pentru loturile 1 si 4, respectiv




activitatile aferente ce urmeaza a se desfasura, sunt realizate in
totalitate de cei doi operatori economici .... Si .....

Raportat la prevederile art. 45 din OUG nr. 34/2006: (1) Fara a i
se diminua raspunderea in ceea ce priveste modul de indeplinire a
viitorului contract de achizitie publica, ofertantul are dreptul de a
include in propunerea tehnica posibilitatea de a subcontracta o parte din
contractul respectiv si (2) In cazul in care autoritatea contractanta
solicita, ofertantul are obligatia de a preciza partea/partile din contract
pe care urmeaza sa le subcontracteze si datele de recunoastere ale
subcontractantilor propugi, precum si cele ale art. 96 alin. (1) din HG nr.
925/2006: In cazul in care parti din contractul de achizitie publica
urmeaza sa se indeplineasca de unul sau mai multi subcontractanti ...,
respectiv posibilitatea subcontractarii unei parti a unui contract,
Consiliul considera ca facilitatea conferita de legiuitor nu permite
niciunui ofertant subcontractarea intregului contract. Astfel, asa cum a
constatat autoritatea contractanta, si i-a fost confirmat acesteia de
ANAP, nu este posibila subcontractarea unui intreg contract, deoarece o
astfel de practica contravine intregii legislatii in materia achizitiilor
publice, subcontractarea unei parti a unui contract fiind o facilitate
acordata operatorilor economici tocmai pentru a atinge scopul legislatiei
in materie, astfel cum este acesta stipulat la art. 2 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, si nu o modalitate de eludare a conditiilor de participare la o
procedura de achizitie publica.

Desi autoritatea contractanta finainte de a respinge oferta
contestatoarei ar fi trebuit sa determine care este partea din contract pe
care acesta o realizeaza, chiar daca informatiile existente in
documentele depuse arata ca activitatile-acordului cadru vor fi realizate
in totalitate de subcontractanti, fata de sustinerile contestatoarei din
contestatie, Consiliul considera ca, la acest moment, orice solicitare de
clarificare, in baza art. 201 din OUG nr. 34/2006, ar fi de prisos. Lipsa
de finalitate a unei solicitari de clarificari, care sa aduca informatii noi
rezida din continutul contestatie, autoarea acesteia nici prin demersul
sau nefiind in masura sa demonstreze care este rolul/contributia sa in
derularea acordului-cadru pentru cele 2 loturi.

In intreaga contestatie, autoarea acesteia face referiri Ia
presupusa limitare de catre autoritatea contractanta a subcontractarii
unei parti din contract, nefiind pus in discutie nicio clipa rolul sau in
cadrul acestui acord-cadru, respectiv care este acest rol si unde a fost
acesta precizat. Dimpotriva, este invocat faptul ca ar fi putut fi
subcontractat si 99,99% din contract, conform prevederilor legale si, ca
0 consecinta, ca i-ar ramane ofertantului rolul de gestionare a
contractului.

Astfel, nici macar prin contestatie nu este precizat care este rolul
sau in cadrul acestui acord-cadru sau vreun element care sa confirme
contributia sa la derularea acestuia, nici macar nu este sustinut daca
rolul sau este doar unul de gestionare si masura in care, in situatia
data (activitatile de furnizare, instalare, punere in functiune, instruirea
personalului si service fiind executate de alti operatori econimici) ar
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putea fi acceptat un asemenea rol pentru un asemenea tip de acord-
cadru (de funizare). Intrega pledoarie a contestatoarei vizeaza situatia
subcontractarii unei parti din contract, or, in cazul analizat, societatea
contestatoare nu a demonstrat ca ar fi subcontractat doar o parte/parti
din contract. Gestionarea contractului nu poate fi considerata parte a
contractului executata de societatea contestatoare. Prin raportare la
cerintele caietului de sarcini, mai sus retinute, doar activitatile de tipul
celor amintite pot fi considerate parti din contract ce pot fi indeplinite de
contractorul general.

In aceste conditii, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr.
34/2006, Consiliul respinge ca nefondata contestatia formulata de .... si
mentine decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribure pentru lotul nr. 1 si dispune continuarea procedurii pentru lotul
nr. 4.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in patru exemplare, cuprinde 10 pagini.
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