In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ..... ,
formulata de ..., cu sediul social in ..... , precum si a tuturor actelor

subsecvente, emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul social in ...., in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de concesiune de servicii avand ca obiect
..., S-au solicitat urmatoarele:

1. anularea rezultatului procedurii nr. .... si a tuturor actelor
subsecvente;

2. reevaluare ofertei ...;

3. continuarea procedurii de achizitie;

4. obligarea autoritatii contractante la transmiterea raportului
procedurii si a rapoartelor de evaluarea elaborate pentru evaluarea
ofertei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... criticA comunicarea rezultatului procedurii nr. ....,
precum si toate actele subsecvente, emise de ..., in calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In cuprinsul contestatiei, contestatorul face un scurt istoric al
procedurii aratand ca, la data de ...., i-a fost comunicat rezultatul
procedurii prin care oferta sa a fost declarata neconforma, potrivit art.
89 alin. (3) lit. a) din HG nr. 867/2016, intrucat nu satisface, in mod
corespunzator, cerintele caietului de sarcini sau ale documentului
descriptiv, avand in vedere urmatoarele:

a. Lipsa oferte vehicule de 5 mc, 16 mc si 22 mc, asa cum sunt
impuse de art. 77 din caietul de sarcini, anexa 10, articol care prevede
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cerintele tehnice minimale pentru vehiculele cu care se vor presta
serviciile;

b. Lipsa documente care atesta veridicitatea parametrilor
vehiculelor (Talon, Carte de Identitate - luand in considerare ca sunt
inmatriculate);

c. Lipsa Planului de investitii, ceea ce determina si imposibilitatea
indeplinirii conditiei prevazute la art. 175 lit. b din acelasi document,
care stabileste ca bunurile realizate in cadrul investitiilor operatorului, sa
devina bunuri de retur;

d. Lipsa angajament, in original, a detinatorilor de vehicule cu
privire la punerea acestora la dispozitia ofertantului, precum si la faptul
ca se vor afla pe platformele indicate de ofertant pe toate perioada
contractului;

e. Lipsa contract ferm pentru vehiculele inchiriate, in acest ultim
caz, contractul prezentat (Nehezgep Hungary) fiind cu caracter
orientativ, asa cum rezulta din clauzele sale stipulate pct. 2, nefiind
respectate conditiile impuse de art. 136 din caietul de sarcini.

Fata de motivele de respingere mai sus mentionate, contestatorul
invedereaza urmatoarele:

Cu privire la motivul 1:

S-a conformat cerintelor caietului atat timp cat in respectiva
prevedere se preciza: ,Operatorul este obligat in cadrul ofertei tehnice,
de a oferta numarul si tipul de masini cu care se propune realizarea
activitatii, pe baza cantitatilor de deseuri estimate, a dotarilor si
experientei proprii".

Raportandu-se strict la aceste prevederi, la filele 316 - 326 din
oferta a indicat masinile, numarul acestora, tipul si detalii tehnice.

Potrivit acestor prevederi se permitea operatorilor sa oferteze
numarul si tipul de masini potrivit experientei proprii.

Raportat la cuprinsul anexei 10, respectiv 10.1, 10.2, 10.3, se
poate constata ca oferta depusa este conforma, atat timp cat, chiar in
prima linie a respectivelor anexe, se precizeaza ,capacitate de incarcare:
minim 5, 16, respectiv 22 mc", iar prin oferta depusa a respectat aceasta
cerinta minima si a propus dotari conform experientei proprii.

In anexa 11, care potrivit art. 135 din caietul de sarcini, indica
JLista bunurilor care trebuie aduse de operator" nu se mentioneaza, in
mod explicit, anumite capacitati ale autogunoierelor, stricte, ci se face o
scurta referire la Anexa 10 care mentioneaza capacitati minime.

Prin comunicare nu au fost indicate care sunt cerintele tehnice
minime pe care nu le-a respectat prin oferta depusa.

Formularea din comunicarea transmisa care se refera la ,cerintele
tehnice minimale”, face trimitere la existenta unor clauze nescrise,
avand in vedere ca se face referire la cerinte tehnice care nu se regasesc
sub nicio forma in anuntul de concesiune sau in fisa de date.
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Din comunicarea transmisa nu rezultd care este prevederea
documentatiei potrivit careia lipsa ofertelor unor utilaje care sa respecte
strict capacitatea indicata, ar atrage considerarea neconforma a ofertei,
atat timp cat se asigura prestarea serviciului la parametrii calitativi si
cantitativi ceruti/impusi prin documentatie.

Cu privire la motivul 2:

Acest motiv de excludere este unul care face dovada unui
formalism exagerat al autoritatii contractante, aplicand o sanctiune, fara
a tine cont de prevederile documentatiei, astfel cum a fost modificata
prin  raspunsurile la solicitarile de clarificare, cu depasirea
proportionalitatii si a asumarii raspunderii impuse de derularea unei
proceduri de asemenea complexitate si fara sa se ceara vreo clarificare
din partea ofertantului.

Conform raspunsului nr. 4 din Raspunsurile la intrebarile de
clarificare 4 nr. 214/29.11.2023 s-a indicat ofertantilor: ,Se ia in
considerare modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date
Partea IV.4.1 oferta tehnicd" in consecinta, propunerea tehnica a fost
intocmita conform acestui raspuns.

La sectiunea IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice a
fisei de date nu se solicita prezentarea prin oferta tehnica a
documentelor indicate de autoritatea contractanta in comunicarea
rezultatului.

Conform art. 137 din caietul de sarcini, obligatia de a anexa copii
ale cartii de identitate, certificate de inmatriculare, facturi sau alte
documente care justifica detinerea lor se prezinta numai pentru utilajele
si echipamentele care sunt proprietatea operatorului.

In documentatia transmisa, a pus la dispozitie date privind
caracteristicile tehnice ale utilajelor, ca anexe la contractul de inchiriere,
unde se indica capacitatile vehiculelor, in anexa 1, iar in anexa 2 sunt
prezentate toate caracteristicile detaliate ale acestora.

Pe langa toate acestea, a completat anexele 6.1.2 si 6.1.3 - pag
316 - 326 ale ofertei, iar in cazul in care se aprecia ca aceste informatii
sunt insuficiente, pretinsa neregularitate se putea usor clarifica prin
formularea unei solicitari de clarificare.

Cu privire la motivul 3:

Situatia este similara celei expuse la motivul 2.

La intocmirea ofertei s-a avut in vedere raspunsului nr. 4 din
Raspunsurile la intrebarile de clarificare 4 nr. 214/29.11.2023.

In acest sens, au fost completate formularele 6.1.2 (conform
cerintei IV.4.1(5) din fisa de date - Instalatii si echipamente, paginile
316-318, respectiv 6.1.3 (conform cerintei IV.4.1(6) din fisa de date)
Specificatii tehnice pentru instalatii si echipamente, paginile 319 -329,
care constituie, in realitate, si Planul de investitii.

Pentru asigurarea echipamentelor necesare indeplinirii contractului
de delegare in contractele incheiate cu Nehezgep Hungary pentru
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utilajele utilizate si cantare, Envirobin pentru pubele, Loxanet pentru
software si Ferox pentru sistemul de imprejmuire acces si monitorizare
care se mentioneaza atat unele caracteristici tehnice, cat si cantitatea
echipamentelor respective.

In plus, pe pagina 1 a propunerii tehnice a precizat ca ,AVE BIHOR
isi asuma in totalitate cerintele din caietul de sarcini al documentatiei de
atribuire".

De asemenea, la pagina 133 a propunerii tehnice sunt prezentate
toate activitatile asumate de AVE BIHOR si desfasurate in perioada de
mobilizare. Acestea includ distribuirea recipientelor la punctele de
colectare si catre generatorii de deseuri (persoane fizice si juridice),
instalarea si intretinerea unui sistem informatic, obtinerea ITP pentru
vehicule, calibrarea tahografelor si limitatoarelor de viteza, precum si
obtinerea autorizatiei de la ISCIR, dupa caz, putandu-se usor stabili si
verifica pe baza datelor deja prezentate lista investitiilor asumate de
operator prin oferta depusa.

Cu privire la motivul 4:

Acest motiv de excludere este nefondat, avand in vedere c3,
contractul de inchiriere (locatiune) pentru utilaje, instalatii si vehicule
comerciale, inregistrat sub numarul NNJS/1942/06.03.2024, la punctul
6, prevede ca ,Livrarea bunurilor va avea loc la cele 3 puncte de lucru pe
care le va deschide Locatarul din judetul Harghita, Romania, in termen
de maxim 30 de zile de la data platii primei chirii a Bunului/Bunurilor de
catre Promitentul Locatar".

In conditiile in care aceasta prevedere a contractului de inchiriere
(locatiune) nu satisface exigentele autoritatii contractante, aceasta ar fi
putut solicita clarificarea acestui aspect.

Cu privire la motivul 5:

Contractul prezentat (Nehezgep Hungary) este doar orientativ,
conform clauzelor stipulate la punctul 2, nefiind respectate conditiile
impuse de articolul 136 din caietul de sarcini.

Acest motiv de excludere este nefondat. Conform punctului 2 din
contractul de inchiriere prezentat, este specificat clar ca modelul/tipul
oferit este orientativ, Locatorul isi rezerva dreptul de a furniza un alt
tip/model de utilaj, insa, cu mentinerea specificatiilor minime tehnice si
de fabricatie.

Conform acestei clauze, este explicit mentionat ca specificatiile
tehnice si de fabricatie minime raman neschimbate, permitand astfel AVE
BIHOR sa se conformeze cerintelor de licitatie si sa asigure mentinerea
specificatiilor ofertate.

Fata de cele de mai sus, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In sustinerea afirmatiilor sale, autorul contestatiei invocd
jurisprudenta CJUE, precum si prevederile art. 8 alin. (1) din Legea
101/2016.
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Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ........ solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Totodata, subliniaza ca din analizarea documentatiei tehnice, parte
a ofertei depusa de ..., rezulta ca aceasta nu intruneste toate conditiile
de conformitate impuse prin caietul de sarcini, dupa cum urmeaza:

Cu privire la motivul 1 de respingere a ofertei depusa de ...:

1) Prin cerinte tehnice minimale nu se intelege faptul ca ofertantul
poate oferta vehicule cu capacitate mai mica de incarcare decéat cele
solicitate de autoritatea contractanta, si, implicit, costuri mai mari de
operare, ci ca vehiculele cu care are intentia de a presta serviciul sa aiba
caracteristicile tehnice care se regasesc in anexa 10 a caietului de
sarcini.

2) Art. 77 din caietul de sarcini trebuie interpretat in intregul sau.
Asadar, ofertantul are obligatia de a depune in cadrul ofertei tehnice
numarul si tipul de masini cu care propune realizarea activitatii pe baza
dotarilor si experientei proprii, insa, cu conditia respectarii cerintelor
minimale din anexa 10.

3) Astfel, vehiculele ofertate de contestator au capacitate mai mica
de incarcare, respectiv 10 mc, 12,5 si 15 mc, fata de cele solicitate de
autoritatea contractanta, de exemplu de 16 mc si 22 mc, ceea ce implica
costuri mai mari de operare, cu efect direct asupra pretului serviciului de
salubrizare, ceea ce va afecta populatia.

4) Cresterea costurilor de operare a unor vehicule cu capacitate
mai mica de incarcare este determinata de faptul ca prestarea serviciului
are loc pe raza intregului judet Harghita, deci distantele pe care
vehiculele trebuie sa le parcurga de la colectare si pana la statiile de
transfer/depozitare deseuri, sunt mari si nu pot sa satisfaca cerintele
parametrilor calitativi, cantitativi si financiari.

5) Mai mult, contestatorul nu trebuia sa isi axeze oferta tehnica
pentru vehiculele cu fincarcare de 10 mc, deoarece autoritatea
contractanta 1i pune la dispozitie 11 bucati de vehicule de acest tip, el
avand obligatia de a completa Formularul 6.1.2. in care va enumera
necesarul suplimentar de care dispune pentru indeplinirea contractului,
potrivit prevederilor IV.4.1 pct.5 din fisa de date.

6) De asemenea, cerinta tehnica minima din caietul de sarcini
pentru compactorul bicompartimental era solicitata pentru vehiculul de
22 mc, in timp ce contestatorul a depus oferta pentru un compactor cu o
capacitate de 12,5 mc.

7) Nici cerinta tehnica privind dotarea unei autogunoiere cu spalare
de pubele nu este indeplinitda, contestatorul nedepunand nici o oferta in
acest sens, desi obligatia este stipulata in Anexa 11 lit. A a caietului de
sarcini.

8) Indiferent de experienta proprie a ofertantului, cu privire la
operarea vehiculelor, acesta trebuie sa aiba in vedere eficienta modului
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de prestare a serviciului astfel incat rentabilitatea sa nu fie doar de
partea sa, ci sa tina cont si de nivelul de trai al populatiei, neingreunand-
o cu costuri mai mari decéat este necesar.

9) La stabilirea pretului minim de pornire a licitatiei, in cadrul
documentatiei de atribuire, s-au avut in vedere vehicule cu o capacitate
de incarcare de 5 mc, 16 mc si 22 mc, care pot satisface simultan gradul
de operare a serviciului si gradul de suportabilitate a costurilor de catre
populatie.

10) Contestatorul, in perioada de clarificare, a solicitat mai multe
clarificari, insa niciuna nu s-a referit la volumul capacitatii de incarcare a
vehiculelor.

11) Prin comunicarea nr. ...... s-a aratat ca lipseste oferta pentru
vehiculele de 5 mc, 16 mc si 22 mc, asa cum sunt impuse de art. 77 din
caietul de sarcini, anexa 10, care trebuia depusa odata cu oferta tehnica.

12) Nu este indeplinita nici cerinta tehnica cu privire la containerele
metalice de 5-10 mc, folosite la vehiculele cu brat paralel, pentru
colectarea deseurilor provenite din activitati de reamenajare si reabilitare
interioara si/sau exterioara, contestatorul nedepunand nicio oferta
tehnica in acest sens, desi obligatia i deriva din prevederile anexei 11 a
caietului de sarcini.

13) Cat priveste faptul ca aceste cerinte tehnice, referitoare la
capacitatea de incarcare a vehiculelor, nu se regasesc sub nicio forma in
anuntul de concesiune sau in fisa de date, autoritatea contractanta
apreciaza ca nu este incidenta aflarea in cazul unor clauze nescrise, atat
timp cat la punctul IV. 4.1. din fisa de date este stipulat neechivoc ca
cerintele caietului de sarcini sunt obligatorii si eliminatorii.

14) Deci, nu exista situatia respingerii ofertei pe baza unor motive
care nu se regasesc in anuntul de licitatie, atat timp cat ofertantul a avut
acces la caietul de sarcini, detinand, datorita experientei proprii, stiinta
faptului ca este necesar ca oferta depusa sa respecte conditiile din fisa
de date si implicit, din caietul de sarcini.

15) Potrivit art. 93 alin. 3 din Legea nr. 100/2016, coroborat cu
art. 89 alin. 3 lit. a din HG nr. 867/2016, oferta este neconforma daca nu
respecta specificatiile tehnice din caietul de sarcini, iar, in speta, oferta
inaintata de contestator nu respecta cerintele tehnice din caietul de
sarcini anexa 10. Ca atare, atat timp cat prevederile actelor normative in
domeniu reglementeaza neechivoc cand este neconforma o oferta, nu
este necesar a insera in documentatia de atribuire cazurile de
neconformitate.

16) Mai mult, fiind clare conditile pe care trebuie sa le
indeplineasca oferta, lista cu vehicule trebuia sa se regaseasca in oferta
inaintata de contestator, fara a se putea solicita in completare.

Cu privire la motivul 2 de respingere a ofertei depusa de ...:

1) Tinand cont de prevederile punctului IV.4.1 din fisa de date,
coroborate cu prevederile art. 93 alin. 3 din Legea nr. 100/2016,
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coroborat cu art. 89 alin. 3 lit. a din HG nr. 867/2016, oferta este
neconforma daca nu respecta specificatiile tehnice din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a apreciat ca aceste documente trebuie sa se
regaseasca in oferta depusa de contestator, neputand fi suplinita prin
completare ulterioara de documente, stare de fapt cunoscuta de catre
acesta;

2) Obligatia depunerii acestor documente rezulta si din cuprinsul
Formularului 6.1.3.

3) Prezentarea documentelor solicitate odata cu oferta tehnica este
determinata de faptul ca doar astfel se poate verifica veridicitatea
datelor legate de vehiculele ofertate, care se refera la proprietar, an de
fabricatie, date tehnice.

4) Documentele tehnice depuse de contestator sunt documente
tehnice generale ale vehiculelor, dar nu strict pentru cele ofertate,
documente ce se pot descarca online de pe pagina producatorilor si nu
documente specifice ale vehiculelor ofertate.

5) Din oferta depusa, nu reiese ca vehiculele sunt in proprietatea
Nehezgep Hungary Javito es Szolgaltato Bt., de aceea s-a considerat
importanta depunerea acestor documente.

6) Mai mult ca atat, avadnd in vedere ca valoarea si durata
contractului este destul de semnificativa, iar contestatorul a ofertat
vehicule utilizate si cu o vechime mai mare de 5 ani, cat ar fi
amortizarea normala si practicabila, organizatoarea procedurii considera
ca pe drept trebuia sa depuna aceste documente, precum si documente
in plus, din care sa reiasa starea tehnica a vehiculelor cu care va executa
serviciul de operare.

Cu privire la motivul 3 de respingere a ofertei depusa de ...:

1) Planul de investitii constituie un element vital pentru atribuirea
concesiunii si lipseste in totalitate din oferta inaintata de contestator,
incadrandu-se in elementele de baza care trebuiau depuse in cadrul
ofertarii.

2) Ce trebuie sa contina Planul de investitii si modul in care trebuie
prezentat este stipulat la art. 134 din caietul de sarcini.

3) In documentatia tehnica, parte a ofertei finaintate de
contestator, nu se regaseste nici un document cu titlul de ,Plan de
investitii".

4) Sustinerea sa ca formularele 6.1.2. si 6.1.3. completate si
depuse in temeiul prevederilor IV.4.1. punctele 5 si 6 din fisa de date, ar
constitui, in realitate si Planul de investitii nu poate fi primita atat timp
cat formularele in cauza nu reprezinta Plan de investitii, nu are termene
de realizare si angajamente ferme de executie.

5) Planul de investitii trebuie sa fundamenteze elementele
definitorii ale acestuia, care sunt legate in principal de costul initial al
investitiei, durata de viata a proiectului, fluxurile de numerar generate
de acesta, valoarea reziduala si costul capitalului investit.
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6) De Planul de investitii este legata indeplinirea conditiei prevazute
la art. 175 lit. b din caietul de sarcini, care stabileste ca bunurile
realizate in cadrul investitiilor operatorului, sa devina bunuri de retur, or,
daca ofertantul doar inchiriaza vehicule, de ex., nu are cum sa
indeplineasca obligatia stipulata.

7) Tinand cont de prevederile punctului IV.4.1 din fisa de date,
coroborate cu prevederile art. 93 alin. (3) din Legea nr. 100/2016,
coroborat cu art. 89 alin. (3) lit. a) din HG nr. 867/2016, oferta este
neconforma daca nu respecta specificatiile tehnice din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a apreciat ca Planul de investitii trebuie sa se
regaseasca in oferta depusa de contestator, neputand fi suplinita prin
completare ulterioara de documente, stare de fapt cunoscuta de catre
acesta.

Cu privire la motivul 4 de respingere a ofertei depusa de ...:

1. Lipsa contract ferm pentru vehiculele inchiriate, in acest ultim
caz, contractul prezentat (Nehezgep Hungary Javito es Szolgaltato Bt)
fiind cu caracter orientativ, asa cum rezulta din clauzele sale stipulate
pct. 2, nefiind respectate conditiile impuse de art. 136 din caietul de
sarcini.

2. Lipsa angajament, in original, a lui Nehezgep Hungary Javito es
Szolgaltato Bt, ca si detinator de vehicule, din care sa reiasa ca le va
pune la dispozitia ofertantului contestator si ca se vor afla pe platformele
indicate de ofertantul contestator pe toata perioada contractului.

Cu privire la motivul 5 de respingere a ofertei depusa de ...:

1) Contractul cu caracter orientativ, depus in cadrul ofertei, a fost
apreciat ca inacceptabil, caracterul ferm fiind imperios obligatoriu pentru
a proba siguranta dotarilor cu privire la capacitatea tehnica.

2) Contractul orientativ nu are stipulate obligatiile partilor,
conditiile de reziliere/incetare a contractului.

3) De asemenea, prin contractul orientativ s-au ofertat vehicule
rulate si nu vehicule noi, nerulate. Oferta nu cuprinde date referitoare la
km rulati, orele de functionare, starea tehnica a vehiculelor sau orice alte
date de unde se poate trage o concluzie la starea vehiculelor pe care le
inchiriaza contestatorul.

4) Clauzele contractuale referitoare la oferta orientativa, nu
garanteaza stare tehnica faptica a vehiculelor. Are posibilitatea sa aduca
vehicule cu km si ore de functionare mai mare sau an de fabricatie mai
veche si nu in ultimul rand cu stare de functionare tehnica mai proasta.

In consecinta, tinand cont ca aceste lipsuri nu pot fi suplinite prin
solicitare de clarificari, constituind cerinte tehnice minimale care trebuiau
depuse odata cu documentatia tehnica in cadrul ofertei, ... apreciaza
oferta ... ca neconforma, fiind incidente prevederile art. 113 din caietul
de sarcini, coroborate cu cele ale art. 93 alin. 3 din Legea nr. 100/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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Prin adresa nr. ..... contestatorul ... formuleaza note de scrise
solicitand admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

De asemenea, precizeaza ca prin punctul de vedere al autoritatii
contractante se face inca o data dovada faptului ca se realizeaza o
interpretare proprie a documentatiei, prin care se scot din context
anumite prevederi ale acesteia, dar si faptul ca nu se cunosc elemente
esentiale care stau la baza prestarii activitatii de colectare si implicit la
baza ofertei. Toate aceste presupuse neregularitati puteau fi usor
solutionate, daca autoritatea contractanta ar fi transmis o serie de
clarificari.

Totodata, contestatorul considera ca a respectat prevederile
documentatiei de atribuire, avand in vedere ca la intocmirea ofertei s-a
tinut cont de raspunsul nr. 4 din Raspunsurile la intrebarile de
clarificare ...., potrivit caruia: Se ia in considerare modul de prezentare
al propunerii tehnice din fisa de date Cap. IV. 4.1. Respectiva solicitare
de clarificare a avut in vedere tocmai existenta necorelarilor dintre
prevederile caietului de sarcini si cele ale fisei de date.

. invedereaza ca desi, la data de ...., a formulat o solicitare de a i
se pune la dispozitie raportul procedurii respectiv rapoartele de evaluare,

revenind la aceasta solicitare la data ..... , hici pana la acest moment
documentele solicitate nu au fost transmise de catre autoritatea
contractanta.

In continuare, prezinta argumente menite sa combata sustinerile
autoritatii contractante expuse in punctul de vedere, reiterand aspectele
precizate anterior in contestatie si mentinandu-si, in totalitate, criticile
formulate.

In concluzie, apreciaza ca sustinerile autoritatii contractante sunt
nefondate, nefiind indeplinite conditiile de aplicare a prevederilor art. 93
alin.(3) din Legea nr. 100/2016, avand in vedere ca oferta inaintata este
conforma, fiind relevanta fata de obiectul contractului, neputandu-se
pune problema necesitatii efectuarii unor modificari substantiale, pentru
a se respecta necesitatile si cerintele autoritatii/entitatii contractante.

Avand in vedere solicitarea contestatorului de a i se permite
studierea dosarului cauzei, prin adresa nr. .... Consiliul a transmis o
invitatie in acest sens, la care, insa, ... nu a dat curs.

Prin adresa nr. ..... a formulat punct de vedere la notele scrise
nr. ..... , precizand ca isi mentine solicitarea de respingere a contestatiei,
exprimata in punctul de vedere nr. ...., deoarece elementele care au
determinat declararea ofertei ... ca neconforma sunt cernite tehnice de
baza, esentiale ofertei, care trebuiau depuse odata cu oferta si nu
ulterior, prin intermediul clarificarilor, iar potrivit punctului IV.4.1. din
fisa de date, cerintele caietului de sarcini sunt obligatorii, eliminatorii si
considerate ca fiind minimale. Prin prezentarea ofertei in cadrul
procedurii de catre contestator, acesta si-a asumat, in intregime,
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cerintele din documentatia de atribuire, inclusiv cele prevazute la punctul
IV.4.1 din fisa de date.

Cu privire la solicitarea contestatorului de comunicare a raportul
procedurii si a rapoartele de evaluare, organizatoarea procedurii arata
ca, potrivit art. 92 din Legea nr. 100/2016, are obligatia de a-l instiinta
cu privire la caracterul neconform al ofertei, cu mentionarea motivelor
care au determinat incadrarea sa in aceasta categorie.

In consecinta, tindnd cont ca lipsurile constatate in cadrul ofertei
tehnice inaintate de contestator nu pot fi suplinite prin solicitare de
clarificari deoarece ar conduce la modificarea elementelor esentiale ale
procedurii de atribuire, inclusiv ale necesitatilor si cerintelor stabilite in
documentatia de atribuire, potrivit art. 61 alin. 4 din Legea nr.
100/2016, pentru motivele expuse atat prin prezentul, cat si prin punctul
de vedere la contestatie nr. ..... , constituind cerinte tehnice minimale
care trebuiau depuse odata cu documentatia tehnica in cadrul ofertei, ...
apreciaza oferta ca neconforma, fiind incidente prevederile art. 93 alin. 3
din Legea nr. 100/2016, solicitdnd respingerea contestatiei ca nefondata
si neintemeiata.

... a constituit cautiunea, in cuantum de ....

Din analiza documentelor existente Ila dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului avand ca obiect ..., prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ....

Valoarea totala estimata a contractului este de .... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-cost.

In cadrul procedurii a fost primita o oferta, cea a contestatorului, in
urma evaluarii careia a fost emis raportul procedurii nr. ..., potrivit cu
care singura oferta depusa a fost respinsa iar procedura anulata.

Nemultumita de decizia de respingere a ofertei sale, despre care a
fost incunostiintat cu adresa nr. ..., pentru motivele mai sus evocate, a
depus contestatia de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosar si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit raportului procedurii nr. .... oferta ... a fost respinsa in
etapa de evaluare tehnica, ca neconforma, in temeiul art. 89 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 867/2016, deoarece nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

In fundamentarea deciziei de respingere criticata, autoritatea
contractanta a retinut un numar de 5 motive de neconformitate,
comunicate corespunzator contestatorului, avand continutul:
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1. Lipsa oferte vehicule de 5 mc, 16 mc si 22 mc, asa cum sunt impuse de art. 77 din
Caietul de sarcini, Anexa 10, articol care prevede cerintele tehnice minimale pentru
vehiculele cu care se vor presta serviciile.

2. Lipsa documente care atesta veridicitatea parametrilor vehiculelor (Talon, Carte de
Identitate — luand 1n considerare ca sunt inmatriculate).

3. Lipsa Planului de investitii, ceea ce determind si imposibilitatea indeplinirii
conditiei prevazute la art. 175 lit. b din acelasi document, care stabileste ca bunurile
realizate in cadrul investitiilor operatorului, sa devina bunuri de retur.

4. Lipsa angajament, in original, a detindtorilor de vehicule cu privire la punerea
acestora la dispozitia ofertantului, precum si la faptul ca se vor afla pe platformele indicate
de ofertant pe toata perioada contractului.

5. Lipsa contract ferm pentru vehiculele inchiriate, in acest ultim caz, contractul
prezentat (Nehezgep Hungary) fiind cu caracter orientativ, asa cum rezulta din clauzele sale
stipulate la pct. 2, nefiind respectate conditiile impuse de art. 136 din Caietul de sarcini.

Procedand la analiza temeiniciei primului motiv de respingere,
Consiliul retine ca ceea ce reproseaza autoritatea contractanta
contestatorului consta in nerespectarea cerintelor caietului de sarcini,
art. 77, Anexa 10, de a oferta vehicule avand capacitatile de 5 mc, 16,
mc si 22 mc.

In solutionare, Consiliul retine ca la nivelul documentatie de
atribuire se regasesc urmatoarele prevederi:

- In fisa de date, cap. IV.1 - Modul de prezentare al propunerii
tehnice, cele potrivit cu care:

Cerintele caietului de sarcini sunt obligatorii si eliminatorii si vor fi considerate ca
fiind minimale. (...)

- in caietul de sarcini:

Art.77. Operatorul este obligat in cadrul ofertei tehnice, de a oferta numaérul si
tipul de masini cu care se propune realizarea activititii, pe baza cantitatilor de deseuri
estimate, a dotarilor si experientei proprii. Cerintele tehnice minimale ale vehiculelor
referitgare la investitiile pe care trebuie sa faca operatorul se regisesc in Anexa 10.

In Lista anexelor caietului de sarcini regasita la pag. 3 a acestuia,
apare evidentiata:

Anexa 10: Cerinte tehnice minimale masini
iar printre anexele postate in SEAP se identifica:

- Anexa 10.1 — Autogunoierd compactor cu volum 22 mc

- Anexa 10.2 — Autogunoiera compactor cu volum 5 mc

- Anexa 10.3 — Autogunoiera compactor cu volum 16 mc.

Fata de aceste rigori ale documentatiei de atribuire, a caror
interpretare diferita pare sa genereze disputa dintre parti, Consiliul
determina ca ofertantilor le-a fost cerut sa includa, in mod obligatoriu, in
cadrul propunerii tehnice dotarea explicit indicata in Anexele 10.1 -
10.3, respectiv vehicule de 5 mc, 16 mc si 22 mc.

In sustinerea acestei interpretari vin prevederile explicite ale
caietului de sarcini, prin intermediul carora se face trimitere la Anexa 10
a caietului de sarcini, in fapt Anexele 10.1 - 10.3.
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Pe cale de consecinta, interpretarea pe care incearca contestatorul
sa o acrediteze cerintelor enuntate ale caietului de sarcini nu poate fi
primita, deoarece nu exprima sensul exact rezultat din analiza acestora
si, implicit, nu exprima vointa autoritatii contractante transpusa la nivelul
documentatiei de atribuire.

De asemenea, in speta nu este incidenta institutia clauzei nescrise,
deoarece ceea ce se imputa contestatorului nu consta in nerespectarea
vreunui criteriu de calificare regasit in caietul de sarcini, ci cerinte
specifice caietului de sarcini legate de dotarea minima ceruta in vederea
executarii contractului.

Nici argumentul conform caruia Anexa 10 nu se regaseste in caietul
de sarcini nu poate fi valorificat in beneficiul contestatorului, cata vreme
acesta insusi a inteles sa dea curs cerintelor impuse, chiar daca intr-o
forma neadecvata.

Fiind de netagaduit obligatia ofertantului de a intocmi oferta cu
respectarea documentatiei de atribuire, sens in care reglementeaza fara
echivoc dispozitiile art. 77 alin. (1) din HG nr. 867/2016, dar si a
autoritatii contractante de a evalua oferta prin raportare la acelasi reper,
constituit de documentatia de atribuire, sens in care reglementeaza art.
82 alin. (1) lit. e) din acelasi act normativ, Consiliul observa ca ... nu
tagaduieste situatia ofertei sale astfel cum a fost retinuta de autoritatea
contractanta.

Astfel, contestatorul nu arata nicaieri ca ar fi ofertat vehicule avand
capacitatile cerute de autoritatea contractanta, ci ca la stabilirea
numarului si tipului de masini a avut in vedere experienta proprie.

Retinand ca ... a ofertat in cazul vehiculelor avand capacitatea de
16 mc si 22 mc, vehicule de 12,5 mc si 15 mc, de o capacitate mai mica
deci fata de cele cerute, Consiliul achieseaza celor concluzionate de
autoritatea contractanta.

. hu a contestat documentatia de atribuire sub aspectul cerintelor
stabilite, situatie in care a devenit debitorul obligatiei de a le respecta cu
strictete, in lumina caracterului obligatoriu al documentatiei de atribuire
despre care s-a facut vorbire mai sus.

Autoritatea contractanta si-a definit necesitatea prin stabilirea
cerintelor existente la nivelul documentatiei de atribuire, astfel incat
contestatorului ii revenea obligatia de conformare, stiut fiind ca sub
niciun motiv nu este permisa abaterea de la cerintele impuse. Un
comportament contrar, asa cum ar dori contestatorul sa fie adoptat in
privinta ofertei sale, ar fi, fara doar si poate, unul prohibit explicit de
prevederile legale din materia achizitiilor publice.

Subliniaza Consiliul ca procedurile de achizitie publica implica un
anumit grad de formalism ce nu poate fi invocat in sustinerea
nelegalitatii unui motiv de respingere constadnd in nerespectarea unei
cerinte a documentatiei de atribuire, cata vreme aceasta a fost adusa la
cunostinta operatorilor economici interesati. In speta de fata,
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contestatorul a avut cunostinta despre cerinta a carei nerespectare i se
imputa, de la data de 31.01.2024, a publicarii documentatiei de atribuire
in SEAP, astfel ca nu i se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile
acesteia.

Oricare presupusa neclaritate a unei cerinte a documentatiei de
atribuire era in drept sa o lamureasca contestatorul pe calea unei
solicitari de clarificari in etapa de pana la depunerea ofertelor, iar nu
ulterior depunerii ofertelor.

Vizavi de obligatia de conformitate tehnica a ofertelor, notabila este
si jurisprudenta CJUE, astfel, in Hotararea din 13 septembrie 2011,
cauza T-8/09, Dredging International NV si Ondernemingen Jan de Nul
NV, reclamante, impotriva Agentiei Europene pentru Siguranta Maritima,
parata, pct. 136, Tribunalul Uniunii Europene a retinut:

68. 1In aceasta privintd, trebuie adiugat ci scopul procedurii de atribuire a
contractelor este satisfacerea nevoilor autoritdtii contractante in cele mai bune conditii
posibile. In consecinti, autoritatea contractanti trebuie si poati defini in mod liber obiectul
unui contract de achizitii publice in functie de nevoile sale, ceea ce implica faptul ca nu
poate fi obligata sa ia In considerare o ofertd care se referd la un alt obiect decat cel avut in
vedere de autoritatea mentionatd, astfel cum este stabilit in documentele de invitatie la
licitatie.

69. Tot astfel, de reguld, nerespectarea obiectului contractului face imposibila
compararea efectiva a ofertelor depuse, in masura in care elimina baza comuna de referinta.

70. 1In plus, indepartarea autorititii contractante de la documentele de invitatie la
licitatie, prin acceptarea unor oferte care nu corespund obiectului contractului, astfel cum
este definit in documentele mentionate, ar fi ireconciliabild cu principiile transparentei si
egalitatii de tratament.

71. De altfel, rezulta din jurisprudenta cd este esential ca autoritatea contractanta sa
fie Tn masura sd se asigure cu precizie cu privire la continutul ofertei si in special cu privire
la conformitatea acesteia cu conditiile prevazute in documentele de invitatie la licitatie.
Astfel, atunci cand o ofertd este ambigua, iar autoritatea contractantd nu are posibilitatea de
a stabili, in mod rapid si eficient, care este efectiv obiectul respectivei oferte, aceasta nu are
altd posibilitate decat sd o respinga (Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002,
Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. II-3781, punctul 34). Aceeasi consecintd se
impune, a fortiori, atunci cdnd, precum in spetd, oferta nu corespunde in mod evident
obiectului contractului.

72. In aceste conditii, trebuie sd se considere ca, conformitatea cu obiectul
contractului, astfel cum este descris in documentele de invitatie la licitatie, constituie o
conditie prealabild pe care orice ofertd trebuie sa o indeplineascd pentru a putea fi luatd in
considerare in cadrul procedurii de atribuire a contractului. Nerespectarea acestei conditii
trebuie sa conduca la eliminarea de catre autoritatea contractanta a ofertei in cauza, fara ca
aceasta sa mai fie comparata cu celelalte oferte depuse.

In Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie 2013,
cauza T-415/10, Nexans France, reclamantd, impotriva Intreprinderii
comune europene pentru ITER si pentru dezvoltarea energiei de fuziune,
parata, se aminteste de la bun inceput ca, in cazul in care, in cadrul unei
proceduri de cerere de oferta, autoritatea contractanta defineste
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conditiile pe care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta
limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate, in plus, sa
se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel
fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre candidati. Caietul de
sarcini trebuie interpretat, asadar, din punctul de vedere al principiului
conform caruia actele emise de administratie sunt obligatorii pentru
aceasta si al principiului respectarii egalitatii de tratament intre
candidati, in scopul de a stabili daca acesta, astfel cum sustine
reclamanta, era de natura sa permita intreprinderii comune acceptarea
rezervelor.

Jurisprudenta invocata de contestator nu prezinta relevanta, dupa
cum corect arata si autoritatea contractanta, deoarece, prin raportare la
Cauza C-336/12 - Manova, neconformitatea sesizatda nu poate face
obiectul unei solicitari de clarificari, stiut fiind ca modificarile propunerilor
tehnice initial depuse pe calea raspunsului la clarificari pot fi acceptat
doar in cazurile expres si limitativ prevazute de legislatia, ceea ce nu
este cazul ofertei contestatorului.

Mai mult, in chiar aceasta cauza invocata de contestator CIJUE a
consemnat, cu relevanta in cauza, ca:

31. Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricirei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei proceduri
de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implicd faptul ca, in
principiu, o ofertd nu poate fi modificati dupa depunerea sa nici la initiativa
autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului. in consecinta, autoritatea
contractantd nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este
imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C 599/10, punctele
36 51 37).

Se cuvin a fi amintite in context si dispozitiile art. 87 alin. (1) din
HG nr. 867/2016, potrivit care, in etapa de evaluare a ofertelor, comisia
de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare necesare, categorii carora nu se subsumeaza
modificarea propunerii tehnice astfel incat sa respecte cerintele caietului
de sarcini.

Nici apararea constand in invocarea principiului proportionalitatii nu
poate fi retinuta, cata vreme autoritatea contractanta este obligata sa
respecte in evaluare si celelalte prevederi din materia achizitiilor publice,
printre care se afla si cele care stabilesc sanctionarea cu respingerea ca
neconforma a acelei oferte intocmita cu nerespectarea prevederilor
caietului de sarcini.

Avand in vedere toate acestea, motivul de respingere a ofertei
contestatorului se vadeste a fi intemeiat, iar critica contestatorului
nefondata.
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Pentru aceleasi considerente Consiliul retine a fi intemeiat si
motivul de respingere regasit la pct. 3 in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, avand continutul:

3. Lipsa Planului de investitii, ceea ce determind si imposibilitatea indeplinirii
conditiei prevazute la art. 175 lit. b din acelasi document, care stabileste ca bunurile
realizate in cadrul investitiilor operatorului, sa devina bunuri de retur.

Asa cum recunoaste si contestatorul, in cadrul caietului de sarcini,
la art. 134, se regaseste cerinta avand continutul:

In oferta tehnica, ofertantul trebuie s prezinte un Plan de investitii care si cuprindi o
descriere tehnicd cat mai detaliatd a lucrarilor de investitii care urmeaza a fi executate,
astfel ca, in lumina obligatiei de conformare intru-totul cerintelor
caietului de sarcini, 1i revenea obligatia de a prezenta Planul de investitii
avand continutul solicitat.

Imprejurarea ca in anumite parti ale ofertei s-ar regasi anumite
informatii cu relevanta in opinia contestatorului la stabilirea indeplinirii
cerintei nu poate fi primita in raport cu atributiile comisiei de evaluare
printre care nu se regaseste si aceea de a compila/extrage anumite
informatii regasite in oferta, ci doar de a verifica indeplinirea cerintelor
impuse.

Dupa cum s-a aratat si in cele ce preced, procedurile de achizitie
publica implica un anumit grad de formalism ce decurge din obligatia
ofertantului de a intocmi oferta cu respectarea documentatiei de
atribuire si a comisiei de evaluare de a evalua ofertele prin raportare la
acelasi reper.

O concesie de la regulile documentatiei de atribuire, asa cum
urmareste contestatorul ca obtind, nu este posibila in afara exceptiilor
prevazute de lege, practica nationala ca si cea europeana (care Ssi
constituie izvor de drept) fiind bogate in acest sens.

In concluzie, fiind intemeiate 2 dintre cele 5 motive de respingere a
ofertei contestatorului, ceea ce demonstreaza ca nu exista niciun dubiu
asupra incadrarii ofertei contestatorului in categoria ofertelor
neconforme, Consiliul hu va mai analiza celelalte motive de respingere,
situatia ofertei contestatorului fiind una clara.

Luadnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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