In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2107/C1/1963
Data: 08.09.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 38378/13.07.2023, formulata de ...SRL, cu sediul

N oene. [ reeennees , judetul ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului cu
o P , avand cod unic de Iinregistrare ......... , reprezentata
conventional prin Cabinet Avocat ......... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva procedurii de atribuire
organizata de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ......... [ eeneenen , judetul ......... , In cadrul procedurii simplificare

online, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
,Servicii de Elaborare PT+DDE, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie lucrari pentru obiectivul de investitii:
Suplimentarea debitului de apa pentru sistemul de alimentare cu apa al
comunei Somova, judetul ......... ", cod CPV: 45232150-8, s-a solicitat:

1. Admiterea contestatiei, anularea punctului de vedere nr.
6416/06.07.2023 si anularea procesului verbal de remediere nr.
6491/10.07.2023.

2. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judec§té avansate pentru solutionarea prezentei contestatii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Preliminar, contestatorul face un scurt istoric al procedurii
precizand urmatoarele:

- Urmare a anuntului de participare simplificat aferent prezentei
proceduri, ...SRL a depus o oferta;

- Ulterior adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
6072/26.06.2023 ...SRL a formulat contestatie impotriva celor doua acte
ale autoritatii  contractante solicitdnd anularea  adresei nr.
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6072/26.06.2023 si anularea in parte a raportului procedurii nr.
6068/26.06.2023;

- La data de 06.07.2023, autoritatea contractanta emite punctul de
vedere nr. 6416/2023, comunicand ca va lua masuri de remediere in
sensul ca se va reveni la etapa de evaluare a documentelor de calificare
si @ DUAE se va intruni comisia de evaluare si vor fi solicitate clarificari in
sensul reevaluarii ofertelor depuse in cadrul respectivei proceduri;

- La data de 10.07.2023 se intocmeste procesul verbal de remediere
nr. 6491/2023 prin care, comisia de evaluare decide ,adoptarea
masurilor de remediere in sensul anularii adresei de comunicare a
rezultatului procedurii catre ofertantul declarat castigator Asocierea ......
- ...SRL, si a tuturor inscrisurilor care au stat la baza emiterii acesteia, a
raportului procedurii nr. 6068/26.06.2023, precum si a tuturor actelor
subsecvente raportului procedurii si revenirea la etapa de evaluare a
documentelor de calificare si a DUAE".

Contestatorul apreciaza ca actele autoritatii contractante, care sunt
avute in vedere in prezenta contestatie, sunt lovite de nulitate pentru
urmatoarele considerente:

Dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016 referitoare la termenul
in cadrul caruia autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
Consiliului si contestatorului punctul sau de vedere asupra contestatei,
prevad ca acest termen este de 5 zile calculat de la data primirii
contestatiei. Astfel cum am aratat, contestatia inregistrata la CNSC sub
nr. 35493/30.06.2023 a fost comunicata la aceeasi data si autoritatii
contractante, situatie care releva aspectul ca termenul de 5 zile prevazut
de art. 18 din Legea nr. 101/2016 a inceput sa curga la data de
01.07.2023 si, raportat la modalitatea de calcul a termenelor prevazute
de Legea nr. 101/2016 astfel cum aceasta este reglementata de art. 5
din acest act normativ, s-a implinit la expirarea ultimei ore din a cincea
zi a acestuia, respectiv la data de 05.07.2023 ora 23:59:59, in conditiile
in care ziua de 05 iulie a fost o zi lucratoare.

Invoca in sustinere si prevederile art. 185 alin. 1 C.Pr.Civ si art. 9
din Legea nr. 101/2016

Apreciaza ca punctul de vedere nr. 6416/06.07.2023 si procesul
verbal de remediere nr. 6491/10.07.2023 sunt lovite de nulitate si nu
pot fi avute in vedere in aceasta procedura, in conditiile in care
autoritatea contractanta nu a respectat termenele legale imperative
prevazute de lege pentru intocmirea acestor acte.

De altfel, considera ca aceste pretinse masuri de remediere sunt
nelegale si din perspectiva faptului ca sunt contrare principiilor
nediscriminarii si tratamentului egal al participantilor la procedura,
participanti care, nu toti, au inteles sa conteste raportul procedurii nr.
6068/26.06.2023, in ceea ce priveste desemnarea ofertei depuse de
catre asocierea ...... SRL - ...SRL, ca oferta admisibila si castigatoare
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In acelasi timp, contestatorul considerd cd prin modul in care s-a
dispus luarea acestor masuri de remediere - anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii catre ofertantul declarat castigator,
a tuturor inscrisurilor care au stat la baza emiterii acesteia, anularea
intregului raport al procedurii nr. 6068/26.06.202,3 precum si a tuturor
actelor subsecvente raportului procedurii si revenirea la etapa de
evaluare a documentelor de calificare si a DUAE pentru toti participantii -
membrii comisiei de evaluare din cadrul autoritatii, independent de
crearea unui avantaj economic ilegitim in patrimoniul celorlalti
participanti la procedura care nu au formulat contestatie Tmpotriva
raportului procedurii, isi invalideaza practic, in mod nejustificat, intreg
rationamentul si toata activitatea de evaluare prealabila emiterii
raportului procedurii nr. 6068/ 26.06.2023, fara a exista, astfel cum am
s-a mentionat, o motivare concludenta, pertinenta si utila. Membrii
comisiei de evaluare sunt liberi sa decida ce masuri de remediere doresc
sa adopte ca urmare a formularii unei contestatii de catre un operator
participant la procedura, insa, aceste acte trebuie motivate si dispuse cu
respectarea termenelor prevazute de legea aplicabila.

In sustinerea cheltuielilor de judecata invocate, contestatorul
depune inscrisuri doveditoare prin corespondenta inregistrata la CNSC
sub nr. 39450/19.07.2023, respectiv:

- Factura nr. 30 din 18.07.2023, in cuantum de 3.570,00 lei;

- Chitanta serie/numar: CH FVDIO3 din 18.07.2023, in cuantum

de 3.570,00 lei

Ulterior, prin adresa inregistratd la CNSC sub nr.
44889/17.08.2023, contestatorul formuleaza concluzii scrise, prin care
solicita admiterea contestatiei, anularea punctului de vedere nr.
6416/06.07.2023 si anularea procesului verbal nr. 6491/10.07.2023,
precum si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate cu prezenta procedura.

Contestatorul face trimitere la trei contestatii formulate de
catre ...SRL, in cursul anului 2023, cu referire la faptul ca oferta asocierii
...... SRL - ...SRL este depusa de catre un operator economic care nu
indeplinea cerinta referitoare la experienta similara privind capacitatea
tehnica si profesionala.

Astfel, raportat la prezenta procedura, contestatorul apreciaza ca
prin cele doua acte ale autoritatii contractante, problematica litigioasa
principala - capacitatea operatorului economic reprezentat de
asocierea ...... SRL - ...SRL de a depune o oferta acceptabila in sensul
normelor legale aplicabile, nu este clarificata, iar ceea ce s-a prezentat a
constitui o masura de remediere, nu constituie nimic altceva decat un
demers dilatoriu realizat de catre autoritatea contractanta.
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Prin adresa nr. 7823/18.07.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
45051/18.08.2023, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza in cauza.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei aceasta aflandu-se sub incidenta exceptiei
autoritarii de lucru judecat, invocand astfel prevederile art. 166 din codul
de procedura civila, art. 138 alin. (1) din noul cod de procedura civilg,
art. 430 alin. (1) si alin. (2), art. 431 alin. (1) si alin.(2) si art. 1201 din
codul civil.

Subliniaza ca, in prezenta speta, contestatorul critica acelasi obiect
transmis Consiliului prin punctul de vedere inregistrat la CNSC sub nr.
37859/12.07.2023 si asupra caruia Consiliul s-a pronuntat deja prin
Decizia nr. 1599/C1/1809 din 12.07.2023.

Pe fondul cauzei, arata ca, in urma contestatiei inregistrata la CNSC
sub nr. 35493/30.06.2023, autoritatea contractanta a adoptat masuri de
remediere prin procesul verbal nr. 6491/10.07.2023, prin care anuleaza
adresa de comunicare a rezultatului procedurii catre ofertantul declarat
castigator Asocierea ...... SRL - ...SRL si a tuturor inscrisurilor care au
stat la baza emiterii acesteia raportul procedurii nr. 6068/26.06.2023
precum si a tuturor actelor subsecvente raportului procedurii si revenirea
la etapa de evaluare a documentelor de calificare si a DUAE.

Contestatorul formuleaza concluzii scrise prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. 46289/24.08.2023.

Referitor la punctul de vedere nr. 7823 din 18.07.2023, comunicat
la data de 18.08.2023 de catre autoritatea contractanta, contestatorul
califica acest demers ca fiind sicanatoriu, in conditiile in care, pe de o
parte, este transmis CNSC cu incalcarea evidenta a prevederilor art. 18
din Legea nr. 101/2016 (chiar daca acest inscris apare a fi inregistrat in
evidenta autoritatii la data de 18.07.2023, documentul in cauza este
comunicat/transmis catre CNSC la data de 18.08.2023, sens in care nu
poate avea valoarea juridica prevazuta de art. 18 din Legea nr.
18/2016).

In ceea ce priveste exceptia autoritatii de lucru judecat,
invedereaza faptul ca autoritatea contractanta se afla intr-o eroare in
conditiile in care decizia CNSC nr. 1599/C1/1809 din data de 12.07.2023
este definitiva, dar nu a solutionat in fond niciun aspect litigios al
contestatiei ce a constituit obiectul cauzei, respectiv, in sensul ca aceasta
decizie nu a solutionat pe fond contestatia formulata de catre
asocierea ...SRL, aceasta fiind respinsa ca ,ramasa fara obiect”.

In acelasi timp, considera ca nu exista o identitate de obiect si
cauza/scop intre contestatia formulata in prezentul dosar si contestatia
ce a constituit obiectul dosarului nr. 1809/C1/2023, deoarece, prin
contestatia initial formulata, s-a solicitat anularea, in parte, a raportului
procedurii  nr. 6068/26.06.2023 (un act distinct al autoritatii

Pagina 4 din 11



contractante), iar, in prezenta cauza se solicita anularea a altor doua
acte distincte emise de catre autoritatea contractanta, respectiv a
punctului de vedere nr. 6416/06.07.2023 emis si comunicat tardiv de
catre autoritatea contractanta, precum si anularea procesului verbal de
remediere nr. 6491/10.07.2023.

Subliniaza ca, in mod evident si cauza pentru care aceste dosare au
fost constituite este diferita, considerent pentru care solicita respingerea
acestei exceptii a inadmisibilitatii prezentei contestatii intemeiata pe
pretinsa autoritate de lucru judecat.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 46852/28.08.2023,
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice, in copie.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 47107/1963/C1/29.08.2023, Consiliul i-a comunicat acestuia
termenul de studiere a dosarului si, implicit, de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 30.08.2023.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 47488/30.08.2023,
contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta i-a refuzat accesul la
oferta tehnica si financiara a ofertantului declarat castigator, motivat de
faptul ca aceasta este confidentiala.

In acest sens, precizeaza ca ,daca este cazul”, Consiliul sa solicite
ofertantului declarat castigator sa indice care sunt documentele declarate
confidentiale din cuprinsul ofertei tehnice si financiare.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 39278/18.07.2023,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
209322549/1 tranzactia nr. 1352620713/87586135 din 17.07.2023,
eliberata de CEC Bank Sucursala ......... , In cuantum de 88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
,Servicii de Elaborare PT+DDE, asistenta tehnicd din partea
proiectantului si executie lucrari pentru obiectivul de investitii:
Suplimentarea debitului de apa pentru sistemul de alimentare cu apa al
comunei Somova, judetul ......... ”, cod CPV: 45232150-8, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare simplificat nr. .../18.01.2023, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 9.216.474,09 lei fara TVA. Conform
cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Anterior, pe rolul Consiliului, a fost depusa contestatia inregistrata
sub nr. 35493/30.06.2023, de catre ...SRL, prin care s-a solicitat
anularea comunicarii nr. 6072/26.06.2023, in ceea ce priveste oferta
SC ...SRL, anularea in parte a raportului procedurii nr. 6068/26.06.2023,
in ceea ce priveste desemnarea ofertei depuse de catre ofertantul
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Asocierea ...... - ...SRL ca oferta castigatoare, si constatarea ca aceasta
este o oferta inacceptabila in sensul art. 136 - 137 din HG nr. 395/2016
si art. 215 din Legea nr. 98/2016; obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire si continuarea acesteia prin atribuirea
contractului potrivit aspectelor ramase valabile din cuprinsul raportului
procedurii nr. 6068/ 26.06.2023.

Prin Decizia CNSC nr. 1599/C1/1809 din 12.07.2023, Consiliul a
dispus astfel: ,Respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de
SC ...SRL, in contradictoriu cu .......... Respinge ca nedovedita solicitarea
privind plata de cheltuielilor de judecata. (...)".

Decizia CNSC nr. 1599/C1/1809 din 12.07.2023 a fost atacata cu
plangere de catre ...SRL la Curtea de Apel Constanta, pe rolul careia a
fost constituit dosarul nr. 468/36/2023.

Ulterior, Curtea de Apel Constanta a pronuntat Hotarédrea nr. 175
din 21.08.2023, prin care a respins, ca nefondata, plangerea formulata
de ...SRL.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ...SRL solicita anularea
punctului de vedere nr. 6416/06.07.2023, emis de autoritatea
contractanta ......... cu privire la contestatia sa anterioara, care a facut
obiectul dosarului CNSC nr. 1809/2023 si anularea procesului verbal de
remediere nr. 6491/10.07.2023.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 potrivit carora ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut
la art. 24 alin. (1), iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul urmeaza a se pronunta
cu intadietate asupra exceptiei autoritatii de lucru judecat, invocata de
autoritatea contractanta in punctul de vedere.

In opinia autoritatii contractante, exceptia invocata ar fi justificata
prin faptul ca CNSC s-a pronuntat anterior, prin Decizia nr.
1599/C1/1809 din 12.07.2023, asupra inscrisurilor care fac obiectul
prezentei contestatii.

In solutionarea exceptiei invocata de autoritatea contractanta,
Consiliul retine ca, prin contestatia formulata anterior in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, ...SRL a urmarit, in esenta, respingerea ofertei
desemnata castigatoare la acel moment si obligarea autoritatii
contractante la atribuirea contractului potrivit aspectelor care nu au fost
contestate din raportul procedurii, situatie care ar fi propulsat societatea
contestatoare in postura de ofertant desemnat castigator.

Prin Decizia nr. 1599/C1/1809 din 12.07.2023, Consiliul a respins,
ca ramasa fara obiect, contestatia formulata anterior de ...SRL,
constatand, in acest sens, ca, prin procesul verbal nr. 6491/10.07.2023,
autoritatea contractanta a adoptat masuri de remediere, constand in
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii catre ofertantul
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declarat castigator Asocierea ...... - ...SRL si a tuturor inscrisurilor care
au stat la baza emiterii acesteia, raportului procedurii nr.
6068/26.06.2023, precum si a tuturor actelor subsecvente raportului
procedurii si revenirea la etapa de evaluare a documentelor de calificare
si a DUAE.

Fiind nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta a anulat, in
totalitate, raportul procedurii si actele subsecvente, situatie de natura
sa-i pericliteze pozitia favorabila de contestator situat pe locul 2 in
ierarhia rezultata din aplicarea criteriului de atribuire, ...SRL a formulat
atat contestatia care face obiectul prezentei, cat si plangere la Curtea de
Apel Constanta impotriva deciziei CNSC anterioara.

Avand in vedere caracterul lor definitiv si irevocabil, atat Decizia
CNSC nr. 1599/C1/1809 din 12.07.2023 cat si Hotararea nr. 175 din
21.08.2023 pronuntata de Curtea de Apel Constanta in dosarul nr.
468/36/2023 au dobandit putere de lucru judecat, ceea ce, in esenta,
semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv decat o
singura data (bis de eadem re ne sit actio), iar hotararea este prezumata
a exprima adevarul si nu trebuie sa contrazica o alta hotarare (res
iudicata pro veritate habetur).

Or, cu privire la masurile de remediere adoptate prin procesul
verbal de remediere nr. 6491/10.07.2023, s-a pronuntat atat CNSC cat
si Curtea de Apel, constatand faptul ca, in mod corect, autoritatea
contractanta, pentru a asigura respectarea prevederilor art. 9 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 si a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)
- f) din Legea nr. 98/2016, a remediat situatia, sens in care a comunicat
masurile de remediere.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului din actuala
contestatie privind nulitatea punctului de vedere emis de autoritatea
contractanta, Consiliul retine ca, anterior, Curtea de Apel Constanta s-a
pronuntat, pu putere de lucru judecat, dupa cum urmeaza: ,Cu privire la
aceasta sustinere, instanta retine ca in considerentele deciziei atacate
Consiliul a mentionat ca nu va lua in considerare alegatiile referitoare la
nulitatea remedierilor ca urmare a nerespectarii termenelor avand in
vedere ca au fost anulate toate actele si documentele solicitate a fi
anulate de contestator, acestea neputand sd mai produca efecte in
viitor. Instanta retine ca din moment ce contestatoarea a solicitat pe
calea contestatiei anularea actelor intocmite de autoritatea contractanta,
iar autoritatea contractanta a dispus pana la solutionarea contestatiei
anularea actelor solicitate ca urmare a sesizarii formulate de
contestatoare, aceasta din urma nu mai justifica un interes in invocarea
nulitatii masurilor de remediere. Pe de altd parte, instanta retine ca
legiuitorul a stabilit ca masurile de remediere pot fi adoptate in termen
de cel mult 3 zile de la primirea contestatiei si se comunica in termen
de o zi de la data adoptarii lor. Petenta nu a dovedit vatamarea care i s-
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a produs prin faptul ca autoritatea contractantd a dispus masuri de
remediere dupa expirarea termenului de 3 zile prevazut de legiuitor in
scopul desfasurarii cu celeritate a procedurii, iar instanta nu poate
decela o astfel de vatamare ce i s-ar fi produs petentei din moment ce
prin masurile de remediere actele contestate de petenta au fost anulate
de autoritatea contractanta, fiind astfel neintemeiate criticile petentei cu
privire la acest aspect”.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului din actuala
contestatie privind pretinsa incalcare a principiilor statuate la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, prin anularea in totalitate a raportului
procedurii, asupra acestora s-a pronuntat Curtea de Apel Constanta in
considerentele Hotararii nr. 175 din 21.08.2023 dupa cum urmeaza:

.In dezvoltarea celeilalte critici, petenta a sustinut cd nu s-a
observat de catre Consiliu ca prin masurile de remediere se creeaza un
avantaj nejustificat si celorlalti agenti economici participanti Ila
procedura care nu au inteles sa conteste caracterul acceptabil/conform
al ofertei depuse de ofertantul declarat initial castigator, fiind incalcate
astfel principiile nediscrimindrii si tratamentului egal pentru toti agentii
economici participanti. Cu privire la aceasta sustinere, instanta retine ca
principiul  tratamentului  egal presupune aplicarea in  mod
nediscriminatoriu a criteriilor de selectie si a criteriilor pentru atribuirea
contractului de achizitie publica, astfel incat orice furnizor de produse,
executant de lucrari sau prestator de servicii s& aiba sanse egale de a i
se atribui contractul respectiv. Principiul nediscriminarii presupune
asigurarea conditiilor de manifestare a concurentei reale pentru ca orice
operator economic, indiferent de nationalitate sa poata participa la
procedura de atribuire si sa aiba sansa de a deveni contractant. Potrivit
art. 3 alin. 1 litera d din legea nr. 101/2016 masurile de remediere
reprezinta acele masuri adoptate de autoritatea/entitatea contractanta,
in urma primirii unei contestatii, cu scopul de a corecta o decizie
adoptata in cadrul procedurii de atribuire.

Curtea retine ca este neintemeiata critica petentei privind
incalcarea principiilor nediscrimindrii si tratamentului egal avand in
vedere ca prevederile art. 9 din legea nr. 101/2016 nu stabilesc in mod
expres ce masuri de remediere poate adopta autoritatea contractanta,
prevazand doar ca autoritatea contractanta poate adopta masurile de
remediere pe care le considerda necesare. In egala mdasura, dispozitiile
legale sus mentionate nu prevad ca la adoptarea acestor masuri
autoritatea contractantd trebuie sa aibad in vedere ca acestea sa nu
produca efecte in ceea ce ii priveste pe ceilalti agenti economici care nu
au formulat contestatie in fata Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor. Faptul ca aceste masuri de remediere adoptate dupa
formularea contestatiei de catre un participant ar putea profita si altor
participanti, care nu au inteles sa atace actele autoritatii contractante,
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nu inseamna o incdlcare a principiilor nediscriminarii si tratamentului
egal pentru toti agentii economici participanti. Prin faptul ca in cauza de
fata autoritatea contractantd a anulat adresa de comunicare a
rezultatului procedurii catre ofertantul declarat castigator si a tuturor
inscrisurilor care au stat la baza emiterii acesteia, a Raportului procedurii
nr. 6068/26.06.2023, precum si a tuturor actelor subsecvente Raportului
procedurii si revenirea la etapa de evaluare a documentelor de calificare
si a D.U.A.E., in dezacord cu sustinerea petentei, instanta retine ca prin
adoptarea acestor masuri de remediere au fost respectate principiul
nediscrimindrii si principiul tratamentului egal, astfel cd in prezent toti
participantii au sanse egale de a i se atribui contractul respectiv”.

Conform prevederilor Codului de procedura civila art. 431 alin. (1)
»,himeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi calitate, in
temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect” si art. 430 alin. (1) si (2)
y,hotardrea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul
procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra
oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu
privire la chestiunea transata. Autoritatea de lucru judecat priveste
dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv
cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”.

Prin urmare, pentru a exista putere de lucru judecat dedus intr-un
proces din hotdararea pronuntata intr-un proces anterior, potrivit
articolului mentionat, trebuie sa existe tripla identitate de parti, de obiect
si de cauza.

Cu privire la elementul parti, se poate lesne observa existenta

identitatii, ...SRL avand calitatea de contestator, atat in contestatia care
a facut oblectul dosarului nr. 1809/2023, cat si in prezenta contestatie,
iar, oo, avand calitatea de autoritate contractanta in ambele.

Totodata, este evidenta identitatea de obiect si cauza a contestatiei
care face obiectul prezentei cu cea formulata anterior si cu plangerea
formulata impotriva acesteia.

Consiliul retine ca, fiind mentinuta de catre Curtea de Apel, Decizia
CNSC nr. 1599/C1/1809 din 12.07.2023 este definitiva si irevocabila,
cele statuate in dispozitivul si considerentele ei beneficiind de autoritate
de lucru judecat. In atari conditii, partile din cauza solutionata de
Consiliul, sunt obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata.

Efectele puterii de Jucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea ce a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai
poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv,
pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de
dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Or, prin contestatia care face obiectul prezentei, ...SRL formuleaza
critici asupra carora s-au pronuntat, anterior, atat CNSC, céat si Curtea de
Apel Constanta, motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
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Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa admitda exceptia autoritatii de lucru judecat invocata de
autoritatea contractanta, iar, pe cale de consecintda, sa respinga
contestatia formulata de ...SRL 1in contradictoriu cu autoritatea

contractanta ......... , ca atare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia autoritatii de lucru judecat invocata de autoritatea
contractanta iar, pe cale de consecinta, respinge contestatia formulata
de ...SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , ca atare.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de

10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE  Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini
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