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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 54/04.02.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 5768/04.02.2021, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ...avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., in calitate de lider al Asocierii
SC ... SA, formulata impotriva procedurii de licitatie deschisa online
privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Proiectare si executie
lucrari pentru Centrul de Management Integrat al Deseurilor Roesti”,
organizata de catre ..., cu sediul in ... in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1186/25.01.2021 si a actelor suvsecvente si dependente de acestea,
inclusiv a adresei de comunicare a masurii de anulare a procedurii de
atribuire,

- anularea raportului procedurii nr. 1185/25.01.2020 in ceea ce priveste
concluziile referitoare la evaluarea ofertei Asocierii SC ...SA precum si a
tuturor actelor subsecvente si dependente de acestea, emise in legatura
cu procedura de atribuire,

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei depusa de Asocierea SC ... SA, conform
considerentelor deciziei ce se va pronunta si stabilirea rezultatului
procedurii, conform prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice,

- anularea deciziei de anulare a procedurii de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la reluarea si continuarea procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. 315/04.02.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 5873/04.02.2021, depusa de catre
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SC ... SRL cu sediul in ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., in calitate de lider al Asocierii
SC ... SRL, formulata Tmpotriva procedurii de licitatie deschisa online
privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Proiectare si executie
lucrari pentru Centrul de Management Integrat al Deseurilor Roesti”,
organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei si desfiintarea deciziei transmisa cu adresa nr.
1186/25.01.2021,

- desfiintarea in parte a procesului verbal nr. 1116/22.01.2021 in ceea ce
priveste oferta Asocierii SC ,,, SRL, si a Anexei 2 la procesul verbal nr.
1116/22.01.2021,

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si reevaluarea
ofertei Asocierii SC ,,, SRL, sau in conformitate cu art. 26 alin. (10) teza
II, atribuirea contractului.

Prin adresa nr. 410/25.02.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
7511/15.02.2021, SC,,, SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ,,, SRL, in
contradictoriu cu SC ... SRL, formuleaza cerere de interventie prin care
solicita:

- admiterea in principiu, cat si pe fond a cererii de interventie voluntara,

- respingerea contestatiei formulata de catre SC ... SRL ca nefondata,

- mentinerea in parte a procesului - verbal nr. 1116/22.01.2021 in ceea
ce priveste oferta Asocierii SC ... SRL si a Anexei 1 la procesul - verbal nr.
1116/22.01.2021,

- desfiintarea in parte a procesului - verbal nr. 1116/22.01.2021 in ceea
ce priveste oferta Asocierii SC ... SRL si a Anexei 2 la procesul - verbal nr.
1116/22.01.2021,

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si reevaluarea
ofertei Asocierii SC ... SRL sau in conformitate cu art. 26 alin. (10) teza II,
atribuirea contractului catre Asocierea SC ...SRL.

Prin adresa nr. 60/12.02.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
7226/12.02.2021, SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ... SA, in
contradictoriu cu SC ... SRL, formuleaza cerere de interventie voluntara,
prin care solicita:

- admiterea in principiu, cat si pe fond a cererii de interventie,

- admiterea exceptiei inadmisibilitatii si respingerea contestatiei,

- admiterea exceptiei autoritatii de Ilucru judecat si respingerea
contestatiei,

- admiterea exceptiei lipsei de interes in ceea ce priveste criticile
referitoare la solutia autoritatii contractante in legatura cu respingerea
ofertei SC ... SRL si respingerea contestatiei,

- admiterea exceptiei lipsei de interes in promovarea contestatiei in ceea
ce priveste criticile formulate de ... SRL fata de oferta Asocierii SC ...A.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 54/04.02.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 5768/04.02.2021, SC ...SRL, in
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calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale,
pe care o apreciaza ca fiind profund nelegala, si de anulare a procedurii de
atribuire.

Contestatoarea mentioneaza ca la data de de 15.10.2020,
autoritatea contractanta a  publicat raportului  procedurii nr.
15510/14.10.2020, conform caruia Asocierea ... S.R.L. a fost declarata
adjudecatara a contractului, oferta sa fiind in valoare de 86.017.554,13
lei, aceasta obtinand un punctaj de 95 puncte, in urma aplicarii factorului
de evaluare.

Conform aceluiasi raport, oferta SC ... SRL a obtinut un punctaj de
94.4 puncte, valoarea ofertei financiare fiind de 86.630.653,54 lei.

Rezultatul procedurii a fost contestat in conditiile Legii nr. 101/2016,
fiind constituit dosarul nr. 2348/C4/2020, in care a fost emisa Decizia nr.
2377/26.10.2020, prin care s-a dispus admiterea contestatiei ... SRL si
obligarea autoritatii contractante la ... reanalizarea ofertelor, in
conformitate cu cele dispuse in prezenta (...)".

Impotriva acestei decizii, ... au promovat plangere la Curtea de Apel
Pitesti, iar prin Decizia civila nr. 422/2021 pronuntata in cadrul dosarului
nr. 7/46/2021 s-a dispus respingerea ambelor plangeri, fiind mentinuta
decizia pronuntata de forul administrativ-jurisdictional.

Urmare acestui fapt, autoritatea contractanta a emis adresa nr.
1186/25.01.2021, privind comunicarea rezultatului procedurii, care
cuprinde urmatoarele:

.[...] intrucat autoritatea contractanta se afla in situatia prevazuta la
art. 212 alin. (1), lit. a) din Legea privind achizitiile publice nr. 98/2016 cu
modificarile si copletarile ulteriore prin prezenta va informam ca procedura
mai sus mentionata se anuleaza.

Oferta depusa de Asocierea ... SR.L. (Lider), ... SR.L. a fost respinsa
ca inacceptabila, potrivit prevederilor: art. 134 alin. (5) din H.G. 395/2016
cu modificarile si completarile ulterioare si neconforma potrivit
prevederilor art. 137 alin. (3), lit. (a) din acelasi act normativ, deoarece
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini din
urmatoarele motive;

- in Formularul 9 la capitolul ,Metodologia de executare a
lucrarilor" au fost solicitate ca anexe ale procedurilor tehnice aplicabile
contractului de lucrari, pentru produsele si materiatele folosite,
prezentarea de certificate de conformitate, date privind locul de unde vor
fi aprovizionate (provenienta, producatorul etc.). Avand in vedere ca
certificatele de conformitate nu au fost regasite in oferta depusa, prin
adresa nr. 13383/4.09.2020 s-a solicitat ofertantului s& mentioneze unde
se regasesc aceste informatii si documente. Prin raspunsul la solicitarea
de clarificari ofertantul a transmis in completarea ofertei depuse,
certificatele de conformitate pentru materialele utilizate."

- in motivarea prezentata de CNSC in incheierea nr. ... din
15.01.2021, se precizeaza ca in etapa de reevaluare ca urmare a Deciziei
CNSC, se aplica aceleasi dispozitii si aceleasi principii pentru toate
ofertele”.



A. Referitor la decizia de respingere a ofertei depusa de Asocierea ...
S.A:

Dupa ramanerea definitiva a Deciziei nr. ... din 21.12.2020, invocand
considerentele retinute de completul investit cu solutionarea pricinii,
autoritatea contractanta a procedat la descalificarea si respingerea ofertei
depusa de ....

Decizia comisiei de evaluare a fost adoptata fara sa se reanalizeze
oferta contestatoarei, astfel cum Consiliul a stabilit prin Decizia amintita
anterior.

Comisia de evaluare din cadrul entitatii contractante a adoptat
decizia de respingere a ofertei, invocand decizia CNSC, desi considerentele
acesteia nu vizau oferta ..., ci doar oferta depusa de Asocierea ....

Contestatoarea apreciaza ca aplicarea principiului tratamentului egal
este gresit inteleasa si trebuie realizata o distinctie clara intre:

a. situatia In care comisia de evaluare respinge o oferta pe baza
unui raspuns neconcludent la o solicitare de clarificari,

b. situatia in care sunt respinse toate ofertele din cadrul procedurii
carora li s-a transmis aceiasi solicitare initiala de clarificare sunt respinse,
in ciuda faptului ca raspunsul celorlati operatori este diferit de raspunsul
furnizat de Asocierea ... si, nu se tine seama ca informatiile comunicate de
Asocierea ...sunt diferite de cele transmise de ofertantul considerat de
CNSC inacceptabil si neconform.

Contestatoarea invedereaza faptul ca CNSC a admis contestatia sa,
retinand temeinicia criticii referitoare la raspunsul neconcludent transmis
de ofertantul ... si nu a mai analizat criticile nr. 3.1, 3.2 si 4, motivand ca:
LAvand in vedere ca oferta respectiva trebuia respinsa inca din etapa
evaluarii tehnice, Consiliul apreciza ca fiind inutila verificarea punctajului
acordat ofertelor, in etapa aplicarii criteriului de atribuire".

Forul administrativ-jurisdictional a pronuntat Decizia nr. ... doar ca
urmare a analizei criticilor formulate de ... fata de modalitatea in care a
fost evaluata oferta depusa de ... si a raspunsului furnizat de acest
participant la solicitarea de clarificare adresata de autoritatea
contractanta.

Subiectul contestatiei formulata initial a fost constituit exclusiv din
criticile care vizau neconcludenta raspunsului Iridex si maniera in care
acesta a incercat sa isi conformeze oferta initiala, dupa termenul-limita de
depunere a ofertelor.

De altfel, in finalul considerentelor, Consiliul se pronunta explicit doar
in legatura cu oferta depusa de ...:

,Fata de cele constatate, Consiliul retine ca evaluarea ofertei ... SRL
este realizatda cu depasirea limitelor legale, acceptarea precizarii
materialelor ce se vor folosi ulterior datei de depunere a ofertelor,
conducand la favorizarea respectivei ofertante.”

Oferta ... nu a facut subiectul analizei CNSC, iar considerentele din
decizie nu au legatura cu propunerea tehnica a acesteia sau raspunsul
transmis de ... la adresa de solicitare de clarificari comunicata de
autoritatea contractanta.

In acest context, aplicarea directa asupra ofertei ... a considerentelor
regasite in decizia CNSC care au vizat doar oferta ..., fara a fi intreprinsa o
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minima analiza a raspunsului trasmis de .. la solicitarea comisiei de
evaluare, a fost posibila doar cu incalcarea dispozitiilor Deciziei CNSC prin
care s-a dispus ,reanalizarea ofertelor" si nicidecum excluderea ofertelor.

Din aceasta perspectiva, abordarea comisiei de evaluare, se
indeparteaza de aplicarea corecta a principiului tratamentului egal la care
face trimitere legiuitorul si Curtea de Apel Pitesti prin decizia civila nr.
422/2021.

Prin contestatia sa, admisa de Consiliu, contestatoarea a criticat
faptul ca in cadrul propunerii tehnice, ofertantul nu a depus o lista cu
furnizori / locul de aprovizionare pentru materiale, asa cum s-a solicitat
prin documentatia de atribuire, oferta sa fiind neconforma din aceasta
perspectiva.

Consiliul a analizat critica contestatoarei si a admis-o pentru
urmatoarele considerente:

a) Prin raspunsul sau, ofertantul a precizat "... Totodata, tinand
cont de specificul achizitiei (proiectare cu executie) pana la realizarea
efectivd a proiectului tehnic cand se vor definitiva toate produsele si
materiale ce urmeaza a fi folosite, va inaintam alaturat o lista informativa
a principalilor furnizori”,

b)  Consiliul retine ca lista principalilor furnizori si documente de
calitate ale materialelor, asa cum s-a aratat, a fost solicitata expres in
documentatia de atribuire a fi depusa odata cu oferta. De altfel,
depunerea unei astfel de liste apare pe deplin logica, din moment ce
ofertantii trebuie sa isi elaboreze atat o propunere tehnica, in care sa
detalieze modalitatea de executie propriu-zisa, fiecare material fiind pus in
opera in baza recomandarilor din agrementele tehnice, dar si o propunere
financiara, in care trebuie sa aiba in considerare anumite costuri specifice,
in functie de materialele folosite.

c) Dupa cum rezulta din modalitatea de evaluare a propunerii
tehnice, autoritatea si-a minimalizat ea insasi propriile prevederi ale
documentatiei de atribuire, acceptdnd completarea ofertei cu elemente ce
tin de insasi esenta sa: materialele folosite in lucrare, despre care
ofertanta castigatoare sustine ca ar fi orientative.

d) Consiliul retine ca intr-adevar, contractul este unul de
proiectare si executie, cele mai multe elemente ale viitoarei lucrari
urmand a fi stabilite dupa elaborarea proiectului. Cu toate acestea, ca
pentru orice lucrare de acest gen, operatorii economici au de la inceput,
inca de la etapa intocmirii ofertei, elementele de baza ale investitiei,
cunosc materialele pe care le vor utiliza.

e) Fatd de cele constatate, Consiliul retine ca prin documentatia
de atribuire, s-au solicitat date privind locul de unde vor fi aprovizionate
(provenienta, producatorul etc.), nicidecum o lista informativa, iar
ofertanta a acceptat aceasta prevedere, necontestiand-o la momentul
potrivit, A

f)  Intrucat conformitatea propunerii tehnice este strans legata de
conformitatea materialelor incluse in oferta, neindicarea lor nu poate fi
acoperita prin raspunsurile la solicitarea de clarificari, un astfel de demers
al autoritatii fiind de natura a-I favoriza pe ofertant,
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g) Precizarea pe calea raspunsului la solicitdrile de clarificari a
materialelor ce vor fi folosite, nu echivaleaza cu o solicitare formala sau de
confirmare, ci dimpotriva, are caracterul depunerii unei noi oferte.

h) A sustine la acest moment ca ele nu trebuiau depuse, deoarece
nu s-a finalizat proiectarea, echivaleaza cu ignorarea prevederilor
documentatiei de atribuire.”

In continuare, contestatoarea arata de ce considerentele evocate de
Consiliu, care au stat la baza admiterii contestatiei sale, nu sunt aplicabile
propunerii sale tehnice si cu atat mai putin raspunsului transmis la
solicitarea de clarificari receptionata de la comisia de evaluare:

a) Solicitarea de clarificare transmisa cu adresa nr. 453/09.09.2020
a avut urmatorul continut:

~In Formularul 9 la cap. ,Metodologia de executare a lucrarilor" se
solicitau ca anexe ale procedurilor tehnice aplicabile contractului de
lucrari, pentru produsele si materialele folosite, prezentarea de certificate
de conformitate, date privind locul de unde vor fi aprovizionate
(provenienta, producatorul, etc.). Va rugam sa mentionati unde se
regasesc aceste date."

Raspunsul nr. 6 transmis de ...a fost clar, succint si fara echivoc:

,In cadrul planului Calitatii pg. 315-316 sunt prezentate datele
solicitate”.

La pag. 315-316 din propunerea tehnica depusa inainte de termenul
limita de depunere al ofertelor, veti regasi date privind locul de unde vor fi
aprovizionate (provenienta, producatorul, etc.) pentru materialele avute in
vedere la intocmirea propunerii tehnice si a propunerii financiare."

a precizat prin raspunsul transmis, unde, cu exactitate, se
regasesc mentionati furnizorii / locul de aprovizionare etc, spre deosebire
de ofertantul ... care a transmis doar o lista informativa cu acestia pe
calea raspunsului la clarificari, intrucat oferta sa initiala era incompleta.

In cadrul raspunsului ...s-au depus si documente de calitate, cu
precizarea in raspuns a faptului ca: ,Documentele anexate vin in
completarea / sustinerea informatiilor din Formularul 9 punctul 3 -
~Metodologia de executie a lucrarilor" ca anexe ale procedurilor tehnice”.

In sustinerea acestor afirmatii, contestatoarea arata ca, toate
documentele anexate in cadrul raspunsului vin sa centralizeze informatiile
deja existente in propunerea tehnica initiala, proband in acest fel ca in
cadrul propunerii tehnice, ... de la bun inceput, inca de la etapa intocmirii
ofertei, a indicat elementele de baza ale investitiei si a facut cunoscut
autoritatii contractante materialele pe care le va utiliza.

Cu titlu de exemplu, contestatoarea precizeaza ca, pentru:

- Materialul Agregate, balast la pag. 315 in propunerea tehnica a
indicat furnizorul / locul de aprovizionare pe AS Trans si Raunic, iar la
filele nr. 581-586 din propunerea tehnica a facut vorbire despre
caracteristicile acestor materiale avute in vedere la momentul intocmirii
propunerii tehnice si ale propunerii financiare. Pentru acest material, in
sustinerea informatiilor de la filele nr. 581-586, pentru confirmare a depus
in raspuns, documentul de la fila 46;

- Piatra sparta pentru Drumuri - fila nr. 315 din propunerea
tehnica furnizor ... cu descrierea caracteristicilor tehnice si de calitate de
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la filele 550-555 din propunerea tehnica, iar pentru confirmare a depus in
raspuns documentul de la filele 47-52;

- Beton asfaltic/mixturi asfaltice - furnizor SELCA si COMESAD
indicat la fila nr. 316 din propunerea tehnica, cu descrierea caracteristicilor
tehnice si de calitate de la filele nr. 522-523 din propunerea tehnica, iar
pentru confirmare, a depus in raspuns documentul de la filele nr. 87-88;

- Carcase metalice piloti forati - furnizor PROCEMA, indicat la fila
nr. 316 din propunerea tehnica, cu descrierea caracteristicilor tehnice si de
calitate de la filele nr. 481-486 din propunerea tehnica, iar pentru
confirmare a depus in raspuns documentul de la filele nr. 127-128.

De asemenea, contestatoarea prezinta spre exmplificare, extrase din
cadrul propunerii tehnice, pentru a evidentia faptul ca informatiile
solicitate de autoritatea contractanta se regaseau in documentele initiale,
care compuneau oferta tehnica depusa in cadrul procedurii de atirbuire.

b) Asa cum rezulta din ofertda, aceasta contine lista principalilor
furnizori si informatiile necesare din documente de calitate ale
materialelor, asa cum a fost solicitata expres in documentatia de atribuire
pentru a fi depusa odata cu oferta.

Astfel, din documentatia depusa de ... si din raspunsul nr. 6 la
clarificari, propunerea tehnica a acesteia, a fost intocmita si depusa cu
detalierea modalitatii de executie propriu-zisa, fiecare material fiind pus in
opera in baza recomandarilor din agrementele tehnice, dar si o propunere
financiara, in care s-au avut in considerare costurile specifice, in functie de
materialele folosite.

C) Motivarea CNSC de la litera c) nu este aplicabila in cazul ofertei
/ raspunsului ... intrucat oferta depusa de aceasta contine toate
informatiile solicitate de autoritatea contractanta. Materialele mentionate
in propunerea tehnica sunt certe, iar pe baza acestora s-a intocmit
propunerea financiara si nicidec orientative cum rezulta din raspunsul ....

d) Consiliul a retinut corect ca intr-adevar, contractul este unul de
proiectare si executie, cele mai multe elemente ale viitoarei lucrari urmand
a fi stabilite dupa elaborarea proiectului.

Cu toate acestea, ca pentru orice Ilucrare de acest gen,
contestatoarea, inca de la inceput (inca de la etapa intocmirii ofertei), a
avut in vedere elementele de baza ale investitiei, a facut cunoscute
autoritatii contractante materialele pe care le va utiliza, nainte de a
raspunde solicitarii de clarificare.

Prin raspunsul sau, contestatoarea a precizat doar unde sunt aceste
informatii sau a aratat/confirmat prin raspuns ca cele precizate in
propunerea tehnica sunt sustinute fara echivoc de documentele solicitate.

e) Raportat la litera e) contestatoarea arata ca se afla intr-o totala
si opusa situatie fata de cea a ofertantului .... intrucadt in oferta sa nu
exista o lista informativa, ci o lista clara / certa privind locul de unde vor fi
aprovizionate (provenienta, producator etc,), depusa in propunerea
tehnica la filele nr. 315-316, asa cum de altfel a precizat si in raspunsul la
solicitarea nr. 6.

f) Oferta ... nu se afla nici in situatia retinuta de Consiliu la litera
f) intrucat in cadrul propunerii tehnice a indicat cu exactitate pentru
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fiecare material informatii concrete despre caracteristicile materialelor
incluse in oferta.

g) Oferta ... nu se afla nici in situatia retinuta de Consiliu la litera
g) iIntrucat materialele ce vor fi folosite nu au fost precizate pe calea
raspunsului la solicitarile de clarificari, iar documentele depuse in cadrul
raspunsului nr. 6 au rolul de confirmare / sustinere a informatiilor din
propunerea tehnica, astfel cum a demonstrat anterior si nicidecum de
completare a propunerii tehnice, cum este cazul raspunsului transmis de
IRIDEX.

h) ... nu se afla in situatia raspunsului transmis de .... Prin
raspunsul transmis comisiei de evaluare, contestatoarea nu a ignorat
prevederile documentatiei de atribuire.

Avand in vedere ca a indicat in propunerea tehnica caracteristicile
pentru fiecare material avut in vedere la momentul intocmirii ofertei
financiare, contestatoarea considera ca raspunsul sau de la punctul 6 se
situeaza pe taramul dispozitiilor art. 137 alin. (7) lit. a) si/sau lit. b)
coroborat cu dispozitiile art. 135 alin. (1) si alin. (3) din HG nr. 395/2016
si nicidecum in sfera de aplicare a dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, cum eronat a apreciat comisia de evaluare.

In opinia contestatoarei, documentele depuse in cadrul raspunsului,
reprezinta corectarea unui viciu de forma asa cum este el definit la 135
alin. (3) teza intai din HG nr. 395/2016.

In mod corect, Consiliul a retinut ca neindicarea / nedepunerea de
catre ... (pana la termenul limita de depunere a ofertelor) a inscrisurilor
referitoare la ofertele obtinute pentru materiale si a listei furnizorilor, a
dus la imposibilitatea acestui ofertant de a intocmi o oferta financiara reala
si, a vitregit autoritatea contractanta de posibilitatea controlarii / verificarii
calitatii materialelor ce urmeaza a fi puse in opera.

Contestatoarea invedereaza faptul ca autoritatea contractanta, in
temeiul dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, a adresat ambilor
ofertanti (...si ....) aceiasi solicitare de clarificare.

Cu toate acestea, raspunsurile ofertantilor trebuie analizate fiecare in
parte, in functie de informatiile transmise, raportat la solicitarile comisiei
de evaluare si nicidecum sa se excluda de la procedura toate ofertele
pentru care s-au solicitat aceleasi clarificari, in numele tratamentului egal,
doar pentru ca un ofertant a confirmat prin raspuns ca la intocmirea
ofertei nu a respectat cerintele documentatiei de atribuire si/sau a
transmis un raspuns neconludent.

In acest sens, contestatoarea invedereaza ca ofertantul ... a
transmis un raspuns prin care a confirmat cd nu a depus toate
documentele solicitate de autoritate si a motivat acest comportament
invocand caracterului procedurii "proiectare si executie".

Acesta a depus in cadrul raspunsului sau, un tabel informativ
(provizoriu si incert), care nu poate fi echivalat si comparat cu raspunsul
transmis de ..., in cuprinsul caruia s-au indicat explicit paginile din
propunerea tehnica in care se regasesc informatiile solicitate si pentru
care contestatoarea a depus documente centralizatoare emise de alte
autoritati care confirma caracteristicile materialelor avute in vedere la



intocmirea propunerii tehnice si propunerii financiare, conform cerintelor
impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca oferta sa nu se afla in situatia de
neconformitate a ofertei constatata de Consiliu in cazul ofertei ..., care nu
a nominalizat furnizorii si nici nu a furnizat caracteristicile materialelor ce
urmeaza sa le puna in opera.

Din propunerea tehnica depusa de ..., rezulta cd, inca de la etapa
intocmirii ofertei, au fost stabilite cu rigurozitate elementele de baza ale
investitiei, s-au avut in vedere materialele pe care le va utiliza, astfel incat
prin raspunsul transmis, a depus doar documente care confirma
caracteristicile materialelor prezentate in cadrul propunerii tehnice, pe
care care le-a avut in vedere la intocmirea propunerii financiare,
caracteristici facute cunoscute comisiei de evaluare prin informatiile
existente in propunerea tehnica.

Conform raportului procedurii nr. 1185, principalul motiv de
excludere de la procedura a ofertei contestatoarei, este reprezentat de o
fraza preluata din motivarea incheierii nr. ... pronuntata de CNSC, care
vizeaza exclusiv situatia ofertei depuse de ofertantul ... (intrucat oferta ...
nu a facut subiectul cauzei supuse judecatii la acel moment).

Astfel situatia ... este diferita de cea avuta in vedere de Consiliu in
primul ciclu procesual si nu se armonizeaza cu situatia ofertei ...intrucat,
completul a retinut ca:

.[...] in acest context, potrivit Deciziei CNSC, precizarea pe calea
raspunsului la solicitarile de clarificari a materialelor ce vor fi folosite,
precum Si transmiterea in completarea ofertei initiale a certificatelor de
conformitate pentru acestea nu echivaleaza cu o completare formala sau
de confirmare, ci dimpotriva, are caracterul depunerii unei noi oferte”.

Este evident ca nici propunerea tehnica depusa de ... si nici
raspunsul transmis fata de solicitarea de clarificare, nu se incadreaza in
sfera considerentelor Consiliului si a criticilor admise de CNSC, astfel ca si
din aceasta perspectiva activitatea comisiei a inregistrat abateri de la
cadrul legal existent, iar intelegerea si aplicarea principiului tratamentului
egal s-au realizat gresit.

Contestatoarea ... (astfel cum cum rezulta din propunerea tehnica
depusa pana la termenul-limita de depunere a ofertelor si din Raspunsul
nr. 6 transmis in urma solicitarilor de clarificare), a indicat explicit in
cadrul propunerii tehnice initiale toate materialele ce vor fi folosite,
precizand atat locul de unde vor fi aprovizionate (provenienta,
producatorul etc.) cat si caracteristicile tehnice si de calitate.

Totodata, in raportul procedurii este mentionat ca excluderea ofertei
de la procedura ar fi fost justificata de urmatoarele:

.[..,] comisia de evaluare a considerat ca oferta nu indeplineste
cerintele/ specificatiile tehnice solicitate prin caietul de sarcini, fiind
neconforma, avand in vedere ca nu au fost regasite ca anexe ale
procedurilor tehnice aplicabile contractului de lucrdri, pentru produsele si
materialele folosite, certificate de conformitate, date privind locul de unde
vor fi aprovizionate (provenienta, producatorul, etc.)”.

Si de aceasta data, comisia de evaluare demonstreaza ca a adoptat o
decizie de respingere a ofertei, justificand solutia pe o presupusa lipsa a
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unor informatii in propunerea tehnica, in ciuda faptului ca acestea exista,
asa cum rezulta din filele nr. 315-316 din propunerea tehnica depusa si
din raspunsul la clarificari, in care contestatoarea a indicat cu exactitate
paginile unde se regasesc datele privind locul de unde vor fi aprovizionate
(provenienta, producatorul, etc.)

In cazul de fata, comisia de evaluare era obligata sa constate ca
informatiile solicitate se regasesc in oferta initiala depusa de ... iar prin
intermediul raspunsului la clarificari, acest operator a confirmat /clarificat
si lamurit datele care deja se regaseau in oferta tehnica depusa.

Tocmai din aceasta perspectiva, contestatoarea sustine ca aplicarea
principiului tratamentului egal trebuia realizata intr-o maniera ce priveste
modul in care se analizeaza ofertele in raport cu cerintele din
documentatia de atribuire, nicidecum sa excluda de la procedura toti
ofertantii carora le-au fost adresate aceleasi solicitari de clarificare,
motivat de raspunsul neconcludent sau a unui raspuns prin care se
confirma neindeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire transmis de
unul dintre ofertanti.

In ceea ce priveste decizia de anulare a procedurii, in contextul, in
care Consiliul va admite criticle contestatoarei si va cenzura rezultatul
procedurii, dispare temeiul legal prevazut de art. 212 alin. (1) lit. a) din
Lege si nici nu mai subzista motivele deciziei subsecvente de anulare a
procedurii, autoritatea contractanta urmand sa fie obligata la continuarea
procedurii de atirbuire.

Autoritatea contractanta a depus in copie, un set de documente
necesare solutionarii cauzei, anexate punctelor de vedere nr.
2002/09.02.2021, inregistrat la Consiliu sub nr. 6939/11.02.2021 cu
privire la contestatia formulata de SC ... SRL, precum si nr.
2001/09.02.2021, finregistrat la Consiliu sub nr. 6940/11.02.2021 cu
privire la contestatia formulata de catre SC ... SRL.

Prin punctul de vedere nr. 2002/09.02.2021, cu privire la contestatia
formulata de catre SC ... SRL, autoritatea contractanta mentioneaza ca in
procesul de evaluare a ofertelor care a stat la baza raportului procedurii
nr. 1186/25.01.2021, s-a tinut cont atat de considerentele retinute de
Consiliu conform Deciziei nr. ... si incheierii nr. ....

Potrivit dispozitivului Deciziei nr. ... Consiliul a dispus reevaluarea
ofertelor, in conformitate cu cele dipuse prin decizie.

Anterior reluarii procedurii de reevaluare a ofertelor conform art.28
alin.(2) din Legea nr. 101/2016, comisia de evaluare a solicitat o lamurire
a dispozitivului Deciziei CNSC nr. ..., solicitare care s-a solutionat prin
incheierea nr. ....

Fata de considerentele mentionate si in cadrul incheierii nr. ...,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare a ofertelor, a pus in
aplicare dispozitivul Deciziei CNSC nr. ... privind reevaluarea ambelor
oferte depuse in cadrul procedurii aflata in curs de derulare, aplicand
aceleasi principii, in mod unitar, pentru ofertele respective, principii ce au
fost invocate si in cadrul punctului de vedere exprimat cu privire la
contestatia ... S.R.L., in calitate de lider al Asocierii ...S.A.

Comisia de evaluare la reevaluarea ofertelor a avut in vedere
urmatoarele aspecte retinute in Decizia nr....:
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"Consiliul retine ca in cadrul caietului de sarcini, respectiv pagina 25
din Volumul CMID_ 2, se solicita expres, in cadrul Metodologiei de executie
a lucrarilor, prezentarea procedurilor tehnice de executie, iar ca anexe ale
acestora, pentru produsele si materialele folosite, vor fi prezentate:
certificate de conformitate, locul de unde vor fi aprovizionate
(provenienta, producatorul etc).

Astfel, la pct. 3 Metodologia de executare a lucrarilor din Formularul
nr. 9, se solicita urmatoarele:

"Ofertantul va prezenta procedurile tehnice de executie care sa
acopere toata plaja de lucrari/operatiuni necesare in executia contractului,
pe obiecte, pentru toate categoriile de lucrdri ce se vor executa, care vor
trebui sa fie adaptate exact la cerintele din SF, nefiind acceptate
proceduri/instructiuni de executie cu caracter general, si vor trebui sa
cuprinda la nivel minimal:

a. descrierea completa a metodelor pe care ofertantul va
intentiona sa le utilizeze in cadrul executiei lucrarilor;

b. resursele umane, materiale si utilaje de constructii alocate
fiecarei activitati procedurale;

C. descrierea completa a tehnologiei propuse pentru solutiile
propuse;

d. ca anexe ale procedurilor respective, pentru produsele si
materialele folosite vor fi prezentate: certificate de conformitate, locul de
unde vor fi aprovizionate (provenienta, producatorul, etc.)"

"Consiliul retine ca lista principalilor furnizori si documente de
calitate ale materialelor, asa cum s-a aratat, a fost solicitata expres in
documentatia de atribuire a fi depusa odata cu oferta.

De altfel, depunerea unei astfel de liste apare pe deplin logica, din
moment ce ofertantii trebuie sa isi elaboreze atat o propunere tehnica, in
care sa detalieze modalitatea de executie propriu-zisa, fiecare material
fiind pus in opera in baza recomandarilor din agrementele tehnice, dar si o
propunere financiara, in care trebuie sa aiba in considerare anumite
costuri specifice, in functie de materialele folosite."

"Consiliul are in vedere, in acest sens, si practica europeana, in
aceasta materie, cum ar fi, de exemplu, cauza C-131/16, in care CIJUE s-a
pronuntat astfel:

»In conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din prezenta
hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui ofertant de
a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea, in principiu,
alt obiect decét clarificarea ofertei acestuia din urma sau indreptarea unei
erori vadite care viciaza oferta mentionata.

Prin urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa
furnizeze declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin
caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor.

Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31 din prezenta
hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de catre un
ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa natura incat
constituie, in realitate, o noua oferta”.
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Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al
elaborarii neconforme a ofertei, in conditiile in care entitatea contractanta
a mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, care
inscrisuri trebuie depuse in cadrul propunerii tehnice si ce trebuie sa
contina aceste inscrisuri.

Prin Formularul nr. 9, anexat la documentatia procedurii de achizitie
publica, s-a solicitat prezentarea de catre ofertanti, atat a certificatelor de
conformitate pentru produsele si materialele folosite (si nu caracteristici
ale acestora, asa cum invoca ... in contestatie), cat si a locului de unde
vor fi aprovizionate.

Ofertantului Asocierea S.C. ... S.R.L. (Lider Asociere), S.C. ... S.Ai s-
a solicitat o clarificare (nr. 13383/04.09.2020):

"In Formularul 9 - Formular propunere tehnica la punctul 3
~Metodologia de executare a lucradrilor" ca anexe ale procedurilor tehnice
se solicitd prezentarea pentru produsele si materialele prezente in
procedurile tehnice certificate de conformitate, locul de unde vor fi
aprovizionate (provenienta, producatorul, efc). Va rugam sa clarificati
unde se regasesc aceste date in propunerea tehnica prezentata de
dumneavoastra”.

Prin adresa nr. 453/09.09.2020, ofertantul a raspuns la solicitarea de
clarificari nr.13383/4.09.2020 in care a mentionat ca:

"In cadrul Planului Calitatii la pag. 315-316 din propunerea tehnica
sunt prezentate datele solicitate.

Depunem atasat prezentului raspuns documentele de calitate
solicitate.

Documentele anexate vin in sustinerea informatiilor din Formularul
nr. 9 punctul 3 "Metodologia de executare a lucrarilor" ca anexe ale
procedurilor tehnice si se gasesc la pag. 46 - 128". (din raspunsul la
solicitarea de clarificare).

La pag. 315-316 mentionate de ofertant, se regaseste Lista
Furnizorilor principalelor materiale ce urmeaza a fi puse in opera.

Ofertantul a prezentat la pag. 48 - 128 din raspunsul la solicitarea de
clarificare documente de calitate pentru principalele materiale ce vor fi
utilizate pentru realizarea lucrarilor in cadrul investitiei, documente care
nu se regasesc in oferta depusa in vederea evaluarii.

Acesta a fost motivul pentru care oferta Asocierii: S.C. ... S.R.L.
(Asociat) - S.C. ... S.A a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma,
potrivit prevederilor art. 134, alin. (5) si art. 137, alin. (3), litera a) din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

In sustinerea modului corect si legal de evaluare a ofertelor aplicat
de comisia de evaluare constituita la nivelul autoritatii contractante (prin
intelegerea corecta si aplicarea in mod legal a dispozitivului Deciziei CNSC
nr. ...), se invoca considerentele retinute de Curtea de Apel Pitesti din
cadrul Deciziei nr. 42/R-Cont pronuntata la data de 21 ianuarie 2021 in
cauza ce formeaza obiectul dosarului nr. ....

"Referitor la reevaluarea ofertelor, masura dispusa de Consiliu si
care va fi mentinuta de catre instanta, retindnd si argumentele prezentate
mai sus, asupra plangerii depusa de ... rezulta ca fata de atributiile sale,

12



comisia de evaluare este tinuta sa analizeze orice nereguli referitoare la
ofertele depuse, chiar daca acestea au fost relevate intr-o procedura
jurisdictionala, ulterior intocmirii raportului, daca nu au constituit obiect
de analiza in respectiva procedura.

Se constata ca referitor la oferta ..., din Raportul final, evaluare
propunere tehnica, din 15.09.2020, rezulta ca i s-au solicitat clarificari cu
privire la avantajele competitive ale propunerii tehnice, la punctele tari ale
abordarii propuse pentru realizarea serviciilor de proiectare, a bilanturilor
cantitative pentru realizarea acestor servicii de proiectare, a resurselor
umane, a materialelor si utilajelor de constructii alocate fiecarei activitati
procedurale, a anexelor la metodologia de executare a lucrarilor
referitoare la certificate de conformitate, locul de unde vor fi aprovizionate
produsele si materialele, a centralizatorului utilajelor/echipamentelor
necesare functionarii Statiei de tratare mecano-biologica. In raspunsurile
la clarificari, in ceea ce priveste o parte din solicitari, ofertantul indica
filele din oferta initiala, unde acestea se regasesc, cum este, spre
exemplu, cazul resurselor umane, materiale si utilajelor de constructii
alocate fiecarei activitati procedurale (Raspunsul la Solicitarea nr .5),
pentru care s-a mentionat ca acestea se regasesc in oferta tehnica pag.
1.626-1.885. Pentru alte clarificari insa, raspunsul nu s-a limitat numai la
trimiterea la oferta initiald ci a fost insotit de documente, pentru care
trebuie verificat daca detaliau numai anumite anexe depuse initial, sau
reprezentau o depunere pentru prima data a documentelor necesare
initial.

Astfel, referitor la anexele la procedurile tehnice in ce priveste
produsele si materialele utilizate se arata ca in planul calitatii la pg. 315-
316 din propunerea tehnica sunt prezentate datele solicitate, dar ca se
depun si documentele de calitate solicitate care vin in completarea
informatiilor din formularul nr. 9 pct. 3, ca anexe a procedurilor tehnice de
executie (pag .46-128 din Raspunsul la solicitarea de clarificare).

De asemenea, referitor la Centralizatorul utilajelor/echipamentelor
necesare functionarii Statiei de tratare mecano-biologica propusa, se arata
ca lista acestora se regaseste in cadrul propunerii tehnice la pag. 1.436-
1.466 si 1.467-1.505, iar in sustinerea/detalierea/completarea
informatiilor au fost anexate 32 fisiere care detaliaza gi sustin datele
prezentate in propunerea tehnica (pag. 129-143). In ce priveste
solicitarea de clarificari nr. 10, referitoare la structura echipei care va
asigura serviciile de proiectare, autoritatea contractanta arata ca nu au
fost nominalizati expertii si nu e completat numarul de zile alocate fiecarui
expert iar ofertantul raspunde cd prezinta tabelul revizuit conform
cerintelor, pentru fiecare persoana propusa fiind prezentate documente
care atesta relatia contractuala.

Desi formulate, de regula, prin raportare la o detaliere sau
explicitare a documentelor deja depuse in oferta initiala, raspunsurile la
clarificari se refera si la o serie de documente depuse in completare,
aspect care se impune a fi verificat de catre autoritatea contractanta cu
ocazia reevaluarii ofertei”.

Pentru aceste motive Curtea de Apel Pitesti a pronuntat Decizia nr.
42/R- Cont din 21 ianuarie 2021 in dosarul nr. 7/46/2021, prin care s-au
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respins plangerile promovate de ... S.R.L. si ... S.R.L., impotriva Deciziei
Consiliului nr. ..., pronuntata in dosarul nr. ....

Astfel, fata de considerentele retinute de Consiliu din cadrul Deciziei
nr. ... si incheierii nr. ..., autoritatea contractanta apreciaza ca aspectele
aratate de catre ... S.R.L. in contestatia promovata, sunt nefondate.

Fata de cele aratate, se solicita respingerea contestatiei si
mentinerea ca temeinice si legale a actelor autoritatii contractante,
intrucat acestea au fost emise in conformitate cu pricipiile si scopul
prevazut de Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 410/25.02.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
7511/15.02.2021, SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC .... SRL, in
contradictoriu cu SC ... SRL, formuleaza cerere de interventie prin care
solicita:

- admiterea in principiu, cat si pe fond a cererii de interventie
voluntara,

- respingerea contestatiei formulata de catre ... SRL ca nefondatag,

- mentinerea in parte a procesului — verbal nr. 1116/22.01.2021 in
ceea ce priveste oferta Asocierii SC ... SRL si a Anexei 1 la procesul -
verbal nr. 1116/22.01.2021,

- desfiintarea in parte a procesului - verbal nr. 1116/22.01.2021 in
ceea ce priveste oferta Asocierii SC ... SRL- SC ... SRL si a Anexei 2 la
procesul — verbal nr. 1116/22.01.2021,

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertei Asocierii SC ... SRL- SC ... SRL sau in conformitate cu
art. 26 alin. (10) teza II, atribuirea contractului catre Asocierea SC ...SRL.

Intervenienta mentioneaza ca in urma evaluarii ofertelor depuse, a
fost declarata castigatoare oferta sa.

Rezultatul procedurii a facut obiectul contestatiei nr.
533/26.10.2020, formulata de ... SRL, solutionata prin Decizia nr...
pronuntata de Consiliu in dosarul nr. 2348/2020.

Impotriva deciziei CNSC au formulat plangere atat .... cat si ... Prin
Decizia nr. 42/R - CONT, pronuntata la data de 21 ianuarie 2021 de
Curtea de Apel Pitesti in dosarul nr. 7/46/2021, ambele plangeri au fost
respinse.

Intervenienta mentioneaza ca Consiliul a fost investit cu solutionarea
contestatiei ofertantului ... SRL sub aspectul neconformitatii ofertei ...iar
solutia CNSC s-a intemeiat pe faptul ca in cadrul ofertei depuse de ... nu
au fost identificate certificatele de conformitate, care prezentau informatii
despre producatori si provenienta, in conditiile in care Iridex a prezentat
ca raspuns la solicitarea de clarificare documentul intitulat "Lista furnizori"
caruia i-a atasat documentele de calitate.

Referitor la sustinerile din cererea de interventie formulata de
...privind incdlcarea principiului egalitatii intre participanti, instanta de
recurs a retinut ca, in ipoteza admiterii plangerii unui candidat care a
procedat similar prin raspunsul la clarificari, respectiv prin a nu tine seama
de caracterul inacceptabil al ofertei contestatoarei, CNSC nu a mentionat
in argumentatia sa considerente de natura sa le raspunda, insa in final a
dispus generic reevaluarea ofertelor.
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Ulterior, fata de solicitarea autoritatii contractante, care a cerut
Consiliului ca, in temeiul art. 443 Cod procedura civila, sa lamureasca
dispozitivul deciziei pronuntate, prin incheierea din 15 ianuarie 2021 CNSC
a respins solicitarea, retinand in considerente, ca nu se contesta faptul ca
in cererea initiala nu s-a invocat neconformitatea propriei oferte, nefiind
posibila criticarea unui act nevatamator, insa in contestatie s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse in cadrul
procedurii, iar Consiliul nu a facut decat sa raspunda acestei solicitari.

Instanta de recurs a fost investita, prin plangerea ..., cu respingerea
contestatiei ... sub aspectul reevaluarii ofertei petentei, iar pe de alta
parte, admiterea cererii de interventie voluntara si mentinerea raportului
procedurii de atribuire, iar in subsidiar, in cazul in care se mentine solutia
reevaluarii ofertelor sa se indice in mod clar si precis limitele reevaluarii.

Totodata, raportat la plangerea formulata de ..., Curtea a constatat
ca este investita cu solicitarea de modificare in parte a deciziei, in sensul
obligarii autoritatii contractante sa reevalueze numai oferta depusa de
Asocierea ....

Astfel, Curtea a retinut ca "a fost investita sa analizeze, raportat la
decizia CNSC, aspecte invocate referitor la ambele oferte, asa cum rezulta
din plangerea ..., in care se sustine, pe de o parte, caracterul neintemeiat
al deciziei cu privire la dezlegarea data asupra ofertei sale iar pe de alta
parte, faptul ca decizia CNSC nu vizeaza si deficientele ofertei ...z desi
CNSC a fost investita sub acest aspect. De vreme ce se urmarea
mentinerea raportului procedurii dar totodata, se aduceau argumente
referitoare la caracterul neconform al ofertei contracandidatului, inseamna
ca intervenienta urmarea sa isi protejeze dreptul castigat in procedura, nu
numai mentinerea pozitiei in \A/érful clasamentului ci, inclusiv prin
eliminarea ofertei concurente. In plangerea adresata instantei sunt
reiterate aspecte referioare la propria oferta, cat si cele vizand oferta ...,
acestea din urma nefiind relevate in considerentele CNSC, care desi
dispune reevaluarea ambelor oferte, nu arata in concret in decizie ce
trebuie sa vizeze reevaluarea ofertei ...”.

In acest context, instanta de recurs a analizat plangerea formulata
de ... si a retinut ca insasi petenta ... In contestatia sa a solicitat
reevaluarea ofertelor, astfel incat nu se poate admite ca CNSC si-a depasit
limitele investirii, pentru ca ar insemna, pe de o parte, modificarea cererii
sale si pe de alta parte, ignorarea cererii de interventie accesorie, prin
care s-au ridicat in fata CNSC o serie de aspecte referitoare la caracterul
neconform al ofertei ....

De asemenea, instanta de recurs a retinut ca, "raportat la atitudinea
autoritatii contractante, care a solicitat clarificari ambelor ofertante, in
aceeasi masura, dar si fatd de raportul procedurii cuprinzand rezultatul
final, ... nu justifica efectiv interesul in formularea unei contestatii, fiind
declarata castigatoare, astfel ca nu poate fi criticatd pe considerentul ca
nu a atacat raportul procedurii cu o contestatie, in conditiile in care nu a
rezultat ca autoritatea contractanta a procedat in etape, comunicand
actele intocmite participantilor in procedura”.

"Fata de interesul care trebuie sa prevaleze in procedura de achizitie
publica, respectiv selectarea unei oferte care indeplineste cerintele
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documentatiei de atribuire, nefiind de conceput obtinerea contractului de
catre cel care a depus ofertd care prezenta deficiente ce au necesitat
clarificari in egala masura cu oferta contestata ", instanta de recurs a
respins plangerea ....

Instanta de recurs a retinut ca "Consiliul a dispus exclusiv
reevaluarea ofertelor prin prisma considerentelor deciziei, lasand la
latitudinea comisiei, neputdndu-se retine in mod concret substituirea
acestuia in atributiile comisiei, intrucat nu a procedat la reevaluare si la
eliminarea efectiva a ofertantului castigator".

In considerarea deciziei CNSC si a deciziei instantei de recurs,
autoritatea contractanta a reevaluat ofertele, a declarat ambele oferte
inacceptabile, potrivit prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
si neconforme, potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta a anulat procedura.

Referitor la contestatia ... si neconformitatea ofertei sale,
intervenienta afirma ca 1in procedura de reevaluare, autoritatea
contractanta a aplicat direct asupra ofertei ..., considerentele deciziei
CNSC si ale deciziei instantei de recurs si a decis ca ofertantul ... a
completat propunerea tehnica cu certificate de conformitate, din care
rezulta producatorul si locul de provenienta.

Referitor la principiul tratamentului egal, contestatoarea ... considera
ca acest principiu a fost inteles si aplicat gresit, pentru ca, in opinia sa,
comisia de evaluare nu a facut distinctia intre un raspuns neconcludent la
o solicitare de clarificari si un raspuns diferit de raspunsul Asocierii
reprezentata de ..., pentru ca "informatiile comunicate de ... sunt diferite
de cele transmise de ofertantul considerat de CNSC inacceptabil si
neconform ",

Aceasta sustinere este contrara informatiilor din raportul expertului
nr. 14016/14.09.2020, in <care se mentioneaza ca se solicita
ofertantului ...prezentarea pentru produsele si materialele prezentate in
procedurile tehnice, certificatele de conformitate, locul si provenienta,
producatorul, iar contestatoarea a raspuns: "In Planul calitatii la pag. 315-
316 din propunerea tehnica sunt prezentate datele solicitate. Se anexeaza
documentele de calitate”.

‘Mai mult, instanta de recurs a subliniat in motivarea deciziei, faptul
ca "In acest context, rezulta cu certitudine ca desi s-a solicitat in
documentatia de atribuire depunerea anexelor susmentionate, care sa
sustind lista furnizorilor si documentele de calitate ale materialelor
propuse a fi puse in opera, acestea au fost adaugate ulterior depunerii
ofertei initiale, ca o consecinta a solicitarii de clarificari" neavand nicio
relevanta daca a fost depus un document sau mai multe documente de
calitate/certificate de conformitate.

Astfel Tncat, potrivit considerentelor deciziei instantei de recurs, daca
atat ..., cat si ... au depus documente de calitate/certificate de
conformitate ulterior depunerii ofertei initiale, aceasta inseamna ca nu au
fost respectate cerintele caietului de sarcini. Nu are nici o relevanta ca au
fost descrise materialele si s-au prezentat caracteristicile lor sau locul de
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provenienta in diverse alte capitole din propunerea tehnica, atata vreme
cat nu au fost depuse, odata cu oferta, certificatele de conformitate.

Fata de motivul din prima contestatie a ofertantului ... respectiv lipsa
certificatelor de conformitate si depunerea lor odata cu raspunsul la
clarificari, s-au pronuntat atat CNSC, cat si instanta de recurs, ambele
oferte fiind reevaluate fata de aceast aspect, considerat neconformitate.

Autoritatea contractanta nu a reevaluat oferta ... prin raportare la
raspunsul la clarificari depus de ... si nici nu are temei legal sa faca acest
lucru, astfel incat contestatia formulata de ... este neintemeiata.

Desi instanta de recurs a retinut ca autoritatea contractanta trebuie
sa analizeze si alte raspunsuri la clarificarile ale ofertantului ... raspunsuri
la care acesta a mai depus o alta serie de documente, "aspect care se
impune a fi verificat de catre autoritatea contractanta cu ocazia reevaluarii
ofertei ...", autoritatea contractanta nu a reevaluat oferta si sub aceste
aspecte.

Din acest motiv, "referitor la reevaluarea ofertelor masura dispusa
de Consiliu si care va fi mentinutd de catre instanta, retindnd si
argumentele prezentate mai sus, asupra plangerii depusa de ..., rezulta ca
fata de atributiile sale, comisia de evaluare este tinuta sa analizeze orice
nereguli referitoare la ofertele depuse, chiar daca acestea au fost relevate
intr-o procedura jurisdictionala, ulterior intocmirii raportului, daca nu au
constituit obiect de analiza in respectiva procedura”.

Instanta de recurs constata ca "referitor la oferta ..., in raspunsurile
la clarificari, in ceea ce priveste o parte din solicitari, ofertantul indica
filele din oferta initiald, unde acestea se regasesc, cum este spre exemplu,
cazul resurselor umane, materiale si utilajelor de constructii alocate
fiecarei activitati procedurale (Raspunsul la Solicitarea nr.5), pentru care
s-a mentionat ca acestea se regasesc in oferta tehnica pg. 1.626-1.885.
Pentru alte clarificari insa, raspunsul nu s-a limitat numai la trimiterea la
oferta initiala ci a fost insotit de documente, pentru care trebuie verificat
daca detaliau numai anumite anexe depuse initial, sau reprezentau o
depunere pentru prima datd a documentelor necesare initial. Astfel,
referitor la anexele la procedurile tehnice in ce priveste produsele si
materialele utilizate se arata ca in planul calitatii la pg. 315-316 din
propunerea tehnica sunt prezentate datele solicitate, dar ca se depun si
documentele de calitate solicitate care vin in completarea informatiilor din
formularul nr. 9 pct. 3, ca anexe a procedurilor tehnice de executie (pag.
46-128 din raspunsul la solicitarea de clarificare). De asemenea, referitor
la Centralizatorul utilajelor/echipamentelor necesare functionarii Statiei de
tratare mecano-biologica propusa, se arata ca lista acestora se regaseste
in cadrul propunerii tehnice la pag. 1.436-1.466 si 1.467-1.505, iar in
sustinerea/ detalierea/completarea informatiilor au fost anexate fisierele
care detaliaza si sustin datele prezentate in propunerea tehnica (pag. 129-
143).

In ce priveste solicitarea de clarificari nr 10, referitoare la structura
echipei care va asigura serviciile de proiectare, autoritatea contractanta
arata ca nu au fost nominalizati expertii si nu e completat numarul de zile
alocate fiecarui expert iar ofertantul raspunde ca prezinta tabelul revizuit
conform cerintelor, pentru fiecare persoana propusa fiind prezentate
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documente care atesta relatia contractuald. Desi formulate, de regula,
prin raportare la o detaliere sau explicitare a documentelor deja depuse in
oferta initiala, raspunsurile la clarificari se referd si la o serie de
documente depuse in completare, aspect care se impune a fi verificat de
catre autoritatea contractanta cu ocazia reevaluarii ofertei".

Desi comisia de evaluare a reevaluat ambele oferte, referitor la
oferta ... s-a limitat la doar la un singur motiv, ofertantul Asocierea ... SA
a completat efectiv propunerea tehnica si cu alte documente decat
certificatele de conformitate, motiv pentru care oferta sa este
inacceptabila, potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si
neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Referitor la contestatia formulata de ... si oferta ..., aceasta
mentioneaza ca a documentat, asa cum s-a solicitat prin Formularul nr. 9.
metodologia de executie a lucrarilor pe obiecte prin raportare la informatii
tehnice complete privind viitoarea lucrare si raportat la cerintele tehnice,
economice si tehnologice ale beneficiarului, depunand in oferta certificate
de conformitate pentru echipamente, materialele si produsele importante.

Intervenienta a depus a depus doar parte din certificatele de
conformitate motivat de faptul ca, in caietul de sarcini sunt indicate
caracteristici doar pentru materialele geosintetice (geotextil, geocompozit,
geogrilda, bentonita, etc. - pag. 22-34 din caietul de sarcini) si pentru
ehipamente, motiv pentru care a putut stabili cu certitudine solutia tehnica
pentru fiecare din cele trei obiecte ale contractului (Depozit ecologic
conform, Statie de sortare, Statie de tratare mecano-bilogica).

In caietul de sarcini, referitor la materiale, se mentioneaza doar ca
"proprietatile materialelor si elementele constructiilor, utilajelor si
echipamentelor vor respecta si se vor inscrie in datele descrise in cerintele
tehnice". Certificatele de conformitate se dau pe tipuri de produse cu
caracteristici determinate, ori determinarea caracteristicilor se face in
proiectul tehnic si detaliile de executie.

Sub aspect formal, textul art. 209 permite inclusiv ca, raspunzand la
clarificarile solicitate, ofertantul sa completeze documentele initial depuse
cu singura conditie ca prin aceasta completare sa nu fie modificate
elementele esentiale ale ofertei initiale, respectiv ca aceste completari sa
isi aiba izvorul bine determinat in oferta initiala si acestea sa fie menite sa
clarifice o situatie preexistenta.

Or, autoritatea contractanta nu a verificat completarile facute de ...
raportat la raspunsul la clarificarea nr. 3 si la oferta initiala, care ar fi
clarificat cu certitudine situatia pentru care, pentru o parte din materiale si
produsele mentionate in oferta la pag. 453 nu au putut fi depuse la data
ofertei certificate de conformitate.

In propunerea tehnica, vol. I, cap. 2.a.6 Descrierea serviciilor si
lucrarilor solicitate, ... face precizarea ca antreprenorul va asigura
conformitatea proiectului de executie cu conditiile stipulate si acordurile
obtinute in baza certificatului de urbanism realizat in faza de SF. iar
proiectul tehnic se face in conformitate cu prevederile HG nr. 907/2016,
precum si cu cerintele din caietul de sarcini. (pag. 15-16).

Potrivit art. 12 din HG nr. 907/2016:
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"(1) Proiectul tehnic de executie constituie documentatia prin care
proiectantul dezvolta, detaliaza si, dupa caz, optimizeaza, prin propuneri
tehnice, scenariul optiunea aprobat(a) in cadrul studiului de fezabilitate
/documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii; componenta
tehnologica a solutiei tehnice poate fi definitivata ori adaptata tehnologiilor
adecvate aplicabile pentru realizarea obiectivului de investitii, la faza de
proiectare - proiect tehnic de executie, in conditiile respectarii indicatorilor
tehnico-economici aprobati si a autorizatiei de construire/ desfiintare.

(5) Detaliile de executie se elaboreaza, de regula, odata cu proiectul
tehnic de executie, constituind parte integrantd a acestuia, si expliciteaza
solutiile de alcatuire, asamblare, executare, montare si alte asemenea
operatiuni privind parti/elemente de constructie ori de instalatii aferente
acesteia si care indica dimensiuni, materiale, tehnologii de executie,
precum si legaturi intre elementele constructive structurale/nestructurale
ale obiectivului de investitii”.

Faptul ca ambii ofertanti au inteles la fel si au depus certificate de
conformitate doar pentru echipamente si materialele importante, descrise
in caietul de sarcini cu indicarea caracteristicilor acestora, inseamna ca,
pentru ambii ofertanti avand aceeasi intelegere, cerinta din caietul de
sarcini a fost clara, motiv pentru care nici un participant la procedura din
perioada de preofertare nu a solicitat clarificare si nici nu a contestat
caietul de sarcini sub acest aspect. De altfel si pentru autoritatea
contractanta aceasta cerinta a fost clara, pentru ca a considerat, pe buna
dreptate, raspunsurile la solicitarea de clarificare pertinente si a declarat
ofertele conforme sub acest aspect.

Autoritatea contractanta a sustinut in apararile sale ca la evaluarea
propunerilor tehnice, nu a tinut seama de certificatele de conformitate
adaugate de ofertanti, fiind evaluate numai informatiile prezentate la data
licitatiei, ceea ce confirma faptul ca depunerea declaratiilor de
conformitate pentru toate materialele, chiar nesemnificative, nu s-a cerut.

Aceasta cerinta, respectiv depunerea de certificate de conformitate,
a devenit neclara, dupa o interpretare stricta a CNSC, motiv pentru care
autoritatea contractanta a reevaluat ofertele in considerarea deciziei
CNSC. Or, pentru o cerinta care devine neclara, dupa evaluarea ofertelor,
nu se pot face vinovati ofertantii.

Potrivit art. 134 din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte. Comisia de evaluare
a solicitat raspuns la clarificarea nr. 13383/04.09.2020, la care ... a
raspuns in termenul precizat de comisie cu adresa nr. 2764/09.09.2020.
Intervenienta sustine ca nu a modificat prin raspunsurile pe care le-a
prezentat comisiei de evaluare continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, comisia de evaluare, asa cum a sustinut in apararea sa,
neluand in calcul la evaluare documentele prezentate. Mai mult. chiar daca
le-ar fi luat in calcul la evaluarea propunerii tehnice, documentele
prezentate au fost concludente, astfel incat, comisia de evaluare nu are
temei sa considere raspunsul neconcludent si oferta inacceptabila.

Prin punctul de vedere nr. 2001/09.02.2021, cu privire la contestatia
formulata de catre SC ... SRL, autoritatea contractanta mentioneaza ca
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potrivit art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, in cazul contestatiei
inregistrate la CNSC, termenul de formulare a cererii de interventie
voluntara este de 10 zile de la data la care contestatia este publicata in
SEAP, sau alternativ, de la data comunicarii acesteia in cazul procedurilor
a caror initiere se realizeaza prin SEAP.

Astfel, textul citat, ca de altfel si alin. (4) al aceluiasi articol,
vorbeste despre interventia voluntara, fara a mai face distinctia clasica
intre interventia principala si cea accesorie.

Cu toate acestea, atat CNSC, cat si instantele de judecata recunosc
si accepta posibilitatea formularii ambelor tipuri de interventie, atat in
considerarea trimiterii exprese la prevederile Codului de procedura civila
din cuprinsul art. 68 din Legea nr. 101/2016, cat si prin raportare la
scopul urmarit/ declarat de catre intervenient prin formularea cererii sale.

Cele doua argumente de interpretare pot justifica cu succes
coexistenta celor doua forme de interventie in domeniul contenciosului
atribuirii contractelor de achizitie.

In speta, intervenienta nu a calificat felul interventiei voluntare, dar
in opinia autoritatii contractante, aceasta trebuie calificata ca fiind o cerere
de interventie principala, fiind o veritabila cerere de chemare in judecata
formulata impotriva partilor initiale, deoarece formuleaza, in acelasi timp,
capete de cerere prin care pretinde pentru sine dreptul dedus judecatii.

Prin urmare, in realitate, interventia principala in speta echivaleaza
cu o contestatie ,mascata" sub aceasta forma.

Dar, intervenienta nu a formulat aceasta interventie sub forma
contestatiei mascate doar in acest dosar, ci a formulat contestatie
impotriva acelorasi acte/ cu aceleasi capete de cerere ca in cererea de
interventie principala.

Cauza ce are ca obiect contestatia, face obiectul dosarului
nr. .../2021, aflata pe rolul Consiliului, litigiu in care ... S.R.L., a formulat
cererea de interventie.

Comparand capetele de cerere din cererea de interventie ,,deghizata,
sub forma contestatiei ce face obiectul dosarului cu nr..../2021 si capetele
de cerere din contestatia ce face obiectul dosarului nr. .../2021, acestea
sunt identice.

Raportat la aspectele mentionate, autoritatea contractanta
apreciaza ca se impune respingerea, in principiu, a cererii de interventie
si, eventual, trimiterea acesteia la dosarul nr..../2021, ca urmare a
admiterii exceptiei de litispendenta, invocata pe aceasta cale, in baza art.
138 din Codul de procedura civila coroborat cu art. 68 din Legea nr.
101/2016.

In cazul in care se vor admite exceptiile de litispendenta si de
conexare, fara a solutiona pana la acel moment cererile de interventie ale
celor doua societati, acestea vor ramane fara obiect avand in vedere
calitatea de parti a celor doua societati, iar argumentele formulate in
cadrul cererilor de interventie vor putea fi luate in considerare ca aparari
in vederea solutionarii cauzei.

Pe fondul cauzei, se solicita respingerea contestatiei formulate de ...
S.R.L., ca nefondata, solicitare formulata si de ... in cadrul apararilor din
punctul de vedere depus fata de contestatia depusa de ... S.R.L, la care
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face trimitere, prin prezenta, pentru a nu relua argumentele formulate in
vederea formarii convingerii Consiliului, in sensul de a se pronunta o astfel
de solutie.

In ceea ce priveste capetele de cerere 3, 4, 5 enumerate mai sus
formulate de ... S.R.L. in cadrul cererii de interventie, acestea urmeaza a
fi respinse ca nefondate, deoarece:

In procesul de evaluare a ofertelor care a stat la baza raportului
procedurii nr. 1186/25.01.2021, s-a tinut cont atat de motivatiile, cat si
de dispozitivul Deciziei nr. ... a Consiliului.

Prin Decizia nr. ..., Consiliul a dispus reevaluarea ofertelor in
conformitate cu cele dispuse prin decizie.

Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare a ofertelor, a
respectat dispozitivul deciziei, prin reevaluarea ambelor oferte depuse,
aplicand aceleasi principii, in mod unitar, pentru ofertele depuse.

In motivarea Deciziei nr. ...., Consiliul mentioneaza:

"Consiliul retine ca in cadrul caietului de sarcini, respectiv pagina 25
din Volumul CMID_ 2, se solicita expres, in cadrul Metodologiei de executie
a lucrarilor, prezentarea procedurilor tehnice de executie, iar ca anexe ale
acestora, pentru produsele si materialele folosite, vor fi prezentate:
certificate de conformitate, locul de unde vor fi aprovizionate
(provenienta, producatorul etc). Astfel, la pct. 3 Metodologia de executare
a lucrarilor din Formularul nr. 9, se solicita urmatoarele:

"Ofertantul va prezenta procedurile tehnice de executie care sa
acopere toata plaja de lucrari/operatiuni necesare in executia contractului,
pe obiecte, pentru toate categoriile de lucrari ce se vor executa, care vor
trebui sa fie adaptate exact la cerintele din SF, nefiind acceptate
proceduri/instructiuni de executie cu caracter general, si vor trebui sa
cuprinda la nivel minimal:

a. descrierea completa a metodelor pe care ofertantul va
intentiona sa le utilizeze in cadrul executiei lucrarilor;

b. resursele umane, materiale si utilaje de constructii alocate
fiecarei activitati procedurale;

C. descrierea completd a tehnologiei propuse pentru solutiile
propuse;

d. ca anexe ale procedurilor respective, pentru produsele si
materialele folosite vor fi prezentate: certificate de conformitate, locul de
unde vor fi aprovizionate (provenienta, producatorul etc.)".

"Consiliul retine ca lista principalilor furnizori si documente de
calitate ale materialelor, asa cum s-a aratat, a fost solicitata expres in
documentatia de atribuire a fi depusa odata cu oferta. De altfel, depunerea
unei astfel de liste apare pe deplin logica, din moment ce ofertantii trebuie
sa isi elaboreze atat o propunere tehnica, in care sa detalieze modalitatea
de executie propriu- zisa, fiecare material fiind pus in opera in baza
recomandarilor din agrementele tehnice, dar si o propunere financiara, in
care trebuie sa aiba in considerare anumite costuri specifice, in functie de
materialele folosite."

De asemenea, in continuare, in cuprinsul motivarii deciziei, Consiliul
mai face urmatoarele precizari:
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"Consiliul are in vedere, in acest sens, si practica europeana, in
aceasta materie, cum ar fi, de exemplu, cauza C-131/16, in care CJUE ...".

»,Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al
elaborarii neconforme a ofertei, in conditiile in care entitatea contractanta
a
mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, care
inscrisuri trebuie depuse in cadrul propunerii tehnice si ce trebuie sa
contind aceste inscrisuri... Fata de cele constatate, Consiliul retine ca
evaluarea ofertei ... SRL este realizata cu depasirea limitelor legale,
acceptarea precizarii materialelor ce se vor folosi in lucrare, ulterior datei
de depunere a ofertelor, conducand la favorizarea respectivei ofertante."

Autoritatea contractanta invedereaza ca actele contestate in acest
dosar sunt emise cu respectarea intocmai a considerentelor precitate si,
totodata, sunt in conformitate cu prevederile legale aplicabile, motiv
pentru care solicita respingerea cererii de interventie sub aspectul
capetelor de cerere 3,4,5 si mentinerea ca temeinice si legale a actelor
atacate.

Prin adresa nr. 171/01.03.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.

10008/01.03.2021, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise in care
reitereaza ca oferta sa si raspunsurile transmise de aceasta nu se afla in
situatia ofertei si a raspunsului transmis de ofertantul ... in baza carora,

Consiliul a admis critica 2.2 din contestatia sa.

Desi prin punctul de vedere comunicat, autoritatea contractanta
motiveaza decizia de excludere a ofertei ..., sustinand ca aceasta ar fi fost
adoptata ca urmare a punerii in aplicare pe de o parte, a motivelor
invocate in Decizia CNSC nr. ..., iar pe de alta parte, a motivelor regasite
in cuprinsul Deciziei nr. 42/R-Cont, pronuntata la data de 21 ianuarie 2021
de Curtea de Apel Pitesti, contestatoarea este de parere ca decizia
pronuntata de Consiliu nu vizeaza oferta depusa de ..., motiv pentru care
nu se poate aplica intocmai, fara ca autoritatea sa initieze o noua analiza a
ofertei depuse de aceasta.

Dispozitiile Consiliului au fost foarte clare, respectiv reanalizarea
ofertelor si nu excluderea de la procedura a ofertei depuse de ....

In aceasta situatie, comisia de evaluare avea obligatia sa reevalueze
oferta depusa de ..., lucru care nu s-a intamplat, asa cum rezulta din
procesul-verbal de analiza a ofertelor, din raportul procedurii si din adresa
de comunicare a rezultatului procedurii.

Autoritatea contractanta nu a avut in vedere, atunci cand a adoptat
decizia privind oferta ..., cd decizia anterioara a Consiliului a fost
pronuntata prin admiterea criticilor in ceea ce priveste lipsa din
propunerea tehnica a ... a unor date privind locul de unde vor fi
aprovizionate (provenienta, producatorul etc.), coroborat cu raspunsul la
clarificari prin care acest ofertant a confirmat lipsa acestor informatii si a
depus o lista informativa, motivandu-si abordarea pe baza faptului ca
procedura de atribuire are ca obiect serviciile de proiectare si lucrarile de
excutie, precizand in raspuns ca aceste informatii vor fi depuse ulterior,
dupa intocmirea proiectului tehnic.
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Propunerea tehnica depusa de ... coroborata cu acest raspuns a
generat urmatoarele concluzii:

a) principalilor furnizori si documente de calitate ale materialelor,
asa cum s-a aratat, a fost solicitatd expres in documentatia de atribuire a
fi depusa odata cu oferta. De altfel, depunerea unei astfel de liste apare
pe deplin logica, din moment ce ofertantii trebuie sa isi elaboreze atat o
propunere tehnica, in care sa detalieze modalitatea de executie propriu-
zisa, fiecare material fiind pus in opera in baza recomandarilor din
agrementele tehnice, dar si o propunere financiara, in care trebuie sa aiba
in considerare anumite costuri specifice, in functie de materialele folosite.
n

b) "... fiind vorba de un contract de proiectare si executie, consta
in prezentarea unor preturi pe obiecte si categorii mari de lucrari, ori
necunoasterea anticipata a materialelor importante din Iucrare lasa
autoritatea contractanta fara niciun control in etapa executiei lucrarilor.

c) Precizarea pe calea raspunsului la solicitarile de clarificari a
materialelor ce vor fi folosite, nu echivaleaza cu o solicitare formala sau de
confirmare, ci dimpotnva, are caracterul depunerii unei noi oferte. Mai
mult decat atat nici pe calea raspunsului la solicitarea de clarificari,
ofertantul nu a indicat in mod clar care, anume, vor fi furnizorii sai, ci a
precizat o lista de posibili furnizori aspect care transforma raspunsul la
clarificare intr-unul neconcludent.

d) A sustine la acest moment ca ele nu trebuiau depuse, deoarece
nu s-a finalizat proiectarea, echivaleaza cu ignorarea prevederilor
documentatiei de atribuire."

Referitor la respingerea ofertei ... in temeiul Deciziei nr. ...,
contestatoarea mentioneaza ca in sustinerea deciziei sale de respingere a
ofertei depuse de Kranz, autoritatea contractanta in mod gresit, se refera
la Decizia CNSC nr. ...

Din toate documentele transmise de autoritatea contractanta in
cadrul dosarului, rezulta ca practic, oferta ... a fost exclusa de la
procedura fara sa existe o minima reanalizare a ofertei, asa cum a dispus
CNSC si Curtea de Apel Pitesti.

In adoptarea Deciziei de respingere a ofertei depuse de
autoritatea contractanta invoca, cu aplicarea eronata, un citat preluat din
incheierea nr. ... a Consiliului respectiv, daca: ,...motivele de
neconformitate identificate cu privire la prima ofertanta sunt identificate
cu privire la alte oferte, nimic nu opreste comisia de evaluare de a realiza
aceeasi evaluare completa pentru toate ofertele.”

Ceea ce omite autoritatea contractanta este ca, motivele de
neconformitate identificate cu privire la prima ofertanta sunt cele
mentionate de Consiliu in decizia pronuntata, si nu alte motive inchipuite/
inventate de aceasta.

Ori, motivele de neconformitate identificate cu privire la prima
ofertanta, nu sunt identificate si in cadrul ofertei ..., in primul rand, pentru
simplul faptul ca raspunsurile ... sunt diferite si, in mod evident, continutul
acestora genereaza concluzii diferite.
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Nu in ultimul rand, raspunsul ..., nu poate fi neconform, pentru
motivele retinute de Consiliu, intrucat acesta nu se incadreaza in sfera
criticilor Consiliului din decizia pronuntata si ramasa definitiva.

Comprativ cu raspunsul ofertantului ..., prin raspunsul transmis
de ..., s-au indicat paginile unde au fost precizate informatiile cu privire la
furnizori, au fost depuse documente care sa ajute comisia de evaluare la
identificarea in cadrul propunerii tehnice, a informatiilor care vizau
mentionarea materialelor cu caracteristicile din certificatele de calitate.

Raportat la propunerea tehnica depusa de ... si la continutul
raspunsului la clarificari transmis, contestatoarea considera ca:

- pot fi aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (7) lit. a) din HG nr.
395/2016, depunerea Certificatelor de calitate fiind un viciu de forma, in
sensul definit de legiuitor la art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016,

- transmiterea Certificatelor de calitate, reprezinta completarea unei
omisiuni din cadrul unui document (propunerea tehnicd) a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant, a carei completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Certificatele de Conformitate depuse in cadrul raspunsului la
clarificari confirma Iinainte de atribuirea contractului, ca materialele
precizate in propunerea tehnica si avute in vedere la intocmirea ofertei
financiare, sunt conforme din punct de vedere tehnic.

Conform punctului de vedere transmis, autoritatea contractanta
confirma ca: "La pag. 315 - 316 mentionate de ofertant, se regaseste
Lista Furnizorilor/principalelor materiale ce urmeaza a fi puse in opera",
asa cum s-a precizat in raspunsul transmis.

Din pacate, autoritatea contractanta, nu face minimul de efort sa
verifice daca Certificatele de Conformitate aduc informatii noi in cadrul
procedurii/completeaza oferta intr-un mod nepermis, sau aceste
documente vin doar in completarea/sustinerea informatiilor materialelor
mentionate in propunerea tehnica.

Raportat la cauza C-131/16 a CJUE la care face trimitere autoritatea
contractanta, din economia textului citat, rezulta in mod indubitabil ca, o
solicitare transmisa unui ofertant in sensul art. 29 din hotarare, are in
principiu, obiectul clarificarii ofertei sau a indreptarii unei erori vadite care
viciaza oferta.

Documentele depuse 1in cadrul raspunsurilor probeaza/sustin
informatiile deja existente in propunerea tehnica, informatii/elemente ale
propunerii tehnice avute in vedere la momentul intocmirii propunerii
financiare.

Din motivarea autoritatii contractante, in ceea ce priveste
respingerea ofertei depuse de ..., se constata ca, de fapt, nu este
identificata si nu rezulta o reanalizare clara a ofertei, ci doar aplicarea
sanctiunilor regasite in Decizia CNSC, pe care completul de solutionare le-
a constatat ca fiind obligatorii in cazul ofertei ..., si nu in cazul ofertei
depusa de ....
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Nu este identificat un motiv pentru care raspunsul ... nu ar fi
concludent, astfel ca declararea ofertei ca inacceptabila cu incadrarea in
dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, este vadit nejustificata
si lipsita de orice rationament logico-juridic, activitatea comisiei fiind
straina de spiritul si litera dispozitiilor legale aplicabile in materie.

Referitor la motivele care ar fi stat la baza respingerii ofertei depusa
de ... in temeiul motivarii Deciziei nr. 42/R- Cont pronuntata la data de 21
ianuarie 2021, desi autoritatea contractanta in punctul sau de vedere si in
concluziile scrise, invoca faptul ca ar fi pus in aplicare Decizia nr. 42/R-
Cont, pronuntata la data de 21 ianuarie 2021, de catre Curtea de Apel
Pitesti, contestatoarea sustine ca comisia de evaluare nici nu avea cum sa
tina cont de considerentele Deciziei Curtii de Apel Pitesti, din moment ce
excluderea de la procedura a fost luata inainte de a primi/a lua la
cunostinta motivarea deciziei pronuntata de Curte.

Din niciun document intocmit de autoritatea contractanta nu rezulta
ca aceasta ar fi respectat sarcina trasata acesteia de Curtea de Apel
Pitesti, in ceea ce priveste raspunsurile la clarificari raportat la continutul
propunerii tehnice.

Pentru a reanaliza oferta depusa de ..., contestatoarea apreciaza ca
intimata avea obligatia sa solicite clarificari pe aspectele pe care nu le
considera clare, astfel incat analiza sa fie completa si sa fie desfasurata
conform Dispozitiilor Curtii de Apel Pitesti din perspectiva considerentelor
in baza carora CNSC a admis contestatia ... anterioara.

Scopul excluderii de la procedura a ofertei depuse de ... este, de
fapt, anularea procedurii, cu scopul de a da lui ... sansa de a reoferta
pentru aceasta lucrare, in interesul de a da posibilitatea autoritatii
contractante sa atribuie contractul catre .....

Referitor la cererea de interventie promovata de ... pe cale de
exceptie, contestatoarea invoca inadmisibilitatea capetelor de cerere 4 si 5
referitoare la oferta depusa de ..., intrucat Dosarul nr. .../C4/2021 este
format in baza contestatiei depusa de ... si nu vizeaza oferta depusa
de ....

Din cuprinsul cererii de interventie formulata de ...., rezulta
incontestabil ca se refera la dosarul nr. .../2021, care a fost constituit ca
urmare a faptului ca SC ... SRL a atacat rezultatul procedurii de atribuire.

...a formulat la randul sau o Contestatie impotriva rezultatului
procedurii, in baza acesteia fiind constituit Dosarul nr. .../C4/2021.

Este adevarat ca, in temeiul art. 17 alin. (2) din Legea 101/2016,
cele doua dosare au fost conexate, urmand ca forul adminsitrativ-
jurisidctional sa pronunte o solutie unitara, dar la fel de adevarat este si
ca in cererea de interventie voluntara, ... a facut trimitere explicit la
Dosarul .../C4/2021.

De altfel, ...nici nu poate face cerere de interventie voluntara in
dosarul constituit pe baza contestatiei sale.

Pe fondul cererii de interventie, contestatoarea invedereaza faptul ca
forul administrativ- jurisdictional a admis critica sa regasita la punctul 2.2,
care viza lipsa din propunerea tehnica depusa de ... a furnizorilor pentru
principalele materiale.
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De asemenea, raspunsul ... a fost considerat de Consiliu ca fiind
neconcludent, acesta vizand identificarea furnizorilor si nicidecum lipsa
certificatelor de conformitate, asa cum in mod eronat incearca ... sa
reconfigureze critica pentru care Consiliu a admis contestatia.

Devierea atentiei de la o cerinta a documentatiei de atribuire,
neindeplinita de ... (neidentificarea nici pe calea raspunsului la clarificari a
furnizorilor) la o alta cerinta a documentetiei de atribuire pe care ...
sustine ca o indeplineste, are ca scop atragerea atentiei completului de
solutionare de la o situatie deja constatata si transata de Consiliu, astfel
cum se desprinde din decizia initiala, care se bucura de autoritate de lucru
judecat.

Cu privire la respingerea ofertei depuse de ... contestatoarea
apreciaza ca autoritatea contractanta a procedat corect, atunci cand a
exclus de la procedura oferta depusa de acest operator, prin aplicarea
directa a considerentelor Consiliului din motivarea Deciziei nr. ... ramasa
definitiva prin Hotararea nr.42/R-Cont pronuntata la data de 21 ianuarie
2021 de Curtea de Apel Pitesti.

Prin contestatia nr. 315/04.02.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 5873/04.02.2021, SC ... SRL in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire, precum si declararea ofertei sale inacceptabila si neconforma.

In sustinerea actiunii sale, contestatoarea mentioneaza ca potrivit
fisei de date a achizitiei, cap. I1.2.5 Criterii de atribuire, criteriul ales de
autoritatea contractanta a fost Cel mai bun raport calitate - pret, astfel:

"Denumire factor evaluare

I. Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul
de management al calitatii lucrarilor executate) - componenta tehnica
15%

Punctaj maxim factor: 15

Algoritm de calcul:

1.  Calificativ: Satisfacator

Rationament: Planul de management al calitatii lucrurilor executate:

- este prezentat la modul general si nu reflecta caracteristicile
specifice ale Contractului de lucrari, nefiind in totalitate corelat cu
metodologia de executare a lucrarilor,

- este identificat nivelul de implicare al responsabililor din
structura organizationala a Ofertantului cu controlul calitatii lucrarilor insa
nu este detaliat,

- indica faptul ca se realizeaza controlul calitatii la toate stadiile
de punere in opera a documentatiei,

- exista neconcordante minore intre graficul general de realizare
a investitiei publice, activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia / gestionarea / controlul calitatii si resursele.

Pondere /Punctaj: 5 % /5 puncte.

2. Calificativ: Adecvat

Rationament: Planul de management al calitatii lucrarilor executate:
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- este adaptat la caracteristicile specifice ale contractului de
lucrari si corelat cu metodologia de executare a lucrarilor

- evidentiaza adecvat nivelul de implicare al responsabililor din
structura organizationala a ofertantului si contributia individuala pentru
realizarea controlului calitatii,

- relatia dintre graficul general de realizare a investitiei
publice/etapele realizate, responsabilitatile pentru executia/gestionarea/
controlul calitatii si resursele utilizate este realista si in conformitate cu
metodologia propusa are un nivel de detaliere adecvat: faciliteaza
intelegerea propusa pentru managementul calitatii in contract la toate
stadiile de punere in opera a documentatiei.

Pondere / Punctaj: 10% /10 puncte

3. Calificativ: Foarte bine

Rationament: Planul de management al calitatii lucrarilor executate:

in plus fatd de informatiile enumerate mai sus, in cadrul
calificativului "Adecvat", activitatile/etapele realizate, responsabilitatile
pentru executia / gestionarea/controlul calitatii si resursele utilizate sunt
foarte bine definite, Ofertantul demonstrand optimizarea resurselor

- nivelul si modalitatea de implicare a responsabililor in
realizarea controlului calitatii suni realiste si foarte clar definite.

Pondere /Punctaj: 15% /15 puncte

II. Pretul ofertei Componenta financiara 85%

Punctaj maxim factor: 85

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai
scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim alocai; b) Pentru celelalte
preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel: P(n) =
(Pret minim ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat.

Punctaj maxim total: 100 puncte”.

In urma evaluarii ofertelor depuse, a fost declarata castigatoare
oferta depusa de Asociere SC ... SRL - ...SRL.

Rezultatul procedurii a facut obiectul contestatiei nr.
533/26.10.2020, formulata in fata CNSC de ... SRL, solutionata prin
Decizia nr. ..., pronuntatd de Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor in dosarul nr. .../2020, ramasa definitiva prin Decizia nr.
42/R - CONT, pronuntata la data de 21 ianuarie 2021 de Curtea dc Apel
Pitesti, Sectia Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 7/46/2021.

Refertor la conformitatea ofertei ... SRL:

Atat CNSC, cat si instanta de recurs, au fost investite cu solutionarea
contestatiei ofertantului ... SRL, sub aspectul neconformitatii ofertei ...,
motivat de faptul ca a adaugat declaratii de conformitate pentru unele
materiale si produse, desi a subliniat faptul ca obiectul procedurii este
atribuirea unui contract de proiectare si executie, iar materialele
neimportante si caracteristicile acestora se stabilesc prin detaliile de
executie.

In urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si instanta de judecata, acestea au retinut,
raportat la obiectul cererilor cu care au fost investite, ca ... a completat,
prin raspunsul la clarificare, cu documente privind produsele si materialele
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folosite (certificate de conformitate) si au decis, raportat la art. 209 din
Legea nr. 98/2016, raportat la art. 135 alin. (1) din HG nr. 395/2016 c3g,
este vorba despre o completare a documentelor cerute prin documentatia
de aribuire.

Prin deciziile mentionate, autoritatea contractanta a fost obligata sa
reevalueze ofertele, avand posibilitatea de a verifica toate elementele
tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea
ei, daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor
anterioara.

Asa cum rezultd din raportul de anulare a procedurii nr.
1185/25.01.2021, autoritatea contractanta a reevaluat atat aoferta
Asocierii ...cat si oferta depusa de Asocierea ... SA cu luarea in
considerare a Deciziei CNSC nr. ...din data dc 21.12.2020. Din raportul de
anulare rezulta ca si oferta acestei asocieri a fost declarata inacceptabila si
neconforma din aceleasi motive pentru care si oferta ...a fost declarata
inacceptabila si neconforma, respectiv adaugarea certificatelor de
conformitate.

Contestatoarea sustine ca a documentat, asa cum s-a solicitat prin
Formularul nr. 9, metodologia de executie a lucrurilor pe obiecte prin
raportare la informatii tehnice complete privind viitoarea lucrare si
raportat la cerintele tehnice, economice si tehnologice ale beneficiarului,
depunand in oferta certificate de conformitate pentru echipamente,
materialele si produsele importante. ...a depus doar parte din certificatele
de conformitate motivat de faptul ca, in caietul de sarcini sunt indicate
caracteristici doar pentru materialele geosintetice (geotextil, geocompozit,
geogrila, bentonita, etc. - pag. 22-34 din caietul de sarcini) si pentru
echipamente, motiv pentru care a putut stabili cu certitudine solutia
tehnica pentru fiecare din cele trei obiecte ale contractului (Depozit
ecologic conform, Statie de sortare, Statie de tratare mecano-bilogica).

In caietul de sarcini, referitor la materiale, se mentioneaza doar ca
"proprietatile materialelor si elementele constructiilor, utilajelor si
echipamentelor vor respecta si se vor inscrie in datele descrise in cerintele
tehnice". Certificatele de conformitate se dau pe tipuri de produse cu
caracteristici determinate, ori determinarea caracteristicilor se face in
proiectul tehnic si detaliile de executie.

Sub aspect formal, textul art. 209 permite inclusiv ca, raspunzand la
clarificarile solicitate, ofertantul sa completeze documentele initial depuse
cu singura conditie, ca prin aceasta completare sa nu fie modificate
elementele esentiale ale ofertei initiale, respectiv ca aceste completari sa
ISi
aiba izvorul bine determinat in oferta initiala si acestea sa fie menite sa
clarifice o situatie preexistenta.

Or, autoritatea contractanta nu a verificat completarile facute de ...
raportat la raspunsul la clarificarea nr. 3 si la oferta initiala, care ar fi
clarificat cu certitudine situatia pentru care, pentru o parte din materiale si
produsele mentionate in oferta la pag. 453 nu au putut fi depuse la data
ofertei certificate de conformitate.

In propunerea tehnica, vol. I, cap. 2.a.6 Descrierea serviciilor si
lucrarilor solicitate, ... face precizarea ca antreprenorul va asigura
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conformitatea proiectului de executie cu conditiile stipulate si acordurile
obtinute in baza certificatului de urbanism realizat in faza de SF, iar
proiectul tehnic se face in conformitate cu prevederile HG nr. 907/2016,
precum si cu cerintele din caietul de sarcini.(pag. 15-16).

Potrivit art. 12 din HG nr. 907/2016:

"(1) Proiectul tehnic de executie constituie documentatia prin care
proiectantul dezvolta, detaliaza si, dupa caz, optimizeaza, prin propuneri
tehnice, scenariul/optiunea aprobat(a) in cadrul studiului de
fezabilitate/documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii;
componenta tehnologica a solutiei tehnice poate fi definitivata ori adaptata
tehnologiilor adecvate aplicabile pentru realizarea obiectivului de investitii,
la faza de proiectare - proiect tehnic de executie, in conditiile respectarii
indicatorilor  tehnico-economici  aprobati si a autorizatiei de
construire/desfiintare.

(5) Detaliile de executie se elaboreaza, de regula, odata cu proiectul
tehnic de executie, constituind parte integrantd a acestuia, si expliciteaza
solutiile de alcatuire, asamblare, executare, montare si alte asemenea
operatiuni privind parti/elemente de constructie ori de instalatii aferente
acesteia si care indica dimensiuni, materiale, tehnologii de executie,
precum si legaturi intre elementele constructive structurale/nestructurale
ale obiectivului de investitii”.

Faptul ca ambii ofertanti au inteles la fel si au depus certificate de
conformitate doar pentru echipamente si materialele importante, descrise
in caietul de sarcini cu indicarea caracteristicilor acestora, inseamna ca,
pentru ambii ofertanti avand aceeasi intelegere, cerinta din caietul de
sarcini a fost clara, motiv pentru care nici un participant la procedura din
perioada de preofertare nu a solicitat clarificare si nici nu a contestat
caietul de sarcini sub acest aspect. De altfel si pentru autoritatea
contractanta aceasta cerinta a fost clara pentru ca a considerat, pe buna
dreptate, raspunsurile la solicitarea de clarificare pertinente si a declarat
ofertele conforme sub acest aspect.

Autoritatea contractanta a sustinut in apararile sale ca la evaluarea
propunerilor tehnice nu a tinut seama de certificatele de conformitate
adaugate de ofertanti, fiind evaluate numai informatiile prezentate la data
licitatiei, ceea ce confirma faptul ca depunerea declaratiilor de
conformitate pentru toate materialele, chiar nesemnificative, nu s-a cerut.

Aceasta cerinta, respectiv depunerea de certificate de conformitate,
a devenit neclara, dupa o interpretare stricta a CNSC, motiv pentru care
autoritatea contractanta a reevaluat ofertele in considerarea deciziei
CNSC. Or, pentru o cerinta care devine neclara, dupa evaluarea ofertelor,
nu se pot face vinovati ofertantii.

Art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016 prevede ca "Documentatia de
atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”, ori daca
autoritatea contractanta a incarcat in SEAP o documentatie de atribuire
completa, corecta si explicita nu avea temei sa respinga oferta ... ca
inacceptabila in conformitate cu art. 134 alin. (5) si neconforma in
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conformitate cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit art. 134 din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte. Comisia de evaluare

a solicitat raspuns la clarificarea nr. 13383/04.09.2020, la care ... a
raspuns in  termenul precizat de comisie, cu adresa nr.
2764/09.09.2020. ... nu a modificat prin raspunsurile pe care le-a

prezentat comisiei de evaluare continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare.

Cum pentru ambii ofertanti avand aceeasi intelegere, cerinta din
caietul de sarcini a fost clara, oferta ...a satisfacut corespunzator cerintele
caietului de sarcini, nefiind indeplinit conditiile art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016 si art. 137 alin. 3 lit. (a) din HG nr. 395/2016.

Fata de aceste motive, oferta ... este acceptabila si conforma,
reevaluarea ofertei fiind facuta cu incalcarca dispozitiilor legale si
invocarea propriei culpe.

Fata de motivele prezentate, autoritatea contractanta nu se afla in
situatia prevazuta la art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016,
oferta ... fiind conforma.

Referitor la neconformitatea ofertei ... SRL, contestatoarea
mentioneaza ca din raportul de anulare a procedurii nr. 1185/25.01.2021,
rezulta ca autoritatea contractanta a reevaluat si oferta depusa de
Asocierea ...SA cu luarea in considerare a Deciziei CNSC nr. ... din data de
21.12.2020, pe care a declarat-o inacceptabila si neconforma, doar pentru
un singur motiv, respectiv adaugarea certificatelor de conformitate.

Faptul ca ambii ofertanti au inteles la fel si au depus certificate de
conformitate doar pentru echipamente si materialele importante, descrise
in caictul de sarcini cu indicarea caracteristicilor acestora, inseamna ca,
pentru ambii ofertanti avand aceeasi intelegere, cerinta din caietul de
sarcini a fost clara.

Fata de aceste considerente, ofertele sunt conforme si acceptabile.
Oferta ...este neconforma si inacceptabila pentru mult mai multe motive.

Din Anexa 1 la PV nr. 5 reiese ca oferta ...:

- nu a prezentat punctele tari in contextul cerintelor din caietul de sarcini
(pag. 4 din Anexa 1);

- nu a prezentat date privind bilanturile cantitative (pag. 71 din Raportul
nr. 14016/15.09.2020);

- nu au fost depuse listele cu personalul propus pentru realizarea
serviciilor de proiectare si managementul realizarii serviciilor, solicitate la
pct. 6 din caietul de sarcini. In Anexa 1 la procesul - verbal nr. 5 se
solicita contestatoarei sa prezinte un centralizator al echipei care va
asigura serviciile de proiectare cu numele acestora, pozitia in cadrul
echipei si relatia contractuala cu proiectantul (pag. 14) - intrebare de
clarificare transmisa cu adresa nr. 13383/04.09.2020. Comisia de evaluare
scrie clar: "tabelul dvs. de la pag. 171-172 nu este complet, nu are
completata nr. de zile alocat fiecarui expert, nu ati nominalizat expertii"
(pag. 15 din Anexa 1 la PV nr. 5);
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- nu au fost prezentate resursele planificate pentru realizarea activitatilor,
solicitare prevazuta la pct. 5 din Formularul nr. 9. (pag. 82 din raportul
expertului cooptat nr. 13382/04.09.2020),

- nu au fost prezentate informatii despre managementul riscului, desi
autoritatea a solicitat prin caietul de sarcini, Formularul nr. 9, prezentarea
acestora sub forma tabelara;

- nu a fost prezentata lista cu furnizarea echipamentelor: service, garantie
si disponibilitatea pieselor de schimb pentru 3 ani si 10 ani. Desi s-a
solicitat aceasta expres si inserarea informatiilor in tabelul prevazut la pct.
VI. 14.2, contestatoarea a garantat doar disponibilitatea pieselor
enumerate pentru o perioada de 10 ani. Desi comisia de evaluare a
mentionat ca raspunsul este concludent, acesta nu corespunde cu
cerintele caietului de sarcini.

Expertul cooptat mentioneaza la pag. 72 din raportul nr.
13382/04.09.2020, ca nu a fost anexat in oferta modul de asigurare a
suportului pe perioada derularii contractului.

Expertul cooptat precizeaza "Ofertantul mentioneaza ca informatiile
privind descrierea modului de asigurare a suportului pe perioada derularii
Contractului la nivelul Ofertantului este descris in cap. 4 Planul de
management al calitatii pentru serviciile de proiectare la pag. 149-170,
dar nu prezinta descrierea facilitatilor suport pe care Ofertantul devenit
Contractant le va asigura pentru echipa propusa pe toata durata derularii
contractului. Informatiile trebuie structurate intr-un tabel al carui model
este anexat in Formularul 9".

Contestatoarea a completat efectiv propunerea tchnica cu:

- documentele de calitate (raspuns la clarificarea nr. 6. pag. 73 din
raportul nr. 14016/15.09.2020),

- structura echipei care va asigura serviciile de proiectare (raspuns
clarificare nr. 10. pag. 82 din raportul nr. 14016/15.09.2020),

- documentele care atesta calificarea si experienta pentru fiecare
membru al echipei de proiectare (raspuns clarificare nr. 10. pag. 82 din
Raportul nr. 14016/15.09.2020),

- descrierea facilitatilor suport propusa pentru derularea contractului
(raspuns clarificare nr. 11, pag 84-85 din raportul nr. 14016/15.09.2020),

- documente care atesta calificarca membrilor echipei de executie
(raspuns clarificare nr. 12, raspuns clarificare nr. 13 si raspuns clarificare
nr. 14. pag. 96-98 din raportul nr. 14016/15.09.2020).

Mai mult de atat, contestatoarea nu a raspuns clarificarilor solicitate
de comisia de evaluare la analiza ofertei financiare nr. 2, 3, 4, asa cum
rezulta din raportul expertului nr. 14551/28.09.2020, pag. 18-20. Potrivit
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, oferta contestatoarei trebuia
declarata inacceptabila.

Desi comisia de evaluare a reevaluat ambele oferte, referitor la
oferta ... s-a limitat la doar la un singur motiv, desi ofertantul
Asocierea ...SA a completat efectiv propunerea tehnica.

Prin punctul de vedere nr. 2001/09.02.2021, inregistrat la Consiliu
sub nr. 6522/09.02.2021, formulat cu privire la contestatia formulata de
catre SC ... SRL, autoritatea contractanta reitereaza ca in procesul de
evaluare a ofertelor care a stat la baza raportului procedurii nr.
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1186/25.01.2021 s-a tinut cont, atat de considerentele, cat si de

dispozitivul Deciziei nr. ... a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.
Prin Decizia nr. ..., Consiliul a dispus reevaluarea ofertelor in

conformitate cu cele dipuse prin decizie.

Avand in vedere hotararea judecatoreasca pronuntata, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare a ofertelor, a aplicat dispozitivul
deciziei, prin reevaluarea ambelor oferte depuse, aplicand aceleasi
principii, in mod unitar, pentru ofertele depuse.

In motivarea Deciziei nr. ..., Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a mentionat:

"Consiliul retine ca in cadrul caietului de sarcini, respectiv pagina 25
din Volumul CMID_ 2, se solicita expres, in cadrul Metodologiei de executie
a lucrarilor, prezentarea procedurilor tehnice de executie, iar ca anexe ale
acestora, pentru produsele si materialele folosite, vor fi prezentate:
certificate de conformitate, locul de unde vor fi aprovizionate
(provenienta, producatorul etc).

Astfel, la pct.3 Metodologia de executare a lucrarilor din Formularul
nr.9, se solicita urmatoarele:

"Ofertantul va prezenta procedurile tehnice de executie care sa
acopere toata plaja de lucrari/operatiuni necesare in executia contractului,
pe obiecte, pentru toate categoriile de lucrdri ce se vor executa, care vor
trebui sa fie adaptate exact la cerintele din SF, nefiind acceptate
proceduri/instructiuni de executie cu caracter general, si vor trebui sa
cuprinda la nivel minimal:

a. descrierea completa a metodelor pe care ofertantul va intentiona
sa le utilizeze in cadrul executiei lucrarilor;

b. resursele umane, materiale si utilaje de constructii alocate
fiecarei activitati procedurale;

C. descrierea completa a tehnologiei propuse pentru solutiile
propuse;

d. ca anexe ale procedurilor respective, pentru produsele si
materialele folosite vor fi prezentate: certificate de conformitate, locul de
unde vor fi aprovizionate (provenienta, producatorul, etc.)"

"Consiliul retine ca lista principalilor furnizori si documente de
calitate ale materialelor, asa cum s-a aratat, a fost solicitata expres in
documentatia de atribuire a fi depusa odata cu oferta.

De altfel, depunerea unei astfel de liste apare pe deplin logica, din
moment ce ofertantii trebuie sa isi elaboreze atat o propunere tehnica, in
care sa detalieze modalitatea de executie propriu-zisa, fiecare material
fiind pus in opera in baza recomandarilor din agrementele tehnice, dar si o
propunere financiara, in care trebuie sa aiba in considerare anumite
costuri specifice, in functie de materialele folosite."

"Consiliul are in vedere, in acest sens, si practica europeana, in
aceasta materie, cum ar fi, de exemplu, cauza C-131/16, in care CJUE s-a
pronuntat astfel:

,In conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din prezenta
hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui ofertant de
a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea, in principiu,
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alt obiect decét clarificarea ofertei acestuia din urma sau indreptarea unei
erori vadite care viciaza oferta mentionata.

Prin urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa
furnizeze declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin
caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor.

Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31 din prezenta
hotdrédre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de catre un
ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa naturd incat
constituie, in realitate, o noua oferta”.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al
elaborarii neconforme a ofertei, in conditiile in care entitatea contractanta
a mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, care
inscrisuri trebuie depuse in cadrul propunerii tehnice si ce trebuie sa
contina aceste inscrisuri."

Avand in vedere considerentele constatate si retinute de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, evaluarea ofertei
Asocierii ...S.R.L. "...este realizata cu depasirea limitelor legale,
acceptarea precizarii materialelor ce se vor folosi in lucrare, ulterior datei
de depunere a ofertelor; conducand la favorizarea respectivei ofertante.”

Astfel, fata de considerentele retinute de Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor din cadrul Deciziei nr.... autoritatea
contractanta apreciaza ca aspectele aratate de catre ... S.R.L., in calitate
de lider al Asocierii ... S.R.L. in contestatia promovata sunt nefondate.

Avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta
solitica respingerea contestatiei si mentinerea ca temeinice si legale a
actelor, intrucdt acestea au fost emise in conformitate cu pricipiile si
scopul prevazut de Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 60/12.02.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
7226/12.02.2021, SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ... SA, in
contradictoriu cu SC ... SRL, formuleaza cerere de interventie voluntara,
prin care solicita:

- admiterea in principiu, cat si pe fond a cererii de interventie,

- admiterea exceptiei inadmisibilitatii si respingerea contestatiei,

- admiterea exceptiei autoritatii de lucru judecat si respingerea
contestatiei,

- admiterea exceptiei lipsei de interes in ceea ce priveste criticile
referitoare la solutia autoritatii contractante in legatura cu respingerea
ofertei SC ... SRL si respingerea contestatiei,

- admiterea exceptiei lipsei de interes a contestatiei in ceea ce
priveste criticile formulate de SC ... SRL fata de oferta Asocierii SC ...SA.

Cu privire la admisibilitatea cererii sale de interventie,
...mentioneaza ca prin contestatia depusa ... s-au promovat o serie de
critici care vizeaza oferta sa, interesul in formularea prezentei cereri de
interventie fiind evident, inctrucat se doreste evidentierea netemeiniei
demersului initiat de acest operator.

Decizia care se va fi pronuntata de catre Consiliul National de
Solutionarea a Contestatiilor raportat la contestatia depusa de ...va viza si
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oferta ... motiv pentru care legitimitatea si interesul in formularea cererii
de interventie deriva din chiar natura demersului juridic promovat de acest
ofertant.

De asemenea, principiul liberului acces la justitie, statuat atat in
prevederile art. 24 din Constitutie, cat si in reglementarea CEDO (art. 6
alin.(1), instituie cadrul legal prin care ... poate sa isi protejeze interesele
si sa previna o eventuala vatamare in drepturi ce s-ar produce prin
admiterea contestatiei.

Astfel, sunt indeplinite conditiile generale in vederea justificarii
Linteresului" in formularea si sustinerea acestei cereri.

A. Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, intervenienta
mentioneaza ca potrivit dispozitiilor regasite in cuprinsul Legii nr.
101/2016, contestatorul avea obligatia de a constitui o cautiune in valoare
de 880.000 lei, iar pana la data formularii prezentei cererii de interventie,
acesta a ramas in pasivitate si nu a fost preocupat sa isi onoreze obligatiile
legale pentru a putea initia si parcurge aceasta procedura.

B. Referitor la exceptia autoritatii de lucru judecat, intervenienta
mentioneaza ca decizia anterioara pronuntata de Consiliu a ramas
definitiva, iar in aceasta situatie autoritatea era obligata sa o respecte
integral si sa o puna in executare, in termenele si conditiile prescrise de
Consiliu.

Prin aceasta decizie, Consiliul a retinut expres ca oferta depusa de
contestator trebuia respinsa inca din faza de evaluare tehnica, intrucat au
fost depistate/constatate o serie de neregularitati care atrageau incidenta
dispozitiilor legale referitoare la neconformitatea ofertei depuse si
aplicarea sanctiunilor corespunzatoare.

De asemenea, Curtea de Apel Pitesti, a mentinut solutia dispusa de
CNSC si a confirmat ca .... a depus o oferta incompleta, care nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire, intrucat in cuprinsul acesteia nu se
regaseau si nu erau identificate datelor privind locul de unde vor fi
aprovizionate (provenienta, producatorul, etc.), precum si continutul
raspunsului Iridex apreciat de Consiliu ca fiind neconcludent/ neconform.

Consiliul a concluzionat in mod defintiv ca nu s-au respectat cerintele
caietului de sarcini si in mod obligatoriu, autoritatea contractanta era
tinuta sa se raportze la art. 137 alin. 3 lit.a) din HG nr. 395/2016 137 care
stabileste expres ca o oferta este considerata neconforma in situatia in
care aceasta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

Aspectele retinute de Consiliu referitoare la excluderea ofertei
depusa de ..., sunt considerate definitive si obligatorii, iar modalitatea in
care criticile initiale formulate de ... in prima contrestatie, au fost transate
si au intrat in puterea lucrului judecat, astfel ca nicio parte implicata in
procedura nu este indreptatita sa reia acele aspecte deja transate prin
Decizia anterior pronuntata.

De asemenea, aceasta decizie este obligatorie inclusiv pentru ...,
care este dator sa isi insuseasca considerentele Consiliului si sa accepte
faptul ca in procesul de ofertare nu a fost preocupat sa respecte intocmai
cerintele documentatiei de atribuire, nu a indeplinit cerintele
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documentatiei de atribuire nici prin raspunsul la solicitarea de clarificare
adresata de comisia de evaluare,

In ceea ce priveste exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata prin
prezenta cerere de interventie, entitatea contractanta nu putea ignora cele
statuate in cuprinsul deciziei Consiliului si dispozitiile legale in vigoare.

Astfel, odata stabilit ca ofertantul ... nu si-a dovedit nici prin
raspunsul transmis conformitatea ofertei si, ca atare, ii erau incidente
prescriptiile evocate, avand drept consecinta respingerea ofertei sale ca
neconforma, nu se poate reveni acum si dispune in sens contrar - al
acceptarii documentelor aduse de ofertant si al continuarii procedurii de
atribuire prin declararea ofertei sale admisibila si castigatoare.

Operand exceptia autoritatii de lucru judecat, Consiliul nu poate
infirma cele stabilite anterior, mai ales ca decizia respectiva a ramas
definitiva ca urmare a respingerii plangerilor formulate de ... si ..., astfel
cum rezulta din Decizia civila nr. 42/2021 pronuntata de Curtea de Apel
Pitesti.

Dupa cum se cunoaste, practica judiciara si doctrina considera, in
egala masura, ca exista situatii in care si considerentele unei hotarari
dobandesc autoritate de lucru judecat.

Astfel, considerentele unei hotarari pot sa fie, de asemenea, investite
cu aceasta autoritate, in masura in care explica dispozitivul si se reflecta
in acesta. Considerentele dobandesc autoritate de lucru judecat:

a. atunci cand dispozitivul hotararii nu ar putea fi inteles in
absenta lor;

b. atunci cand este vorba de "considerente decisive", si anume
acele puncte care constituie sprijinul necesar al dispozitivului, facand parte
integranta din acesta;

C. in cazul "considerentelor decizorii” acele puncte care se refera
la o parte din fondul litigiului, fara sa fie, totusi, incluse in dispozitiv.

Si Curtea Constitutionald, in multe dintre deciziile sale a statuat ca,
puterea de lucru judecat ce insoteste actele jurisdictionale se ataseaza nu
numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijina acesta.

In consecinta, partile in litigiu (mai cu seama ..., fiind obligata de
Consiliu, in calitate de autoritate contractanta), urmau sa respecte intru
totul atat dispozitivul, cat si considerentele deciziei anterioare pronuntata
de Consiliu (mai mult, dispozitivul mentiona expres obligatia de reanaliza
a ofertei .... ,cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare").

Autoritatea contractanta era tinuta de obligatia punerii in executare a
deciziei, inclusiv prin prisma considerentelor decisive pe care ea le
cuprinde.

De altminteri, potrivit Codului de procedura civila, care reprezinta
dreptul comun in procedura jurisdictionala desfasurata de Consiliu, se
statueaza urmatoarele:

- art. 430 alin. (1): ,Hotarédrea judecatoreasca ce solutioneaza,
in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii
procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate
de lucru judecat cu privire la chestiunea transata."

35



- art. 430 alin. (2): ,Autoritatea de Iucru judecat priveste
dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv
cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa."

- art. 431 alin. (2): ,Oricare dintre parti poate opune lucrul
anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea
acestuia din urma."

- art. 432: ,Exceptia autoritatii de lucru judecat poate fi invocata de
instanta sau de parti in orice stare a procesului, chiar inaintea instantei de
recurs.

Ulterior exercitarii caii administrativ- jurisdictionale a contestatiei,
dupa ce decizia organului administrativ-jurisdictional este emisa in
conditiile legii, partile (contestatoarea, autoritatea contractanta,
intervenientii) nu se pot dezice de cele statuate, fiind tinute sa respecte
decizia organului cu activitate administrativ-jurisdictionala.

Un nou control de legalitate din partea Consiliului nu poate avea loc
prin raportare la critici ce au fost deja solutionate in cadrul primei etape
de contestatii si nici nu poate constitui un temei pentru verificarea unui act
ce a facut obiectul controlului anterior al Consiliului.

Astfel, contrar considerentelor deciziilor pronuntate de CNSC si
Curtea de Apel Pitesti, cererile ... privitoare la reevaluarea ofertei sale,
sunt formulate in dispretul considerentelor deja existente, care i
impuneau respingerea fara ezitare a ofertei sale depusa in cadrul prezentei
proceduri de atribuire.

C. Intervenienta invoca exceptia lipsei de interes, in promovarea
criticile formulate de ... care vizeaza oferta depusa de ... pentru
urmatoarele considerente:

Conform prevederilor legale in vigoare, interesul trebuie sa fie
personal si direct, in sensul ca folosul practic trebuie sa o vizeze pe
contestatara, ceea ce nu este cazul in procedura analizata, deoarece asa
cum a stabilit CNSC prin Decizia nr. ..., ramasa definitiva prin Hotararea
Civila nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel Pitesti, oferta ... este respinsa
inca din etapa evaluarii tehnice.

De asemenea, interesul trebuie sa fie nascut si actual, respectiv
existent in cadrul procedurii derulate si nu manifestat intr-o modalitate
incerta, iar prin initierea unui asemenea demers juridic trebuie sa se
urmareasca asigurarea propriilor interese, nu un interes general.

Prin urmare, avand in vedere prevederile din Legea nr. 101/2016, in
speta de fata nu este indeplinita conditia existentei unui interes actual si
direct, deci a unui interes legitim din moment ce oferta depua de ... este
respinsa si trebuia inca din etapa evaluarii tehnice, asa cum a statutat
CNSC prin Decizia nr. ..., ramasa definitiva prin Hotararea Civila nr.
42/2021/21.01.2021 pronuntata de Curtea de Apel Pitesti.

Culpa pentru nedepunerea unei oferte in conformitate cu
documentatia de atribuire apartine exclusiv ofertantului in cauza, astfel ca,
din aceasta perspectiva, este evident ca ... nu poate pretinde un interes
legitim nici pentru a critica excluderea sa de la procedura (excluderea ...de
la procedura avand un caracter de lucru judecat deja de CNSC), dar nici
nu poate critica oferta depusa de ..., in contextul in care deja este
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considerat strain de procedura si nici nu a formulat un petit corespunzator,
pentru situatia in care CNSC ar admite contestatia.

Intervenienta prezinta doua aspecte deosebit de importante in
economia spetei respectiv:

a. referitor la oferta depusa de ..., respectiv cel care vizeaza
considerentele Deciziei CNSC, prin care se statueaza definitiv ca: ,/[...]
oferta respectiva trebuia respinsa inca din etapa evaluarii tehnice..."”,

b. prin contestatia depusa, desi aduce mai multe critici cu privire
la oferta ..., ... nu solicita CNSC nicio solutie in legatura cu oferta acesteia
(Kranz).

Aceasta este si practica unitara a instantelor de judecata si a CNSC,
astfel:

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a 11-a Civila de contencios
administrativ si fiscal: Decizia nr. 8543 din 32 octombrie 2014,

- Curtea de Apel Cluj, Decizia civila nr. 6243 din 16.07.2012,

- Curtea de Apel Pitesti, Sectia Comerciala si de Contencios
Administrativ si Fiscal, Decizia nr. 645 din 05.06.2009,

- Curtea de Apel Pitesti, Sectia comerciala si de Contencios
Administrativ si Fiscal, Decizia nr. 743/R-C din 12 septembrie 2008,

- Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a Contencios administrativ
si fiscal, Decizia nr. 2305 din 20 octombrie 2011

- Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a Contencios administrativ si
fiscal, Decizia nr. 7890 din 27 octombrie 2014,

In concluzie, tindnd seama ca, anterior emiterii documentelor
contestate, in mod definitiv s-a retinut de Consiliu, ca oferta initiala
depusa de ... a inregistrat abateri de la cerintele documentatiei de
atribuire, aceasta intrand in sfera notiunii de oferta neconforma si luand in
considerare faptul ca autoritatea contractanta a fost obligata sa reevalueze
aceasta oferta si sa o descalifice, In mod firesc, in acest moment al
procedurii, ...nu este in masura sa justifice un interes nascut, direct,
legitim si actual, de vreme ce anterior emiterii documentelor ce fac
obiectul contestatiei, ofetantul este considerat strain de procedura de
achizitie publica.

Pentru toate aceste considerente, intervenienta solicita admiterea
exceptiei invocate si respingerea contestatiei.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes in invocarea criticilor
referitoare la oferta depusa de intervenient:

1. Prin contestatia depusa, ... solicita urmatoarele:

- ,admiterea contestatiei, desfiintarea deciziei transmisa cu
adresa nr. 1186/25.01.2021,

- desfiintarea in parte a procesului-verbal nr. 1116/22.01.2021 in
ceea ce priveste oferta ... si a Anexei 2 la procesul verbal nr.
1116/22.01.2021,

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertei ... sau in conformitate cu art. 26 alin. 10 teza II
atribuirea contractului catre Asocierea ....

Asadar, in realitate, ... nu formuleaza niciun capat de cerere care sa
vizeze oferta depusa ..., aceasta preferand sa promoveze o serie de critici,
fara sa existe posibilitatea reala de a fi identificata o pretentie clara sau un
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capat de cerere exact, prin care sa se solicite Consiliului pronuntarea unei
solutii.

Promovarea unor critici generale referitoare la oferta ..., nu pot
constitui o aparare din partea ..., menite sa acopere neconformitatea
ofertei sale, cu consecinta excluderii de la procedura, cu atat mai mult cu
cat acesta decizie este pronuntatda de CNSC intr-o decizie anterioara
ramasa definitiva.

Tocmai de aceea, opinia intervenientei este aceea ca fata de
modalitatea in care contestatia a fost formulatd, aceasta este lipsita de
interes, deoarece contestatoarea nu formuleaza veritabile solicitari si nici
nu pretinde adoptarea unor solutii referitoare la oferta .... Practic,
nemultumirile sale nu pot fi transformate in critici serioase, care pot
justifica un interes nascut, direct, legtim si actual.

Referitor la oferta depusa de ... SRL, intervenienta mentioneaza ca
din contestatia formulata de ... SRL, nu se identifica nicio pretentie / petit
prin care acest operator sa formuleze eventuale cereri si adoptarea unor
solutii in legatura cu oferta depusa de Asocierea intervenienta.

In acest cadru procesual si la data formularii prezentei cereri de
interventie, ...nu mai are posibilitatea legala de a formula cereri/ critici in
legatura cu oferta ... in contextul in care sunt scurse toate termenele
procedurale prevazute de Legea nr. 101/2016, iar o eventuala repliere din
partea acestuia, ar fi considerata ca tardiv formulata.

In aceste conditii, astfel cum argumentele au fost prezentate de
...prin cererea introductiva, Consiliul va solutiona contestatia respectiva
exclusiv prin raportare la cererile initiatorului ei, fiind impiedicat sa-si
depaseasca limitele sesizarii sale, deoarece, obligatia sa este aceea de a
se pronunta numai cu privire la ceea ce s-a cerut.

Aceasta abordare, reprezinta de altfel, o garantie a aplicarii
principiului disponibilitatii consacrat in art. 9 alin. (2) si art. 22 alin. (6)
din Codul de procedura civila.

Prin urmare, intervenienta solicita inlaturarea din acest cadru
procesuale, a referirilor ... promovate in legatura cu oferta depusa de ...,
intrucdt aceste chestiuni nu pot fi avute in vedere si nu pot inlatura
caracterul vadit neconform al ofertei depusa de contestator in cadrul
procedurii de atribuire.

In situatia in care Consiliul se va apleca si asupra acestor aprecieri
subiective formulate de ..., intervenienta prezinta serie de chestiuni, pe
care aceasta din urma le apreciaza ca fiind esentiale pentru dezlegarea
pricinii.

Intervenienta invedereaza faptul ca aplicarea principiului
tratamentului egal nu presupune adoptarea unei decizii identice cu cea
adoptata de comisia de evaluare in legatura cu oferta ... Evaluarea la care
a fost obligata entitatea intimata vizeaza doar documentele prezentate
de ...si nu este obligatoriu ca respectiva autoritate sa recurga la sanctiuni
identice, decét in situatii identice tinand cont si de contextul in care
raspunsurile la clarificari si oferta ... sunt complet diferite de cele depuse
de ....

Mai mult, reevaluarea ofertei ... trebuia realizata fara ca membrii
comisie sa fie influentati de modul in care ... a raspuns, ci doar sa
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analizeze continutul actelor care emana de la K..., referitoare Ila
modalitatea in care este demnostrata indeplinirea cerintelor din
documentatia de atribuire.

Insasi contestatoarea ..., prin contestatia sa, precizeaza ca o oferta
nu ar putea fi respinsa pentru considerentul / motivul ca nu au fost
prezentate toate certificatele de conformitate pentru toate materialele, de
vreme ce din propunerea tehnica depusa de participant rezulta toate
caracteristicile materialelor ofertate, iar aceste certificate au doar rolul de
confirmare a informatiilor deja existente pentru materialele avute in
vedere la momentul intocmirii ofertei.

Cele doua oferte nu pot fi confundate si amestacate, iar documentele
care compun oferta .... si nu in ultimul rdnd raspunsurile la solicitarile de
clarificare, releva caracterul acceptabil si conform al acesteia, astfel ca
aprecierile ... sunt lipsite de orice rationament logic si juridic, in contextul
in care in mod evident raspunsurile ... la clarificarile adresate de
autoritatea initmata (spre deosebitele, raspunsul ... analizat de CNSC in
contestatia anterioara) releva anumite particularitati si demonstreaza
caracterul admisibil al ofertei initiale a ....

Intervenienta sustine ca operatorul ... a interpretat gresit
considerentele regasite in decizia Consiliului si intr-o maniera ciudata
propune dezbaterii de fata, o serie aspecte complet strdine de esenta
problemei.

In mod evident, raspunsurile oferite de ... la solicitarile de clarificare
nu se incadreaza in sfera neconformitatii constatata de CNSC care viza
exclusiv oferta ... solutia respectiva fiind dispusa pe baza criticilor regasite
la punctul 2.2 din prima contestatie.

Ca o problema de ordin general, asa cum prevede legislatia, dar si
practica judiciara in domeniul achizitiilor publice, o oferta nu poate fi
exclusa de la procedura pe baza continutului solicitarii de clarificari sau in
baza motivelor care au generat solicitarile de clarificare.

Astfel, aducerea in discutie a constatarilor comisiei de evaluare
regasite in procesele-verbale de evaluare, nu constituie motive de
excludere de la procedura, acestea fiind exclusiv motive care stau la baza
unei solicitari de clarificare, urmand ca, autoritatea intimata sa adopte
deciziile corespunzatoare in urma analizei raspunsurilor primite de la
ofertant.

In ceea ce priveste aspectele din Anexa nr. 1 la procesul-verbal nr. 5
rezulta ca entitatea intimata prin comisia de evaluare, a analizat oferta
...si deoarece nu a reusit sa identifice in propunerea tehnica a acesteia o
serie de elemente / anumite aspecte solicitate prin documentatia de
atribuire, a dispus solicitarea mai multor clarificari pentru o serie de
chestiuni care trebuiau lamurite.

Referitor la concluziile expertului cooptat, acestea nu prezinta
imporanta in speta supusa judecatii, intrucat comisia de evaluare este
singura care poate adopta decizii ca urmare a evaluarii si analizarii, iar
raportul expertului are doar rolul / scopul de a facilita acesteia adoptarea
unor decizii.

Mai mult, nici Consiliul si nici instanta de judecata nu pot fi investite
cu critici referitoare la documentele emise de expertul cooptat, intrucat
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contestatia formulata in conditiile Legii nr. 101/2016, nu poate viza
continutul concluziilor acestuia motivat de faptul ca, actele intocmite de
acesta nu creaza efecte juridice, astfel incat sa fie supuse controlului
CNSC in cadrul unei proceduri litigioase.

Astfel, pentru a evidentia diferenta clara intre cele doua situatii,
intervenienta mentioneaza ca autoritatea contractanta i-a adresa prin
solicitarea de clarificati (adresa nr. 13383 din 04.09.2020), un numar de
18 solicitari de clarificare, structurate mai multe categorii astfel:

i) solicitari de clarificare prin care s-a solicitat urmatoarele:

.[...] unde ati prezentat aceste informatii" cum este cazul solicitarilor
regasite la punctele 1, 2, 3, 4,5, 6, 11, 13, 15, 16, 17.

La absolut toate aceste solicitari, KRANZ a raspuns indicand in primul
rand, paginile din oferta unde se regasesc informatiile solicitate.

ii) solicitari de clarificari prin care i se solicita urmatoarele:

.[...] va8 rugam sa prezentati ...(sau sa precizati unde ati anexat)
[...]" cum este cazul solicitarilor de la punctele 7, 8,12.

La aceste solicitari ... a raspuns clar, precis si fara ambiguitati,
prezentand informatiile solicitate si a aratat locul unde pot fi identificate
acele informatii.

iii) solicitari prin care i se cere clarificarea unor aspecte din
propunerea tehnica sau depunerea unor documente care clarifica
propunerea tehnica, cum este cazul solicitarilor de la punctele 10 si 14.

iv) solicitari de clarificari prin care i se solicita redepunerea unor
documente existente in ofertda, care nu erau lizibile, cum este cazul
solicitarii de la punctul 9.

La solicitarile 1, 2, 3, 4, 5, 6, 11, 13, 15, 16, 17, in mod constant,
contestatoarea a indicat unde a prezentat informatiile solicitate.

La aceste raspunsuri de clarificare, ... a depus anexat, inscrisuri care
sustin sau completeaza propunerea tehnica cu anumite informatii utile,
acestea fiind sustinute fara echivoc, de toate informatiile initiale regasite
in propunerea tehnica, astfel incat, autoritatea Contractanta, sa aiba
posibilitatea verificarii materialelor, utilajelor, tehnologiilor, etc. ce
urmeaza a fi puse in opera, atat inainte de semnarea contractului, cat si in
perioada de executie a lucrarilor.

Fata de toate aceste argumente, intervenienta apreciaza ca
abordarea contestatoarei este deficitara si lipsita de relevanta, avand in
vedere ca oferta ... este completa si neconforma, prin raspunurile la
solicitarile de clarificare dovedind acest lucru, motiv pentru care referirile
sale privitoare la oferta ...nu pot fi avute in vedere la solutionarea
contestatiei ....

Prin adresa nr. 429/17.02.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
8057/17.02.2021, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise, prin care solicita
respingerea cererii de interventie formulata de catre SC ...

Cu privire la exceptiile invocate de catre SC ... SRL. In cadrul cererii
de interventie, contestatoarea mentioneaza urmatoarele:

1. Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru
nedepunerea cautiunii, contestatoarea mentioneaza ca a depus cu adresa
nr. 6161/08.02.2021 cautiunea in suma de 880.000 lei, calculata potrivit
dispozitiilor legale, astfel incat se solicita respingerea exceptiei invocata.
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2. Referitor la exceptia autoritatii de lucru judecat, contestatoarea
apreciaza ca intervenienta este in eroare atat cu privire la procedura, cat
si cu privire la motivele pentru care ... a formulat contestatia, motive
pentru care nu exista autoritate de lucru judecat.

Contestatoarea reitereaza faptul ca, in prima etapa de evaluare,
autoritatea contractanta a evaluat ambele oferte si a decis ca sunt
conforme, chiar daca ambii ofertanti au completat propunerea tehnica cu
certificate de conformitate, certificate care contin informatii cu privire la
provenienta si producator.

Referitor la sustinerile din cererea de interventie formulata de
...privind incdlcarea principiului egalitatii intre participanti, instanta de
recurs a retinut ca, in ipoteza admiterii plangerii unui candidat care a
procedat similar prin raspunsul la clarificari, respectiv prin a nu tine seama
de caracterul inacceptabil al ofertei contestatoarei ..., CNSC nu a
mentionat in argumentatia sa considerente de natura sa le raspunda, insa
in final a dispus generic reevaluarea ofertelor.

Ulterior, fata de solicitarea autoritatii contractante, care a cerut
Consiliului ca, in temeiul art. 443 Cod procedura civila, sa lamureasca
dispozitivul deciziei pronuntate, prin incheierea din 15 ianuarie 2021 CNSC
a respins solicitarea, retinand in considerente, ca nu se contesta faptul ca
in cererea initiala nu s-a invocat neconformitatca propriei oferte, nefiind
posibila criticarea unui act nevatamator, insa in contestatie s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse in cadrul
procedurii iar Consiliul nu a facut decat sa raspunda acestei solicitari.

Instanta de recurs a fost investita, prin plangerea ..., cu respingerea
contestatiei ... sub aspectul reevaluarii ofertei petentei, iar pe de alta
parte, admiterea cererii de interventie voluntara si mentinerea raportului
procedurii de atribuire, iar in subsidiar, in cazul in care se mentine solutia
reevaluarii ofertelor sa se indice in mod clar si precis limitele reevaluarii.

Totodata raportat la plangerea formulata de ..., Curtea a constatat
ca este investita cu solicitarea de modificare in parte a deciziei, in sensul
obligarii autoritatii contractante sa reevalueze numai oferta depusa de
Asocierea Iridex.

Instanta de recurs a analizat plangerea formulata ... si a retinut ca
insasi ..., in contestatia sa a solicitat reevaluarea ofertelor, astfel incat nu
se poate admite ca CNSC si-a depasit limitele investirii, pentru ca ar
insemna, pe de o parte, modificarea cererii sale si pe de alta parte,
ignorarea cererii de interventie accesorie, prin care s-au ridicat in fata
CNSC o serie de aspecte referitoare la caracterul neconform al ofertei ....

De asemenea, instanta de recurs a retinut ca, ,raportat la atitudinea
autoritatii contractante, care a solicitat clarificari ambelor ofertante, in
aceeasi masura, dar si fatd de raportul procedurii cuprinzand rezultatul
final, ... nu justifica efectiv interesul in formularea unei contestatii, fiind
declarata castigatoare, astfel ca nu poate fi criticatd pe considerentul ca
nu a atacat raportul procedurii cu o contestatie, in conditiile in care nu a
rezultat ca autoritatea contractanta a procedat in etape, comunicand
actele intocmite participantilor in procedura ".

"Fata de interesul care trebuie sa prevaleze in procedura de achizitie
publica, respectiv selectarea unei oferte care indeplineste cerintele
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documentatiei de atribuire, nefiind de conceput obtinerea contractului de
catre cel care a depus ofertd care prezenta deficiente ce au necesitat
clarificari in egala mdasurad cu oferta contestatd”, instanta de recurs a
respins plangerea ....

Instanta de recurs a retinut ca, "Consiliul a dispus exclusiv
reevaluarea ofertelor prin prisma considerentelor deciziei, lasand la
latitudinea comisiei, neputdndu-se retine in mod concret substituirea
acestuia in atributiile comisiei, intrucat nu a procedat la reevaluare si la
eliminarea efectiva a ofertantului castigator in a doua etapa de evaluare,
in considerarea deciziei CNSC si a deciziei instantei de recurs, autoritatea
contractanta a reevaluat ofertele doar sub aspectul completarii propunerii
tehnice cu certificate de conformitate, a declarat ambele oferte
inacceptabile, potrivit prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
Si neconforrpe, potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016. In conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a anulat procedura.

Contestatoarea reitereaza faptul ca urmare a reevaluarii, autoritatea
contractanta in a doua etapa de reevaluare, a declarat si oferta
...neconforma, pentru acelasi motiv, respectiv completarea propunerii
tehnice cu certificate de conformitate, fapt retinut si de instanta de recurs.

Aceasta inseamna ca ambii ofertanti au inteles ca nu trebuie sa
depuna certificate de conformitate decdt pentru materialele,
echipamentele pentru care autoritatea contractanta a dat caracteristici in
caietul de sarcini. Daca ambii ofertanti au inteles la fel, autoritatea
contractanta este in culpa pentru ca este responsabila cu intocmirea unui
caiet de sarcini clar si nu ofertantii.

Astfel incat, chiar daca ar exista putere de lucru judecat sub aspectul
completarii cu documente a propunerii tehnice, aceasta nu se aplica in
situatia concreta in care nu rezulta cu claritate ca aceste documente
trebuiau depuse.

Faptul ca ambii ofertanti au inteles la fel si au depus certificate de
conformitate doar pentru echipamente si materialele importante, descrise
in caietul de sarcini cu indicarea caracteristicilor acestora, inseamna c3,
pentru ambii ofertanti avand aceeasi intelegere, cerinta din caietul de
sarcini a fost clara, motiv pentru care nici un participant la procedura din
perioada de preofertare nu a solicitat clarificare si nici nu a contestat
caietul de sarcini sub acest aspect. De altfel si pentru autoritatea
contractanta aceasta cerinta a fost clara pentru ca a considerat, pe buna
dreptate, raspunsurile la solicitarea de clarificare pertinente si a declarat
ofertele conforme sub acest aspect.

Autoritatea contractanta a sustinut in apararile sale ca la evaluarea
propunerilor tehnice, nu a tinut seama de certificatele de conformitate
adaugate de ofertanti, fiind evaluate numai informatiile prezentate la data
licitatiei, ceea ce confirma faptul ca depunerea declaratiilor de
conformitate pentru toate materialele, chiar nesemnificative, nu s-a cerut.

Aceasta cerinta, respectiv depunerea de certificate de conformitate,
a devenit neclara, dupa o interpretare stricta a CNSC, motiv pentru care
autoritatea contractanta a reevaluat ofertele in considerarea deciziei
CNSC. Or, pentru o cerinta care devine neclara, dupa evaluarea ofertelor,
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nu se pot face vinovati ofertantii, avand in vedere prevederi legale,
respectiv art. 20 alin. (2), art. 134 din HG nr. 395/2016.

Fata de aceste considerente, ofertele sunt conforme si acceptabile.
Oferta ... este neconforma si inaceptabila pentru mult mai multe motive,
decat completarea propunerii tehnice cu certificate de conformitate.

Fata de ceea ce a retinut atat Consiliul, cat si instanta de recurs,
sustinerea ... ca oferta subscrisei a fost declarata neconforma de catre
CNSC, aceasta avand autoritate de lucru judecat, este eronata, iar
exceptia urmeaza sa fie respinsa, declararea unei oferte ca fiind
neconforma fiind un atribut exclusiv al autoritatii contractante.

Fata de motivul contestatiei sale, contestatoarea apreciaza ca nu
exista autoritate de lucru judecat si nici putere de lucru judecat.

3. Referitor la exceptia lipsei de interes.

Desi intervenienta ...citeaza art. 2 si art. 3 lit. f) din Legea nr.
101/2016, cu rea credinta omite art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016. ,
potrivit caruia:

Cum Asocierea ... SRL nu a fost exclusa definitiv de la procedura
care face obiectul prezentului dosar, aceasta are interes personal, direct,
nascut si actual sa promoveze atat contestatie, care face obiectul
prezentului dosar, cat si cerere de interventie in dosarul nr. 223/2021.

Referitor la fondul cauzei si analiza efectuata de intervenient
ofertei ..., aceasta din urma mentioneaza in conformitate cu art. 26 alin.
(2) cu respectarea principiului disponibilitatii, Consiliul examineaza din
punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat iar in
conformitate cu art. 27 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, Consiliul trebuie
sa se pronunte pe toate motivele din contestatie, sa arate sustinerile
partilor, motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza solutia,
aratandu-se atat motivele pentru care s-au admis, cat si cele pentru care
s-au inlaturat cererile partilor.

Consiliul s-a pronuntat pe toate motivele din contestatie, analizand si
pronuntandu-se pe motivul referitor la completarea propunerii tehnice cu
certificate de conformitate, cu exceptia motivului nr. 3 din contestatia
formulata de ... dupa prima etapa de evaluare.

Desi nu s-a pronuntat pe motivul nr. 3 din contestatie, CNSC a
admis contestatia si a decis, si in ceea ce priveste pe
petenta ..."reevaluarea ofertelor, in conformitate cu cele dispuse in
prezenta, intr-un termen de 15 zile de la data comunicarii prezentei”,
intelegandu-se "ca s-a dispus reevaluarea tuturor ofertelor, nu doar a
acelei oferte in legatura cu care Consiliul a fost investit pentru a o
analiza”.

Certificatele de conformitate se dau pe tipuri de produse cu
caracteristici determinate de catre producatori. In certificatele de
conformitate apar informatii referitoare la locul de provenienta si
producatori.

Autoritatea contractanta a evaluat ambele oferte si a verificat daca
ambii ofertanti au depus sau nu in propunerea tehnica aceste documente
si a constatat ca ambii ofertanti au depus certificate de conformitate,
motiv pentru care a declarat ofertele neconforme. Nu are nicio relevanta,
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daca au fost depuse mai multe sau mai putine, ci doar faptul ca s-a
completat propunerea tehnica.

Contestatoarea sustine faptul ca aceste certificate de conformitate nu
trebuiau depuse, avand in vedere obiectul contractului si continutul
caietului de sarcini, care a prezentat caracteristici doar pentru o parte din
materiale si pentru echipamente.

Toata apararea ... facuta prin cererea de interventie, este in fapt un
atac continuu la oferta ..., desi asa cum a subliniat CNSC prin incheierea
din data de 15 ianuarie 2021, respectiv "Principiul securitatii juridice nu
poate fi dus la absurd, in sensul ca ofertantii aflati pe pozitii inferioare in
clasament pot invoca vicii ale ofertei castigatoare, vicii de care sunt atinse
si propriile oferte, iar apoi sa invoce nelegalitatea verificarii si a ofertelor
proprii”.

Fata de motivul declararii ca neconforme a ofertelor, respectiv
depunerea odata cu raspunsul la clarificari a certificatelor de conformitate,
ofertele sunt conforme si acceptabile.

Oferta ... este neconforma si inacceptabila pentru alte motive decat
depunerea de certificate de conformitate, asa cum le evidentiaza si
instanta de recurs prin decizia nr. 42/R- CONT din data de 21 ianuarie
2021, pag. 31-32 din decizie.

Pe cale de consecinta, contestatoarea solicita respingerea exceptiilor
invocate si respingerea cererii de interventie formulata de SRL ...r SRL.

Prin adresa nr. 3276/25.02.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
9617/25.02.2021, ... formuleaza punct de vedere fata de cererea de
interventie formulata de catre SC ... SRL in care mentioneaza ca art. 17
alin. (3) ca de altfel si alin. (4) al aceluiasi articol din Legea nr. 101/2016,
vorbeste despre interventia voluntara, fara a mai face distinctia clasica
intre interventia principala si cea accesorie.

Cu toate acestea, atat CNSC, cat si instantele de judecata recunosc
si accepta posibilitatea formularii ambelor tipuri de interventie, atat in
considerarea trimiterii exprese la prevederile Codului de procedura civila
din cuprinsul art. 68 din Legea nr. 101/2016, cat si prin raportare la
scopul urmarit/ declarat de catre intervenient prin formularea cererii sale.

Cele doua argumente de interpretare pot justifica cu succes
co/existenta celor doua forme de interventie in domeniul contenciosului
atribuirii contractelor de achizitie. In speta, intervenienta nu a calificat
felul interventiei voluntare.

Demersul realizat, nu poate corespunde, in speta, unei interventii
accesorii, raportat la natura juridica a acesteia care este de aparare, prin
sustinerea pozitiei unei parti si, in acelasi timp, prin urmarirea obtinerii
unui folos pentru sine, deoarece intervenienta nu sustine nici punctul de
vedere al autoritatii contractante, de mentinere a intregului act contestat
si, evident, nici pe cel al celeilalte parti, respectiv ... SRL- ... SRL.

Interventia voluntara, in speta, trebuie calificata ca fiind o cerere de
interventie principala, care ar fi trebuit sa fie o veritabila cerere de
chemare in judecata formulata impotriva partilor initiale, formuland, in
acelasi timp, capete de cerere prin care sa pretinda pentru sine, in tot sau
in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta.

44



Cererea de interventie in interes propriu este o cerere de chemare in
judecata, prin ea invocandu-se proprio nomine, un drept propriu, care,
daca n-ar fi facuta ca o cerere incidentala, intr-un proces pendinte, ea s-ar
exercita autonom, urmand toate regulile, comune si speciale, de
proceguré pe care legea le prevede pentru admisibilitatea ei.

In speta, intervenienta in nume propriu nu a a solicitat/ nu a
formulat niciun capat de cerere/nu a cerut pentru sine, in tot sau in parte
din dreptul dedus judecatii ce face obiectul acestui dosar si nici nu a cerut
un drept aflat in strénsa legatura cu acesta.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca se impune
respingerea cererii de interventie principala ca inadmisibila, in principiu.

Mai mult decat atat, in realitate, interventia principala in acest
domeniu echivaleaza in realitate cu o contestatie , mascata" sub aceasta
forma.

Nu exista capete de cerere in cadrul interventiei formulate prin care
sa se solicite vreun drept pentru sine care sa fie asimilate unei ,contestatii
mascate”.

In schimb, intervenienta a formulat contestatie impotriva aceluiasi
act atacat ce face obiectul acestui dosar, aceasta cauza facand obiectul
dosarului nr. 223/2021, aflata pe rolul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, litigiu in care ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii
S.R.L a formulat cerere de interventie.

Raportat la aspectele mentionate contestatoarea apreciaza ca se
impune respingerea, in principiu, a cererii de interventie si, eventual,
conexarea dosarelor ce au ca obiect contestatiile formulate de ... SRL.

Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 7 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu cele ale art.139 din Codul de Procedura Civila,
prin conexarea dosarelor, autoritatea contractanta apreciaza ca cererile de
interventie vor ramane fara obiect, avand in vedere calitatea de parti a
celor doua societati, iar apararile formulate de acestea pe calea cererii de
interventie vor putea fi luate in considerare ca aparari in vederea
solutionarii cauzei.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei promovate
de ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... SRL, autoritatea
contractanta solicita respingerea acesteia ca nefondata, deoarece
contestatoarea sustine ca a respectat dispozitii legale invocate a fi
incalcate, in sensul ca a fost depusa cautiunea in cuantumul indicat,
aspect confimat de adresa nr. 6161/08.02.2021.

In ceea ce priveste exceptia autoritatii de lucru judecat, formulata ...
SRL cu privire la contestatia ce face obiectul acestui dosar, autoritatea
contractanta invedereaza ca aceasta exceptie este invocata prin raportare
la:

- decizia anterioara pronuntata de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, ramasa definitiva, iar in aceasta situatie autoritatea era
obligata sa o respecte integral si sa o puna in executare, in termenele si
conditiile prescrise de Consiliu", in sensul ca ,oferta depusa de contestator
trebuia respinsa inca din faza de evaluare tehnica... oferta incompleta...
nu s-au respectat cerintele caietului de sarcini..”,
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- ,cererile Iridex privitoare la reevaluarea ofertelor, sunt formulate in
dispretul considerentelor deja existente care impuneau respingerea fara
ezitare a ofertei sale depusa in cadrul prezentei proceduri de atribuire".

Prin Decizia nr.... Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
dispus reevaluarea ofertelor in conformitate cu cele dispuse prin decizie.

Prin urmare, raportat la felul solutiei, nu se poate sustine faptul ca,
prin aceasta, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor i-a impus
expres si explicit autoritatii contractante pronuntarea obligatorie a unei
anume solutii de respingere sau de admitere.

Chiar si intervenienta in finalul motivarii acestei exceptii revine si nu
mai sustine ca era obligatorie solutia de respingere, ci ,prin prisma
considerentelor decisive pe care le cuprinde" decizia nr. ..., pronuntata de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, solicita retinerea
,efectului pozitiv al puterii de lucru judecat in sensul ca dezlegarea data
prin decizia anterioara referitoare la stabilirea irevocabila a neconformitatii
ofertei depusa de Iridex nu va putea fi contrazisa in judecata de fata,
astfel ca ea se impune ca o chestiune prejudiciabila, deja confirmata in
cadrul acestui dosar”.

Prin urmare, de fapt, intervenienta prin argumentele aduse in
sustinerea exceptiei de autoritate de lucru judecat formuleaza, de fapt o
aparare de fond in sensul ca rezolvarea problemei de drept pe care prima
decizie a dezlegat-o in considerentele sale se impune cu putere de lucru
judecat, fata de a doua decizie, care prin considerente nu ar putea sa dea
o rezolvare contrara, decat cu consecinta adoptarii unei solutii contrare.

Mai mult decat atat, in cauza au fost contestate alte acte ale
autoritatii contactante, in speta raportului procedurii nr.1186/25.01.2021
si actele subsecvente acestuia, emise in cadrul procedurii de licitatie
deschisa privind Proiectare si executie lucrari ... acte ce nu au facut
obiectul vreunei analize a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, fiind prima contestatie promovata impotriva acestora.

Prin urmare, argumentele pe care le aduce intervenienta nu se
incadreaza in sfera de aplicare a notiunii de autoritate de lucru judecat sau
de putere de lucru judecat, motiv pentru care se impune respingerea
exceptiei invocate.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, aceasta este
motivata tot raportat la considerentele Deciziei nr. ..., pronuntata de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, ,in contextul in care deja
este considerat strain de procedura si nici nu a formulat un petit
corespunzator, pentru situatia in care CNSC ar admite contestatia".

Autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta exceptie trebuie sa fie
respinsa deoarece, considerentele deciziei invocate nu inlatura dreptul de
a formula o contestatie, cu atat mai mult cu cat au fost contestate alte
acte ale autoritatii contactante decat cele contestate initial, solutionate
prin Decizia nr. ... de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor.

In conformitate cu prevederile art. 2 si art. 8 din Legea nr.
101/2016, orice persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
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adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim.

Rezulta ca, in speta, nu este lipsita de interes contestatia formulata
de catre ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L, intrucat acest
drept a fost prevazut, in mod expres, de catre legiuitor, iar in cazul in care
ar fi considerate intemeiate cele sustinute de intervenienta, nici acesta nu
ar fi in drept sa conteste actele autoritatii contractante sub aceasta forma
in dosarul nr. 223/2021.

In contextul aspectelor mentionate, autoritatea contractanta
apreciaza ca este nefondata exceptia lipsei de interes.

Fata de exceptia lipsei de interes a contestatiei in ceea ce priveste
criticile formulate de ... SRL, aceasta urmeaza sa fie respinsa, deoarece
dreptul de a contesta este prevazut de actele normative in vigoare.

Totodata, solicitandu-se de catre ... S.R.L. ,desfiintarea in parte a
procesului verbal nr. 1116/22.01.2021 in ceea ce priveste oferta
subscrisei si a Anexei nr. 2 la procesul verbal nr.1116/22.01.2021",
criticile formulate de ... SRL fata de oferta ... SRL au la baza interesul
mentinerii solutiei pronuntate de autoritate fata de acestia din urma.

Pe fondul cauzei, se solicita ,respingerea ca nefondata a contestatiei
formulate de Iridex Group Plastic SRL" , solicitare pe care o are si
autoritatea contractanta formulata, in cadrul apararilor formulate pe larg
prin punctul de vedere depus fata de contestatia invocata.

Prin adresa nr. 527/01.03.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
10022/01.03.2021, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise cu privire la
contestatia formulata de SC ... SRL.

I. Referitor la contestatia ... si neconformitatea ofertei sale,
contestatoarea mentioneaza ca in procedura de reevaluare, autoritatea
contractanta a aplicat direct asupra ofertei ... considerentele deciziei CNSC
si ale deciziei instantei de recurs si a decis ca ofertantul ... a completat
propunerea tehnica cu certificate de conformitate, din care rezulta
producatorul si locul de provenienta.

Referitor la principiul tratamentului egal, contestatoarea ...considera
ca acest principiu a fost inteles si aplicat gresit, pentru ca, in opinia sa,
comisia de evaluare nu a facut distinctia dintre un raspuns neconcludent la
o solicitare de clarificari si un raspuns diferit de raspunsul Asocierii
reprezentata de ..., pentru ca "informatiile comunicate de ....sunt diferite
de cele transmise de ofertantul considerat de CNSC inacceptabil si
neconform.

In contestatia formulata, contestatoarea ...incearca sa demonstreze
"de ce considerentele evocate de Consiliu, care au stat la baza admiterii
contestatiei noastre, nu sunt aplicabile propunerii noastre tehnice si cu
atat mai putin raspunsului transmis la solicitarea de clarificari receptionata
de comisia de evaluare”.

Sustine in acest sens, ca la solicitarea de clarificare nr.
13383/04.09.2020, comisia de evaluare a solicitat prezentarea pentru
produsele si materialele prezentate in procedurile tehnice, certificatele de
conformitate, locul si provenienta, producatorul, astfel:

"In formularul 9, formular din propunerea tehnica la punctul 3
"Metodologia de executare a lucrarilor ca anexe ale procedurilor tehnice se
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solicita prezentarea pentru pentru produsele si materialele prezentate in
procedurile tehnice certificate de conformitate, locul de unde vor fi
aprovizionate (provenienta, producatorul etc.). Va rugdm sa clarificati
unde se gasesc aceste date in propunerea tehnica prezentata de
dumneavoastra”.

In contestatie, ... citeaza trunchiat raspunsul transmis cu adresa nr.
453/09.09.2020. Raspunsul intreg este urmatoarul: "In cadrul Planului
calitatii la pag. 315-316 din propunerea tehnica sunt prezentate datele
solicitate. Depunem atasat prezentului raspuns documentele de calitate
solicitate. Documentele anexate vin in completarea/sustinerea
informatiilor din Formularul 9 punctul 3 "Metodologia de executare a
lucrarilor " ca anexe a procedurilor tehnice de executie si se regasesc la
pag. 46-128 din raspunsul la solicitarea de clarificare"”, raspuns retinut si
de comisia de evaluare in raportul expertului nr. 14016/14.09.2020,
Anexa 1 la procesul verbal nr. 116/22.01.2021.

Din raspunsul dat de catre contestatoarea ...rezulta ca aceasta nu a
depus odata cu oferta, certificatele de conformitate, care nu puteau
incapea in 2 pagini (315-316), ci le-a depus odata cu raspunsul la
solicitarea de clarificare in numar de 82 de pagini (46-128).

Mai mult de atat, prin raspunsul la clarificarile solicitate de
autoritate, prin aceeasi adresa nr. 453/09.09.2020, contestatoarea ... a
mai depus documente, care de asemenea trebuiau depuse odata cu oferta
si a completat efectiv propunerea tehnica cu punctul 6 din Formularul 9
referitor la descrierea facilitatilor suport pe care ofertantul le va asigura
pentru echipa propusa pe toata perioada de derulare a contractului.

Contestatoarea ... a depus:

- Nomenclatorul echipamentelor unde este mentionata UM si nr. de
bucati. Se anexeaza fisierele 1991-C2-TEH-LST-004-20. 1991-C3-TEH-
LST-003-20, 1991-CT-TEH-LST- 009-20, modelizare statie de tratare
biologica (ref. 1001-C3-000-50-001-20 si 1991-C3- 50-002-20) - 14 pag.
(129-143 din raspunsul de clarificari).

- Fisele tehnice pentru echipamente; contestatoarea depunand
raspunsului la clarificare un numar de 14 paginini, respctiv: 1991-C1-TEH-
LST-004-20, 1991-C1-TEH-LST-009-20 modernizarea statiei de sortare
(144-158 din raspunsul la clarificari).

Contestatoarea ... a depus informatiile referitoare la accesul la
laboratorul necesar pentru realizarea testelor si probelor de santier (pag.
29-45 din raspunsul la solicitarea de clarificare), desi aceste informatii se
solicitau expres prin Formularul 9, pct. 2.2., vi, pct. 4 si pct. 7.

Contestatoarea ... a depus centralizatorul utilajelor/ echipamentelor
necesare functionarii Statiei de tratare mecano-biologica, Statiei de
sortare, cu indicarea numarului de bucati, desi aceste informatii au fost
solicitate prin Formularul 9.

Nu in ultimul rand, este de semnalat completarea de catre ... a
punctului 6 din Formularul 9 din propunerea tehnica cu urmatoarele:

- structura echipei pentru realizarea serviciilor, cu prezentarea
organigramei echipei si a informatiilor relevante pentru expertii cheie si
documente suport pentru demonstrarea calificarilor educationale si
profesionale, a abilitatilor, a experientei solicitate;
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- descrierea modului de asigurarea a suportului pe perioada
derularii contractului la nivelul ofertantului;

- abordarea pentru organizarea si gestionarea activitatilor in cadrul
contractului, in cadrul asocierii;

- abordarea pentru managementul activitatii subcontractantilor in
cadrul activitatilor din contract.

Contestatoarea ...a anexat contracte de munca, declaratii de
disponibilitate, apartenenta la unul dintre asociati, pentru fiecare persoana
propusa pentru a asigura serviciile de proiectare un numar de 183 de
pagini (pag. 160-343), desi aceste documente trebuiau depuse odata cu
propunerea tehnica.

Expertul cooptat mentioneaza la pag. 72 din raportul nr.
13382/04.09.2020, ca nu a fost anexat in oferta modul de asigurare a
suportului pe perioada derularii contractului, structurate in tabelul
prezentat ca model in Formularul nr. 9. Expertul cooptat precizeaza
"Ofertantul mentioneaza ca informatiile privind descrierea modului de
asigurare a suportului pe perioada derularii Contractului la nivelul
Ofertantului este descris in cap. 4 Planul de management al calitatii pentru
serviciile de proiectare la pag. 149-170, dar nu prezinta descrierea
facilitatilor suport pe care Ofertantul devenit Contractant le va asigura
pentru echipa propusa pe toatd durata deruldrii contractului. Informatiile
trebuie structurate intr-un tabel al carui model este anexat in Formularul
9",

Contestatoarea subliniaza faptul ca tot raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 13383/04.09.2020, la care contestatoarea a raspuns prin
adresa nr. 453/09.09.2020 si a adaugat documente, a fost declarat
raspuns neconcludent, astfel incat raportat la dispozitiile art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, oferta ....este inacceptabila.

Desi se sustine in contestatie ca documentele depuse ulterior nu au
facut decat sa completeze/sustina informatiile din Formularul nr. 9,
punctul 3, instanta de recurs, in considerentele decizie subliniaza de mai
multe ori, ca "ceea ce este relevant in speta sunt anexele care trebuiau
depuse aferent materialelor propuse in lucrare iar nu lista materialelor
intocmita de ofertant, care se releva a fi completd”.

Astfel incat nu are nicio relevanta ca informatiile transmise prin
documentele anexate se mai gasesc si in alte parti din propunerea tehnica,
pe care le indica contestatoarea Kranz, atata vreme cat aceste
documentele nu erau depuse odata cu oferta, conformitatea unei oferte
analizandu-se la data depunerii ei.

Contestatoarea ... SRL a completat efectiv propunerea tehnica si cu
alte documente decat certificatele de conformitate, motiv pentru care
oferta sa este inacccptabila, potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
si neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Referitor la contestatia si oferta sa, contestatoarea reitereaza cele
mentionate in cadrul contestatiei.

In final, contestatoarea solicita:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulate de ... SRL ca ne fondata;
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- mentinerea in parte a procesului verbal nr. 1116/22.01.2021 in
ceea ce priveste oferta contestatoarei ... SRL si a Anexei 1 la procesul
verbal nr. 1116/22.01.2021;

- desfiintarea in parte a procesului verbal nr. 1116/22.01.2021 in
ceea ce priveste oferta ... si a Anexei 2 la procesul verbal nr.
1116/22.01.2021;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertei ... sau in conformitate cu art. 26 alin. (10) teza II
atribuirea contractului catre ...

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea contractului avand ca obiect
,Proiectare si executie lucrari pentru Centrul de Management Integrat al
Deseurilor Roesti”, in acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. .... Potrivit acestui
anunt, valoarea estimata a procedurii este de 87.974.782,60 lei, criteriul
de atribuire fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret".

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 15510/14.10.2020, in
cadrul procedurii au fost depuse doua oferte, iar in urma evaluarii lor,
oferta Asocierii ... SRL a fost declatrata castigatoare, in urma aplicarii
criteriului de atribuire, iar oferta Asocierii SC ... SA a fost declarata
admisibila, clasandu-se pe locul al doilea.

In urma acestui rezultat, SC ... SRL a formulat contestatie, care a
fost admisa prin Decizia nr. ..., prin care s-au dispus urmatoarele: ,,In
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia
formulata de catre SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SA in
contradictoriu cu ..., si dispune reevaluarea ofertelor, in conformitate cu
cele dispuse in prezenta, intr-un termen de 15 zile de la comunicarea
prezentei.

In temeiul art. 67 din codul de procedura civila, respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016".

Impotriva acestei decizii, atat ...SRL au formulat plangere, prima
criticand decizia in ceea ce priveste respingerea ofertei sale, iar cea de-a
doua, invocand neclaritatea deciziei, in ceea ce priveste modalitatea de
reevaluare a ofertelor, intelegandu-se din continutul ei ca autoritatea
contractanta poate reevalua ambele oferte.

Ambele plangeri au fost respinse de Curtea de Apel Pitesti, prin
decizia nr. 42/R- CONT din data de 21 ianuarie 2021, Curtea retinand
necesitatea reevaluarii ambelor oferte, cu respectarea egalitatii de
tatament.

Ca urmare a reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a dispus
anularea procedurii de atribuire, in conditile in care a constatat
inadmisibilitatea ambelor oferte.
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Ca urmare a comunicarii deciziei de anulare a procedurii, au formulat
contestatii atat ...SRL, cat si SC ... SRL, ambele criticand masura anularii
procedurii, solicitand reevaluarea propriei oferte si  sustinand
neconformitatea ofertei concurente.

Dupa depunerea contestatiei, cele doua contestatoare au depus
dovada constituirii cautiunii in valoare de 880.000 lei, dupa cum urmeaza:

- SC .. SRL - prin recipisa de consemnare nr.
206815261/1/05.02.2021, emisa de CEC BANK, Sucursala Pitesti,
- SC .. SRL - prin recipisa de consemnare nr.

206815622/1/05.02.2021, emisa de CEC BANK, Sucursala Gara de Nord.

Cautiunile constituite se vor restitui contestatoarelor la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotararii, in temeiul
art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificata si completata.

Consiliul mai retine ca dupa depunerea celor doua contestatii,
ambele contestatoare au formulat cereri de interventie in cadrul dosarelor
contracandidatelor lor, fiecare solicitand respingerea contestatiei
contracandidatului sau.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de SC ... SRL,
Consiliul urmeaza sa o admita in principiu, avand in vedere ca aceasta
societate urmareste respingerea ofertei contracandidatei sale, urmarind
céstigAarea contractului pentru sine.

In ceea ce priveste cererea de interventie a SC ... SRL, Consiliul are
in vedere Cauza CJUE C-689/13 PFE, in care s-au stabilit urmatoarele:
, Articolul 1 alineatul (1) al treilea paragraf si alineatul (3) din Directiva
89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea
actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea
procedurilor care vizeaza cdile de atac fata de atribuirea contractelor de
achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum
a fost modificata prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 11 decembrie 2007, trebuie interpretat in sensul ca se
opune ca o cale de atac principala introdusa de un ofertant care are un
interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciat sau
risca sa fie prejudiciat printro presupusa incalcare a dreptului Uniunii in
materie de contracte de achizitii publice sau a normelor de transpunere a
acestui drept si prin care se urmareste excluderea unui alt ofertant sa fie
declarata inadmisibila in temeiul normelor procedurale nationale care
prevad examinarea cu prioritate a caii de atac incidente formulate de acest
alt ofertant.

Astfel, instanta de trimitere urmareste sa afle in special daca
interpretarea articolului 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 data de Curte
in Hotararea Fastweb (C100/12, EU:C:2013:448) se aplica in ipoteza in
care, desi initial au fost admise mai mult de doua intreprinderi, in cele din
urma, intreprinderile care au participat la procedura de achizitii publice
respectiva au fost toate excluse de autoritatea contractanta, fara ca alte
intreprinderi decat cele doua care sunt implicate in litigiul principal sa fi
formulat o cale de atac.
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Interpretarea care a fost data de Curte in Hotardrea Fastweb
(C100/12, EU:C:2013:448) este aplicabila intrun context precum cel din
cauza principala. Astfel, pe de o parte, fiecare dintre partile din litigiu
are un interes legitim care inseamna excluderea ofertei celorlalti
concurenti. Pe de alta parte, asa cum a subliniat avocatul general
la punctul 37 din concluzii, nu este exclus ca una dintre neregulile
care justifica excluderea atat a ofertei adjudecatarului, cat si a
celei a ofertantului care contesta decizia de atribuire a autoritatii
contractante sa vicieze si celelalte oferte depuse in cadrul
procedurii de cerere de oferta, ceea ce ar putea sa o puna pe
aceasta din urma in situatia de a trebui sa lanseze o noua
procedura.

Avand in vedere ca SC ... SRL urmareste, prin cererea de interventie,
mentinerea deciziei de respingere a ofertei Asocierii SC ... SA, Consiliul
retine cd aceasta are interes in cauza, deoarece in situatia reluarii
procedurii, s poata depune o noua oferta.

In cererea de interventie formulata de SC ... SRL, cu privire la
contestatia formulata de SC ... SRL, aceasta invoca o serie de exceptii:
-exceptia inadmisibilitatii contestatiei,

-exceptia autoritatii de lucru judecat,

- exceptia lipsei de interes in ceea ce priveste criticile referitoare la solutia
autoritatii contractante in legatura cu respingerea ofertei ... SRL,

- exceptia lipsei de interes in promovarea contestatiei in ceea ce priveste
criticile formulate de SC ... SRL fata de oferta Asocierii SC ...SA.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea contestatiei, SC ...SRL invoca
neconstituirea cautiunii in temeiul art. 61' din Legea nr. 101/2016.
Consiliul va respinge exceptia invocata, intrucat cautiunea a fost
constituita in cuantumul legal, in data de 05.02.2021, la o zi dupa
depunerea contestatiei (04.02.2021), fiind primita in original, in data de
08.02.2021. Prin urmare, nu sunt incidente motivele invocate de
intervenienta SC ... SRL.

In ceea ce priveste autoritatea de lucru judecat, Consiliul va analiza
pe parcursul solutionarii contestatiei acestei societati in ce masura
argumentele retinute de curte sunt aplicabile situatiei identificate de
autoritatea contractanta cu ocazia reevaluarii. Formal, contestatoarea are
dreptul sa conteste actul prin care oferta sa a fost respinsa, dar in
solutionare, Consiliul are obligatia sa verifice in ce masura, potrivit
hotararii judecatoresti definitive anterioare, exista o identitate de
chestiune litigioasa intre aceleasi parti, fapt care obliga Consiliul sa tina
seama de ceea ce s-a decis deja in prima hotarare si sa-si sprijine propriul
rationament pe dezlegarile jurisdictionale anterioare, in masura in care
acestea au legatura si influenteaza chestiunea litigioasa dedusa judecatii
ulterior. Astfel, potrivit art. 430 alin. (1) si (2) si 431 alin. (2) din codul de
procedura civila, Consiliul va analiza fiecare motiv in parte, odata cu
fondul, prin prisma celor stabilite de Curtea de Apel Pitesti, prin decizia nr.
42/R-ACONT din data de 21 ianuarie 2021.

In ceea ce priveste lipsa de interes in ceea ce priveste criticile
referitoare la solutia autoritatii contractante in legatura cu respingerea
ofertei SC ... SRL, Consiliul retine ca motivele formulate de contestatoare
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vizeaza, mai degraba, autoritatea de lucru judecat, bazandu-se, in special,
pe considerentele deciziei Curtii de apel, despre care Consiliul a stabilit ca
le va analiza odata cu fondul.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes in promovarea
contestatiei in ceea ce priveste criticile formulate de SC ... SRL fata de
oferta Asocierii SC ... SA, Consiliul va respinge exceptia, avand in vedere
considerentele retinute de CJUE in Cauza C-689/13 PFE, citate mai sus,
intervenienta sustinand decizia de respingere a ofertei respective tocmai
pentru situatia in care procedura ar fi mentinuta ca anulata.

Avand in vedere ca argumentele Curtii se refera la modalitatea de
aplicare a prevederilor documentatiei de atribuire, iar considerentele
vizeaza modul de interpretare al acesteia, Consiliul va analiza cu prioritate
contestatia formulata de SC ... SRL, tocmai pentru a verifica in ce masura
decizia respectiva are autoritate de lucru judecat in prezenta cauza.

Pe fondul contestatiei ... SRL, aceasta arata ca a depus doar parte
din certificatele de conformitate motivat de faptul ca, in caietul de sarcini
sunt indicate caracteristici doar pentru materialele geosintetice
(geotextil, geocompozit, geogrila, bentonita, etc. - pag. 22-34 din
caietul de sarcini) si pentru echipamente, motiv pentru care a putut
stabili cu certitudine solutia tehnica pentru fiecare din cele trei obiecte ale
contractului (Depozit ecologic conform, Statie de sortare, Statie de tratare
mecano-bilogica).

In caietul de sarcini, referitor la materiale, se mentioneaza doar
ca ‘"proprietatile materialelor si elementele constructiilor,
utilajelor si echipamentelor vor respecta si se vor inscrie in datele
descrise in cerintele tehnice". Certificatele de conformitate se dau
pe tipuri de produse cu caracteristici determinate, ori
determinarea caracteristicilor se face in proiectul tehnic si detaliile
de executie.

Mai arata ca sub aspect formal, textul art. 209 din Lege permite
inclusiv ca, raspunzand la clarificarile solicitate, ofertantul sa completeze
documentele initial depuse cu singura conditie, ca prin aceasta completare
sa nu fie modificate elementele esentiale ale ofertei initiale, respectiv ca
aceste completari sa isi aiba izvorul bine determinat in oferta initiala si
acestea sa fie menite sa clarifice o situatie preexistenta, or autoritatea
contractanta nu a verificat completarile facute de ... raportat la raspunsul
la clarificarea nr. 3 si la oferta initiala, care ar fi clarificat cu certitudine
situatia pentru care, pentru o parte din materiale si produsele mentionate
in oferta la pag. 453 nu au putut fi depuse la data ofertei certificate de
conformitate.

Consiliul retine ca, in decizia sa anterioara, a retinut urmatoarele:
,,In ceea ce priveste, insd, lit. d. de la pct. 3 Metodologia de executare a lucrarilor din
cadrul Formularului nr. 9, ,,ca anexe ale procedurilor respective, pentru produsele si
materialele folosite vor fi prezentate: certificate de conformitate, locul de unde
vor fi aprovizionate (provenienta, producatorul, etc.)", Consiliul retine ca oferta
nu indeplineste specificatiile tehnice.

Astfel, potrivit anexei 2 la procesul verbal nr. 5, comisia de evaluare a retinut
urmatoarele: “Nu am regdasit ca anexe ale procedurilor tehnice aplicabile contractului de
lucrari, pentru produsele si materialele folosite, unde se solicita prezentarea de
certificate de conformitate, date privind locul de unde vor fi aprovizionate (provenienta,
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producatorul, etc.). Nu am regasit aceste date”. Prin urmare, prin solicitarea de
clarificari nr. 13383/04.09.2020, i-au fost solicitate asocierii castigatoare urmatoarele:
“In Formularul 9 la cap. ,Metodologia de executare a lucrarilor” se solicitau ca anexe ale
procedurilor tehnice aplicabile contractului de lucrari, pentru produsele si materialele
folosite, prezentarea de certificate de conformitate, date privind locul de unde vor fi
aprovizionate (provenienta, producatorul, etc.). Va rugam sa mentionati unde se
regasesc aceste date.”

Prin raspunsul nr. 3 transmis de ofertant cu adresa nr. 2764/09.09.2020, s-au
precizat urmatoarele: ,,Anexe la procedurile tehnice de executie se regdsesc si
certificatele pentru principalele materiale. Totodata, tinand cont de specificul achizitiei
(proiectare cu executie) pana la realizarea efectivda a proiectului tehnic cand se vor
definitiva toate produsele si materiale ce urmeaza a fi folosite, va inaintam alaturat o
lista informativa a principalilor furnizori”.

Consiliul retine ca la pag. 447 din anexele la solicitarea de clarificari,
respectiv pag. 458 din Raspunsul 2 tehnic PDF din cadrul CD-ului pus la
dispozitie de autoritatea contractanta, se afla documentul intitulat Lista
furnizori, iar atasat acesteia sunt depuse agremente tehnice, oferte din partea
unor furnizori (pag. 448-621 din anexa, respectiv 459-632 din documentul in
cauza.

In cadrul procesului-verbal de evaluare, autoritatea contractanta a retinut
urmatoarele: “In raspuns ofertantul mentioneaza ca in anexele la procedurile tehnice de
executie se gasesc si certificate de conformitate pentru principalele materiale. Totodata
tindnd cont de specificul achizitiei (proiectare cu executie) pana la realizarea efectiva a
proiectului tehnic cand se vor definitiva toate produsele si materiale ce urmeaza a fi
folosite, se prezinta o lista informativa a principalilor furnizori (pag. 445 din raspunsul la
solicitarea de clarificare). La pag. 448- 621 din raspunsul la solicitarea de clarificare se
anexeaza agremente si documente calitate pentru principalele materiale ce urmeaza a fi
puse in opera.”

Consiliul retine ca lista principalilor furnizori si documente de calitate ale
materialelor, asa cum s-a aratat, a fost solicitata expres in documentatia de atribuire a
fi depusa odata cu oferta. De altfel, depunerea unei astfel de liste apare pe deplin
logicd, din moment ce ofertantii trebuie sa isi elaboreze atdt o propunere tehnica, in
care sa detalieze modalitatea de executie propriu-zisa, fiecare material fiind pus in
opera in baza recomandarilor din agrementele tehnice, dar si o propunere financiara, in
care trebuie sa aiba in considerare anumite costuri specifice, in functie de materialele
folosite.

Dupa cum rezulta din modalitatea de evaluare a propunerii tehnice, autoritatea
si-a minimalizat ea insasi propriile prevederi ale documentatiei de atribuire, acceptand
completarea ofertei cu elemente ce tin de insasi esenta sa: materialele folosite in
lucrare, despre care ofertanta castigatoare sustine ca ar fi orientative. Consiliul retine ca
intr-adevar, contractul este unul de proiectare si executie, cele mai multe elemente ale
viitoarei lucrari urmand a fi stabilite dupa elaborarea proiectului. Cu toate acestea, ca
pentru orice lucrare de acest gen, operatorii economici au de la inceput, inca de la etapa
intocmirii ofertei, elementele de baza ale investitiei, cunosc materialele pe care le vor
utiliza. Astfel, spre exemplificare, Consiliul observa ca printre materialele pentru care a
depus agremente, se regasesc materialele geotextile din partea mai multor producatori,
fiecare cu propria tehnologie de punere in opera. In conditiile in care nu se cunoaste
fiecare tip de material folosit, insemna cd Metodologia de executare a lucrarilor este
facultativa, orientativa, aspect ce nu poate fi luat in discutie. In acelasi timp,
propunerea financiara, fiind vorba de un contract de proiectare si executie, consta in
prezentarea unor preturi pe obiecte si categorii mari de lucrari, ori necunoasterea
anticipata a materialelor importante din lucrare lasa autoritatea contractanta fara niciun
control in etapa executiei lucrarilor.

Fata de cele constatate, Consiliul retine ca prin documentatia de atribuire, s-au
solicitat date privind locul de unde vor fi aprovizionate (provenienta, producatorul etc.),
nicidecum o lista informativa, iar ofertanta a acceptat aceasta prevedere, necontestand-
o la momentul potrivit.

Intrucat conformitatea propunerii tehnice este strans legata de conformitatea
materialelor incluse in oferta, neindicarea lor nu poate fi acoperitd prin raspunsurile la
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solicitarea de clarificari, un astfel de demers al autoritatii fiind de natura a-| favoriza pe
ofertant.

In acest sens, sunt relevante urmatoarele dispozitii legale:

- Art. 209 din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,,(1) In cazul in care informatiile
sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident 1n favoarea unui
ofertant/candidat”.

-Art. 134 din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016
- (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte (...).

Precizarea pe calea raspunsului la solicitarile de clarificari a materialelor ce vor fi
folosite nu echivaleaza cu o solicitare formala sau de confirmare, ci dimpotriva, are
caracterul depunerii unei noi oferte. Mai mult decat atat, nici pe calea raspunsului la
solicitarea de clarificari, ofertantul nu a indicat in mod clar care, anume, vor fi furnizorii
sai, ci a precizat o lista de posibili furnizori, aspect care transforma raspunsul la

clarificare intr-unul neconcludent.

In decizia sa, Curtea a retinut urmatoarele:

,,Curtea constata ca intr-adevar, potrivit art. 209 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016, in cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de ofertanti sunt incomplete sau eronate, sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei. Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Fata de aceasta posibilitate a autoritatii contractante de a solicita
clarificari, art. 134 alin. (1) si (5) din HG nr. 395/2016 precizeaza ca este
vorba de clarificari formale sau de confirmare, iar nu despre depunerea
sau completarea documentelor care trebuie sa se regdseasca in oferta
initiala, pe care documentatia de atribuire le-a solicitat, dar care nu se pot
identifica in cadrul acesteia

De asemenea, art. 209 din Legea nr. 98/2016 raportat la art. 135
alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia, vicii care au in vedere erori sau omisiuni in cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare.

Or, in discutie este lipsa unor documente cerute distinct prin
documentatia de atribuire, asumata de ofertant, iar nu despre corectarea
unor vicii de forma.

De asemenea, nu se ridica problema ca din documentele depuse
urmare a solicitarii de clarificari, referitoare la furnizori, s-ar fi modificat
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oferta initiald, declarata ulterior castigatoare, pretul ofertat fiind acelasi,
iar solutiile tehnice nu au fost schimbate, in cauza fiind vorba despre
documente care erau solicitate in documentatia de atribuire in
mod distinct, ca anexe la procedurile tehnice de executie si pe care
petenta nu le-a depus odata cu oferta initiala. (...)

De altfel, releva chiar formularea solicitarii de clarificare trimisa de
autoritatea contractanta, in care se arata ca se impune sa se
mentioneze unde se regasesc aceste date referitoare la anexe ale
procedurilor tehnice aplicabile contractului de Iucrari pentru
produsele si materialele folosite (prezentarea de certificate de
conformitate, date privind locul de unde vor fi aprovizionate -
provenienta, producator etc).

Autoritatea nu a identificat aceste anexe cerute distinct, prin caietul
de sarcini si a solicitat ofertantului sa precizeze unde se regasesc acestea
in oferta depusa. Iridex precizeaza ca in anexe se regasesc si
certificate de conformitate pentru principalele materiale, iar pe de
alta parte, arata ca tinand cont de specificul achizitiei proiectare si
executie pana la realizarea efectiva a proiectului tehnic cand se
vor definitiva toate produsele si materialele ce urmeaza a fi
folosite se prezinta o lista informativa a principalilor furnizori
(pag. 445 din raspunsul la solicitarea de clarificari). Aceasta
situatie releva faptul ca aceasta lista de furnizori, cuprinzand
provenienta si producatorii materialelor mentionate in oferta nu s-
a regasit in oferta initiala, fiind depusa odata cu raspunsul la
clarificari. Chiar daca in anexele procedurilor tehnice de executie
se gaseau si certificate de conformitate pentru principalele
materiale, rezulta ca acestea nu acopereau cerinta din caietul de
sarcini, care viza depunerea informatiilor pentru produsele si
materialele indicate in oferta.

Or, art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 prevede ca oferta este
considerata neconforma daca nu respecta cerintele prevazute in
documentele achizitiei( ...).

Faptul cad acest contract are si o componenta de proiectare si ca
materialele necesare sunt cunoscute in totalitate abia la finalizarea
Proiectului tehnic nu are relevanta, in conditiile in care in speta nu se
pune in discutie necesitatea de adaugare la lista de materiale
initiale, ci depunerea anexelor mentionate pentru materialele
prezentate in oferta tehnica si avute in vedere in cea financiara.

De vreme ce autoritatea contractanta indica, in mod expres, in
documentatia de atribuire, ce trebuia sa cuprinda oferta si mai ales, ce
inscrisuri trebuiau depuse pentru propunerea tehnicd, nu se poate
admite ca un participant la procedura sa sustina ulterior depunerii
ofertei sale, ca acestea nu puteau fi determinate, si prin urmare,
depuse, intrucat sunt in legatura cu faza proiectarii, la randul sau
prevazuta ca obiect al contractului, deoarece releva, pe de o parte,
adaugarea la oferta initiala, iar pe de alta parte, contestarea
cerintelor caietului de sarcini si a structurii ofertei, intr-o faza a
procedurii in care ofertantul a decazut din aceasta posibilitate.
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Se retine si distinctia ce ar trebui realizata intre atitudinea autoritatii
contractante si cea a ofertantului ca raspuns la solicitarea de clarificari,
chestiunea indusd de autoritatea contractanta prin sustinerea faptului ca
singurul aspect care trebuie analizat in speta este daca autoritatea
contractanta a procedat sau nu in conformitate cu legea, la emiterea
solicitarilor de clarificari. In acord cu faptul ca autoritatea contractantad nu
a relevat un comportament discriminatoriu atunci cadnd a solicitat ambilor
ofertanti sa precizeze locul unde se gasesc in oferta initiala anumite
elemente cerute prin documentatie, nu se poate nega faptul ca prin
acceptarea raspunsului acordat si prin considerarea acestuia ca
relevant, au fost ignorate cerintele documentatiei de atribuire.

In acest context, rezulta cu certitudine ca desi s-a solicitat in
documentatia de atribuire depunerea anexelor susmentionate, care
sa sustina lista furnizorilor si documentele de calitate ale
materialelor propuse a fi puse in opera, acestea au fost adaugate
ulterior depunerii ofertei initiale, ca o consecinta a solicitarii de
clarificari.”

Fata de aceasta motivare, Consiliul retine ca argumentele Curtii sunt
indubitabile in sensul ca lipsa certificatelor de conformitate, documente de
calitate, informatii despre furnizori nu au fost introduse in oferta initiala
sau au fost introduse partial, iar instanta a considerat intemeiata decizia
Consiliului cu privire la interpretarea defectuoasa a documentatiei de
atribuire. Cum motivele invocate de contestatoare au legatura cu
modalitatea de apreciere a documentelor lipsa, instanta retinand lipsa de
relevanta a tipului contractului (proiectare si executie) pentru a justifica
lipsa acestora, sustinerea acesteia din contestatia in analiza, conform
careia «In caietul de sarcini, referitor la materiale, se mentioneaza doar
ca "proprietatile materialelor si elementele constructiilor, utilajelor si
echipamentelor vor respecta si se vor inscrie in datele descrise in cerintele
tehnice". Certificatele de conformitate se dau pe tipuri de produse cu
caracteristici determinate, ori determinarea caracteristicilor se face in
proiectul tehnic si detaliile de executie» a fost analizata exhaustiv de curte
in pasajele citate mai sus.

De asemenea, interpretarea data de contestatoare art. 209 din
Legea nr. 98/2016 potrivit careia ofertantul poate sa completeze
documentele initial depuse cu singura conditie, ca prin aceasta completare
sa nu fie modificate elementele esentiale ale ofertei initiale, a primit, deja,
raspun de la Consiliu si instanta, in sensul ca in oferta, nu a fost depusa
initial lista furnizorilor si documente de conformitate/calitate, deci si sub
acest aspect, nu mai exista posibilitaca a se reveni asupra celor deja
constatate.

Prin urmare, decizia are autoritate de lucru judecat in ceea ce
priveste modalitatea de evaluare a ofertei ..., stabilindu-se ca nu s-au
prezentat in continutul ofertei informatiile solicitate in documentatia de
atribuire, orice solicitare de clarificari si orice evaluare suplimentara, din
alta perspectiva, incalcand autoritatea de lucru judecat.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ... SRL
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In ceea ce priveste contestatia formulatd de SC ... SRL, in calitate de
lider al Asocierii SC ... SA, Consiliul retine ca aceasta oferta nu a facut
obiectul controlului de legalitate cu ocazia solutionarii contestatiei
anterioare si a plangerii.

Desi autoritatea contractanta solicita respingerea exceptiei autoritatii
de lucru judecat in ceea ce priveste contestatia formulata de ..., in punctul
de vedere cu privire la contestatia formulata de SC ... SRL, invoca decizia
Consiliului si a Curtii de apel pentru a justifica modalitatea in care a stabilit
rezultatul procedurii in ceea ce o priveste pe respectiva ofertanta, fara a o
numi, insa, autoritate de lucru judecat. Consiliul retine ca argumentele din
cele doua decizii nu sunt invocate ca simpla practica judiciara, ci ca
argumente in baza carora a actionat intr-un anumit fel, recunoscand,
practic, obligativitatea deciziei instantei si in ceea ce priveste reevaluarea
ofertei SC ... SRL.

Astfel, prin punctul de vedere nr. 2002/09.02.2021, autoritatea
contractanta mentioneaza ca in procesul de evaluare a ofertelor care a
stat la baza raportului procedurii nr. 1186/25.01.2021, s-a tinut cont atat
de considerentele retinute de Consiliu conform Deciziei nr. ...0 si incheierii
nr. ..., respectiv:

"Consiliul retine ca in cadrul caietului de sarcini, respectiv pagina 25
din Volumul CMID_ 2, se solicita expres, in cadrul Metodologiei de executie
a lucrarilor, prezentarea procedurilor tehnice de executie, iar ca anexe ale
acestora, pentru produsele si materialele folosite, vor fi prezentate:
certificate de conformitate, locul de unde vor fi aprovizionate
(provenienta, producatorul etc).

Astfel, la pct. 3 Metodologia de executare a lucrarilor din Formularul
nr. 9, se solicita urmatoarele:

"Ofertantul va prezenta procedurile tehnice de executie care sa
acopere toata plaja de lucrari/operatiuni necesare in executia contractului,
pe obiecte, pentru toate categoriile de lucrari ce se vor executa, care vor
trebui sa fie adaptate exact la cerintele din SF, nefiind acceptate
proceduri/instructiuni de executie cu caracter general, si vor trebui sa
cuprinda la nivel minimal:

a. descrierea completa a metodelor pe care ofertantul va
intentiona sa le utilizeze in cadrul executiei lucrarilor;

b. resursele umane, materiale si utilaje de constructii alocate
fiecarei activitati procedurale;

C. descrierea completa a tehnologiei propuse pentru solutiile
propuse;

d. ca anexe ale procedurilor respective, pentru produsele si
materialele folosite vor fi prezentate: certificate de conformitate, locul de
unde vor fi aprovizionate (provenienta, producatorul, etc.)"”

"Consiliul retine ca lista principalilor furnizori si documente de
calitate ale materialelor, asa cum s-a aratat, a fost solicitata expres in
documentatia de atribuire a fi depusa odata cu oferta.

De altfel, depunerea unei astfel de liste apare pe deplin logica, din
moment ce ofertantii trebuie sa isi elaboreze atat o propunere tehnica, in
care sa detalieze modalitatea de executie propriu-zisa, fiecare material
fiind pus in opera in baza recomandarilor din agrementele tehnice, dar si o
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propunere financiara, in care trebuie sa aiba in considerare anumite
costuri specifice, in functie de materialele folosite."

"Consiliul are in vedere, in acest sens, si practica europeana, in
aceasta materie, cum ar fi, de exemplu, cauza C-131/16, in care CJUE s-a
pronuntat astfel:

,In conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din prezenta
hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui ofertant de
a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea, in principiu,
alt obiect decét clarificarea ofertei acestuia din urma sau indreptarea unei
erori vadite care viciaza oferta mentionata.

Prin urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa
furnizeze declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin
caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor.

Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31 din prezenta
hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de catre un
ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa natura incat
constituie, in realitate, o noua oferta”.

In sustinerea modului corect si legal de evaluare a ofertelor aplicat
de comisia de evaluare constituita la nivelul autoritatii contractante (prin
intelegerea corecta si aplicarea in mod legal a dispozitivului Deciziei CNSC
nr. ...), se invoca considerentele retinute de Curtea de Apel Pitesti din
cadrul Deciziei nr. 42/R-Cont pronuntata la data de 21 ianuarie 2021 in
cauza ce formeaza obiectul dosarului nr. 7/46/2021.

"Referitor la reevaluarea ofertelor, masurd dispusa de Consiliu si
care va fi mentinuta de catre instanta, retindnd si argumentele prezentate
mai sus, asupra plangerii depusa de ..., rezultd ca fata de atributiile sale,
comisia de evaluare este tinuta sa analizeze orice nereguli referitoare la
ofertele depuse, chiar daca acestea au fost relevate intr-o procedura
jurisdictionala, ulterior intocmirii raportului, daca nu au constituit obiect
de analiza in respectiva procedura.

Se constata ca referitor la oferta ..., din Raportul final, evaluare
propunere tehnica, din 15.09.2020, rezulta ca i s-au solicitat clarificari cu
privire la avantajele competitive ale propunerii tehnice, la punctele tari ale
abordarii propuse pentru realizarea serviciilor de proiectare, a bilanturilor
cantitative pentru realizarea acestor servicii de proiectare, a resurselor
umane, a materialelor si utilajelor de constructii alocate fiecarei activitati
procedurale, a anexelor la metodologia de executare a lucrarilor
referitoare la certificate de conformitate, locul de unde vor fi aprovizionate
produsele si materialele, a centralizatorului utilajelor/echipamentelor
necesare functionarii Statiei de tratare mecano-biologica. In raspunsurile
la clarificari, in ceea ce priveste o parte din solicitari, ofertantul indica
filele din oferta initiala, unde acestea se regasesc, cum este, spre
exemplu, cazul resurselor umane, materiale si utilajelor de constructii
alocate fiecarei activitati procedurale (Raspunsul la Solicitarea nr .5),
pentru care s-a mentionat ca acestea se regasesc in oferta tehnica pag.
1.626-1.885. Pentru alte clarificari insa, raspunsul nu s-a limitat numai la
trimiterea la oferta initiala ci a fost insotit de documente, pentru care
trebuie verificat daca detaliau numai anumite anexe depuse initial, sau
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reprezentau o depunere pentru prima data a documentelor necesare
initial.

Astfel, referitor la anexele la procedurile tehnice in ce priveste
produsele si materialele utilizate se arata ca in planul calitatii la pg. 315-
316 din propunerea tehnica sunt prezentate datele solicitate, dar ca se
depun si documentele de calitate solicitate care vin in completarea
informatiilor din formularul nr. 9 pct. 3, ca anexe a procedurilor tehnice de
executie (pag. 46-128 din Raspunsul la solicitarea de clarificare).

De asemenea, referitor la Centralizatorul utilajelor/echipamentelor
necesare functionarii Statiei de tratare mecano-biologica propusa, se arata
ca lista acestora se regaseste in cadrul propunerii tehnice la pag. 1.436-
1.466 si 1.467-1.505, jar in sustinerea/detalierea/completarea
informatiilor au fost anexate 32 fisiere care detaliaza si sustin datele
prezentate in propunerea tehnica (pag. 129-143). In ce priveste
solicitarea de clarificari nr. 10, referitoare la structura echipei care va
asigura serviciile de proiectare, autoritatea contractanta arata ca nu au
fost nominalizati expertii si nu e completat numarul de zile alocate fiecarui
expert iar ofertantul raspunde ca prezinta tabelul revizuit conform
cerintelor, pentru fiecare persoana propusa fiind prezentate documente
care atesta relatia contractuala.

Desi formulate, de regula, prin raportare la o detaliere sau
explicitare a documentelor deja depuse in oferta initiald, raspunsurile la
clarificari se refera si la o serie de documente depuse in completare,
aspect care se impune a fi verificat de catre autoritatea contractanta cu
ocazia reevaluarii ofertei”.

Consiliul retine ca decizia instantei se bucura, si in aceasta situatie,
de autoritate de lucru judecat, efectul pozitiv al acesteia manifestandu-se
si cu privire la oferta depusa de ... S.R.L. Astfel, este neindoielnic ca
instanta a analizat modalitatea de interpretare a documentatiei de
atribuire prin prisma dispozitiilor legale incidente, stabilind, cu caracter
obligatoriu, necesitatea existentei in cadrul documentelor depuse initial a
anexelor care sa sustina lista furnizorilor si documentele de calitate ale
materialelor propuse a fi puse in opera, considerdnd neprincipiala si
incorecta din punctul de vedere al legii si al documentatiei adaugarea
acestora depunerii ofertei initiale, ca o consecinta a solicitarii de clarificari.
Astfel, Instanta nu insista in motivare, asa cum a insistat Consiliul, pe
absenta listei furnizorilor din cadrul ofertei ..., ci pe lipsa anexelor la
aceasta lista, astfel incat sustinerea contestatoarei S.C. ... S.R.L. potrivit
careia s-ar afla intr-o situatie diferita de cealaltd ofertanta, in conditiile in
care in cadrul ofertei a depus lista furnizorilor, apare ca fiind nefondata,
prin prisma argumentelor invocate de Curte.

Consiliul mai retine ca in considerentele deciziei Curtii de apel, se
stabileste necesitatea verificarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
respectiv daca acestea sunt modificari formale sau de confirmare, in
conditiile in care din actele procedurii nu rezulta verificarea acestora in
etapa anterioara.

Astfel, ofertantului Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A i s-a
solicitat clarificarea nr. 13383/04.09.2020:
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"fn Formularul 9 - Formular propunere tehnicd la punctul 3
~Metodologia de executare a lucrarilor" ca anexe ale procedurilor tehnice
se solicitd prezentarea pentru produsele si materialele prezente in
procedurile tehnice certificate de conformitate, locul de unde vor fi
aprovizionate (provenienta, producatorul, efc). Va rugam sa clarificati
unde se regasesc aceste date in propunerea tehnica prezentata de
dumneavoastra”.

Prin adresa nr. 453/09.09.2020, ofertantul a réspunAs la solicitarea de
clarificari nr.13383/04.09.2020, dupdicum urmeaza: "In cadrul Planului
Calitatii la pag. 315-316 din propunerea tehnica sunt prezentate datele
solicitate.

Depunem atasat prezentului raspuns documentele de calitate
solicitate.

Documentele anexate vin in sustinerea informatiilor din Formularul
nr. 9 punctul 3 "Metodologia de executare a lucrarilor" ca anexe ale
procedurilor tehnice si se gasesc la pag. 46 — 128 (Nota autoritatii - din
raspunsul la solicitarea de clarificare)”.

Astfel, autoritatea a constatat ca la pag. 315-316 mentionate de
ofertant, se regaseste Lista Furnizorilor principalelor materiale ce urmeaza
a fi puse in opera, iar la pag. 48 - 128 din raspunsul la solicitarea de
clarificare, se regasesc documente de calitate pentru principalele materiale
ce vor fi utilizate pentru realizarea lucrarilor in cadrul investitiei,
documente care nu se regdsesc in oferta depusa in vederea
evaluarii.

Fata de toate acestea, Consiliul retine ca efectul pozitiv al autoritatii
de lucru judecat se aplica si in cauza de fata. Astfel, art. 431 alin. (2) din
codul de procedura civila reglementeaza prezumtia legala de lucru
judecat, care reprezinta manifestarea pozitiva a autoritatii de lucru
judecat; ea este la indemana oricareia dintre partile unui litigiu, in sensul
ca fiecare dintre ele are posibilitatea de a opune lucrul anterior judecat,
intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma.

Asa cum practica judecatoreasca a subliniat in repetate randuri, in
acest caz, nu este necesar a fi intrunita tripla identitate, ci este suficient
ca in judecata ulterioara sa fie adusa in discutie o chestiune litigioasa in
legatura cu ceea ce s-a solutionat anterior fie prin dispozitiv, fie prin
considerente, fie prin dispozitiv si considerente; aceasta judecata fiind
deja facuta, ea nu mai poate fi contrazisa.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca fiind relevante considerentele
urmatoarelor decizii ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care, chiar daca
sunt emise in alte materii decat achizitiile publice, trateaza problema
interpretarii art. 431 alin. (2) din codul de procedura civila:

- Decizia nr. 2787/2014 - Efectul pozitiv al lucrului judecat
se impune intr-un al doilea proces care nu prezinta tripla identitate
cu primul, dar care are legatura cu aspectul litigios dezlegat
anterior, fara posibilitatea de a mai fi contrazis. In acest sens,
puterea de lucru judecat, in forma prezumtiei, vine sa asigure, din
nevoia de ordine si stabilitate juridica, evitarea contrazicerilor intre
considerentele hotararilor judecatoresti. Prezumtia nu opreste
judecata celui de-al doilea proces, ci doar usureaza sarcina
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probatiunii, aducand in fata instantei constatari ale unor raporturi

juridice facute cu ocazia judecatii anterioare si care nu pot fi

ignorate. Cum potrivit art. 1200 pct. 4, cu referire la art. 1202 alin.

(2) C. civ., in relatia dintre parti, prezumtia lucrului judecat are

caracter absolut, inseamna ca ceea ce s-a dezlegat jurisdictional intr-

un prim litigiu va fi opus partilor din acel litigiu, fara posibilitatea
dovezii contrarii din partea acestora, intr-un proces ulterior, care
are legatura cu chestiunea de drept sau cu raportul juridic
deja solutionat.

- Decizia nr. 4100/2018 - ,,Pe de alta parte, exista si

efectul pozitiv al lucrului judecat, instituit prin dispozitiile art. 431

alin. (2) C. proc. civ., potrivit caruia oricare dintre parti poate opune

lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu
solutionarea acestuia din urma. Dupa cum reiese din aceste
prevederi legale, nu este necesar sa existe tripla identitate de parti,
obiect si cauza, ci este suficient ca in judecata ulterioara sa fie adusa

in discutie o problema litigioasa care sa aiba legatura cu ceea ce s-a

solutionat anterior, asa incat aceasta sa nu poata fi contrazisa,

indiferent de calitatea solutiei anterioare (daca este sau nu
corecta)”.

Fata de considerentele sus aratate, vazand ca SC ... SRL a avut
calitate procesuala activa in dosarul anterior, fiind societatea care a
reclamat lipsurile respective din oferta contracandidatei sale, vazand ca
cele constatate de instanta se refera la modalitatea de interpetare a
aceleeasi documentatii de atribuire aplicabila in cauza pentru ambii
ofertanti, deciziile citate impunand autoritatii contractante conduita de
urmat in etapa reevaluarii, constatand, de asemenea, ca in cauza de fata
este adusa in discutie o problema litigioasa care are legatura cu ceea ce s-
a solutionat anterior, respectiv obligativitatea depunerii anexelor care sa
sustind lista furnizorilor si documentele de calitate ale materialelor
propuse a fi puse in opera, acestea fiind adaugate, similar celeilalte oferte,
ulterior depunerii ofertei initiale, ca o consecinta a solicitarii de clarificari,
Consiliul constata ca sunt incidente in cauza dispozitiile art. 431 alin. (2)
C. proc. civ., cele stabilite de instanta aplicandu-se si cu privire la oferta
Asocierii SC ... SA.

Astfel, Consiliul retine ca decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii, ca urmare a constatarii depunerii de oferte neconforme, este
corecta, fiind in spiritul deciziei Curtii de apel, autoritatea aplicand
?ntocmai considerentele deciziei respective.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondate, contestatiiile formulate de SC ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii SC ... SA si ... SRL.

Pe cale de consecinta, va respinge si cererile de interventie formulate
de aceleasi parti.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

62



CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondate, contestatiiile formulate de SC ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii SC ... SRL-SC ... SRL - SC ...SA si de ... SRL.

In temeiul art. 63 din codul de procedura civila, admite in principiu
cererile de interventie formulate de SC ... SRL si de ... SRL, iar art. 67 din
codul de procedura civila, le va respinge ca nefondate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 64 (saizeci si patru) pagini.
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