In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia cu nr. 536/17.03.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16845/17.03.2025,
formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul social ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica
organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii ,simplificata” privind atribuirea
contractului de lucrari avand ca obiect ..., cod CPV 45453000-7 Lucrari
de reparatii generale si de renovare (Rev. 2), anunt de participare
nr..../17.10.2024, s-au solicitat:

-anularea raportului procedurii nr. 1572 din 06.03.2025 si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 1645/10.03.2025, prin care a fost
declarata ca neconforma oferta depusa de catre societatea ... SRL;

- reluarea procedurii de atribuire prin luarea in considerare ca
admisibila si conforma a ofertei contestatoarei, precum si obligarea
autoritatii contractante la intocmirea unui nou raport prin care sa se
stabileasca rezultatul procedurii de atribuire;

- dispunerea oricaror masuri necesare pentru remedierea actelor
care afecteaza procedura de atribuire, cu obligarea autoritatii
contractante de a proceda la remediere, in sensul solicitarii
contestatoarei;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate cu solutionarea contestatiei;

- acces la documentele de calificare, eligibilitate si elementele de
sustinere a conformitatii ofertei castigatoare cu cerintele Fisei de date si
a Caietului de sarcini, conform art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
precum si depunerea de concluzii scrise/concluzii orale.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
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Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
16845/17.03.2025, prin care societatea ... SRL, critica rezultatul
procedurii de atribuire antementionata, solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

Prin expunerea sintetica a situatiei de fapt, autoarea contestatiei
sustine ca oferta sa raspunde intocmai exigentelor si rigorilor expres
prevazute in caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei privind
intocmirea si fundamentarea acesteia, iar raspunsurile la solicitarile de
clarificari au fost concludente, insa, in mod nelegal, autoritatea
contractanta a considerat oferta neconforma in temeiul dispozitiilor art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 si a respins-o conform art.137
alin.1 din acelasi act normativ.

In opinia sa, autoritatea contractanta i-a ingradit, in mod nelegal,
accesul la dosarul achizitiei, refuzand sa-i puna la dispozitie procesele
verbale de evaluare/rapoarte intermediare de evaluare, DUAE,
propunere tehnica si financiara si eventuale raspunsuri la solicitarile de
clarificari prezentate de ofertantul castigator, invocand, in sprijinul sau,
jurisprudenta CNSC-ului si a instantelor.

Cu privire la nelegalitatea si netemeinicia actelor contestate,
autoarea contestatiei considera relevant raspunsul sau la solicitarea de
clarificari, din adresa nr. 460/08.01.2025, citand:

,Solicitare 1

In cadrul formularului de oferta, la pag.75, mentionati ca durata de
executie a lucrarilor este de 12 luni fi faptul ca proiectul include si
proiectare. Avand in vedere conditiile prezentate in documentatia de
atribuire, va rugam sa clarificati”.

~Raspuns 1

Dintr-o eroare de tehnoredactare s-a scris 12 luni in loc de 7 luni.

Totusi se poate observa ca data de incepere a lucrarilor asa cum a
fost ea detaliata in graficul de executie este de 12.11.2024, iar data de
sfarsit este 12.06.2025. Va retransmitem pagina 75 (anexa 1)"

Analizdnd raspunsul, autoritatea contractanta a retinut: NU SE
GASESTE IN RAPORTUL PROCEDURII

.Solicitare 2:

Referitor la personalul nominalizat:

Pentru dl ... - Managerul de proiect nominalizat, nu au fost
identificate urmatoarele:

"a) Documente suport care atesta experienta specifica/profesionala:
recomandare sau orice alte documente similare
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c) Copie dupa diploma de studii care atesta ca persoana nominalizata
este licentiata studii superioare, acolo unde este solicitat. "

1.1 Pentru dl. Oprea Gheorghe - nominalizat pentru pozitia de RTE
domeniul 1.1 - Constructii civile, industrial si Agricole ati prezentat
Legitimatie RTE nr. 1553/10.04.2017 valabila pana la 10.04.2022. Va
rugam sa clarificati neconcordantele identificate.”

~Raspuns 2:

Atasat va transmitem documentele solicitate -anexa 2"

Analizand raspunsul subscrisei, autoritatea contractanta a retinut:
NU SE GASESTE iN RAPORTUL PROCEDURII.

»Solicitare 3 A

Prin documentatia de atribuire au fost solicitate urmatoarele: "In
cadrul propunerii tehnice, ofertantul va prezenta descrierea calitatii
principalelor materialelor ce se vor utiliza la executia lucrarilor
specificdnd: furnizorii/producatorii, documente justificative de Ila
producator/furnizor din care sa rezulte caracteristicile tehnice ale
materialelor si echipamentelor ce reies din Lista cu echipamente si
utilaje. Se vor prezenta informatiile solicitate pentru: ciment, beton,
mortar, filer de calcar, vatd minerald, cablu N2XH (3x1 si 3x2)". Va
rugam sa indicati unde se regasesc informatiile solicitate”

~Raspuns 3:

Dintr-o eroare de concatenare aceasta lista nu a putut fi atasata.
Va prezentam anexa 3.

Furnizor Date de identificare Furnizor Denumirea resursei U.M. Consumul
Sediu: materiale cuprins in
Nr de inregistrare Registrul oferta
Comertului: CUI
1 2 3
2 Str. Drumul intre Tarlale, Nr. 61A, 3273296 @ CABLU DE ml 4.028,96

Sector 3 - Bucuresti, Glina ..., Ro... | ENERGIE TIP N2XH 3x1,5

3 Str. Drumul intre Tarlale, Nr. 61A, 3273299 @ CABLU DE ml 244,798
Sector 3 - Bucuresti, Glina ..., Ro... | ENERGIE TIP N2XH
3x2,5MMP
4 Str. Drumul intre Tarlale, Nr. 61A, (2101131 @MORTAR ADEZIV |kg 5.842,50

Sector 3 - Bucuresti, Glina ..., Ro... |PT PLACI TERMOIZOLANTE

6 Str. Drumul intre Tarlale, Nr. 61A, 2101132 @MORTAR PT kg 5.842,50
Sector 3 - Bucuresti, Glina ..., Ro... | MASA SPACLU DE
TENCUIALA
7 Sc ... srl Str. Portului, Nr. 1, Calarasi ..., Ro...| 2100933 Beton de ciment mc 4,48

B100 stas 3622

8 Sc ... srl Str. Portului, Nr. 1, Calarasi ..., Ro...| 2100945 Beton de ciment B |mc 5,04
150 stas 3622

9 Str. Drumul intre Tarlale, Nr. 61A, 2100402 CIMENT kg 1.238,14
Sector 3 - Bucuresti, Glina ..., Ro... | METALURGIC CU
ADAOSURI M30 SACI
S1500

10 | ... Str. Drumul intre Tarlale, Nr. 61A, 2100440 CIMENT kg 8.088,60
Sector 3 - Bucuresti, Glina ..., Ro... [ PORTLAND CU ADAOSURI
PA 35SACI S 1500
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11 ... Str. Drumul intre Tarlale, Nr. 61A, 2100880 FILER DE CALCAR [kg 572,406
Sector 3 - Bucuresti, Glina ..., Ro... | TIP 1 SACI S 539

12| ... Str. Drumul intre Tarlale, Nr. 61A, 2954458 Vata bazaltica 3 mp 39,90
Sector 3 - Bucuresti, Glina ..., ... cm
13| ... Str. Drumul intre Tarlale, Nr. 61A, 7502122 VATA MINERALA mp 897,75
Sector 3 - Bucuresti, Glina ..., Ro... | BAZALTICA PT.FATADA
G=200MM
14| ... Str. Drumul intre Tarlale, Nr. 61A, 20030805 VATA MINERALA [mp 1.292,80

Sector 3 - Bucuresti, Glina ..., Ro... | DIN STICLA G=15CM

15| ... Str. Drumul intre Tarlale, Nr. 61A, 5890376 Plasa din fibra de [mp 1.203,555
Sector 3 - Bucuresti, Glina ..., Ro... | sticla

16 | ... Str. Drumul intre Tarlale, Nr. 61A, 5889999 Dibluri speciale buc 4.674,00
Sector 3 - Bucuresti, Glina ..., Ro... | ptr. fixarea placilor

Analizand raspunsul, autoritatea contractanta a retinut ca:

,Ofertantul nu a transmis in cadrul ofertei si nici in raspunsul la
solicitarea de clarificari «(...) documente justificative de la producator
furnizor (...) Se vor prezenta informatiile solicitate pentru: ciment,
beton, mortar, filer de calcar, vata minerala, cablu N2XH (3x1 si 3x2)»".
In baza celor detaliate anterior, comisia de evaluare declara oferta
depusa de ... fiind neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 (prezentarea unei oferte contine, neconformitati si omisiuni in
raport cu cerintele documentatiei de atribuire).

Contestatoarea precizeaza ca, asa cum si autoritatea sustine, una
dintre obligatiile esentiale care ii incumba acesteia din urma o reprezinta
verificarea propunerilor tehnice prezentate de catre ofertanti, din punctul
de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor din caietul de
sarcini.

Apreciind analiza efectuata de catre autoritatea contractanta strict
formala, societatea contestatoare considera raspunsul sau ca fiind
elocvent, motiv pentru care, actele nelegale ale autoritatii contractante
necesita a fi cenzurate in sensul celor aratate.

In opinia sa, solicitarea de clarificare ca a avut un rol pur formal dat
fiind continutul acesteia in raport de rezolutia adoptata de catre
autoritate in privinta aceleiasi chestiuni.

Raportat la motivele pentru care oferta sa a fost declarata
neconforma, contestatoarea a solicitat prin adresa nr. 529 din
10.03.2025 acces la urmatoarele documente:

- ofertele tuturor participantilor la procedura;

- toate procesele verbale ale comisiei atat de etapa cat si
intermediare;

- opiniile expertilor cooptati (daca exista)

- solicitarile de clarificari si raspunsurile la clarificari a fiecarui
ofertant

- declaratiile de confidentialitate ale ofertelor fiecarui participant
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urmarind prin aceasta daca toti participantii au pus la dispozitia
autoritatii contractante: informatiile solicitate pentru: ciment, beton,
mortar. filer de calcar, vata minerala, cablu N2XH (3x1 si 3x2).

Autoarea contestatiei mentioneaza ca prin raspunsul sau la
solicitarea de clarificare, se retin urmatoarele: Declaratii de conformitate
pentru ciment, beton, mortar, filer de calcar, vata minerala si cablu
N2XH (3x1 si 3x2), nu se pot emite decat dupa ce sunt actionate de la
furnizori/ producatori/ distribuitori, pentru ca continutul acestor
documente trebuie sa contina in special urmdatoarele aspecte: marca, lot,
serie etc.

In opinia sa, acestea nu se pot adapta la acest moment si nu poate
spune ca materiale pe care le solicita autoritatea contractanta sunt
materiale care corespund cerintelor din documentatia de atribuire. Mai
adauga ca aceste materiale trebuie livrate in santier in urma prezentarii
unui FAM (formular de aprobare materiale) si apoi daca sunt aprobate
prin Dirigintii de santier, pot fi considerate materiale conforme.

Se ajunge astfel la atribuirea nelegala a unui contract cu concursul
nemijlocit al autoritatii contractante cu incdlcarea principiilor care
guverneaza sediul materiei, conduita care necesita a fi sanctionata.

Astfel, considera ca autoritatea contractanta a adoptat cea mai
energica dintre sanctiuni in ceea ce o priveste, respectiv, inlaturarea din
competitie.

Din economia argumentelor care au stat la baza deciziei autoritatii
contractante de calificare a ofertei sale drept neconforma, avand in
vedere ca niciunul dintre pretinsele "motive" nu este intemeiat, in opinia
contestatoarei, rezulta ca nu exista motive reale care sa conduca la
adoptarea unei atare solutii.

Invocand principiul proportionalitatii, adesea decisiv in evaluarea
legalitatii actelor si actiunilor institutiilor statului, inclusiv a celor
apartinand autoritatilor contractante 1in procesul de atribuire a
contractelor de achizitie publica, autoarea contestatiei apreciaza ca
dispozitiile legale trebuie interpretate in sensul in care vointa legiuitorului
este de a sanctiona doar acele abateri ale ofertei care ating limita
substantialului caietului de sarcini.

Concluzionand, in lumina consideratiilor expuse, coroborat cu
analiza intregului material probator administrat in prezenta cauza,
soIicit§ admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, dispozitiile Legii nr. 101/2016 - Art.2, Art.4, Art.5, Art.8,
Art.10, Art.11 alin.3, Art.16 Art.19, Art.21, Art.26 pct.9. Ca probe,
inscrisuri.

Prin adresa nr. 17273/827/C6/18.03.2025, Consiliul solicita
contestatoarei constituirea cautiunii in cuantum de 37.447,52 lei si
transmiterea recipisei la dosarul cauzei.
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Prin adresa nr. 1942/20.03.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
17733/20.03.2025, autoritatea contractanta transmite ,punct de
vedere”, solicitand respingerea contestatiei ca nefondata.

Raportat la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta isi
mentine decizia de declarare a ofertei depuse de societatea ... SRL ca
fiind admisibila, conforma si castigatoare, argumentand in continuare.

l. In ce priveste accesul la dosarul achizitiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca ofertantul declarat castigator a prezentat
declaratie pe propria raspundere prin care invoca si demonstreaza faptul
ca ofertele sale financiare si tehnice sunt confidentiale in integralitatea
lor, citand in acest sens prevederile art. 21 din Directiva 2014/24/UE
»(...) autoritatea contractanta nu dezvaluie informatiile transmise de
catre operatorii economici si desemnate de acestia ca fiind confidentiale,
inclusiv, far a se limita la acestea, secrete tehnice sau comerciale si
aspectele confidentiale ale ofertelor”.

De asemenea, considera ca decizia de a nu pune la dispozitia
contestatorului a ofertelor tehnice si financiare ale celorlalti participanti
la procedura respecta dispozitiile legale, intrucat legislatia urmareste
asigurarea unei protectii a informatiilor cuprinse in ofertele operatorilor
economici. De asemenea, s-a oferit acces la dosarul de achizitie publica
intr-o maniera care sa nu determine divulgarea de informatii
confidentiale, sens in care invoca ca jurisprudenta Hotararea CIJUE -
Cauza Varec C-450/06.

Il. Legat de critica respingerii ofertei contestatoarei ca
inacceptabila si neconforma, autoritatea contractanta arata ca, potrivit
caietului de sarcini: ,La realizarea lucrarilor, se vor utiliza numai
materiale agrementate, conform reglementarilor nationale in vigoare,
precum si a legislatiei si standardelor nationale, armonizate cu legislatia
U.E. Aceste materiale vor fi in concordanta cu prevederile H.G. 766/1997
cu modificarile si completarile ulterioare. H.G. nr. 622/2004 si a Legii nr.
10/1995 privind obligativitatea utilizarii de materiale agrementate in
executia lucrarilor si calitatii in constructii. In cadrul propunerii tehnice,
ofertantul va prezenta descrierea calitatii principalelor materialelor ce se
vor utiliza la executia lucrarilor specificdnd: furnizorii/producatorii,
documente justificative de la producator/furnizor din care sa rezulte
caracteristicile tehnice ale materialelor si echipamentelor ce reies din
Lista cu echipamente si utilaje. Se vor prezenta informatiile solicitate
pentru: ciment, beton, mortar, fier de calcar, vata minerala, cablu N2XH
(3x1 si 3x2)."”

Autoritatea afirma ca a solicitat contestatoarei clarificari, astfel:

,Prin documentatia de atribuire au fost solicitate urmatoarele: In
cadrul propunerii tehnice, ofertantul va prezenta descrierea calitatii
principalelor materialelor ce se vor utiliza la executia lucrarilor
specificdnd: furnizorii/ producatorii, documente justificative de Ila
producator/furnizor din care sa rezulte caracteristicile tehnice ale
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materialelor si echipamentelor ce reies din Lista cu echipamente si
utilaje. Se vor prezenta informatiile solicitate pentru: ciment, beton,
mortar, filer de calcar, vata minerala, cablu N2XH (3x1 si 3x2) Va rugam
sa indicati unde se regdsesc informatiile solicitate”.

In urma raspunsului la solicitarea de clarificari, ofertantul a
transmis lista cu furnizorii de unde isi va face aprovizionarea, insa nu a
depus si documentele justificative de la producator/furnizor din care sa
rezulte caracteristicile tehnice ale principalelor materiale - ciment, beton,
mortar, filer de calcar, vata minerala, cablu N2XH (3x1 si 3x2), asa cum
a fost solicitat prin caietul de sarcini si documentatia de atribuire.

Prin urmare, autoritatea contractanta, aplicand prevederile
legislative, precizeaza ca a declarat oferta transmisa de ... SRL ca fiind
neconforma, in baza prevederilor art. 137 alin (3) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta afirma ca documentatiei de atribuire, asa
cum aceasta este intocmita, este obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr.
395/2016), cat si pentru autoritate, mentionand ca prevederile caietului
de sarcini nu au fost contestate de participantii la procedura, iar prin
depunerea ofertelor pentru procedura in cauza, operatorii economici au
acceptat conditiile impuse de autoritatea contractanta.

Culpa de a prezenta o oferta care nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire nu poate fi decat a ofertantului care este
raspunzator de modul in care intocmeste oferta si care trebuie sa
inteleaga solicitarile autoritatii contractante si sa raspunda in consecinta
acesteia, astfel incat oferta sa fie completa si conforma cu solicitarile
autoritatii contractante.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca fiind nefondatda, cu mentinerea raportului procedurii in
forma stabilita de catre comisia de evaluare si aprobata de catre
ordonatorul de credite, ca fiind corecta si legala.

In drept, dispozitiile legii 98/2016 a achizitiilor publice, ale HG
395/2016 privind normele de aplicare ale legii 98/2016, ale Legii
101/2016.

Prin adresa cu nr. 539/24.03.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
18807/25.03.2025, contestatoarea depune in original recipisa de
consemnare a cautiunii cu nr. 211157033/1 din 21.03.2025, eliberata de
CEC Bank - sucursala Slobozia, in suma de 37.447,52 lei.

Prin adresa CU nr. 19339/827/C6/26.03.2025, Consiliul solicita
autoritatii contractante acte in completarea dosarului achizitiei publice.

Prin nota de finaintare cu nr. 2087/31.03.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 20278/31.03.2025, autoritatea contractanta transmite in
format electronic documentele solicitate, cu mentiunea certificarii
acestora pentru conformitate cu originalul.
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Prin adresa nr. 22451/827/C6/07.04.2025, Consiliul a invitat-o pe
contestatoare, in data de 08.04.2025, in vederea studierii dosarului aflat
pe rolul C.N.S.C., cu posibilitatea formularii de concluzii scrise pana la
data de 10.04.2025.

In data de 08.04.2025, contestatoarea, prin mandatar, s-a
prezentat la C.N.S.C. unde a studiat si obtinut documente solicitate in
format electronic, cu exceptia celor declarate confidentiale, dar fara a
comunica eventuale concluzii scrise pana la emiterea prezentei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a derulat prin procedura
simplificata, achizitia publica privind atribuirea contractului de lucrari
avand ca obiect ..., cod CPV 45453000-7 Lucrari de reparatii generale si
de renovare (Rev. 2), anunt de participare nr. .../17.10.2024.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,,cel mai bun
raport calitate-pret”, cu urmatorii factori de evaluare si ponderi aferente:
JPretul ofertei — 70%"”, ,Experienta profesionala specifica a expertilor-
Experienta profesionala - Manager de proiect (contract).— 15%”7,
,Termen de garantie acordat lucrarilor. - 15%", iar la pct. II.1.5) din
cadrul aceluiasi document, ca valoarea totala estimata a contractului de
lucrari este de 1.872.376,01 lei, fara TVA.

Potrivit raportului procedurii nr. 1572 din 06.03.2025, in procedura
au depus oferte urmatorii operatori economici:

- asocierea AS ... SRL (lider)/ ... SRL;

societatea ... SRL;
societatea ... SRL;
societatea ... SRL;

- societatea ... SRL.

In urma evaludrii propunerilor tehnic, au indeplinit cerintele minime
din Caietul de sarcini urmatorii:

asocierea AS ... SRL (lider)/ ... SRL;
societatea ... SRL;
societatea ... SRL,
fiind declarate inacceptabile/neconforme/neadecvate ofertele depuse de:
societatea ... SRL;
societatea ... SRL.

Potrivit aceluiasi raport, in urma aplicarii criteriului de atribuire,
oferta societatii ... SRL a fost desemnata castigatoare, cu valoarea de
1.684.531,20 lei, obtinand 70 de puncte.

Impotriva rezultatului procedurii, consemnat 1in raportului
procedurii susamintit si a comunicarii rezultatului procedurii cu nr.
1645/10.03.2025, societatea ... SRL a formulat contestatia dedusa
judecatii, solicitand cele redate in partea introductiva.
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Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din lecturarea contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea
societatii ... SRL vizeaza modul in care autoritatea contractanta a respins
oferta sa ca neconforma.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1645/10.03.2025, oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, motivat de faptul
ca: ,Din analiza rdspunsului comisia de evaluare ... nu a identificat informatiile
solicitate, nu ati transmis in cadrul ofertei si nici in raspunsul la solicitarea de
clarificari «... documente justificative de la producator furnizor. Se vor
prezenta informatiile solicitate pentru: ciment, beton, mortar, filer de calcar,
vata minerala, cablu N2XH (3x1 si 3x2)». Acestea trebuiau prezentate in
cadrul propunerii tehnice in stricta conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire. Clarificarea a fost emisa cu scopul de a lamuri unele aspect ale
propunerii tehnice, rolul activ pe care trebuie sa il indeplineasca ofertantul in
cadrul procedurii de achizitie publica este oglindit in mod relevant de catre
legiuitor prin prisma prevederilor art. 125 din HG nr. 395/2016, articol care
pune in sarcina ofertantului riscurile transmiterii ofertei.”

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare, este
de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce
contin eventuale modificari, prin faptul ca a depus oferta, respectivele
reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Totodata, legat de cererea societatii ... SRL de a depune concluzii
orale in fata CNSC-ului, in apararea sa, raportandu-se la prevederile art.
21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul, considerand ca se afla in
posesia tuturor elementelor/documentelor necesare solutionarii cauzei,
constata ca nu se impune audierea partilor.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei asupra faptului ca
autoritatea contractanta nu i-ar fi acordat accesul la dosarul achizitiei
publice, asa cum a cerut prin adresa nr. 529/10.03.2025, respectiv a-i fi
puse la dispozitie si ,alte documente ...din dosarul achizitiei (procese
verbale/rapoarte intermediare de evaluare, DUAE, propunerea tehnica si
financiard si eventuale raspunsuri la solicitarile de clarificari prezentate
de ofertantul céastigator”, Consiliul tine seama de afirmatia autoritatii
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contractante, din punctul sau de vedere nr. 1924/20.03.2025, inregistrat
la CNSC cu nr. 17733/20.03.2025, potrivit careia a invitat societatea ...
SRL in data de 11.03.2025 la sediul sau pentru studierea dosarului de
achizitie, precizand ca ambii ofertanti au prezentat declaratii pe propria
raspundere prin care au invocat si demonstrat faptul ca ofertele
financiare si tehnice sunt confidentiale in integralitatea lor. De
asemenea, autoritatea considera ca decizia de a nu pune la dispozitia
contestatoarei a ofertelor tehnice si financiare ale celorlalti participanti la
procedura respecta dispozitiile legale, intrucat legislatia urmareste
asigurarea unei protectii a informatiilor cuprinse in ofertele operatorilor
economici, mentionand ca a oferit acces la dosarul de achizitie publica
intr-o maniera care sa nu determine divulgarea de informatii
confidentiale, sens in care invoca ca jurisprudenta Hotararea CJUE -
Cauza Varec C-450/06.

Mai mult, prin adresa nr. 22451/827/C6/07.04.2025, Consiliul a
invitat societatea contestatoare la sediul sau in vederea studierii
dosarului cauzei, in data de 08.04.2025, cu posibilitatea depunerii
eventualelor concluzii scrise in data de 10.04.2025, punandu-i-se la
dispozitie documentele din dosar, in format electronic, cu exceptia
documentelor declarate confidentiale, asa cum reiese din declaratia
reprezentatului sau, semnata in data de 08.04.2025. Pana la data
emiterii prezentei, societatea ... SRL nu a transmis concluzii/note scrise
ca urmare a vizualizarii dosarului cauzei.

In concluzie, Consiliul nu va retine ca intemeiate observatiile
contestatoarei pe acest aspect.

In etapa de evaluare a ofertei contestatoarei, autoritatea
contractanta, in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit
caruia: ,,fn cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupad caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”,
prin adresa nr. 9554/20.12.2024, la pct. 3, a solicitat contestatoarei
urmatoarele clarificari:

,Prin documentatia de atribuire au fost solicitate urmdtoarele: «In cadrul
propunerii tehnice, ofertantul va prezenta descrierea calitatii principalelor
materialelor ce se vor utiliza la executia lucrarilor specificand: furnizorii/
producatorii, documente justificative de la producator/furnizor din care sa
rezulte caracteristicile tehnice ale materialelor si echipamentelor ce reies din
Lista cu echipamente si utilaje. Se vor prezenta informatiile solicitate pentru:
ciment, beton, mortar, filer de calcar, vata minerala, cablu N2XH (3x1 si
3x2)». Va rugam sa indicati unde se regasesc informatiile solicitate”,

Raspunsul contestatoarei a fost comunicat cu adresa nr. 460/
08.01.2024, in continutul, la pct. 3, careia mentioneaza: ,Dintr-o eroare
de concatenare aceasta lista nu a putut fi atasat. Va prezentam anexa 3”.
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Verificand Anexa 3, Consiliul constata ca sunt prezentate, sub forma
tabelara, informatii despre: sursele de materiale(furnizori), datele de
identificare ale furnizorilor, denumirea resursei materiale, unitatea de
masura, consumul cuprins in oferta.

Tinand seama ca motivul de respingere, ca neconforma, a ofertei
contestatoarei s-a bazat doar pe solicitarea de la punctul 3 din adresa nr.
9554/20.12.2024, respectiv pe raspunsul aferent acesteia, Consiliul, in
solutionarea cauzei, se va raporta doar urmatoarea cerinta din caietul
de sarcini, de la cap. 6.1 - Propunerea tehnica:

.La realizarea lucrarilor, se vor utiliza numai materiale agrementate,
conform reglementarilor nationale in vigoare, precum si a legislatiei si
standardelor nationale, armonizate cu legislatia U.E. Aceste materiale vor fi in
concordanta cu prevederile H.G. 766/1997 cu modificarile si completarile
ulterioare, H.G. nr. 622. 2004 si a Legii nr. 10/1995 privind obligativitatea
utilizarii de materiale agrementate in executia lucrarilor si calitatii in
constructii. In cadrul propunerii tehnice, ofertantul va prezenta descrierea
calitatii principalelor materialelor ce se vor utiliza la executia lucrarilor
specificdnd:  furnizorii/producatorii, = documente  justificative de Ila
producator/furnizor din care sa rezulte caracteristicile tehnice ale materialelor
si echipamentelor ce reies din Lista cu_echi(pa)mente si uti(l)aje. Se vor
prezenta informatiile solicitate pentru: ciment, beton, mortar, filer de calcar,
vata minerala, cablu N2XH (3x1 si 3x2), invocata de catre autoritatea
contractanta in solicitarea de clarificari de mai sus.

Fata de cele expuse, Consiliul va analiza modul in care societatea
contestatoare a respectat cerinta de mai sus, referitoare la prezentarea
unor documente justificative de la producator/furnizor din care sa rezulte
caracteristicile tehnice ale materialelor si echipamentelor ce reies din
lista cu echipamente si utilaje.

Avand in vedere argumentele autoritatii, mentionate si in
comunicarea rezultatului procedurii, Consiliul retine ca motivul de
neconformitate este cel potrivit caruia societatea ... SRL nu a transmis in
cadrul ofertei si nici in raspunsul la solicitarea de clarificari ,documente
justificative de Ila producator/furnizor din care sa rezulte

caracteristicile tehnice ale materialelor si echipamentelor ce reies din
Lista cu echi(pa)mente si uti(l)aje. Se vor prezenta informatiile solicitate
pentru: ciment, beton, mortar, filer de calcar, vata minerala, cablu N2XH (3x1
Si 3x2”.

Problema de dezlegat, pe acest aspect, nu este cea referitoare la
faptul ca societatea contestatoare ar fi transmis
documentul/documentele in cauza dupa solicitarea de clarificari, din
partea autoritatii, si nu l-a/le-a avut depus/depuse initial in oferta sa,
lucru permis de legiuitor prin art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
potrivit cdruia: ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
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completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”, ci daca acest/aceste act/acte exista.

Fata de motivele de respingere, ca neconforma, a ofertei
contestatoarei, din analiza comparativa a informatiilor continute de
propunerea tehnica depusa initial de catre societatea ... SRL, cu cele
comunicate de catre aceasta din urma in raspunsul la solicitarea de
clarificari (pct. 3), raportat la cerinta continuta de caietul de sarcini
(citata anterior) pe care autoritatea contractanta a considerat ca nu a
fost respectata de catre contestatoare, Consiliul apreciaza ca raspunsul
dat (aferent punct. 3) este neconcludent.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca
cerinta din caietul de sarcini a fost foarte cara, respectiv ca ofertantul sa
prezinte documente justificative de la producator/furnizor care sa
demonstreze caracteristicile tehnice ale materialelor si echipamentelor
pentru ,ciment, beton, mortar, filer de calcar, vata minerala, cablu N2XH (3x1
Si 3x2”.

De asemenea, in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1 - Modul de
prezentare al propunerii tehnice, se precizeaza, printre altele:
.Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in documentatia de atribuire, in Caietul de sarcini si
formulare.”

Or, fata de informatiile comunicate de catre societatea
contestatoare, prin raspunsul sau, nu au fost transmise aceste
documente, ci doar au fost indicati, producatorii/furnizorii si materialele
respective, dar fara a fi atasate acte emise de catre acestia care sa
ateste specificatiile tehnice, in conditiile in care societatea ... SRL avea
obligatia de a se conforma aceste cerinte asa cum impun dispozitiile art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)".

Legat de acest aspect, este adevarat ca declaratiile de conformitate
pentru ciment, beton, mortar, filer de calcar, vata minerala, cablu N2XH
(3x1 si 3x2” nu se pot emite decat dupa ce sunt achizitionate de la
furnizori/ producatori/distribuitori, asa acum sustine contestatoarea,
insa, conform cerintei in discutie, autoritatea nu a solicitat , declaratii de
conformitate”, ci documente justificative, care presupun un numar larg
de asemenea acte, de exemplu: fise tehnice, declaratii ale
furnizorilor/producatorilor/ distribuitorilor etc. si nu, in mod obligatoriu,
declaratii de conformitate.

Prin urmare, fata de informatiile continute de raspunsul de la pct. 3
din adresa nr. 460/08.01.2025, Consiliul apreciaza ca societatea
contestatoare nu a comunicat documentele justificative in discutie, care
sa certifice specificatiile tehnice ale materialelor enuntate mai sus, asa
cum s-a cerut prin caietul de sarcini, fiind incidente, pe de o parte,

Pagina 12 din 14



dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, conform cdrora: ,In
cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile  solicitate  sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”, iar pe de alta parte, prevederile art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/ 2016, care stabilesc: , In conditiile art. 215
alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmdatoarele
situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”.

Mai mult, in cazul in care avea neclaritati asupra a ceea ce
inseamna sintagme , documente justificative”, contestatoarea se putea
prevala de dispozitiile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora ,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea
contractantd in anuntul de participare/simplificat/de concurs”, astfel
incat sa solicite autoritatii contractanta clarificari sau informatii asupra
acestui aspect sau sa inainteze o contestatie cu respectarea prevederilor
art. 8 din Legea nr. 101/2016. Neuzand de aceste norme legale, este
evident ca, prin depunerea ofertei, societatea ... SRL a acceptat si inteles
tot continutul documentatiei de atribuire, astfel ca era obligata sa
respecte dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, citate
anterior.

Pe baza rationamentului de mai sus, Consiliul nu va retine ca
intemeiata afirmatia contestatoarei conform careia solicitarea de
clarificari ,a avut un rol pur formal”, deoarece, pe de o parte, odata ce a
ales sa raspunsa acesteia a fost de acord intru-totul cu continutul ei, iar
pe de alta parte, prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
citate anterior, coroborate cu cele ale art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 potrivit carora: ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia”, nu au un rol formal, ci confera autoritatii
contractante obligatia de a cere ofertantilor lamuriri asupra ofertei
depusAé, pe aspecte pe care le-a considerat a nu fi edificatoare.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca neintemeiate sustinerile
contestatoarei potrivit carora raspunsul sau a fost elocvent, respectiv ca
nu a indeplinit cerinta din discutie din caietul de sarcini, astfel ca
autoritatea contractanta a respins, in mod corect, oferta societatii ... SRL
ca fiind neconforma, in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
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nr. 395/2016, incidente fiind si dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Referitor la invocarea, de catre contestatoare, a altor decizii ale
CNSC-ului, in sustinerea observatiilor sale, Consiliul nu le va lua in
considerare, intrucat solutionarea contestatiilor se face raportat doar la
continutul fiecarui dosar in parte, cauzele fiind diferite.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge contestatia formulata de catre societatea ... SRL, in
contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, va respinge solicitarea de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea
... SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Pe cale de consecinta, respinge solicitarea de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere in
termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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