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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 242/30.08.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
36411/30.08.2017, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI ...,
inregistrata la Registrul Comertului cu nr. .., formulata impotriva
rezultatului procedurii emis de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect “furnizare fire de
sutura si ace chirurgicale”, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii, aceasta fiind viciata si desfasurata cu
incalcarea principiilor achizitiilor publice, cu precadere a principiilor
tratamentului egal, nediscrimindrii si liberei concurente;

- anularea adresei nr. 19387/18.08.2017, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, precum si a raportului procedurii si a actelor
intocmite pe parcursul procedurii care au condus la declararea ofertei
drept castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la:

- reevaluarea ofertei castigatoare cu respectarea reglementarilor
in vigoare si a cerintelor impuse prin documentatia de atribuire,
constatandu-se ca respectiva oferta este inacceptabila si neconforma,

- declararea ofertei SC ... SRL drept castigatoare, fiind singura care
a indeplinit intocmai cerintele impuse prin documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 104/11.09.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
38136/11.09.2017, SC ... SRL, cu sediul in ..., in calitate de ofertant
declarant castigator al procedurii in cauza, a formulat cererea de
interventie voluntara prin care combate criticile petentei.

Contestatia si cererea de interventie voluntara vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere prevederile art. 66 alin. (1) si art. 67 alin. (1)
din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTJIONARE A CONTESTATIILOR,



asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura indicata mai sus, a criticat decizia autoritatii contractante de a
declara castigatoare oferta depusa de SC ... SRL.

In temeiul art. 6 din Legea nr. 101/2016, petenta a inaintat
autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 19729/23.08.2017, prin
care a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii si a adresei nr. 19387/18.08.2017,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,

- respingerea ofertei declarate castigatoare, ca inacceptabila si
neconforma,

- declararea ofertei SC ... SRL drept castigatoare, oferta depusa de
aceasta indeplinind cerintele impuse prin caietul de saicini, pretul ofertat
fiind un pret corect, adaptat pietei, pentru furnizarea produselor la
cerintele de calitate impuse prin documentatia de atribuire si in
termenele ofertate.

Motivele invocate, prin notificarea prealabila, au fost urmatoarele:

a) incoerenta publicarii in SEAP a rezultatelor evaluarii;

b) evaluarea incorecta a ofertei ... SRL, avand un pret corect
raportat la preturile de piata si caracteristicile si conditiile de calitate ale
produselor impuse prin documentatia de atribure;

c) evaluarea incorecta a ofertei castigatoare, aceasta fiind
inacceptabila si neconforma.

Nemultumita de raspunsul autoritatii contractante, si anume cel
referitor la evaluarea ofertei castigatoare, petenta a inaintat prezenta
contestatie. Motivele de inacceptabilitate si neconformitate a ofertei
castigatoare sunt cele precizate in Notificarea prealabila, respectiv:

a) ofertantul castigator nu a indeplinit obligatia de a depune mostre,
pentru fiecare produs ofertat, la sediul autoritatii contractante,

b) ofertantul castigator nu a indeplinit obligatia de a prezenta
certificatele de calitate ISO 9001, sau echivalent,

c) pretul ofertat de castigator, respectiv de 629.039,00 lei fara TVA
pentru 36 de luni, este un pret neobisnuit de scazut in raport cu
produsele care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, iar raportat la
dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 136 din HG
nr. 395/2016, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
clarificari/explicatii si documente justificative cu privire modul in care s-a
format pretul ofertat.

a) In ceea ce priveste primele doua motive, petenta invoca
prevederile art. 179 lit. 1) si m) din Legea nr. 98/2016, precum si
cerintele caietului de sarcini potrivit carora: , Ofertantii au obligatia de a
depune mostre la sediul autoritatii contractante pentru fiecare produs
din componenta lotului. De asemenea, au obligatia de a prezenta



certificate de calitate ISO 9001 sau echivalent atit pentru producator,
cat si pentru distribuitor”, iar conform

- pct. II1.2.3. lit. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - din
fisa de date - ,ofertantii aveau obligatia de a depune esantioane,
descrieri sau fotografii ale produselor care urmeaza a fi livrate, pentru
fiecare produs, a caror autenticitate trebuie certificata, la solicitarea
autoritatii contractante, in conformitate cu art. 179 lit. 1) din Legea nr.
98/2016" si

- pct. III.2.3. lit. b) Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului, ofertantii au obligatia de a depune ,Dovada
implementarii unui sistem de management al calitatii in conformitate cu
SR EN ISO 9001, sau echivalent, documente justificative in sustinerea
cerintei (certificat emis de un organism de certificare sau alte documente
care probeaza in mod concludent indeplinirea cerintei), conform art. 200
din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, la solicitarea autoritatii
contractante.  Operatorii economici vor prezenta certificatele/
documentele relevante emise de organism de certificare acreditate,
insotite de traduceri autorizate in limba romana”.

Desi, prin raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea
contractanta afirma ca ofertantul castigator a prezentat mostre pentru
toate produsele ofertate, ele fiind testate in cadrul Blocului operator,
aceasta nu a transmis atasat respectivului act niciun fel de document sau
alte probe din care sa rezulte ca s-au depus respectivele mostre si ca s-a
parcurs etapa de testare in cadrul Blocului operator, cele mentionate
ramanand simple afirmatii.

In ceea ce priveste prezentarea dovezii implementarii unui sistem
de management al calitatii in conformitate cu SR EN ISO 9001, sau
echivalent, petenta mentioneaza ca raspunsul autoritatii nu este
concludent nici pe acest aspect, nu a atasat/prezentat documentele
doveditoare depuse in acest scop de catre ofertantul castigator, cele
mentionate in textul respectivului document raméanand, de asemenea,
simple afirmatii.

Pe de alta parte, avand in vedere ca pentru produsele care fac
obiectul contractului s-au impus in mod expres, prin caietul de sarcini,
anumite caracteristici si specificatii tehnice, indeplinirea acestor
caracteristici trebuia probata de catre ofertant prin prezentarea si
depunerea in cadrul propunerii tehnice atat a esantioanelor/mostrelor
pentru fiecare produs, cat si a materialelor care ar fi trebuit sa contina
descrieri, prezentari, brosuri, cataloage, fotografii etc, emanand de la
producatori, care sa ateste indeplinirea respectivelor specificatii si
caracteristici tehnice.

Conform caietului de sarcini, pe langa dimensiunile impuse pentru
fiecare produs, autoritatea contractanta a impus si alte caracteristici si
specificatii tehnice pentru produsele care sunt cuprinse in respectivul lot,
caracteritici care nu au caracter general aplicabil produselor cu
dimensiuni similare.

Astfel, in caietul de sarcini s-au impus si urmatoarele caracteristici/
specificatii pentru produsele respective:



"FIR RESORBABIL MULTIFILAMENT ACID POLIGLICOLIC SI LACTIC

Fir resorbabil, sintetic, polimer compus din acid glicolic sau copolimer
compus din acid glicolic si acid lactic (9:1), impletit, acoperit cu e-caprolactone
si stearat de calciu.

Termen de resorbtie completa 53-63 zile postimplantare

Acele din otel aliat care sa le confere elasticitate, fara riscul ruperii sau al
deformarii plastice

Acele sa fie acoperite cu o micromasa de silicon pentru pasaj usor prin
tesut. Sunt gaurite cu laser, pentru minima trauma prin tesut

Culoare violet, bicolor, bej sau incolor

Sterilizat cu oxid de etilena. Firele sa fie impachetate in ambalaj
individual steril.

Ambalajul sa aiba marcat individual numar de lot si data expirarii

Ambalaj interior pe care sa fie inscriptionate toate detaliile tehnice,
inclusiv numar lot si data de expirare

Termen de valabilitate: min. 3 ani

FIR POLIDIOXANONA

Fir resorbabil, sintetic, monofilament, din polidioxanona, ce confera
suportid plaga de peste 60% dupa 4 saptamani postimplantare.

Absorbtia completa intre: 180-210 zile

Acele din otel aliat care sa le confere elasticitate, fara riscul ruperii sau al
deformarii plastice

Acele sa fie acoperite cu o microcamasa de silicon pt pasaj usor prin
tesut. Sunt gaurite cu laser, pentru minima trauma prin tesut

Culoare incolor sau violet

Sterilizat cu oxid de etilena. Firele sa fie impachetate in ambalaj
individual steril

Ambalajul sa aiba marcat individual nr. de lot si data expirarii

Ambalaj interior pe care sa fie inscriptionate toate detaliile tehnice,
inclusiv numar de lot si data de expirare

Termen de valabilitate: min. 3 ani

FIR POLIDIOXANONA CU ANCORA CHIRURGICALA

Fir resorbabil, sintetic, monofilament, din polidioxanona, ce confera
suportul plagii de peste 60% dupa 4 saptaméani postimplantare

Absorbtia complete intre: 180-210 zile cu ancore dispuse spiral pentru
siguranta si fixare in planuri multiple dispunere la o distanta de 0,41 - 0,49
mm - la 3/0, 0,46 - 0,54 mm - la 2/0

Unghi ancora 70 - 75 grade, dispunere unidirectionala si bucla la capat
pentru usurinta inchiderii, precum si dispunere bidirectionala pentru extrafixare

FIR MATASE

Fir matase, neresorbabil, multifilament, acoperit cu o camasa de
ceara/silicon pentru pasaj usor prin tesuturi

Acele din otel aliat care sa le confere elasticitate, fara riscul ruperii sau al
deformarii plastice

Acele sa fie acoperite cu o microcamasa de silicon pt pasaj usor prin
tesut. Sunt gaurite cu laser, pentru minima trauma prin tesut

Culoare alb sau negru

Sterilizat cu oxid de etilena. Firele sa fie impachetate in ambalaj
individual steril

Ambalajul sa aibd marcat individual nr. de lot si data expirarii

Ambalaj interior pe care sa fie inscriptionate toate detaliile tehnice,
inclusiv numar de lot si data de expirare.



FIR POLIAMIDA 66 MULTIFILAMENT

Fir neresoibabil, sintetic din poliamida/nylon 6-6, impletit, acoperit cu
silicon/ceara/teflon pentru trecerea usoara prin tesut

Acele din otel aliat care sa le confere elasticitate, fara riscul ruperii sau al
deformarii plastice

Acele sa fie acoperite cu o microcamasa de silicon pt pasaj usor prin
tesut. Sunt gaurite cu laser, pentru minima trauma prin tesut

Culoare: alb

Sterilizat cu oxid de etilena. Firele sa fie impachetate in ambalaj
individual steril.

Ambalajul sa aiba marcat individual nr. de lot si data expirarii

Ambalaj interior pe care sa fie inscriptionate toate detaliile tehnice,
inclusiv numar lot si data de expirare

Termen de valabilitate: min. 3 ani

Rola de plastic din material plastic usor dubld cu cea externa usor de
fixat in palma si cea interna ce se roteste independent si elibereaza materialul
usor de manipulat si permite eliberarea facila a materialului permitdnd
economie de material."

In mod evident, ofertantul castigator nu a depus, in cadrul
propunerii tehnice, astfel de informatii pe care autoritatea contractanta
trebuia sa le considere nu numai necesare, dar si esentiale in etapa
evaluarii ofertei, numai astfel credndu-se cadrul necesar pentru a
cunoaste cu certitudine daca respectivele produse indeplinesc intocmai
conditiile impuse prin documentatia de atribuire.

b) In ceea ce priveste pretul ofertantului castigator (629.039,00 lei
fara TVA pentru 36 de luni), petenta apreciaza ca este un pret neobisnuit
de scazut (50% din valoarea estimata a contractului) in raport cu
produsele care constituie obiectul contractului.

Invocdnd raspunsul autoritatii contractante la Notificarea
prealabila, precum si continutul extraselor din SEAP atasate raspunsului,
contestatoarea apreciaza ca analizarea preturilor ofertate de castigator
s-a efectuat superficial, iar comisia de evaluare nu si-a indeplinit
obligatia impusa prin art. 210 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art.
136 din HG nr. 395/2016.

In opinia petentei, raportarea la preturile pietei, asa cum reiese din
extrasele din SEAP invocate de autoritatea contractanta, nu este un
indicator relevant pentru incadrarea ofertei declarata castigatoare in
zona pretului aparent neobisnuit de scazut, dat fiind ca cele mai multe
preturi cu care se poate face comparatia sunt fie ale unor furnizori cu
adaosuri rezonabile, dar facand parte dintr-un circuit lung de revanzari,
fie ale unor furnizori care obtin produsele la prima sau a doua mana, dar
practica adaosuri duble sau mai mari fata de cele ale ofertantului
castigator.

In lipsa unor surse, precum buletinele statistice sau cotatiile
burselor de marfuri, instrumente mentionate expres in art. 136 alin. (1)
al HG nr. 395/2016, ca referinta pentru detinerea unui pret neobisnuit de
scazut, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita ofertantului
castigator explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire, care sa fie
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insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru,
explicatii care numai in acest mod si numai dupa parcurgerea acestei
etape in cadrul evaluarii ofertei ar putea fi considerate o referinta in
sustinerea afirmatiei ca preturile ofertate pot sau nu fi apreciate ca
"neobisnuit de scazute".

Ofertantului castigator nu i-a fost solicitata vreo dovada/
documente justificative asupra modului de formare a pretului ofertat,
respectiv care a fost pretul cu care produsele au fost achizitionate de la
producator, costurile pentru transport, care este situatia stocurilor,
dovezi privind adaosurile practicate etc, fiind exclusa astfel certitudinea
ca ofertantul castigator poate derula contractul in conditiile de pret si de
calitate impuse in documentia de atribuire.

Pe considerentele anterior prezentate, petenta apreciaza oferta
declarata castigatoare ca fiind inacceptabila/neconforma, raportat la
dispozitiile art. 215 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2006 si art. 137 alin.
(2) lit. (g) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 36983/3125-C4/04.09.2017, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ...
SRL, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copia ofertei depusa de SC ... SRL, precum si
corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate si
necesare in solutionarea contestatiei, atasate punctului sau de vedere nr.
20652/31.08.2017, inregistrat la Consiliu cu nr. 37274/05.09.2017.

Aceasta solicita respingerea contestatiei ca nefondata, sustinand ca
motivele pentru care oferta petentei a fost declarata necastigatoare sunt
temeinice si legale. Ambele oferte depuse in cadrul procedurii au fost
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor si specificatiilor
cuprinse in caietul de sarcini, mostrele transmise au fost analizate si
testate de catre specialistii din comisia de evaluare, fiind declarate
corespunzatoare.

In ceea ce priveste criticile petentei cu privire la oferta declarata
castigatoare, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

1. Referitor la nedepunerea mostrelor pentru fiecare produs ofertat
de catre SC ... SRL, autoritatea contractanta sustine ca nu poate fi
probat de catre contestatoare, avand in vedere ca specialistii din cadrul
comisiei au analizat fiecare mostra de la ambii ofertanti;

2. Referitor la neprezentarea certificatelor de calitate ISO 9001,
sau echivalent, nu poate fi retinut ca si motiv de inacceptabilitate,
ofertantul SC ... SRL prezentand certificat care atesta implementarea
unui sistem de management al calitatii, valabil pana la data de
15.05.2019, asa cum se poate observa din actele depuse la dosarul
achizitiei publice. Mai mult, in conformitate cu observatiile facute de
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ANAP, inainte de validarea si publicarea documentatiei de atribuire, a
fost eliminata cerinta potrivit careia ar fi trebui ca si producatorul sa
prezinte dovada implementarii unui sistem de management al calitatii,
intrucat cerintele de calificare se formuleaza numai pentru participanti.

3. Referitor la critica potrivit careia pretul ofertat de SC ... SRL este
neobisnuit de scazut in raport cu produsele care constituie obiectul
acordului-cadru, autoritatea sustine ca nu se poate lua in considerare,
atata timp s-a stabilit o limita minima si maxima a acordului-cadru,
respective intre 15.894,00 lei si 1.257.675,00 lei. Mai mult, in sustinere
au fost prezentate extrase din SEAP care probeaza existenta unor preturi
chiar si mai mici decat cele prezentate de ofertantul castigator. Comisia
de evaluare s-a raportat la preturile pietei, cele practicate de operatorii
economici si postate in catalogul electronic, dar si la preturile unitare
contractate de catre autoritatea contractanta, acestea fiind comparabile
si chiar mai mici decat cele ofertate in cadrul procedurii, fiind anexat, in
acest sens, acordul-cadru nr. 149/01.09.2015, valabil si in prezent.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca a procedat in
mod legal, respectand principiile prevazute de Legea nr. 98/2016 si, in
conformitate cu criteriul de atribuire ales ,pretul cel mai scazut”, a
declarat castigatoare oferta cu cel mai mic pret, respectiv oferta depusa
de SC ... SRL.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 36988/04.09.2017, SC ...
SRL a raspuns criticilor aduse de contestatoare, precizand urmatoarele:

- mostrele solicitate de catre autoritatea contractanta au fost
transmise prin curier rapid (2 mostre per fir chirurgical, conform caietului
de sarcini);

- s-a anexat un print screen - document 4, prin care intentioneaza
sa dovedeasca faptul ca au fost postate in SEAP toate documentele
solicitate de autoritatea contractanta, inclusiv certificatul ISO 9001;

- referitor la pretul ofertat, SC ... SRL sustine ca este importator
direct al acestor fire chirurgicale si unic distribuitor in Romania al
companiei Peteis Surgical Sutures din Franta, cu subsidiara in India.
Compania SC ... SRL colaboreaza cu aceasta companie de peste 20 de
ani, iar acest parteneriat nu permite negocierea unor preturi competitive
si pe piata din Romania, in care a intrat din anul 2013. Firele chirurgicale
au preturile de achizitie la vedere, urmare importurilor pe care le
efectueaza trimestrial din tara producatoare.

Pretul prezentat include toate chetuielile de import, taxe vamale si
costurile de transport international, iar adaosul sau este de 50%,
aceasta atasand in sustinere o factura proforma emisa de producatorul
firelor de sutura ofertate.

Consiliul a solicitat SC ... SRL sa precizeze daca aceasta adresa
reprezinta o cerere de interventie voluntara, potrivit dispozitiilor art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Ca raspuns la solicitarea de precizare, in data de 11.09.2017, SC ...
SRL depune cererea de interventie voluntara nr. 104/11.09.2017,
inregistrata la Consiliu cu nr. 38136/11.09.2017, prin care reia
precizarile din adresa anterioara cu nr. 36988/04.09.2017. In plus,
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intervenienta criticA punerea la dispozitia contestatoarei, de catre
autoritatea contractanta, a informatiilor privind detaliile tehnice ale
produselor ofertate, apreciind ca ar fi incidente prevederile art. 57 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016.

Urmare studierii dosarului achizitiei transmis de autoritatea
contractanta la Consiliu, autoarea contestatiei a inaintat adresa nr.
315/12.09.2017, finregistrata la Consiliu cu nr. 38358/12.09.2017,
reprezentand concluzii scrise, prin care mentioneaza ca isi mentine
sustinerile din contestatie, iar fata de inscrisurile existente la dosarul
achizitiei, apararile expuse de autoritatea contractanta si ofertantul
castigator si inscrisurile atasate 1in sustinerea acestora, aduce
urmatoarele critici:

a) In ceea ce priveste neindeplinirea de catre ofertantul castigator
a cerintei/obligatiei de a depune mostre pentru fiecare produs ofertat:

Din analiza documentelor aflate la dosarul achizitiei s-a constatat,
in primul rand, ca ... SRL nu a depus mostrele odata cu oferta, ci
ulterior, prin curier rapid (...), la solicitarea autoritatii contractante, in
timp ce ... SRL a depus respectivele mostre conform cerintelor caietului
de sarcini, odata cu depunerea ofertei, iar, in al doilea rand, nu exista
niciun document care sa probeze ca:

- autoritatea contractanta a primit coletul;

- a receptionat continutul acestuia, respectiv pretinsele mostre trimise de
... SRL la data de 03.08.2017, conform AWB (...), atasat punctului de
vedere comunicat Consiliului,

- pretinsele mostre au fost predate spre a fi "... testate in cadrul Blocului
operator" (Proces-verbal de predare primire),

- respectivele mostre au fost testate si de catre cine, neexistand niciun
document/Raport intocmit de catre persoanele care au efectuat testarea
in Blocul operator care sa confirme ca acestea au fost testate si sunt
corespunzatoare.

Astfel, autoarea contestatiei considera ca in lipsa unor astfel de
documente atat sustinerile autoritatii contractante, cat si cele ale
ofertantului castigator raman simple afirmatii proband sustinerile sale in
sensul ca ofertantul declarat castigator nu a depus mostrele solicitate
conform caietului de sarcini, evaluarea propunerii tehnice a acestuia fiind
viciata.

Pe de alta parte, petenta sustine ca ofertantul declarant castigator
si-a prezentat oferta tehnica intr-un mod simplist, copiind caracteristicile
tehnice ale produselor din caietul de sarcini, fara sa prezinte "descrieri
sau fotografii ale produselor care urmeaza a fi livrate, pentru fiecare
produs", pe langa lipsa prezentarii de mostre. Ofertantul castigator nu a
depus in cadrul propunerii tehnice astfel de informatii, pe care
autoritatea contractanta trebuia sa le considere nu numai necesare, dar
si esentiale in etapa evaluarii ofertei, numai astfel creandu-se cadrul
necesar pentru a cunoaste cu certitudine daca respectivele produse
indeplinesc intocmai conditiile impuse prin documentatia de atribuire.

b) In ceea ce priveste pretul ofertat de ... SRL, respectiv
629.039,00 lei fara TVA pentru 36 de luni, pe langa motivele expuse in
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contestatie, verificdnd documentele existente la dosarul achizitiei,
petenta aduce urmatoarele precizari:

Conform caietului de sarcini, pe langa dimensiunile impuse pentru
fiecare produs, autoritatea contractanta a impus si alte caracteristici si
specificatii tehnice pentru produsele care sunt cuprinse in respectivul lot,
caracteristici care nu au caracter general aplicabil produselor cu
dimensiuni similare, asa cum aceasta incearca sa lase de inteles atasand
extrasele din SEAP in care apar mai mult sau mai putin produse aparent
similare cu cele care fac obiectul achizitiei.

In apararile formulate, ... SRL depune la dosar documentul "..." in
care sunt prezentate preturile de achizitie ale respectivelor produse
ofertate. Petenta arata ca, desi se pretinde ca a fost emis de
producatorul Peters Surgical India, acesta prezinta un simplu antet,
pretins al producatorului, nefiind indeplinite minimul conditiilor de forma
(semnatura, stampila etc), pentru ca sa poata fi luat in considerare ca
avand caracter oficial. Totodata, preturile sunt exprimate in USD, nefiind
precizat cursul de referinta, nu sunt exprimate la nivel de pret
unitar/produs, conform caietului de sarcini. Mai mult, pretul ofertat de ...
se afla chiar si la jumatatea preturilor considerate "de piata" de catre
autoritatea contractanta, conform extraselor din SEAP atasate
raspunsului la notificarea prealabila.

In opinia petentei, asa cum a sustinut si prin contestatie,
autoritatea contractanta nu a efectuat o verificare corecta a pretului
ofertat de ... SRL, considerand ca pretul a fost justificat doar in baza
unor informatii generale extrase din SEAP.

Pe considerentele anterior prezentate, precum si pe cele expuse in
contestatie, autoarea contestatiei concluzioneaza ca oferta declarata
castigatoare este inacceptabila/neconforma raportat la dispozitiile art.
215 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2006, coroborat cu dispozitiile art.
137 alin. (1), alin. (2) lit. b) si g), alin. (3) lit. @) si c) si cu dispozitiile
art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului cadru avand ca obiect “furnizare fire de
sutura si ace chirurgicale”, ..., in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura licitatie deschisa prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. 176355 din 21.06.2017, odata cu care a postat si
documentatia de atribuire. Cu ocazia vizualizarii celor 2 oferte,
autoritatea contractanta a postat in SEAP lista ofertantilor participanti,
iar rezultatul evaluarii ofertelor a fost consemnat in raportul procedurii
nr. 19384/18.08.2017. Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire
(ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 19388 din 18.08.2017), SC ... SRL
a formulat notificarea prealabila in conformitate cu prevederile art. 6 din
Legea nr. 101/2016. Nemultumita de raspunsul autoritatii contractante
la notificarea prealabila (ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 19907 din
25.08.2017), SC ... SRL a formulat prezenta contestatie, solicitand:



- anularea rezultatului procedurii, aceasta fiind viciata si facuta cu
incalcarea principiilor achizitiilor publice cu precadere a principiilor
tratamentului egal, al nediscriminarii si al liberei concurente;

- anularea adresei nr. 19387/18.08.2017 "Comunicarea rezultatului
Procedurii; Comunicarea ofertei necastigatoare”, precum si a Raportului
procedurii si a actelor intocmite pe parcursul procedurii care au condus
la declararea ofertei castigatoare;

Obligarea Autoritatii contractante la:

- reevaluarea ofertei castigatoare cu respectarea reglementarilor in
vigoare si a cerintelor impuse prin documentatia de atribuire,
constatdndu-se ca respectiva oferta este inacceptabila si neconforma;

- declararea ofertei ... SRL castigatoare fiind singura care a
/"ndep/Ainit intocmai cerintele impuse prin documentatia de atribuire.

In cauza, fata de contestatia Tnaintata de SC ... SRL a formulat
cerere de interventie principala SC ... SRL (ofertantul desemnat
castigator), demers ce a fost fincunostiintat partilor. Cererea de
interventie voluntara in interes propriu urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarelor, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 68 din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 62 si 66 din Codul de
procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea pozitiei
de castigatoare a contractului de achizitie publica.

Criticile contestatoarei privind neindeplinirea de catre ofertantul
desemnat castigator a cerintei de a depune mostre pentru fiecare produs
ofertat, sunt considerate de Consiliu nefondate.

In conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indicd, motivat, in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.

De asemenea, conform prevederilor art. 132 din HG nr. 395/2016,
(1) In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie
formulate in baza criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a
paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in
parte prin analizarea continutului DUAE.

(2) Comisia de evaluare are obligatia solicitarii documentelor
doveditoare privind indeplinirea criteriilor de calificare ofertantului clasat
pe primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire.

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3.a) “Capacitatea tehnica
si/sau profesionald”, autoritatea contractanta a precizat: Esantioane,
descrieri sau fotografii ale produselor care urmeaza a fi livrate, pentru
fiecare produs, a caror autenticitate trebuie certificata, la solicitarea
autoritatii contractante, in conformitate cu art. 179, lit. 1) din Legea
98/2016.

La sectiunea Modalitate de indeplinire a precizat:
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Completare DUAE. Esantioane, descrieri sau fotografii ale
produselor care urmeaza a fi livrate, la solicitarea autoritatii
contractante, vor fi ambalate individual, etichetate si inscriptionate cu
urmatoarele informatii: denumirea produsului, numele ofertantului etc.,
doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar
intocmit dupa aplicarea criteriului de atribuire, inainte de atribuirea
acordului-cadru.

Prin urmare, ofertantii nu aveau obligatia de a depune mostre de
produs o data cu oferta, ci doar la solicitarea autoritatii contractante,
dupa aplicarea criteriului de atribuire si doar de catre ofertantul clasat pe
primul loc.

Din documentele existente in dosarul cauzei rezulta ca in data de
03.08.2017 autoritatea contractanta a solicitat ofertantului desemnat
castigator depunerea la sediul sau a mostrelor din firele de sutura si din
acele chirurgicale solicitate in caietul de sarcini. Ofertantul a raspuns in
data de 04.08.2017 conform AWB224910531 emis de firma de curierat
NemoExpres.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca autoarea contestatiei isi
bazeaza afirmatiile pe suspiciuni neaducand vreun argument concret in
sustinerea acestora.

Criticile contestatoarei privind nedepunerea de catre ofertantul
desemnat castigator a dovezii implementarii unui sistem de management
al calitatii in conformitate cu SR EN ISO 9001, sunt considerate de
Consiliu nefondate. Prin fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3.b)
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului, autoritatea
contractanta a solicitat: Dovada implementarii unui sistem de
management al calitatii in conformitate cu SR EN ISO 9001, sau
echivalent.

La sectiunea Modalitate de indeplinire, autoritatea contractanta a
precizat:

Completare DUAE de catre toti operatorii economici. Documente
justificative in sustinerea cerintei (certificat emis de un organism de
certificare sau alte documente care probeaza in mod concludent
indeplinirea cerintei) se vor transmite doar de catre ofertantul clasat pe
primul loc in clasamentul intermediar intocmit dupa aplicarea criteriului
de atribuire, inainte de atribuirea acordului-cadru, conf. art. 200 din
Legea nr. 98/2016 privind Achizitiile Publice, la solicitarea autoritatii
contractante.

Operatorii economici vor prezenta certificatele/documentele
relevante emise de organism de certificare acreditate, insotite de
traduceri autorizate in limba romana.

In cadrul documentelor din oferta SC ... SRL se regadseste
certificatul nr. 069C care confirma implementarea sistemului de
management al calitatii conform ISO 9001:2008 cu valabilitate pana la
15.05.20109.

Criticile contestatoarei formulate impotriva propunerii tehnice
prezentate de catre ofertantul desemnat castigator (in opinia sa nu s-au
prezentat documente emise de producatori care sa faca dovada
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indeplinirii caracteristicilor tehnice solicitate prin caietul de sarcini), sunt
considerate de Consiliu inadmisibile. In conformitate cu prevederile art. 6
alin. (10) din Legea nr. 101/2016, Sesizarea Consiliului sau a instantei,
dupa caz, se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila.

Din analiza continutului notificarii prealabile, Consiliul constata ca
neconformitatea propunerii tehnice nu a facut obiectul notificarii
prealabile, motiv pentru care Consiliul nu se poate pronunta pe acest
aspect.

Referitor la nerespectarea de catre autoritatea contractanta, in
etapa de evaluare a ofertelor, a prevederilor art. 210 din Legea nr.
98/2016, respectiv solicitarea de justificari asupra pretului aparent
neobisnuit de scazut prezentat de ofertantul desemnat castigator,
Consiliul considera criticile contestatoarei intemeiate. In conformitate cu
prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016,

(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cadnd dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o ofertd atunci
cand constatad ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

(5) Atunci cand autoritatea contractanta constatda ca o oferta are
un pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un
ajutor de stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv
numai daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut
demonstra, intr-un termen corespunzator stabilit de autoritatea
contractanta, ca ajutorul de stat a fost acordat in mod legal.
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(6) In cazul in care autoritatea contractantd respinge o ofertd
pentru motivul prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa
consultarea cu Consiliul Concurentei.

_De asemenea, conform prevederilor art. 136 din HG nr. 395/2016,
(1) In situatia in care comisia de evaluare constatd ca elemente de pret
ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar
fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inacceptabila.

Conform anuntului de participare valoarea estimata a acordului
cadru este 1.257.675,0 lei fara TVA. Conform formularului de oferta
propunerea financiara a ofertantului desemnat castigator este in valoare
de 629.039,0 lei fara TVA si reprezinta 50% din valoarea estimate.

Ofertarea unui pret care reprezinta 50% din valoarea estimata de
autoritatea contractanta, in mod cert, reprezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta avand obligatia de a
solicita ofertantului justificarea pretului ofertat conform prevederilor art.
210 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu prevederile art. 136 din HG nr.
395/2016.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca autoritatea
contractanta nu a intreprins vreun demers in acest sens. Sustinerile
autoritatii contractante ca a avut in vedere la stabilirea conformitatii
ofertei financiare a ofertantului desemnat castigator preturile din Lista de
catalog a produselor publicata pe SEAP nu pot fi luate in considerare de
Consiliu. Pe de o parte, din documentele existente in dosarul cauzei nu
rezulta ca autoritatea contractanta a efectuat o asemenea verificare
nefiind facuta vreo mentiune prin raportul procedurii sau prin alt
document. Pe de alta parte, Consiliul constata ca ofertantul desemnat
castigator este furnizor al produselor ofertate si nu producator, motiv
pentru care preturile unitare incluse in propunerea financiara trebuie
sustinute cu documente de la producatori sau/distribuitori ai acestora
declarati in oferta.

De asemenea, documentul depus de intervenienta anexat cererii de
interventie, nu poate fi luat in considerare la acest moment. Atributul
solicitarii de clarificari asupra pretului aparent neobisnuit de scazut
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apartine autoritatii contractante, care are si obligatia de a verifica
raspunsurile transmise de ofertant.

Capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante de a
declara oferta sa castigatoare este respins de Consiliu ca inadmisibil,
acesta fiind atributul exclus al comisiei de evaluare conform prevederilor
art. 137 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite in parte contestatia formulata de SC SC ... SRL in
contradictoriu cu ... si anuleaza raportul procedurii nr.
19384/18.08.2017 si adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de
SC ... SRL, in termen de 15 zile de la primirea deciziei cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante sa stabileasca oferta contestatoarei ca fiind
castigatoare a procedurii de achizitie publica.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite in parte contestatia formulata de SC SC ... SRL in contradictoriu
cu ... si anuleaza raportul procedurii nr. 19384/18.08.2017 si adresele
de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de
SC ... SRL, in termen de 15 zile de la primirea deciziei cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante sa stabileasca oferta contestatoarei ca fiind
castigatoare a procedurii de achizitie publica.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

Redactata in cinci exemplare, contine 15 pagini.
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