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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in localitatea ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand C.U.I. RO ...,
reprezentata legal prin administrator ..., Tmpotriva rezultatului
procedurii aferent lotului nr. 3, comunicat prin adresa nr. 4105.842
din 23.11.2016, de catre ..., cu sediul in municipiul ..., In cadrul
procedurii simplificate - intr-o singura etapa, on line, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect ,Contract privind achizitia de servicii de proiectare tehnica in
vederea consolidarii a trei obiective ale ...”, cod CPV 71322000-1 -
Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice
(Rev.2), se solicita:

- anularea comunicarii nr. 4105.842/10.11.2016 si a tuturor
actelor administrative care stau la baza acesteia, privind anularea
procedurii pentru motivele invocate de autoritatea contractanta (art.
2 alin. 2 lit. b si lit. d);

- reluarea procedurii de evaluare a ofertelor si, respectiv,
declararea castigatorului.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:



Prin contestatia nr. 3.1129.1 din 29.11.2016, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 36771 din 05.12.2016, SC ... SRL critica rezultatul
procedurii aferent lotului nr. 3, comunicat prin adresa nr. 4105.842
din 23.11.2016, de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate - intr-o singura etapa, on lineg,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,Contract privind achizitia de servicii de
proiectare tehnica in vederea consolidarii a trei obiective ale ...”, cod
CPV 71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica pentru constructia
de lucrari publice (Rev.2), si solicita:

- anularea comunicarii nr. 4105.842 din 10.11.2016 si a tuturor
actelor administrative care stau la baza acesteia, privind anularea
procedurii pentru motivele invocate de autoritatea contractanta (art.
2 alin. 2 lit. b si lit. d), intrucat acestea nu sunt sustinute;

- reluarea procedurii de evaluare a ofertelor si respectiv
declararea castigatorului.

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
publicat, in cadrul documentatiei de atribuire, respectiv in invitatia de
participare si in fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.1. PROCEDURA
Tipul procedurii — IV.1.1.a Modalitate de desfasurare a procedurii de
atribuire: online.

Operatorii economici interesati de procedura (lot 3) s-au inscris
in SEAP, unde au disponibila sectiunea “intrebari” pentru evidentierea
oricérpr neclaritati existente asupra documentatiei de atribuire.

In baza informatiilor puse la dispozitie de autoritatea
contractata (procedura online), arata contestatorul, operatorii
economici au uzat, inainte de depunerea ofertelor (08.11.2016), de
sectiunea “intrebari”, pentru a adresa orice tip de intrebari autoritatii
contractante.

In continuare, contestatorul prezinta un extras (print screen)
din SEAP, din care rezulta toate intrebarile si raspunsurile postate in
SEAP.

Precizeaza ca, potrivit reglementarilor legale in vigoare,
respectiv art. 27 din H.G. nr. 395/2016, toate intrebarile si
raspunsurile se publica in sectiunea special alocata in SEAP, orice alt
act administrat comunicat prin alte mijloace intre parti fiind lovit de
nulitate.

De asemenea, contestatorul aratda ca singurele situatii
exceptionale prin care comunicarile pot fi realizate, sunt cele
prezentate la art. 52 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta neincadrandu-se, insa, in niciuna dintre acestea.

Totodata, arata ca precizarile privind locul si modalitatea de
raspuns la solicitarile de clarificari sunt exprimate clar in legislatia in
vigoare, sens in care invoca prevederile art. 160 alin. (3) si art. 150
alin. (2) din Legea 98/2016.



Fata de cele antementionate, contestatorul considera nelegala
motivarea autoritatii contractante privind anularea procedurii,
intrucat prevederile legale stabilesc clar care sunt conditiile (unde
trebuie  ncarcate) si  adresa unde  trebuie  transmise
intrebarile/clarificarile la documentatia de atribuire.

Mai mult, contestatorul arata ca, in urma notificarii sale
prealabile nr. 3.1124.1/24.11.2016, autoritatea contractanta
recunoaste, prin adresa cu nr. 4640.055/28.11.2016, faptul ca toate
solicitarile de clarificari si raspunsurile sale au fost publicate si vizibile
operatorilor economici interesati, in SEAP.

La data publicarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
autoritatea contractanta nu a considerat raspunsurile ca fiind
modificari semnificative ale documentatiei de atribuire in ceea ce
priveste elaborarea ofertelor (conform art. 153 alin. 4 din Legea
98/2016), si, implicit, nu a decalat termenul de depunere a ofertelor
si nici nu a publicat o erata privind modificarile aduse, se arata in
contestatie.

Contestatorul precizeaza ca, similar autoritatii contractante, nici
societatea sa (sau oricare alt ofertant inscris la procedura) nu a
considerat raspunsurile oferite la solicitarile de clarificari ca fiind
semnificative, si, implicit, si-a asumat intreaga documentatie de
atribuire prin ofertarea acesteia (inclusiv a conditiilor contractuale si
a modificarile aduse) in termenul stabilit de autoritatea contractanta.

Raspunsurile la solicitarile de clarificari sau documentatia de
atribuire nu au fost contestate de nicio parte, in termenul legal.

Contestatorul apreciaza ca este tardiva decizia autoritatii
contractante luata ulterior declararii conformitatii ofertelor tehnice,
ulterior solicitarii justificarii de pret, ulterior solicitarii ofertantului
clasat pe primul loc, adica societatii sale, a certificatelor fiscale si
cazierelor judiciare, intrucat operatorii economici ofertanti si-au
asumat intreaga documentatie de atribuire, odata cu ofertarea
acesteia.

In opinia contestatorului, avand in vedere ca nu a fost publicata
nicio erata privind modificarea continutului documentatiei de
atribuire, intrebarea si raspunsul la solicitarea de clarificari nu au fost
de natura sa modifice nimic semnificativ din cele publicate de
autoritatea contractanta anterior, prin urmare nu exista niciun impact
asupra ofertelor depuse, si, implicit, nu se incalca principiul
tratamentului egal, invocat de autoritatea contractanta.

De asemenea, avand in vedere ca atat solicitarile de clarificari,
cat si raspunsurile la acestea, au fost publicate in SEAP si accesibile
tuturor operatorilor economici interesati, contestatorul considera ca
principiul transparentei, invocat de autoritatea contractanta, nu este
incalcat.

Totodata, contestatorul invoca si prevederile art. 224 alin. (1)
lit. k) din Legea nr. 98/2016.



In drept, se invocé dispozitiile Legii nr. 101/2016.

Ca mijloc de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cu adresa nr. 4.640.086 din 08.12.2016, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 37627 din 09.12.2016, ... a transmis punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de SC ... SRL.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, pana la termenul
limita de depunere a ofertelor, 08.11.2016, au fost solicitate
clarificari privind documentatia de atribuire din partea a trei operatori
economici, respectiv SC ...

In urma analizarii solicitarii de clarificari depusa in data de
02.11.2016, ora 14:46, de catre SC ... SRL, a intocmit raspuns la
clarificari in data de 07.11.2016, ora 13:27, care a fost postat in
SEAP la sectiunea "intrebari", numai la lotul nr. 3.

Prin raspunsul la clarificari, arata autoritatea contractanta, s-a
specificat: "Se renunta la cerinta privind asigurarea asistentei tehnice
pe perioada de executie a lucrarilor solicitate prin Caietul de sarcini".

Autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta clarificare, din
data de 07.11.2016, a avut ca principal fundament tehnic si
economic urmatoarele aspecte:

- durata contractului, respectiv "nu mai tarziu de data de
31.12.2016" - a considerat ca plata efectiva a contractului era
necesar a se executa anterior acestei date, iar valoarea ofertata
pentru asistenta tehnica nu putea fi justificata prin serviciile prestate
(solutii tehnice, elaborare dispozitii de santier, sedinte tehnice etc.)
pe perioada executiei lucrarilor;

- imposibilitatea efectuarii de plati in avans, pentru servicii ce
urmau a fi prestate ulterior datei in care contractul a incetat sa
produca efecte juridice, conform prevederilor Legii nr. 500/2002
privind finantele publice.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, pe parcursul evaluarii
propunerilor tehnice, nu a sesizat faptul ca o parte din operatorii
economici ofertanti au tinut cont de precizarile clarificarii privind
asigurarea asistentei tehnice pe perioada de executie a lucrarilor, iar
altii nu au tinut cont de acestea.

Acest aspect a fost constatat cu ocazia analizarii propunerilor
financiare, cand s-a observat ca ofertantii au inscris, pe langa
valoarea aferenta serviciului de intocmire a proiectului, o valoare
distincta pentru serviciile de asistenta tehnica pe perioada de
executie a lucrarilor.

Avand la baza aceste constatari si necunoscand modul de acces
la informatiile din SEAP al unui operator economic participant la
procedura, comisia de evaluare a ofertelor a concluzionat ca, din
eroare, precizarea facuta 1in clarificarea postata in data de
07.11.2016 nu a fost adusa la cunostinta tuturor ofertantilor prin
postarea acesteia la sectiunea "Documentatie, clarificari si decizii",



fiind incalcate principiile prevazute la art. 2 alin. (2) lit. b) si lit. d)
din Legea nr. 98/2016, respectiv tratamentul egal si transparenta.

Astfel, prin raportul pocedurii nr. 4105841 din 22.11.2016,
comisia de evaluare a luat hotararea de a anula procedura, in
conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu art.
212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece aceasta eroare nu mai
putea fi remediata prin adoptarea de masuri corrective, fara
incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Decizia de anulare a fost comunicata tuturor operatorilor
economici implicati in procedura prin adresele nr. 4105842/1-
4105842/7 din data de 23.11.2016, anexate in copie.

In data de 24.11.2016, mentioneaza autoritatea contractanta, a
primit din partea SC ... SRL o notificare privind anularea comunicarii,
inregistrata la directia sa cu nr. 4105886 din 24.11.2016.

Sustine ca, cu ocazia reevaluarii documentelor depuse, a
constatat ca a raspuns la clarificarea solicitata de catre un operator
economic, in SEAP, in data de 07.11.2016, intr-un interval de 24 ore
pana la data limita de depunere a ofertelor si precizeaza ca acea
clarificare viza modificari ale caietului de sarcini, si ar fi presupus
timp suplimentar pentru reactia potentialilor ofertanti.

Analizdand in continuare ofertele primite, a constat ca si
operatorii economici au inteles in mod diferit sa puna in aplicare
precizarile raspunsului la clarificari din data de 07.11.2016, in sensul
ca unii au tinut cont, iar altii nu, ceea ce confirma faptul ca nu au luat
cunostinta despre aceasta sau nu au mai avut timp pentru a o pune
in aplicare.

In contextul celor prezentate, s-a constatat ca nu au fost luate
masurile legale pentru continuarea procedurii, astfel:

- nu au fost respectate prevederile art. 55 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016, in sensul ca nu a fost publicat un anunt de tip erata la
anuntul initial cu cel putin 3 zile inainte de data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor;

- nu au fost respectate nici prevederile art. 153 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, intrucat nu a fost prelungita perioada de
depunere a ofertei, deoarece prin clarificarea postata a fost modificat
semnificativ caietul de sarcini.

Prin faptul ca nu a fost publicat anuntul tip erata si nu s-a
prelungit perioada de depunere a ofertelor, s-au incalcat prevederile
legale, fiind astfel incalcat principiul prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, respectiv cel al tratamentului egal, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca acestea sa conduca la incadlcarea acestuia.

Astfel, avand in vedere aspectele prezentate, arata autoritatea
contractanta, a constatat ca, in conformitate cu prevederile art. 212
alin. (1) lit. c) coroborat cu alin. (2) din Legea nr. 98/2016, are



obligatia de a anula procedura, sens in care a fost intocmit raportul
nr. 4640054 din 28.11.2016.

Tinand cont de cele antementionate, autoritatea contractanta
arata ca a transmis raspuns operatorului economic prin adresa nr.
4640055 din data de 28.11.2016, insa acesta nu a fost multumit de
raspuns, fapt pentru care a depus contestatie.

Sustine ca, din continutul contestatiei, reiese faptul ca SC ...
SRL a luat cunostinta despre continutul clarificarii din data de
07.11.2016, dar in propunerea financiara a inscris valoarea serviciilor
de asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor, fapt ce
denota ca nu a tinut cont de clarificare.

De asemenea, in contestatie se face referire la eroarea
autoritatii contractante, in sensul ca aceasta nu a sesizat importanta
modificarilor aduse caietului de sarcini prin raspunsul la clarificari,
nedispunand masurile legale, insa nu a tinut cont de prevederile art.
212 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care
obliga autoritatea contractanta ca in astfel de situatii sa anuleze
procedura.

Referitor la afirmatia contestatorului, privind faptul ca decizia de
anulare a fost tardiva, dupa evaluarea ofertelor tehnice, justificarii de
pret si solicitarea documentelor ce probeaza indeplinirea celor
declarate in DUAE, autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta
nu se sustine, deoarece, la art. 212 din Legea nr. 98/2016, se
precizeaza ca, in cazul in care, pe parcursul derularii procedurii, se
constata incalcari ale prevederilor legale, cauzate de erori sau
omisiuni ce afecteaza procedura, iar autoritatea contractanta se afla
in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, atunci aceasta are obligatia de a anula procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica.

Autoritatea contractanta arata ca anularea a vizat intreaga
procedura (loturile nr. 1, nr. 2 si nr. 3), deoarece solicitarea de
clarificari din data de 02.11.2016 a unui operator economic se
referea la toate loturile, iar raspunsul a fost postat la sectiunea
"Intrebari" doar la lotul nr. 3, fiind omis a se posta si la loturile nr. 1
si nr. 2, sens in care au fost incidente aceleasi prevederi legale ce au
fost incalcate si au condus la decizia anularii procedurii.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta apreciaza
contestatia ca fiind netemeinica si nelegala, considerand ca “prin
desfasurarea procedurii de atribuire” a actionat in spiritul prevederilor
legale, respectand in totalitate principiile prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 si solicita respingerea acesteia.

Ca mijloc de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.

Examinand finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarea situatie de fapt:



La data de 25.10.2016, ... a initiat procedura de atribuire, prin
procedura simplificata - intr-o singura etapa, on line, organizata in
vederea incheierii contractului de achizitie publica de servicii avand
ca obiect ,Contract privind achizitia de servicii de proiectare tehnica
in vederea consolidarii a trei obiective ale ...”, cod CPV 71322000-1 -
Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice
(Rev.2), sens in care a publicat, in SEAP, anuntul simplificat nr. ...

Valoarea estimata a contractului este 593.166,67 lei, iar
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Potrivit raportului procedurii nr. 4105.841 din 22.11.2016,
procedura de atribuire a fost anulata, in temeiul prevederilor art. 212
alin. (1) lit. c¢) coroborat cu art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Impotriva rezultatului procedurii aferent lotului nr. 3, comunicat
prin adresa nr. 4105.842 din 23.11.2016, SC ... SRL a depus, in
temen legal, contestatia ce formeaza obiectul prezentului dosar.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

SC ... SRL critica decizia autoritatii contractante de a anula
procedura de atribuire, sustinand ca este o masura ilegala si tardiva.

In analiz&, Consiliul se raporteazd la dispozitiile art. 212 alin. 1
din Lgea nr. 98/2016, in conformitate cu care: “Autoritatea
contractantd are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractelor de achizitie publica/acordului cadru in urmatoarele
cazuri: (...) c¢) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire sau dacd este imposibilda incheierea
contractului”, precum si la cele ale alin. 2 al aceluiasi articol, in
conformitate cu care “In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin
incalcari ale prevederilor legale se intelege situatia in care, pe
parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute de art. 2 alin. (2)".

In concret, Consiliul retine ca situatia care a condus la masura
anularii procedurii a fost generata de o solicitare de clarificari, cu
privire la lotul nr. 3, transmisa de catre un operator economic in data
de 02.11.2016, careia autoritatea contractanta i-a raspuns in data de
07.11.2016, astfel: “Se renuntd la cerinta privind asigurarea
asistentei tehnice pe perioada de executie a lucrarilor solicitate prin
Caietul de sarcini”.

Consiliul are in vedere faptul ca obiectul contractului consta,
dupa cum s-a mentionat in caietul de sarcini, in servicii de elaborare
proiect tehnic si documentatii pentru obtinerea avizelor si acordurilor
prevazute in certificatul de urbanism precum si servicii de asistenta
tehnica pe perioada executarii lucrarilor de constructii si instalatii, ale
caror costuri, potrivit punctului V din caietul de sarcini “Alte cerinte”,
trebuiau sa fie cuprinse in propunerea financiara



Prin urmare, avand in vedere cele precizate, Consiliul determina
ca eliminarea, practic, a unei categorii de servicii ce urmau a fi
prestate in cadrul contractului si a costurilor aferente, cu consecinta
modificarii ofertei financiare, nu reprezinta, nicidecum, un raspuns la
o solicitare de clarificari, in sensul lamurii unor aspcte legate de
prevederi ale caietului de sarcini, ci o modificare substantiala a
documentatiei de atribuire.

In consecinta, autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea
urmatoarelor dispozitii legale: )

- art. 55 din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora “(1) In cazul
in care, dupa publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fata
de informatiile deja publicate, autoritatea contractanta are obligatia
de a transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul
initial, care trebuie sa fie publicata nu mai tarziu de 3 zile lucratoare
inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor (...). (2) In
conditiile art. 153 din Lege, autoritatea contractanta are obligatia
de a prelungi termenul limita de depunere a ofertelor in cazul in
care modificarile prevazute la alin. (1) conduc la ajustari/completari
ale specificatiilor tehnice care presupun timp suplimentar pentru
reactia  potentialilor  ofertanti, cu exceptia modificarilor
substantiale care conduc la anularea procedurii de atribuire”.

Intr-un prim aspect, Consiliul apreciaza ca eliminarea unei parti
din serviciile care urmeaza a se efectua in cadrul contractului,
reprezinta o modificare substantiala a documentatiei de atribuire,
avand consecinte nu numai asupra ofertei financiare, dar si asupra
valorii estimate a contractului, precum si asupra criteriilor de
calificare, astfel incat trebuia sa conduca, ab initio, la anularea
procedurii de atribuire, in aplicarea dispozitiilor legale mai sus citate.

Pe de alta parte, chiar dacd nu se considera, de catre
autoritatea contractanta, ca modificarea este una substantiala,
aceasta avea obligatia de a publica un anunt de tip erata, precum si
de a prelungi termenul limita de depunere a ofertelor, dand astfel
posibiliatea tuturor ofertantilor sa ia nota de modificarea caietului de
sarcini si sa refaca oferta raportat la noile conditii impuse, ceea ce
autoritatea contractanta nu a facut.

Consiliul retine ca avand relevanta in cauza si faptul ca
modificarea caietului de sarcini a intervenit cu numai o zi inainte de
termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor.

Nu in ultimul rand, stabileste Consiliul ca este un element care
contribuie la constatarea incalcarii, de catre autoritatea contractanta,
a dispozitiilor legale aplicabile, invocate mai sus, faptul ca aceasta a
facut mentiunea eliminarii, din caietul de sarcini, a serviciilor de
asistenta tehnica pe perioada executiei lucrarilor, numai pentru lotul
3, pentru care se formulase solicitarea de clarificari, omitand sa faca
precizarea si pentru celelalte doua loturi, similare lotului 3, numai ca
se refera la obiective diferite.



Consiliul a avut in vedere, in stabilirea celor prezentate mai sus,
si faptul ca in cauza sunt aplicabile dispozitiile art. 27 din H.G. nr.
925/2016, in conformitate cu care: “(1) Orice raspuns al autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari sau informatii suplimentare
primite in conditiile art. 160 alin. 1 din Lege, se posteaza in SEAP la
sectiunea specifica, disponibila in sistemul informatic (...). (2) In
masura in care solicitarile de clarificari sau informatii suplimentare in
legatura cu documentatia de atribuire nu au fost adresate in timp
util de operatorii economici interesati, in condtiile art. 161 din Lege,
autoritatea contractantd raspunde la solicitarea de clarificari in
masura in care respecta, in mod cumulativ, urmatoarele: a)
perioada necesara pentru elaborarea si transmiterea in SEAP de catre
autoritatea contractanta a raspunsului face posibila primirea acestuia
de catre operatorii economici inainte de termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor sau solicitarilor de participare; b) raspunsul nu
modifica informatiile deja publicate, nu afecteaza modul de
elaborare a ofertelor si nici nu devine necesara publicarea
unei erate”.

Astfel, avand in vedere faptul ca solicitarea, respectiv raspunsul
la clarificari nu au fost emise in timp util, in conditiile art. 161 din
Lege, coroborat cu art. 160 alin. 2, precum si faptul ca, in mod
evident, nu sunt indeplinite conditiile impuse la art. 27 alin. 2 lit. b)
din H.G. nr. 395/2016, Consiliul determina ca autoritatea
contractanta nu trebuia sa publice, in SEAP, respectivul raspuns la
solicitarea de clarificari, prin care, in fapt, a modificat caietul de
sarcini.

Avand in vedere faptul ca a constatat incalcari grave ale
prevederilor legale, prezentate in cele ce preced, precum si faptul ca
introducerea, in cadrul contractului ce face obiectul procedurii de
atribuire, a serviciilor de asistenta tehnica pe perioada executiei
lucrarilor a fost o eroare, cata vreme contractul de lucrari in cauza nu
a fost atribuit, cu consecinta efectuarii, practic, a unor plati in avans,
Consiliul determina ca in mod legal autoritatea contractanta a facut
aplicarea dispozitiilor art. 212 alin. 1 lit. ¢) si alin. 2 din Legea nr.
98/2012, contestatia fiind nefondata.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatorului potrivit
carora este tardiva decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire, deoarece legea nu prevede un anumit termen
in care autoritatea contractanta poate lua aceasta decizie.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 6 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata,
contestatia formulata de catre SC ... SRL.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,



in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre SC ...
SRL, cu sediul in localitatea ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in
municipiul ...
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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