CONSILIUL NATIONAL DE

4“ SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

&

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania,CP 030084, CIF 20329980

Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 mail:office@cnsc.ro www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... , depusa de SC ......... SRL,
cu sediul in Municipiul ......... f e e , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata prin
administrator .............. , Impotriva adresei de comunicare a rezultatului
nr. 3567/26.02.......... EMISA A€ trviiiiriiiiiiiiiiiees crrneeas ) eeeneeens , Cu
sediul ......... , Judetul ......... ) eeereeerieeeeae in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect: ,,......... ", cod CPV ..o , S-a solicitat:

- anularea procedurii de atribuire;

- reevaluarea ofertelor tinand cont si de oferta financiara a
contestatorului.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul mentioneaza ca in urma participarii la procedura

simplificata proprie de achizitie ......... , cod CPV ............... 5, anunt SEAP
............. derulata de autoritatea contractanta Consiliul Local al
Municipiului ......... ST , In urma evaluarii, oferta tehnica depusa de

acesta a fost declarata neconforma prin comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. 3567/26.02.2016 .

Potrivit autoritatii contractante, ,agentii de securitate care isi
desfasoara activitatea pe autovehiculul de interventie nu sunt dotati cu
arme letale”, nefiind respectate prevederile caietului de sarcini.

Contestatorul apreciaza ca aceasta decizie s-a emis cu incalcarea
prevederilor caietului de sarcini si cu neobservarea documentelor depuse
de el.


http://www.cnsc.ro/

L Contestatorul sustine ca armele prezentate in oferta si
utilizate de agentii sai sunt arme letale, in conformitate cu definitiile din
Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si munitiilor si a autorizatiei
eliberate de Ministerul Administratiei si Internelor. Acesta sustine ca
autoritatea contractanta se afla in eroare, considerand in mod gresit
probabil ca daca munitia armelor este cu bila, armele insele ar avea
caracter neletal.

In acest sens, contestatorul invoca anexa la Legea nr. 295/2004,
capitolul II, categoria ,B”, pct. 7-20, potrivit caruia armele din categoria
»,B”, indiferent de tipul de munitie, sunt considerate arme letale.

Totodata, acesta sustine ca daca autoritatea contractanta ar fi dorit
ca si munitia sa fie letala, respectiv cartus cu glont, ar fi trebuit sa
prevada in mod expres o asemenea conditie in caietul de sarcini, dar ar fi
trebuit sa tinda seama ca, tot potrivit prevederilor sus-mentionate,
aceste arme sunt arme strict militare si nu pentru paza si aparare.

II. Contestatorul considera ca conditiile din caietul de sarcini, au
fost interpretate eronat, necesitatea dotarii cu arme letale fiind
prevazuta doar ca situatie exceptionala, acest aspect reiesind din analiza
celor doua cerinte invocate de insasi autoritatea contractanta, respectiv
pct. I1.3. lit. a) din caietul de sarcini: ,,in cazul in care situatia o impune,
agentii de paza vor fi sprijiniti de echipaje mobile de interventie, dotate
cu arme letale” si pct. 1I1.1.: ,sa detina masina proprie de interventie
dotata cu agent inarmat [...]".

Contestatorul considera ca prin urmare, pe de o parte, conditia
detinerii unei masini de interventie si a unui agent de interventie nu
cuprinde si obligativitatea inarmarii cu arma letala, nefiind detaliat acest
aspect. Aceasta este singura obligatie privind criteriile de analiza ale
ofertei, asa cum reiese din pct. III.

Pe de alta parte, sprijinirea de echipaje de interventie, in anumite
situatii specifice, de catre agenti de interventie dotati cu arme letale
reprezintda o obligatie viitoare, pe care contestatorul si-o asuma si pe
care a inteles sa o si dovedeasca, intrucat detine atat arme letale céat si
agenti cu aviz de port arma letala.

Prin urmare contestatorul solicita Consiliului, ......... ului procedurii
si comunicarii de respingere, declararea ofertei depuse ca fiind conforma
si reevaluarea ofertelor financiare tinand cont si de oferta sa.

Autoritatea contractanta prin adresa nr. 4941/16.03.......... ,
inregistrata la CNSC cu nr. 11045/19.03.......... transmite documentele
solicitate si punctul de vedere fata de contestatie, solicitand Consiliului
respingerea contestatiei ca nefondata.
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Autoritatea contractanta mentioneaza ca in data de 15.02.......... ,
ora 10.00, a avut loc deschiderea ofertelor la procedura simplificata
proprie privind atribuirea acordului-cadru avdnd ca obiect ......... ,
depunand oferta 4 ofertanti, SC .................. SC ......... SRL si
SC vt SRL.

Prin procesul verbal de evaluare nr. 3032/19.02.......... , autoritatea
contractanta constatata ca SC ......... SRL nu a prezentat modelele de
acord-cadru de servicii si contract subsecvent de servicii, semnate si
stampilate si nu a facut dovada ca detine masina proprie de interventie
cu agent inarmat, disponibila 24 de ore din 24, pentru a interveni la
obiectivele ......ccvvviiiiiiiin.

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari prin adresa nr.

3034/19.02.......... , iar contestatorul a raspuns la solicitarea de

clarificari, prin e-mail, inregistrat la ......... cu nr. 324/21.02...........
Autoritatea contractanta prin procesul de evaluare nr.

3519/26.02.......... , declara oferta prezentata de catre contestator ca

neconforma, potrivit prevederilor pct. 8.4.2.13.2.5. lit. a) din Procedura
operationala (PO - 65 -CMI - Editia 2) privind desfasurarea achizitiilor
publice de servicii cuprinse in anexa 2 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
agentii de securitate care isi desfasoara activitatea pe autovehiculul de
interventie nu sunt dotati cu arme letale.

Prin raportul procedurii nr. 3565/26.02.......... , autoritatea
contractanta a hotarat ca ofertantul castigator este ................ Security
SRL, cu o propunere financiara de 13,90 lei/ora/agent de paza, fara TVA,
la care se adauga TVA in valoare de 2,641 lei.

Autoritatea contractanta sustine ca prin procesul verbal de evaluare
nr. 3032/19.02.......... , a constatat ca SC ......... SRL nu a prezentat
modelele de acordul-cadru de servicii si contract subsecvent de servicii,
semnate si stampilate si nu a facut dovada ca detine masina proprie de
interventie cu agent inarmat, disponibila 24 de ore din 24, pentru a
interveni la obiectivele ...,

Aceasta i-a solicitat clarificari prin adresa nr. 3034/19.02.......... ,
iar contestatorul a raspuns la solicitarea de clarificari, prin e-mail,
anegi§trat la autoritatea contractanta sub nr. 3246/21.02...........

In urma evaluarii propunerii tehnice, ca urmare a prezentarii de
clarificari, autoritatea contractanta a constatat ca SC ......... SRL a
prezentat o declaratie pe proprie raspundere a administratorului
societatii, respectiv Florea Simona Alina, datata 21.02.......... prin care
declara pe propria raspundere ca ,pentru interventia la
obiectivele ... , vom pune la dispozitie autovehiculul
marca Dacia tipul Duster, cu nr. de inmatriculare: CT-45- SSO, pe care
isi vor efectua serviciul urmatorii agenti de securitate si interventie,
inarmati cu pistol cu munitie bila de cauciuc, calibrul 10x22T... .

Autoritatea contractanta sustine ca pistolul cu munitie bila de
cauciuc 10x22T la care se face referire in declaratia administratorului
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societatii, nu este arma letala, acesta incadréandu-se, la cap. III arme si
munitii neletale, categoria C pct. 21 din anexa 1 din Legea nr. 295/2004,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare a constatat ca nu sunt indeplinite cerintele de la pct.
I1.3 lit. a), din caietul de sarcini conform caruia ,,in cazul in care situatia
o impune, agentii de paza vor fi sprijiniti de echipaje mobile de
interventie dotate cu arme letale” si pct. III. 1, din caietul de sarcini ,sa
detind masina proprie de interventie dotata cu agent inarmat disponibila
24 de ore din 24 pentru a interveni la obiectivele ..........coviviiivnnn. . Sa
faca dovada acestui fapt prin documente certificate pentru conformitate
cu originalul de catre ofertant”.

Dupa declararea ofertantului castigator si comunicarea rezultatului
procedurii, contestatorul a prezentat odatda cu notificarea prealabila si
autorizatie de folosire - arme si munitii letale (persoane juridice nr.
44043/11.03.2013 seria F nr. 2070), eliberata de catre Inspectoratul de

Politie al Judetului ......... , unde la pct. 1, 2 si 4 sunt mentionate
pistoalele cu bila 10x22T (la care se face referire in declaratia pe proprie
raspundere a administratorului SC ......... SRL), iar in a doua coloana din

autorizatia antementionata, la ,categoria/caracteristici”, este mentionat
»,C21/cu bila”, acestea fiind incadrate si in autorizatie, asa cum a stabilit
si autoritatea contractanta in urma analizarii clarificarilor transmise de
catre contestator, la cap. III Arme si munitii neletale, categoria C pct. 21
din anexa 1 din Legea nr. 295/2004, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Referitor la afirmatiile contestatorului conform carora armele
folosite de agenti sunt arme letale, autoritatea contractanta mentioneaza
ca pistoalele cu munitie de cauciuc 10x22T, cu care sunt inarmati agentii
de securitate interventie de pe masina de interventie, este arma
neletald, acesta incadrandu-se, asa cum a mentionat si anterior, la cap.
ITT Arme si munitii neletale, categoria C pct. 21 din Anexa 1 din Legea
nr. 295/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta prezintd adresa nr. 19689/......... a
Inspectoratului de Politie Judetean ......... " erterresenrereeane si Substante
Periculoase, inregistrata la ......... cu nr. 4919/16.03.......... , pe care o

anexeaza la prezentul punct de vedere.

Prin aceasta adresa, este sustinuta parerea autoritatii contractante
referitor la faptul ca pistolul cu munitie bila de cauciuc 10x22T, cu care
declara administratorul SC ................ SRL ca sunt narmati agentii de
securitate interventie de pe masina de interventie, se incadreaza la



categoria C pct. 21 din Anexa 1 din Legea nr. 295/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, fiind arma neletala.

Referitor la cele sustinute in contestatie cum ca daca autoritatea
contractanta ar fi dorit ,ca si munitia sa fie letald, respectiv cartus cu
glont, ar fi trebuit sa prevada in mod expres o asemenea conditie in
caietul de sarcini, dar ar fi trebuit sa tina seama, ca tot potrivit
prevederilor sus-mentionate, aceste arme sunt arme strict militare si nu
pentru paza”, autoritatea contractanta considera ca din cerinta de la pct.
I1.3 lit. @), a noua liniuta, din caietul de sarcini rezulta clar ca echipajele
de interventie trebuie sa fie dotate cu arme letale.

Referitor la pct. II, alin. 1) din contestatie ,(...) va rugam sa
observati ca necesitatea dotarii cu arme letale este prevazuta doar ca
situatie exceptionald, acest aspect reiesind din analiza celor doua cerinte
invocate de insasi institutia dvs. (...)"”, autoritatea contractanta considera
ca aceasta cerinta este solicitata clar prin caietul de sarcini, fara ca
societatea contestatoare sa prezinte documente din care sa rezulte ca
indeplineste aceasta cerinta, nici dupa prezentarea de clarificari.
Conform cerintelor de la pct. II.3 lit. @), a noua liniuta, din caietul de
sarcini ,in cazul in care situatia o impune, agentii de paza vor fi sprijiniti
de echipaje mobile de interventie, dotate cu arme letale” si pct. III. 1, a
cincea liniuta, din caietul de sarcini ,sa detina masina proprie de
interventie dotata cu agent inarmat disponibila 24 de ore din 24 pentru a
interveni la obiectivele .........coevviiiinn. Sa faca dovada acestui fapt
prin documente certificate pentru conformitate cu originalul de catre
ofertant”.

Referitor la pct. II. alin. 2) din contestatie ,Prin urmare pe de o
parte, conditia detinerii unei masini de interventie si a unui agent de
interventie nu cuprinde si obligativitatea inarmarii cu arma letala, nefiind
detaliat acest aspect. Aceasta este singura obligatie privind criteriile de
analiza ale ofertei, asa cum rezulta din pct. III”, autoritatea contractanta
considera ca cerinta de la pct. I1.3 lit. a), a noua liniuta, din caietul de
sarcini ,in cazul in care situatia o impune, agentii de paza vor fi sprijiniti
de echipaje mobile de interventie, dotate cu arme letale”, este precizata
clar in caietul de sarcini si nu a fost indeplinita de catre contestator.

Referitor tot la pct. II alin. 3) din contestatie ,Pe de alta parte,
sprijinirea de echipaje de interventie, in anumite situatii specifice, de
catre agenti de interventie dotati cu arme letale reprezinta o obligatie
viitoare, pe care societatea contractanta si-o asuma si pe care a inteles
sa o dovedeasca, intrucat detine atat arme letale cat si agenti cu aviz de
port arma letala” autoritatea contractanta considera ca SC ......... SRL
trebuia sa dovedeasca acest fapt in perioada de evaluare a ofertelor, dar
nu a prezentat documente din care sa rezulte ca detine echipaje mobile
de interventie dotate cu arme letale, nici in urma solicitarii de clarificari.

Prin urmare autoritatea contractanta considera corecta decizia prin
care a stabilit ca oferta depusa de contestator este neconforma, in
situatia in care acesta a prezentat o declaratie pe proprie raspundere a
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administratorului societatii, datata 21.02.......... , din care rezulta clar ca
pistolul cu munitie bila de cauciuc, calibrul 10x22T, cu care sunt inarmati
agentii de securitate interventie care isi vor desfasoara activitatea pe
masina de interventie, nu este arma letala, fiind incadrat la cap. III -
Arme si munitii neletale, categoria C pct. 21) din Anexa 1 din Legea nr.
295/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

In concluzie, considerd cd oferta finald depusd de SC ......... SRL
este neconforma, potrivit prevederilor pct. 8.4.2.13.2.5. lit. a) din
Procedura operationalé (PO - 65 -CMI - Editia 2) privind desfasurarea
achizitiilor publice de servicii cuprinse in anexa 2 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece din documentele prezentate de catre contestator rezulta clar ca
nu sunt indeplinite cerintele de la pct. II.3 lit. a), a noua liniuta, din
caietul de sarcini.

Prin urmare autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI ......... SITTTT , in calitate de
autoritate contractanta, a organizat procedura de achizitie publica,
procedura simplificata proprie, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,,......... ”, cod CPV 79713000-5 prin
anuntul publicitate nr. ................ [eoiiiiinn , elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta. Conform anuntului publicitate,
criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului este ........ccvvvviiiiiiiiiieans lei.

Avand in vedere obiectul contractului si valoarea estimata a
acestuia, rezulta ca procedura a fost organizata de autoritatea
contractanta in temeiul dispozitiilor art. 101 alin. (2) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care dispun ca
L,atunci cdnd atribuie contracte de achizitie publica/acorduri-cadru si
organizeaza concursuri de solutii care privesc achizitii publice ce au ca
obiect servicii sociale si alte servicii specifice a caror valoare estimata
este mai mica decat pragurile corespunzatoare prevazute la art. 7 alin.
(1) lit. c) din Lege, autoritatile contractante pot organiza propriile
proceduri simplificate de atribuire cu respectarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din Lege” coroborat cu art. 68 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, potrivit carora ,,(2) Procedura de atribuire aplicata in cazul
serviciilor sociale si al altor servicii specifice mentionata la alin. (1) lit. h)



este: (...) procedura proprie, in cazul in care valoarea estimata este mai
mica decat pragul prevazut la art. 7 alin. (1) lit. c)”.

Analizand obiectul contestatiei, se constata ca acesta il constituie
adresa de comunicare ......... procedura nr. 3567/26.02.......... prin care
oferta contestatorului SC ......... SRL a fost respinsa ca neconforma,
fiind invocate prevederile pct. 8.4.2.13.2.5 lit. a) din Procedura
operationala (PO - 65 - CMI - Editia 2 ) privind desfasurarea achizitiilor
publice de servicii cuprinse in anexa 2 din Legea nr.98/2016, ,deoarece
agentii de securitate care isi desfasoara activitatea pe autovehiculul de
interventie nu sunt dotati cu arme letale”, motiv pentru care, Consiliul va
analiza in cele ce urmeaza aspectele mentionate de autoritatea
contractanta prin raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire
cat si la principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, potrivit caietului de sarcini, autoritatea contractanta a impus
operatorilor economici la pct. II.3 lit. a) penultimul aliniat (pag. 10 din
dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei), la , Cerinte obligatorii impuse
pentru activitatea de paza ,urmatoarea cerinta: ,in cazul in care situatia
o impune, agentii de paza vor fi sprijiniti de echipaje mobile de
interventie dotate cu arme letale. Timp maxim de interventie: 7 minute
noaptea si 10 minute ziua”.

De asemenea, in preambulul caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele: , Cerintele impuse prin prezentul
caiet de sarcini vor fi considerate ca fiind minimale. In acest sens, oferta
de baza prezentata, care se abate de la prevederile caietului de sarcini
va fi luata in considerare numai in masura in care propunerea tehnica
presupune asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor minimale din
caietul de sarcini”.

Din interpretarea documentatiei de atribuire mai sus mentionata,
rezulta ca ofertantii aveau obligatia de a depune in cadrul ofertei tehnice
dovada ca dispun de echipaje mobile de interventie dotate cu arme
letale care sa intervina dupa caz in sprijinirea agentilor de paza de la
locatiile nominalizate in cadrul documentatiei de atribuire.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unui serviciu de paza
care sa indeplineasca anumite caracteristici tehnice si de calitate, sunt
stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante. Rezulta fara putinta de tagada faptul ca
autoritatea contractanta doreste achizitionarea unor ......... pentru
locatiile prevazute in caietul de sarcini care sa poata fi sprijinita daca
situatia o impune si de echipaje mobile de interventie dotate cu arme
letale, ofertantii avand obligatia de a face dovada acestui fapt prin
documente certificate pentru conformitate cu originalul.

In urma procesului verbal de evaluare nr. 3032 din 19.02.......... ,
comisia de evaluare a procedat la solicitarea de clarificari din partea
contestatorului prin adresa nr. 3034/19.02.......... (pag. 55 din dosarul

achizitiei, parte a dosarului cauzei), in sensul: pct. 5 ,sa faceti dovada ca
7



agentii de interventie, de pe autovehiculul de interventie, detin aviz
pentru dotarea cu arme letale”.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin e-mail
prezentand o declaratie pe propria raspundere (pag. 297 din dosarul
achizitiei) a administratorului societatii, datata 21.02.......... , conform
careia , ... pentru interventia la obiectivele .......................l. , vom pune
la dispozitie autovehiculul marca Dacia tipul Duster, cu nr. de
inmatriculare CT-45-SSO, pe care isi vor efectua serviciul urmatorii
agenti de securitate si interventie, inarmati cu pistol cu munitie bila de
cauciuc, calibrul 10x22T (...)".

Raportat la cele mai sus mentionate, Consiliul retine ca pistolul cu
munitie bila de cauciuc 10x22T se incadreaza conform cap. III Arme si
munitii neletale, categoria C pct. 21 din Anexa 1 din Legea nr. 295/2004
privind regimul armelor si munitiilor republicata cu modificarile si
completarile ulterioare, la arme neletale, in acest sens fiind si adresa nr.
19689/......... emisa de Inspectoratul de Politie Judetean .........
TP (inscris transmis la dosarul cauzei de catre autoritatea
contractanta in anexa punctului de vedere nr. 4923/16.03..........
inregistrat la CNSC sub nr. .....ccocvviiiiviniiennnns. ).

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv. Riscul, ca in cadrul procedurii sa
participe si chiar sa castige procedura un operator economic care nu
poate executa in bune conditii contractul, datorita faptului ca in cadrul
documentatiei de atribuire nu au fost impuse participantilor anumite
cerinte tehnice, apartine autoritatii contractante.

Specificatiile tehnice din caietul de sarcini nu au fost contestate de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiille impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) devine
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.



Prin depunerea ofertei SC ......... SRL si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in
cadrul caietului de sarcini referitoare la dotarea echipajelor mobile de
interventie cu ,arme letale”, iar riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al
intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”; potrivit procedurii operationale PO-65-
CMI depusa de autoritatea contractanta la dosarul cauzei, oferta care nu
satisface cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta
neconforma. Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea
ofertei tehnice trebuie sa tina cont de toate cerintele exprese ale
documentatiei de atribuire, astfel incat nu pot propune dotari sau
echipamente de interventie care nu respecta intocmai cerintele tehnice si
de performanta impuse doar in baza unei simple decizii comerciale in
incercarea de fi declarata ca si castigatoare a ofertei sale prin vicierea
rezultatului.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca sunt
incidente prevederile sectiunii 8.4.2,13.2.4 lit. c) din Procedura
operationale PO-65-CMI, potrivit carora: ,comisia de evaluare (...)
solicita clarificari pentru propunerea tehnica si/sau financiara, daca este
cazul”.

Or, tocmai acesta era rolul clarificarilor solicitate de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 3034/19.02.......... respectiv de a remedia
anumite erori/omisiuni ale ofertei depuse initial, la care contestatorul
avea obligatia de a se conforma si sa le trateze cu maxima competenta
si diligenta in sensul transmiterii documentelor de conformitate din care
sa rezulte ca dotarea echipajelor de interventie este conform legii cu
arme letale.

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa in etapa de
evaluare autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa fincalce celelalte principii expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

Consiliul nu poate retine criticile contestatorului referitoare la
continutul caietului de sarcinii in conditiile in care acesta nu a formulat
nicio notificare in temeiul prevederilor art. 6 din Legea nr. 101/2016,
actiune/manifestare de vointa care ar fi putut determina autoritatea
contractanta, daca considera necesar, sa ia masuri de remediere in
situatia Tn care i s-ar ar fi adus la cunostinta Tincalcarea anumitor
prevederi legale.

Mai mult, contestatorul a ales, prin propria manifestare de vointa
sa raspunda in termen la solicitarea de clarificari, ceea ce implica o
acceptare a acesteia oferind astfel posibilitatea autoritatii contractante
de a verifica concludenta raspunsurilor.
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Pasivitatea contestatorului in asteptarea rezultatului procedurii,
care in fapt echivaleaza cu atitudinea culpabila a acestuia, nu poate
justifica initierea la acest moment a unui demers judiciar intemeiat
pentru eliminarea/modificarea aspectelor reclamate. Nu este permis ca
ofertantul sa ramana in expectativa pe durata intervalului cuprins intre
data luarii la cunostinta a documentatiei de atribuire respectiv a solicitarii
de clarificari si data comunicarii rezultatului procedurii, sperand ca va fi
declarat castigator si ulterior va incheia contractul de achizitie publica,
iar dupa aflarea rezultatului sa reclame solicitarile autoritatii contractante
considerate necesare pentru evaluarea ofertei.

Astfel, nu poate fi acceptata nici formularea unei noi solicitari de
clarificari din partea autoritatii contractante deoarece un astfel de
demers ar fi de natura a crea un avantaj evident in favoarea
contestatorului, avantaj constand in transformarea ofertei acestuia dintr-
o oferta neconforma in oferta admisibila, cu incdlcarea principiilor
nediscriminarii si tratamentului egal statuate la art. 2 alin. (2) lit. a) si b)
din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta trebuia sa
analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu respectarea
principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii economici
participanti la procedura in cauza.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de deschidere si evaluare a ofertelor
conform cerintelor stabilite in documentatia de atribuire, solicitarea de
clarificari si/sau completari, dupa caz si stabilirea ofertelor neconforme si
a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in aceasta categorie asa
cum este prevazut la art. 8.4.2.11.2 lit. a), b) si c¢) din Procedura
operationala PO-65-CMI, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a
facut, in cazul ofertei contestatorului, cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile acestuia privind
nelegalitatea evaluarii propriei sale oferte sunt nefondate, urmand sa fie
respinse.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia depusa de SC ... SRL 1in contradictoriu
o I Lo, | T

Pentru aceste motive
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in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu CU .......ccoiiiiiiinns iiaen. — rerene
Obligatorie.

fmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor

in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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