In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar
nr. ...), formulata de ..., cu sediul social in ..., ... impotriva raportului
procedurii nr. ..., emis de ..., in calitate de entitate contractanta, cu
sediul in ...., In cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ...,
s-au solicitat urmatoarele:

I. Declararea ofertei depuse de catre ... ca fiind neconfidentiala, din
cauza lipsei documentelor probatorii;

IT. Acces la dosarul achizitiei in scopul formularii de completari fata
de criticile sale, inclusiv de noi critici, in contextul in care i-a fost refuzat
dreptul de a consulta ofertele celor doi ofertanti indicati mai sus;

ITI. Anularea raportului procedurii nr. ..., aferent ...;

IV. Obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor si
declararea ca fiind inadmisibila a ofertei depuse de catre ....

II. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar
nr. ...), formulata de ..., cu sediul social in ..., ...impotriva raportului
procedurii nr. ..., emis de ..., in calitate de entitate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri, s-au solicitat urmatoarele:

I. Anularea raportului procedurii nr. ..., aferent ...;

II. Obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor si
declararea ca fiind inadmisibila a ofertei depuse de catre ....

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ... au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... critica raportul procedurii nr. ..., emis de
..., in calitate de entitate contractantd, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ... prezintd o serie de aspecte in
sustinerea faptului ca oferta ... trebuia respinsa ca inacceptabila din
urmatoarele considerente:

1. ... nu a inclus in oferta ,Certificat OCPP, emis de un organism
acreditat" statiile ofertate nefiind certificate OCPP;

2. ... a ofertat statii ce nu corespund cerintei obligatorii de a

functiona in intervalul de temperatura -30 grade Celsius si +40 grade
Celsius;

3. ... a ofertat statii ce nu corespund cerintei obligatorii de a avea
ecran de 7" certificat IK10;

4. ... a ofertat statii ce nu corespund cerintei obligatorii de
functionare la o tensiune de 400V +/-10%;

5. ... a ofertat statii ce nu corespund cerintei obligatorii de a fi
ofertate cu o aplicatie ce poate fi descarcata din ...

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale Normelor
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 si ale Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .... solicita
respingerea contestatiei formulata de catre ... ca nefondata si
neintemeiata intrucat:

1. Intreaga sustinere a contestatorului porneste de la o premisa
complet eronata.

Contestatorul isi fundamenteaza argumentatia pe presupunerea ca
operatorul economic declarat castigator ar fi ofertat un alt model de
statie electrica, ignorand faptul ca modelul efectiv ofertat in cadrul
procedurii este, de fapt, altul si anume AMP344T2D.

Modelul AMP344T2D este certificat OCPP, conform cerintelor
documentatiei de atribuire si a clarificarii nr. .... - intrebarea nr. 4, care
solicita expres: , Certificat OCPP, emis de un organism acreditat".

Certificarea poate fi verificata public si transparent pe site-ul oficial
al ooy la adresa indicata chiar de Contestatar -
https://openchargealliance.org/certified-companies/ - unde AMP344T2D
figureaza ca model certificat OCPP, conform listei de echipamente
omologate. in plus, ofertantul a atasat toate documentele propunerii
tehnice, inclusiv certificatul ....

In consecinta, critica formulata este nefondata, bazandu-se pe o
eroare privind identificarea produsului ofertat si pe o interpretare
superficiala a cerintelor tehnice.
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2. Produsul ofertat - modelul AMP344T2D-depaseste cerintele
minime, fiind proiectat sa functioneze in conditii mult mai extinse,
respectiv de la -35°C pana la +70°C, conform documentatiei tehnice
oficiale a echipamentului. Prin urmare, sustinerea contestatorului este
nefondata. Cerinta din fisa de date tehnice a fost pe deplin respectatsq,
iar produsul ofertat ofera performante superioare celor minime impuse.

Aceasta critica se dovedeste a fi lipsita de substanta, bazata pe o
interpretare eronata a specificatiilor tehnice si pe ignorarea
documentelor de conformitate depuse in oferta.

3. Contestatorul reia aceeasi eroare de fond din criticile anterioare,
raportandu-se la un model generic de prezentarede pe site-ul
producatorului (https://www.autopilotes.com/AC Charger) si nu la
modelul efectiv ofertat in cadrul procedurii, respectiv AMP344T2D.

Modelul ofertat de ... respecta in totalitate cerintele documentatiei
de atribuire.

Testele efectuate de laboratorul acreditat ..., consemnate in
Raportul de fincercari nr. 1189/09.09.2024, confirma explicit ca
echipamentul indeplineste cerintele privind gradul de protectie mecanica
IK10, inclusiv pentru ecranul integrat.

In certificatul OCPP emis pentru produsul ofertat se regdseste
aceeasi mentiune referitoare la protectia IK10, iar fisele tehnice ale
produsului atesta prezenta unui ecran de 10", care depaseste cerinta
minima impusa de minim 7",

In consecinta, critica formulata este nefondata.

4. Contestatorul citeaza, in mod eronat, o valoare de 380V £15%,
care nu corespunde produsului ofertat in cadrul procedurii derulate.

In realitate, statiile A... ofertate de ... respecta integral cerinta din
documentatia de atribuire, functionand la o tensiune de 400V £10%, asa
cum este prevazut expres in anexa la Certificatul de Conformitate nr. ...,
emis de ..., precum si in raportul de incercari nr. ...., emis de acelasi
organism acreditat.

Datele tehnice certificate prin documente oficiale, emise de un
laborator acreditat, prevaleaza in mod evident asupra informatiilor
generale de prezentare regasite pe un site comercial.

Prin urmare, afirmatiile contestatorului nu au suport si nu pot fi
retinute ca temei pentru o pretinsa neconformitate.

In consecinta, critica formulata este nefondata.

5. Documentatia nu impunea ca aplicatia sa poarte denumirea
ofertantului, ci doar ca statiile ofertate sa poata fi operate prin
intermediul unei aplicatii mobile disponibile public, in App Store si Google
Play, capabila sa asigure functiile de monitorizare si control prevazute in
specificatiile tehnice.

Statiile ofertate de ... sunt complet compatibile cu aplicatia
PlugPoint, aplicatie care este disponibila public pe ambele platforme -
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App Store si Google Play si care permite conectarea, monitorizarea si
controlul statiilor in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

Simpla absenta a unei aplicatii cu denumirea ,..." nu are nicio
relevanta juridica sau tehnica, intrucat cerinta se refera |Ia
functionalitatea si disponibilitatea aplicatiei compatibile, nu la denumirea
comet;cialé a acesteia.

In aceste conditii, critica formulata este lipsita de temei, produsul
ofertat respectand pe deplin cerinta impusa.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. .... prezinta
concluzii scrise, prin care fundamenteaza argumentele prezentate prin
contestatie cu privire la motivele pentru care considera ca oferta
desemnata castigatoare este inadmisibila.

Prin adresa nr. ..... formuleaza concluzii scrise prin care solicita
respingerea contestatiei ... ca fiind nefondata pentru motive invocate
prin punctul de vedere, precum si avand in vedere motivele prezentate
fata de notele scrise depuse de contestator.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, (dosar ...), prin care ... critica raportul procedurii
nr. ..., emis de ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ... arata ca oferta depusa de ... este
inacceptabila, ceea ce face ca rezultatul procedurii si continutul
raportului procedurii nr. ..., aferent ..., sa fie nul, unica modalitate de
remediere constand in anularea acestuia.

La critica 1 din contestatie, respectiv nerespectarea termenului
maxim de executie a contractului si redactarea unui grafic neconform,
contestatorul invedereaza ca, in urma studierii dosarului achizitiei la
sediul CNSC, in oferta tehnica a ... a identificat faptul ca ofertantul a
transmis un grafic ce demonstreaza ca oferta nu putea fi declarata
conforma.

In acest sens, subliniaza ca:

1. Graficul reflecta exclusiv montarea statiilor si nu reflecta
intreaga durata a contractului de 50 luni - asa cum indica caietul de
sarcini;

2. Graficul reflecta in mod incorect receptia ca fiind facuta in
termenul celor 30 zile, in conditiile in care caietul de sarcini indica ce se
va face pana la finele celor 48 de luni de garantie;

3. Graficul cuprinde exclusiv activitatea de livrare si punere in
functiune, adica nu cuprinde activitatile de:

a. conectare a statiilor la cablurile electrice de alimentare existente
pe amplasament;

b. punere in functiune, le va configura si integra software;
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c. asigurare servicii de mentenanta aferente statiilor de incarcare
furnizate, pentru 48 luni.

4. Graficul nu cuprinde restul de activitati pe care oferta tehnica a
ofertantului le prezinta si le asuma:

a. Instruire personal pentru utilizare - pagina 11 a ofertei tehnice;

b. Mentenanta preventiva in perioada de garantie - pagina 11 a
ofertei tehnice;

c. Mentenanta corectiva - pagina 12 a ofertei tehnice;

d. Testare statii de incarcare - pagina 9 a ofertei tehnice;

e. Verificare inainte de instalare - pagina 10 a ofertei tehnice;

f. Suport tehnic - pagina 13 a ofertei tehnice;

g. Gestionarea deseurilor - pagina 15 a ofertei tehnice.

La critica 2 din contestatie, respectiv neconformitatea ofertei
financiare datorita subestimarii valorii servicilor de mentenanta in
perioada de garantie, contestatorul precizeaza ca, analizand dosarul
achizitiei la sediul CNSC, a constatat ca ofertantul ... a ofertat suma de
31.200 lei pentru 48 de luni.

Valoarea ofertata pentru serviciile de mentenanta, respectiv 31.200
lei pentru 48 de luni, echivalent cu 650 lei/luna pentru intreaga flota de
20 de statii, indica in mod rezonabil ca ofertantul a luat in calcul doar o
mentenanta minimala, probabil de tip ,,0 interventie preventiva pe an" si
nu un serviciu complet si continuu, asa cum impune caietul de sarcini si
cum insusi ofertantul declara in propunerea tehnica.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..... solicita
respingerea contestatiei ... ca fiind tardiv formulata intrucat, prin adresa
nr. .... i-a comunicat contestatorului rezultatul procedurii, iar termenul

legal pentru formularea prezentei contestatii a fost depasit.

In masura in care CNSC va trece peste exceptia tardivitatii
invocata, entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca fiind
nefondata intrucét:

- oferta tehnica depusa de ... este conforma din punct de vedere al
termenului de executie ofertat;

- entitatea contractanta nu a solicitat depunerea unui grafic de
implementare a contractului si nu a mentionat ca acest grafic va fi parte
integranta a contractului, astfel ca intreaga argumentare a
contestatorului sub acest aspect este nefondata;

- comisia de evaluare nu a solicitat clarificari privind graficul
sincomplet” depus de ofertantul ..., nefiind necesar in raport de
propunerea tehnica primita si care a facut obiectul evaluarii comisiei;

- oferta financiara depusa de ... este conforma; faptul ca operatorul

. a ofertat si si-a asumat un cost pentru serviciile de mentenanta mai
mic decat cel ofertat de contestator, nu conduce automat la concluzia ca
ofertantul ... nu va putea presta serviciile la pretul ofertat.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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... a constituit cautiunea in cuantum de ... ...
... a constituit cautiunea in cuantum de ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului avand ca obiect ..., prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ...

Valoarea totala estimata a achizitiei este de ... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

In cadrul procedurii au fost primite 4 oferte, in urma evaludrii
carora a fost emis raportul procedurii nr. ..., prin care a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de ..., cu o propunere financiara de .... lei, in
timp ce oferta contestatorului a fost clasata pe locul 2, cu o propunere
financiara de ... lei, fara TVA.

Nemultumit de acest rezultat, ... a depus contestatia care formeaza
obiectul dosarului nr. .../..., prin care critica evaluarea ofertei desemnata
castigatoare.

Ulterior accesului la documentele aflate la dosarul cauzei, ... a
depus contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. .../..., prin care
critica evaluarea aceleiasi oferte.

Cu ocazia studiului documentelor aflate la dosarul cauzei,
contestatorului i s-a fost pus la dispozitie dosarul achizitiei in forma
transmisa de entitatea contractanta, din urmatoarele considerente:

Potrivit art. 70 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, datele si informatiile
ce pot fi indicate ca fiind confidentiale, de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, sunt numai cele care se incadreaza
in una dintre categoriile enumerate de acest text legal, si anume date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau date/informatii
protejate de un drept de proprietate intelectuald, acelasi regim juridic
avandu-l fundamentarile/justificarile de pret/cost si, in toate cazurile,
dreptul operatorilor economici de a le declara confidentiale trebuie sa
indeplineasca dubla conditie expres prescrisd de legea interna, anume
conditia de a justifica caracterul confidential, indicand categoria careia i
apartin datele/informatiile declarate confidentiale si conditia de a dovedi
acest caracter.

Asadar, in situatia in care se afirma ca documentele declarate
confidentiale constituie secrete tehnice si/sau comerciale nu este
suficienta o simpla declaratie de confidentialitate data in acest sens.

Conditia probarii caracterului confidential este esentiald pentru ca
datele/informatiile avand acest caracter sd beneficieze de protectie, in
acest sens fiind prevederile art. 70 alin. (4) din Legea nr. 99/2016,
potrivit cu care: (4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
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informatii din propunerea tehnicd, elemente din propunerea financiard si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuald. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnica, elemente
din propunerea financiard si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale
trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce
devine anexa la ofertd, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1), conform
carora: Firi a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea entitdtii contractante, entitatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite
de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential
se aplicd doar asupra datelor/informatiilor indicate §i dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

Legiuitorul vorbeste expres, asadar, despre dovezi privind
caracterul confidential al unor informatii din cuprinsul ofertei, nicidecum
despre motive/argumente/sustineri/alegatii/teoretizari. Astfel, pentru
probarea caracterului confidential al informatiilor indicate ca atare, nu
este suficienta mentionarea in cuprinsul ofertei a informatiilor cu caracter
confidential si a cauzei / motivelor / argumentelor / sustinerilor /
alegatiilor/ teoretizarilor privind caracterul confidential al acestora, ci,
trebuie indicate dovezi privind acest caracter, nefiind suficienta nici
macar indicarea dovezilor privind acest caracter, ci, corelativ, indicarii lor
exprese in cuprinsul ofertei, prezentarea lor, ele devenind, astfel, anexe
la oferta.

... nu a prezentat documente probatorii in justificarea
confidentialitatii declarate, astfel incat, cu luarea in considerare a celor
retinute la pct. 55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din
14 februarie 2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de
pronuntare a unei hotaréari preliminare formulata in temeiul articolului
234 CE, a carei actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia
informatiilor confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: (..) Este de
competenta acestui organism sa decida in ce masura si potrivit caror modalitdti se impune
garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, Tn lumina cerintelor unei
protectii juridice efective si a respectdrii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul
unei cdi de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este
o instantd sau tribunal 1n intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau,
sa respecte dreptul la un proces echitabil, Consiliul a asigurat contestatorului
accesul la dosarul achizitiei publice in maniera precizata.

Cu luarea in considerare a dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii contestatiei care
formeaza obiectul dosarului nr. .../2025, invocata de entitatea
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contractanta, avand in vedere ca respectiva contestatie a fost formulata
in termenul legal de 7 zile care a inceput sa curga la data de ..... , data la
care i s-a permis ... accesul la dosarul cauzei, inclusiv la oferta
desemnata castigatoare.

Relevante in acest sens sunt cele stabilite de CIUE in cauza C-
54/21:

4) Articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21
decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
privind aplicarea procedurilor care vizeaza cdile de atac fatd de atribuirea contractelor de
achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014,

trebuie interpretat in sensul ca

in cazul constatarii, In cursul solutiondrii unei cai de atac formulate Impotriva unei
decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice, a_unei obligatii a autoritatii
contractante de a divulga reclamantului informatii care au fost tratate in mod eronat ca
fiind confidentiale si a unei incilciri a dreptului la o cale de atac efectiva din cauza
nedivulgarii acestor informatii, aceasta constatare nu trebuie in mod necesar sa conduca la
adoptarea de catre aceastd autoritate contractantd a unei noi decizii de atribuire a
contractului, cu conditia ca dreptul procedural national sa permitd instantei sesizate sa
adopte, In cursul judecitii, masuri care sa restabileasca respectarea dreptului la o cale
de atac efectiva sau sa 1i permita sa considere cd reclamantul poate formula o noua
cale de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate.

Termenul de introducere a unei astfel de cdi de atac_nu trebuie s curgd decat din
momentul in care acest reclamant are acces la ansamblul informatiilor care au fost
calificate in mod eronat drept confidentiale.

Asadar, instanta europeana face vorbire despre o restabilire a
dreptului la o cale de atac efectiva din momentul in care reclamantul are
acces la ansamblul informatiilor care, insa, au fost calificate in mod
eronat drept confidentiale.

Contestatorul se regaseste in ipoteza vizata de cauza CJUE
mentionata, astfel ca demersul de contestare ulterior studiului dosarului
la sediul CNSC nu poate fi considerat tardiv.

Pe fond, in referire la prima dintre contestatii (dosar nr. ...), Consiliul
ia act ca ... reproseaza entitatii contractante o evaluare defectuoasa a
propunerii tehnice depusa de ofertantul castigator din perspectiva
respectarii specificatiilor tehnice impuse.

Astfel, sustine contestatorul ca propunerea tehnica depusa de ... nu
indeplineste specificatiile tehnice ale caietului de sarcini asa cum au fost
clarificate ulterior, deoarece:

1. nu a fost prezentat Certificat OCPP, emis de un organism
acreditat;

2. statiile nu corespund cerintei obligatorii de a functiona in
intervalul de temperatura -30°C si + 40°C;

3. statiile nu corespund cerintei obligatorii de a avea ecran de 7”
certificat IK10;
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4. statiile nu corespund cerintei obligatorii de a functiona la o
tensiune de 400V +/-10%;

5. statiile nu corespund cerintei obligatorii de a fi ofertate cu o
aplicatie ce poate fi descarcata din ...

Ulterior studiului dosarului cauzei, ... isi nuanteaza sustinerile in
sensul in care exista o neconcordanta in ceea ce priveste modelul de
statie ofertat, in formularul de propunere tehnica fiind precizat modelul
EI344T2D, diferit de fisa tehnica respectiv documentele de certificare
prezentate in oferta, in care se indica modelul ...IK10. Se axeaza
contestatorul in continuare pe o analiza a indeplinirii specificatiilor
tehnice in raport cu modelul ...

Efectuand verificari din perspectiva pretinsei neconcordante
invocate, Consiliul retine ca, in fapt, este vorba despre o eroare
materiala, asa cum corect a calificat-o si entitatea contractanta, in
contextul in care partea din denumirea modelului avand continutul ....
este comuna formularului de propunere tehnica cat si documentelor
suport prezentate. Mai mult, imaginea statiei din formularul de
propunere tehnica depus de ... este identica statiei identificata in cadrul
informatiilor publice aflate pe internet, ca ....

Prin urmare, contrar opiniei contestatorului, ... a ofertat in
propunerea sa tehnica modelul de statie ...., pentru care a inteles sa
depuna documentele suport in demonstrarea indeplinirii specificatiilor
tehnice impuse, la care face referire si contestatorul.

Astfel stand lucrurile, criticile in argumentarea carora contestatorul
face o analiza a indeplinirii specificatiilor tehnice prin raportare Ia
modelul ...., inexistent pe piata de profil, regasite la pct. 1, 2 si 4 din
contestatie, vor fi respinse.

Respinse vor fi si celelalte critici, de la pct. 3 si 5 ale contestatiei,
din urmatoarele considerente:

Astfel, in cadrul criticii de la pct. 3, contestatorul sustine ca statia
ofertata de ... nu corespunde cerintei obligatorii de a avea ecran de 7”.

Cerinta in discutie, regasita in Anexa 1 a caietului de sarcini, la pct.
21, a format obiectul raspunsului la clarificari nr. ...., in continutul caruia,
fata de intrebarea avand continutul:

3. In documentatia de atribuire se mentioneazi cerinta privind dotarea statiilor cu
ecran, insd fara a fi precizate detaliile tehnice minime aferente acestuia.

Pentru a asigura transparentd si tratament egal intre ofertanti, va rugdm sa completati
cerinta referitoare la ecran cu specificarea dimensiunilor minime (ex. diagonala in inch/cm)
si a nivelului de protectie la lovire (IK), astfel incat sa fie clar stabilite standardele
obligatorii pe care trebuie sa le indeplineasca echipamentele ofertate.
entitatea contractanta a furnizat raspunsul:

Avand in vedere prevederile din ANEXA 1 — SPECIFICATII TEHNICE ... 2x22kW,
unde este mentionatd cerinta ca statia electrica sa fie dotatd cu ecran, In vederea asigurarii
transparentei si tratamentului egal intre ofertanti, precizdm urmatoarele detalii tehnice
minime obligatorii pentru ecran:
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a Ecran color cu functionalitate touch, cu o diagonald minima de 7 inch, cu
caracteristici antivandalism;
b Nivel de protectie la lovire: min. IK10.

Asadar, a solicitat entitatea contractanta o diagonala minima de 7"
iar nu o diagonala fixa de 7” cum sustine contestatorul, situatie in care
statia avand un ecran cu o diagonala de 10”, contrar opiniei
contestatorului, respecta specificatia tehnica impusa.

Cat priveste critica de la pct. 5, potrivit cu care statia ... nu
corespunde cerintei obligatorii de a fi ofertata o aplicatie ce poate fi
descarcata din .... nerespectarea unor cerinte care nu se identifica a fi
fost stabilite in sarcina ofertantilor.

Astfel, nu se regasesc nicdieri in documentatia de atribuire
clarificata solicitarile de a se indica numele aplicatiei, denumirea
comerciala sau alte elemente de identificare, cerinta in formularea de la
pct. 35 din Anexa 1 a caietului de sarcini impunand doar o confirmare ca
aplicatia poate fi descarcata din Appstore si Google Play, ceea ce ... a si
facut in propunerea sa tehnica.

Prin urmare, interpretarea pe care incearca contestatorul sa o
acrediteze fata de cerintele documentatiei de atribuire este lipsita de
orice suport si nu poate conduce la respingerea ofertei criticate, stiut
fiind ca obligatia ofertantilor este aceea de a intocmi ofertele cu
respectarea documentatiei de atribuire careia ii corespunde obligatia
corelativa de verificare prin raportare la acelasi reper, din partea comisiei
de evaluare, obligatii ce nu au fost incalcate in speta de fata.

Obligatia comisiei de evaluare de a se raporta in evaluarea ofertelor
la cerintele impuse este statuata si de jurisprudenta europeana, de
interes fiind considerentele din cauza C-42/13:

42. Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante i revine sarcina de
a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel Incat aceasta ar avea
obligatia sd excluda de la o achizitie un operator economic care nu a comunicat un inscris
sau o informatie a carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea 1n acest sens Hotararea Manova, C 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritiatilor contractante deriva din
principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care decurge de aici,
ciarora le sunt supuse autorititile contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18.

Trecand la analiza temeiniciei criticilor din cadrul celei de a doua
contestatii depusa de ..., Consiliul ia act ca, intr-o prima critica,
contestatorul sustine ca ofertantul castigator a prezentat un grafic
neconform.

In analiza temeiniciei acestei critici, relevante sunt prevederile
formularului de propunere tehnica care, la pct. 4, prezinta continutul:

4. Graficul de livrare/implementare al contractului

Livrarea produselor se va face conform caietului de sarcini.
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Fata de aceasta prevedere, Consiliul nu poate primi apararea
entitatii contractante potrivit cu care ofertantii nu aveau obligatia de a
prezenta graficul de livrare, fiind fara vreun dubiu ca s-a impus in sarcina
lor aceasta obligatie pe care, de altfel, au si inteles-o dovada ca atat
contestatorul cat si ofertantul castigator au prezentat respectivele
grafice.

Pe de alta parte, cu luarea in considerare a obligatiei de respectare
a principiului transparentei, transpus la nivelul art. 164 din Legea nr.
99/2016 potrivit cu care Entitatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completd, corectd si precisd cu privire la cerintele
achizitiei sectoriale, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.,
Consiliul nu poate primi nici sustinerile contestatorului legate de
continutul graficului, apreciind ca in lipsa oricaror precizari legate de
informatiile care trebuiau incluse in acesta, nu se poate retine in sarcina
... vreo culpa cu privire la modul de intocmire a graficului.

De asemenea, avand in vedere ca partea descriptiva a propunerii
tehnice depusa de ofertantul in discutie contine informatiile la care face
referire contestatorul, deficientele de la nivelul graficului depus ar putea
fi considerate cel mult vicii de forma, susceptibil a fi corectate pe cale
unei solicitari de clarificari fara a se putea considera ca a intervenit o
modificare nepermisa de propunere tehnica.

Astfel fiind, critica va fi respinsa.

Cu privire la criticile contestatorului legate de propunerea financiara
a ofertantului castigator, Consiliul constata urmatoarele:

Pretul ofertat de ... este de .... lei, fara TVA, si reprezinta 85,40 %
din valoarea estimata a contractului (497.403,00 lei, fara TVA).

Relevante sunt dispozitiile art. 222 alin. (1) si (2) din Legea nr.
99/2016, potrivit cu care:

(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scizut in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului sectorial/acordului-
cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea contractantda are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economicd a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice condifii deosebit de favorabile de care
beneficiazd ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrarilor;

c¢) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

De asemenea, dispozitiile art. 142 din norma de aplicare regasita in
HG nr. 394/2016, stabilesc ca:
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(1) In situatia in care comisia de evaluare constati ci elemente de pret ale unei oferte
sunt aparent neobisnuit de scdzute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca
referintd in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauzad explicatii
cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 222 alin. (2) din Lege, precum si,
dupa caz, respectiv de documente privind, dupa caz si fara a se limita, preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare $i metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinti comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justificdi in mod corespunzdtor nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi consideratd neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 222 alin. (1) din Lege, o oferti prezinti un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat atunci cand pretul ofertat, faira TVA, reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv.

Prin intermediul acestor ultime prevederi, se observa ca legiuitorul
a instituit o prezumtie legala relativa ce planeaza asupra pretului, in
sensul ca pretul situat sub pragul de 80% din valoarea estimata este
unul aparent neobisnuit de scazut, prezumtie care poate fi rasturnata
doar prin prezentarea de explicatii si dovezi care sa probeze
sustenabilitatea costurilor, probe pe care comisia de evaluare are
obligatia de a le analiza, asa cum stabileste alin. (3) al art. 222 din
Legea nr. 99/2016, mai sus redat.

Pretul ofertat de ... se situeaza insa peste pragul de 80% din
valoarea estimata a contractului, astfel ca nu poate fi considerat ca fiind
unul aparent neobisnuit de scazut si, prin urmare, obligatia entitatii
contractante de a solicita justificarea pretului propus nu s-a nascut.

Rationamentul expus mai sus este sustinut si de art. 143 alin. (3)
lit. g) din HG nr. 394/2016 - oferta este neconforma daca, in urma
verificarilor, se constata ca are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea
ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

Un pret care nu se incadreaza in categoria celor aparent neobisnuit
de scazute poate determina, este adevarat, efectuarea unor verificari
daca anumite elemente de cost ridica suspiciuni de nesustenabilitate insa
argumentele prezentate de contestator nu sunt apte a conduce la
formarea unei convingeri a Consiliului in acest sens, fiind simple aprecieri
personale, speculatii, de inteles avand in vedere interesul sau in
procedura, anume de castigare a contractului.
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In concluzie, avand in vedere ci nimic din cele sustinute de
contestator nu conduc la concluzia ca nu se poate asigura indeplinirea contractului
la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, in sensul art. 143
alin. (3) lit. g) din HG nr. 394/2016 sustinerile contestatorului se impun
a fi respinse.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
contestatiile, ca nefondate.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei inregistrata la CNSC sub
nr. ... (dosar nr. ...), invocata de ....

Respinge, ca nefondate, contestatiile ..., in contradictoriu cu ....

Obligatorie.

Tmpotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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