DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ...., formulata
de ...... , cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ...., avand Cod de Identificare Fiscala ...., atribut fiscal RO,
reprezentata legal de ...., in calitate de administrator, impotriva
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. .... emis de ...... , CU
sediul in ..... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
pannees ”, cod CPV principal 45000000-7 Lucrari de constructii (Rev.2), s-a
solicitat Consiliului sa dispuna anularea comunicarii rezultatului procedurii
nr. ..., a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, precum si
reevaluarea ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ...... solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.
Aceasta arata ca prin comunicarea rezultatului procedurii nr. ..... a

fost informata ca oferta sa a fost declarata inacceptabila si neconforma.

I. Fata de primul motiv al descalificarii, referitor la procedurile
tehnice de executie semnate si avizate de specialist, arata ca a prezentat
prin intermediul propunerii tehnice, procedurile tehnice de executie
(PTE), ce au la baza avizarea si verificarea de catre responsabilul tehnic
cu executia, conform normelor si legislatiei in vigoare pentru indeplinirea
criteriului de executie si de intocmire a documentatiei in conformitate cu
acestea.

Astfel, sustine ca, prin prisma propunerii tehnice, a prezentat
personalul specializat aferent calitatii in constructii, mai exact functia
aferenta responsabilului tehnic cu executia, ce este indispensabila in
executia lucrarilor, unde se regasesc urmatoarele:

- faptul ca ...... a declarat, in mod obiectiv, prin "Declaratie privind
specialisti necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor  fundamentale aplicabile lucrarilor in
conformitate cu prevederile legii 10/1995 si a altor legi incidente" faptul
ca pentru implementarea contractului se prevede un responsabil tehnic
cu executia (RTE), regasit la pozitia 3 a tabelului;

- in organigrama proiectului, se regaseste personalul necesar in
vederea indeplinirii nivelului calitativ, printre care si pozitia aferenta
responsabilului tehnic cu executia (RTE);
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- In propunerea tehnica se regaseste descrierea activitatilor
aferente acestuia;

- conform tabelului regasit la pagina 815-817, se regaseste de
asemenea, descrierea activitatilor aferente indeplinirii responsabilitatilor
acestuia.

Astfel, sustine ca a prezentat procedurile tehnice de executie (PTE)
aferente executiei lucrarilor contractului prin care s-a Iindeplinit
capacitatea aferenta prezentarii si detalierii executiei aferente fiecarei
categorii de lucrari, insa, dintr-o omisiune, s-a efectuat o eroare la
nivelul capacitatii softului acestuia, prin care acesta a operat sa prezinte
o singura stampila aferenta paginilor.

Arata ca avizarea si stampilarea aferenta responsabilului tehnic cu
executia (RTE) nu s-au mai prezentat, in mod vizibil, suprascriindu-se
informatia, iar .... nu a observat aceasta eroare efectuata la nivelul
capacitatii softului.

Concluzionand, sustine ca procedurile tehnice de executie (PTE) au
fost prezentate conform propunerii tehnice. De asemenea, arata ca a
prezentat, in mod concludent, faptul ca dispune de un responsabil tehnic
cu executia (RTE), ce are ca responsabilitate avizarea si verificarea.

I1. Fata de cel de-al doilea motiv al descalificarii, respectiv lamuriri
cu privire la lucrarile mentionate la pagina 37 din propunerea tehnica,
arata ca, dintr-o eroare de tehnoredactare, a fost prezentat titlul altui
obiectiv, insa conform intregii propuneri tehnice, se observa si se
concretizeaza faptul ca obiectivul aferent procedurii are urmatoarea
denumire: ...........

Concluzionand, sustine ca a efectuat o eroare de tehnoredactare,
iar prin urmare, este necesar a se citi, in mod cert: ..........

III. Fata de cel de-al treilea motiv al descalificarii, respectiv
inserarea caietului de sarcini in cadrul propunerii tehnice, sustine ca a
respectat prevederile aferente caietului de sarcini in legatura cu
procesele tehnologice de realizare a lucrarilor.

Considera ca aferent metodologiei de executie a lucrarilor, aceasta
este prezentata prin insusirea cerintelor aferente caietului de sarcini,
insa, reprezinta mult mai mult decat atat, raportarea facandu-se de
catre ...... , conform urmatoarelor:

- lucrarile pregatitoare: descriere regasita aferent propunerii
tehnice, lucru cert, prin care ...... nu s-a rezumat doar la cerintele caietul
de sarcini;

- obtinere autorizatii/premise de lucru/acces pentru executia
lucrarilor. Descriere regasita aferent propunerii tehnice, lucru cert, prin

care ...... nu s-a rezumat doar la cerintele caietul de sarcini;
- pregatirea amplasamentului, descriere regasita aferent propunerii
tehnice, lucru cert, prin ...... nu s-a rezumat doar la cerintele caietul de

sarcini aferent documentatiei de atribuire;
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- pregatirea santierului, descriere regasita aferent propunerii
tehnice, lucru cert, prin care ...... nu s-a rezumat doar la cerintele caietul
de sarcini;

- activitati de punere in opera a documentatiei tehnice, descriere
regasita aferent propunerii tehnice, lucru cert, prin care ...... nu s-a
rezumat doar la cerintele caietul de sarcini;

- controlul calitatii lucrarilor executate, intocmit intr-o maniera
proprie;

- descrierea modului in care se vor executa lucrarile prin care se
poate observa faptul ca este o descriere aferenta metodologiei executiei
lucrarilor, o abordare proprie in vederea executiei lucrarilor aferente
obiectivului contractului, asa cum au fost ele prezentate prin
documentatia de atribuire, prin care ...... nu s-a rezumat doar la
cerintele caietul de sarcini.

Astfel, sustine ca a prezentat cerintele caietului de sarcini, dar nu
s-a rezumat numai la acestea.

Contestatoarea sustine ca elaborarea propunerii tehnice s-a
efectuat in conformitate cu documentatia de atribuire, ce include
adaptarile adecvate propriei situatii prin prezentarea in fapt a tuturor
proceselor, resurselor, descrierilor, graficelor, planului calitatii etc.

Prin urmare, autoarea contestatiei considera ca, prin elaborarea
propunerii tehnice, a inteles specificul obiectivului contractului, intr-o
maniera proprie din punct de vedere tehnologic a executiei lucrarilor.

Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ........ ,
...... a solicitat:

- in principal, respingerea petitului privind reevaluarea ofertei, ca
inadmisibil, si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei ca lipsita
de interes;

- in subsidiar, respingerea contestatiei, ca nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca anularea raportului procedurii si
a actelor subsecvente acestuia, nu poate conduce si la anularea unui act
anterior, respectiv procesul verbal de evaluare a propunerilor tehnice
nr. ........ , acesta din urma fiind actul prin care propunerea tehnica a fost
evaluata de comisia de evaluare fiind retinuta solutia de neconformitate
a ofertei.

I. Incidenta unei exceptii care impiedica solutionarea pe fond a
contestatiei

1. Exceptia inadmisibilitatii  petitului privind reevaluarea
ofertei .......

Aceasta arata ca raportat la art. 8 alin. (1) si art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, solicitarea adresata Consiliului de reevaluare a unei
oferte este inadmisibila deoarece aceasta trebuia sa solicite , obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei”, Consiliul neavand
atributul de a reevalua ofertele depuse in procedura.
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Mentioneaza ca, Consiliul trebuie sa solutioneze contestatia primita,
neputandu-si depasi limitele deoarece obligatia sa este de a se pronunta
numai cu privire la ce s-a cerut, acest fapt constituind garantia aplicarii
principiului disponibilitatii consacrat de prevederile art. 9 alin. (2) si ale
art. 22 alin. (6) din Codul de Procedura Civila.

Astfel, arata ca ...... nu a investit Consiliul cu o cerere de obligare a
autoritatii contractante de a reevalua oferta sa.

Concluzionand, sustine ca raportat la motivele anterior expuse,
vazand solicitarea pronuntarii unei solutii neprevazute de legea nr.
101/2016, in competenta Consiliului, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca inadmisibila, relativ la petitul privind
reevaluarea ofertei sale.

2. Exceptia lipsei de interes

Autoritatea contractanta mentioneaza ca interesul, ca o conditie de
exercitare a actiunii, reprezinta folosul practic urmarit de o parte prin
declansarea procedurii judiciare, iar acesta trebuie sa fie legitim, nascut,
direct si actual.

Considera ca folosul practic urmarit de contestatoare trebuie sa fie
reevaluarea ofertei sale pentru retinerea caracterului conform si
admisibil, astfel incat oferta sa sa poata fi evaluata prin aplicarea
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Astfel, sustine ca, prin contestatia formulata, ...... putea obtine
reevaluarea propunerii sale tehnice, exclusiv, prin inlaturarea
caracterului neconform retinut de comisia de evaluare, prin procesul-
verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr. .....

2.1.. Sustine ca ... nu a inteles sa solicite Consiliului anularea
procesului-verbal nr. .. din ... In acest sens, chiar daca s-ar dispune
anularea rezultatului procedurii si a raportului procedurii, contestatoarea
nu ar obtine niciun folos practic, intrucat caracterul neconform al ofertei
sale a fost retinut printr-un act al autoritatii contractante care nu a fost
contestat.

2.1. Imposibilitatea reevaluarii propunerii tehnice

Arata ca pentru a obtine reevaluarea propunerii sale tehnice, ......
trebuia sa investeasca Consiliul cu cereri specifice, dupa cum urmeaza:

- anularea procesului verbal nr. ...... , @ raportului procedurii si a
actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire din faza de evaluare a propunerilor tehnice, in sensul reevaluarii
propunerii sale tehnice.

IT. Netemeinicia contestatiei

Contestatoarea reda, in mod structurat, clarificarile solicitate,
raspunsul sau si solutia adoptata de comisia de evaluare.

2.1.Constatarile initiale ale comisiei de evaluare
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Autoritatea contractanta arata ca s-au solicitat clarificari raportat la
faptul ca simpla copiere a caietului de sarcini nu este considerata drept
raspuns la cerintele autoritatii contractante.

Referitor la Proceduri tehnice de executie, semnate si avizate de
specialisti, arata ca s-au solicitat clarificari, documentatia nefiind
semnata de specialisti (RTE).

2.2.Raspunsurile la clarificari furnizate de catre ofertant si
constatarile comisiei de evaluare

2.2.1. Subiectul 1 al solicitarii de clarificari

Autoritatea contractanta sustine ca ...... nu a clarificat situatia
privitor la inserarea caietului de sarcini pus la dispozitie in cadrul
procedurii, astfel a retinut ca aceasta a abordat solicitarea din
documentatia de atribuire doar la modul general, simplist, limitdndu-se
la a reproduce ,copy-paste", continutul caietului de sarcini, fara a indica
modul in care raspunde la cerintele autoritatii contractante.

Arata ca, potrivit Formularului FI5 - Formular propunere tehnica,
simpla copiere a cerintelor din caietul de sarcini (inclusiv volumele
acestuia) nu este considerata drept raspuns la cerintele autoritatii
contractante.

De asemenea, sustine ca a retinut ca, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost indicat modul in care trebuie elaborata oferta tehnica,
subliniindu-se faptul ca ofertantii au obligatia de a intocmi oferta intr-o
maniera organizata, astfel incat procesul de evaluare a ofertelor sa
permita identificarea facila a corespondentei informatiilor cu specificatiile
din caietul de sarcini.

Totodata, precizeaza ca cerintele in discutie nu sunt indeplinite,
intrucat, o parte din documentele solicitate de autoritatea contractanta
nu contin toate informatiile solicitate sau contin informatii generaliste,
iar, pe de alta parte, nu este in sarcina comisiei de evaluare sa extraga
cate o informatie din fiecare document depus de ofertant, sa le coreleze,
sa le integreze/interpreteze, in mod global si distinct, in cadrul unui
inscris si sa deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate de
ofertant, pe baza unor informatii insuficiente sau nerelevante.

In sustinere, invocd Decizia Curtii de Apel nr. 1151/14.03.2016.

Astfel, arata ca oferta contestatoarei a fost declarata inacceptabilg,
conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

2.2.2. Subiectul 2 al solicitarii de clarificari

Sustine faptul ca ofertantul nu a clarificat situatia privitor la
prezentarea unor lucrari care nu fac obiectul prezentei proceduri, comisia
de evaluare solicitand clarificari referitor la pag. 37 din oferta tehnica.

Precizeaza ca nu a solicitat corectarea unei erori care nu exista,
considerand raspunsul neconcludent si implicit, declarand oferta
inacceptabilda, conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

2.2.3. Subiectul 3 al solicitarii de clarificari
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Analizand raspunsul ofertantului, autoritatea contractanta arata ca
a constatat ca ...... nu a clarificat situatia privitor la inserarea caietului
de sarcini pus la dispozitie in cadrul procedurii.

Mai mult, arata ca prin raspunsul de clarificari, contestatoarea a
insiruit o serie de capitole/parti/puncte din oferta tehnica, care in opinia
sa, ar reprezenta raspuns la solicitarea de clarificari, insa fara sa indice
paginile la care comisia de evaluare ar putea identifica aceste
documente, neramanand comisiei de evaluare decat extragerea unor
informatii.

Precizeaza faptul ca membrii comisiei de evaluare au retinut ca
ofertantul a abordat solicitarea din documentatia de atribuire la modul
general, limitdndu-se la a reproduce ,,copy-paste”, continutul caietului de
sarcini, fara a indica de fapt modul in care raspunde la cerintele
autoritatii contractante.

Reitereaza faptul ca, potrivit Formularului FI5 - Formular propunere
tehnica, simpla copiere a cerintelor caietului de sarcini (inclusiv volumele
acestuia) nu este considerata drept raspuns la cerintele autoritati
contractante.

Astfel, arata ca oferta contestatoarei a fost declarata inacceptabila,
conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

2.2.4. Subiectul 4 al solicitarii de clarificari

Autoritatea contractanta sustine ca prin raspunsul de clarificari,
ofertantul a atasat proceduri tehnice de executie, semnate de RTE, dar in
urma analizei acestor proceduri cu cele depuse in cadrul ofertei tehnice,
comisia de evaluare a constatat ca apar diferente intre ele, acest lucru
conducand la concluzia ca PTE din raspunsul de clarificari nu sunt cele
din oferta tehnica.

De asemenea, mentioneaza ca raspunsul de clarificari nu clarifica
situatia avand in vedere ca oferta tehnica a fost formata dintr-un singur
fisier pdf, care contine documentele ofertei, acestea fiind numerotate de
ofertant (PTE pag.381-4583 din oferta tehnica), procedurile tehnice de
executie atasate la raspunsul de clarificari nu contin numerotarea din
oferta tehnica.

In sustinere, invoca cauza CJUE C-131/16.

Astfel, arata ca oferta contestatoarei a fost declarata inacceptabilg,
conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

3. Concluzii

Sustine ca ...... nu a dat dovada de diligenta la intocmirea ofertei
sale, rezumandu-se la a copia sectiuni intregi ale caietului de sarcini, in
conditiile in care avea obligatia sa isi formuleze propunerea tehnica intr-o
maniera asumata, personala, organizata si coerenta.

De asemenea, arata ca aceasta si-a incalcat obligatia de intocmire
a ofertei in vederea demonstrarii tuturor conditiilor din caietul de sarcini.

In sustinerea punctului de vedere, privind temeinicia deciziei
comisiei de evaluare, autoritatea contractanta invoca Decizia Curtii de
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Apel Iasi nr. 2204/21 septembrie 2012; Deciziei Curtii de Apel nr.
1151/14.03.2016.

Prin adresa nr. ...., Consiliul a solicitat contestatoarei, ...... , un
punct de vedere cu privire la exceptiile invocate de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere nr. ... din data de .....

Prin adresa nr. ...... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., contestatoarea, a transmis
documentul ,Raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante”
solicitand respingerea sustinerilor acesteia.

Fata de exceptiile invocate de autoritatea contractanta, prin punctul
de vedere, contestatoarea precizeaza urmatoarele:

1. Exceptia lipsei de interes

1. Fata de primul motiv al exceptie arata ca nicaieri in legislatia
achizitiilor publice nu este specificat faptul ca persoana vatamata trebuie
sa conteste un anumit act, ci "orice act" emis de autoritatea contractanta
si considerat nelegal. In acest sens, invoca art. 2 alin. (1), precum si art.
8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pe de alta parte, arata ca procesul-verbal privind evaluarea
propunerii sale tehnice si declararea acesteia ca neconforma nu a fost
adus la cunostinta ofertantilor prin intermediul SICAP, fapt pentru care
Nnu avea cum sa conteste un act de care nu avea cunostinta.

Astfel, sustine ca singurul act administrativ in masura sa produca
efecte juridice de natura sa-i lezeze interesele este comunicarea
rezultatului procedurii, postat pe SICAP, in data de 06.08.2021, astfel
ca, in opinia sa, raportat la aceasta data contestatia intruneste toate
conditiile necesare.

2. Fata de cel de-al doilea motiv avut in vedere de autoritatea
contractanta pentru invocarea exceptiei lipsei de interes, contestatoarea
arata faptul ca este o interpretare eronata a modului in care a formulat
petitele contestatiei, intrucat nu a solicitat reevaluarea ofertei, ci a
solicitat Consiliului sa dispuna reevaluarea ofertei ca o consecinta directa
a anularii comunicatului rezultatului procedurii, a raportului procedurii Si
a actelor subsecvente.

Astfel, arata ca aceasta interpretare este una fara sens, fapt pentru
care solicita respingerea ei.

2. Exceptia inadmisibilitatii

Contestatoarea solicita respingerea acestei exceptii pentru motivele
invocate la punctul anterior. Arata ca nu a solicitat ca CNSC sa evalueze
oferta sa, ci prin petitele formulate a solicitat sa se dispuna reevaluarea
ofertei de catre autoritatea contractanta, ca o consecinta clara a anularii
comunicarii rezultatului procedurii, raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente.

3. In ceea ce priveste fondul contestatiei, arata ca isi mentine
criticile expuse in contestatie.
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Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ...., autoritatea contractanta a transmis documentul
»,Concluzii scrise relativ la raspunsul la punctul de vedere formulat de
autoritatea contractanta” solicitdnd cele mentionate 1in partea
introductiva a punctului de vedere.

Fata de aspectele invederate de ...... prin raspunsul la punctul de
vedere, autoritatea contractanta formuleaza observatii punctuale.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,...... " prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....... , criteriul de
atribuire aplicat fiind ,pretul cel mai scazut”. Valoarea totala estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit este de ... lei, fara TVA.

Preliminar, Consiliul constata ca ...... SRL a inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ..... din data ..., eliberata de ...., prevazuta de art. 61 din
Legea nr. 101/2016, in cuantum de ..... lei.

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr. ....
potrivit caruia oferta contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma, intrucat: ,(...) prin raspunsul de clarificari ati atasat
proceduri tehnice de executie, semnate de RTE, dar in urma analizei
celor doua proceduri, cea din oferta tehnica si, respectiv, cea din
raspunsul de clarificari, comisia de evaluare a constatat diferente, ceea
ce conduce la concluzia ca ati modificat oferta tehnica (...) nu ati
clarificat situatia privitor la prezentarea acestor lucrari care nu fac
obiectul prezentei proceduri, comisia de evaluare solicitand clarificari
referitor la pag. 37 din oferta tehnica, C. Activitati de interferare cu
lucrari existente si operarea acestora si nu la corectarea titlului (...)".

Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia, se pronunta mai
intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei,
va analiza cu prioritate exceptia lipsei de interes in promovarea
contestatiei, precum si pe cea a inadmisibilitatii petitului prin care
contestatoarea a solicitat sa se dispuna reevaluarea ofertei de catre
Consiliu, invocate de autoritatea contractanta, pe care le va respinge,
intrucat, potrivit art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
examineaza din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat
si poate obliga autoritatea contractanta sa emita un act/sa adopte
masurile necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a
operatiunilor care urmeaza a fi realizate de autoritatea contractanta.
Consiliul retine in solutionare, inclusiv, faptul ca autoritatea contractanta
nu a facut dovada comunicarii/publicarii procesului-verbal de evaluare a
propunerilor tehnice nr. ..... din ....
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Procedand la solutionarea, pe fond, a contestatiei, Consiliul
constata ca aspectele criticate au facut obiectul clarificarilor, respectiv, pe
parcursul evaluarii ofertelor, prin adresa nr. ... din data de ..., autoritatea
contractanta i-a solicitat contestatoarei, urmatoarele:

»~1. Planul propus care va descrie metodologia de executie.
Metodologia de realizare a lucrarilor. Comisia de evaluare a constatat ca
a fost copiat caietul de sarcini pus la dispozitie de catre autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire. Solicitam clarificare
raportat la faptul ca simpla copiere nu este considerata drept raspuns la
cerintele autoritatii contractante.

2. La pagina 37 din propunerea tehnica ati precizat urmatoarele:
lucrari pregatitoare executiei. Analizand categoriile de lucrari care fac
obiectul prezentului contract - (lucrari localitatea Sarmizegetuza (...)

3. In cadrul propunerii tehnice, comisia de evaluare a identificat
urmatoarele: pag 10-37 este inserat caietul de sarcini (...) pag 79-81
este inserat caietul de sarcini (...) de la pag 87 este inserat caietul de
sarcini (...) pag 109-110, activitati de interferare cu lucrarile existente si
operarea acestora, se face vorbire despre lucrari care se executa in
comuna Sarmisegetuza; pag 180-195 este inserat caietul de sarcini (...)
de la pag. 244-284 este inserat caietul de sarcini (...) pag. 753-762 se
face referire la 4 fronturi de lucru, 2 fronturi pe str. .... si 2 pe str. ....,
lucrari care nu fac obiectul prezentei proceduri. Va solicitam clarificati
acest lucru. 4. Referitor la proceduri tehnice de executie semnate si
avizate de specialisti (...) se solicita clarificari, documentatia depusa
nefiind semnata de specialisti (RTE)".

Prin adresa nr. ..., contestatoarea a raspuns astfel:

»1. Conform celor mentionate mai sus, societatea noastra doreste
sa va comunice faptul ca am respectat prevederile aferente caietului de
sarcini in legatura cu procesele tehnologice de realizare a lucrarilor (...)
prin urmare, societatea noastra a inteles specificul obiectivului
contractului, intr-o maniera proprie din punct de vedere tehnologic al
executiei lucrarilor, o maniera proprie a descrierii aferente celor
prezentate prin documentatia de atribuire.

2. Dintr-o eroare de tehnoredactare s-a lansat titlul altui obiectiv,
insa conform intregii propuneri tehnice, se observa si se concretizeaza
faptul ca obiectivul aferent procedurii are urmatoarea denumire: (...)
astfel, societatea noastra a efectuat o eroare de tehnoredactare, iar, prin
urmare este necesar a se citi in mod cert (...)

3. Conform celor mentionate mai sus, societatea noastra doreste sa
va comunice faptul ca am respectat prevederile caietului de sarcini in
legatura cu procesele tehnologice de realizare a lucrarilor (...) dorim sa
specificam faptul ca societatea noastra a prezentat o simpla eroare de
tehnoredactare, scriere in legatura cu fronturile de lucru, fapt ce reiese
in mod cert din graficul general de realizare a investitiei, iar mai mult de
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atat, intreaga propunere tehnica prezinta caracteristicile si descrierile
aferente executiei lucrarilor (...)

4. Tindnd cont de faptul ca societatea noastra a prezentat prin
intermediul propunerii tehnice procedurile tehnice de executie (PTE), ce
au la baza avizarea si verificarea de catre responsabilul tehnic cu
executia, conform normelor si legislatiei in vigoare pentru indeplinirea
criteriului de executie si de intocmire a documentatiei in conformitate cu
acestea (...) astfel, avizarea si stampilarea aferenta responsabilului
tehnic cu executia (RTE) nu s-au mai prezentat in mod vizibil (...) asadar,
dorim sa va atasam procedurile tehnice de executie (PTE) semnate si
stampilate de catre responsabilul tehnic cu executia (RTE). Mai mult de
atat, tinem sa mentionam faptul ca societatea noastra nu modifica cu
nimic continutul scris al acestora, ci vine doar cu stampila si avizul
aferent responsabilului tehnic cu executia (RTE) ce a fost declarat aferent
obiectivului contractului prin propunerea tehnica de catre societatea
noastra, conform celor enumerate mai sus”.

Analizand continutul solicitarilor de clarificari ale autoritatii
contractante si raspunsurile contestatoarei, prin comparatie cu
documentele depuse in cadrul procedurii, si motivele de respingere a
ofertei contestatoarei, Consiliul constata, dupa cum urmeaza:

1. La o simpla comparatie a procedurilor tehnice de executie
depuse initial si a celor depuse ca urmare a solicitarii de clarificari, se
constata ca setul de documente atasat raspunsului la clarificari detine
stampila si avizul aferent responsabilului tehnic cu executia (RTE),
continutul acestuia fiind identic cu cel depus odata cu oferta si nu diferit,
asa cum sustine autoritatea contractanta. Mai mult, autoritatea
contractanta nu precizeaza care sunt diferentele constatate de comisia
de evaluare, intre cele doua seturi de documente, respectiv, procedurile
de executie depuse initial, odata cu oferta si cele depuse, ca urmare a
raspunsului la solicitarile de clarificari.

2. Din informatiile existente in propunerea tehnica rezulta, fara
dubiu, ca acestea se refera la procedura care are ca obiect ,,...... ",
inserarea titlului unui alt obiectiv fiind, evident, o eroare de
tehnoredactare, care nu poate constitui motiv de respingere a ofertei, ci
eventual, poate fi considerat un viciu de forma ce poate fi indreptat de
catre autoritatea contractanta, in conformitate cu art. 135 alin. (1) din
HG nr. 395/2016.

3. Presupusa inserare a parti din caietul de sarcini in propunerea
tehnica, nu poate conduce la respingerea ofertei, cu atat mai mult cu cat
aceasta nu a fost dovedita. Lipsa anumitor informatii din propunerea
tehnica ar fi putut conduce la respingerea ofertei, ca neconforma,
intrucat, nu ar mai fi fost respectate, in integralitate, cerintele caietului
de sarcini.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul va admite criticile contestatoarei,
urmand sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
acesteia.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de ...... in contradictoriu cu ...... si va anula
raportul procedurii, procesul verbal de evaluare a propunerilor tehnice
nr. ..... si oricare alt act subsecvent acestora, inclusiv, adresa nr. ..... , de
comunicare a rezultatului procedurii. Va obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei contestatoarei, de la etapa evaluarii propunerii
tehnice, in termen de maxim 10 zile de la primirea deciziei.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...... in contradictoriu cu ...... Si
anuleaza raportul procedurii, procesul verbal de evaluare a propunerilor
tehnice nr. .... si oricare alt act subsecvent acestora, inclusiv, adresa
nr. ..... , de comunicare a rezultatului procedurii. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei, de la etapa evaluarii
propunerii tehnice, in termen de maxim 10 zile de la primirea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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