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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccoveens [annnnnnan [annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [oveiiiins , inregistrata la CNSC sub
o] R [oviiinnn. , formulata de ............... SA, cu sediul social in ......... ,
B-dul .......... [, eeeeeees , cu punct de lucru si adresa de corespondenta
n ... ) e [ eeeeneeeneens [ eeerneenees  eeeeneens , reprezentata legal prin
director general ............... , impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 8753/09.03.......... , emise de catre ............... ,
cu sediul in ......... , B-dul ........... J eeeeneenn si cu adresa postala in ......... ,
str.  vviiennns ; eeeeieean , In calitate de entitate contractanta, in cadrul

procedurii de atribuire, organizata prin licitatie deschisa, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii/lucrari

strategice in instalatiile din gestiunea ............... SA, ......... -2019”, cod
CPV 50711000-2, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 8753/09.03.......... ,
precum si a deciziei autoritatii contractante de respingere a
ofertei ......cvunun. SA ca fiind neconforma;

- reevaluarea ofertei ............... SA si emiterea unui nou raport al

procedurii de atribuire prin care oferta sa fie declarata castigatoare ca
urmare a aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

............... a formulat contestatie impotriva adresei de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 8753/ 09.03.......... , emisa de
catre ......oooneen. , in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, organizata prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii


http://www.cnsc.ro/

contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii/lucrari
strategice in instalatiile din gestiunea ............... SA, ... -2019”, cod
CPV 50711000-2.

A. In ce priveste primul motiv pentru care oferta a fost considerat3
neconforma, respectiv aprecierea ca s-ar fi modificat continutul
propunerii financiare initiale prin modificarea tarifelor unitare ofertate,
contestatorul solicita Consiliului sa observe ca nu a avut loc o modificare
a continutului ofertei, ci o corectare a unor vicii de forma (erori). Acest
lucru se poate observa din dosarul achizitiei publice, Anexa 18.2. Astfel,
prin adresa nr. 742/03.02.......... , entitatea contractanta a solicitat
clarificari postdeschidere III. La punctul 18.3 din aceasta adresa,
entitatea contractanta a presupus ca exista o eroare aritmetica in Anexa
18.2 si a solicitat corectarea acestei erori. In raspunsul transmis prin
adresa nr. 237/07.02.......... , In ce priveste punctul 18.3 s-a transmis
anexa 18.2 corectata, in sensul corectarii valorilor indicate in aceasta
anexa.

Contestatorul arata ca entitatea contractanta a considerat ca aceste
corectii reprezinta modificari ale ofertei financiare, acesta reprezentand
primul de motiv de respingere a ofertei ca neconforma. Insa, dupa cum
reiese si din adresa contestatorului nr. 237/07.02.......... , Vvaloarea
ofertei financiare este aceeasi, nu a fost modificata. Prin corectarea
tabelului din Anexa 18.2 s-a procedat la corectarea unor vicii de forma,
fara modificarea ofertei financiare. Ca urmare, in speta sunt aplicabile
prevederile art. 141 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, aprobate prin HG nr. 394/2016.

Contestatorul precizeaza ca modificarea coloanei ,valoare” din
Anexa 18.2 s-a facut prin corectarea unor vicii de forma. Dupa cum se
poate observa din continutul ofertei financiare si tehnice depuse,
corectarea este sustinuta fara echivoc de continutul formularului de
oferta - Formularul nr. 4, precum si de Anexa 18. Asa cum rezulta din
prevederile art. 141 mentionat mai sus, pentru a putea vorbi de vicii de
forma trebuie indeplinite in mod cumulativ doua conditii, respectiv: pe de
o parte, sa fie vorba de erori a caror corectare sau completare sa fie
sustinuta in mod neechivoc de sensul si continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
completare sau corectare are un rol de clarificare sau de confirmare si,
pe de alta parte, sa nu fie vorba de corectari sau completari susceptibile
de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire. Modificarea Anexei 18.2 asa cum a fost precizat
prin adresa nr. 237/......... , are chiar rolul de a confirma oferta
financiara, respectiv valoarea finala a ofertei financiare, valoare ramasa
neschimbata, care este sustinuta de celelalte documente ale ofertei si
care nu afecteaza in niciun fel executia viitorului contract.

Contestatorul sustine ca si cea de-a doua conditie mentionata mai
sus este indeplinita, intrucdt aceasta corectare nu produce un avantaj
incorect in raport cu alti participanti, atat prin prisma faptului ca nu au



existat alti ofertanti (nu s-a modificat clasamentul), cat si prin prisma
faptului ca nu modifica valoarea oferte financiare.

Contestatorul apreciaza ca sustinerea entitatii contractante in
sensul ca au mai fost si alti participanti inscrisi si care se pot considera
parti vatamate nu poate fi primita, avand in vedere ca cei doi operatori
economicCi (vevvvvvinnnnnn. ] ) nu au depus oferte. Or, in conditiile
in care acestia nu si-au manifestat interesul pentru a depune oferta de
participare la licitatie, nu rezulta ce avantaj incorect s-ar fi produs fata
de cei doi inscrisi. Conform art. 3 din Legea nr. 101/2016, pentru a
putea fi persoana vatamata, operatorul economic trebuie sa
indeplineasca, cumulativ, cele doua conditii de mai sus. De altfel,
instantele de judecata au considerat ca nu exista interes nici macar in
cazul participantului care a depus o oferta ce a fost considerata
neconforma si inacceptabild, prin urmare, in niciun caz nu poate fi
considerat ca ar avea un interes participantul care nu a depus oferta.

Referitor la corectarea Anexei 18.2, contestatorul mai sustine ca
trebuie sa fie considerata o clarificare a ofertei si nu o modificare a
acesteia, bazandu-se si pe interpretarea istorico-teleologica a alin. (5) al
art. 140 din norme. De asemenea, sustine ca este folositoare si
cercetarea reglementarii anterioare, deci a dispozitiilor legale abrogate
prin textele legale supuse interpretarii. Pana la aparitia noii legislatii in
materia achizitiilor publice era evident ca se lua in considerare pretul
unitar, corectarea viciilor urmand a se face in raport de pretul unitar prin
modificarea pretului total. Normele aprobate prin HG nr. 394/2016 nu
mai contin aceasta prevedere. Atat timp cat noile prevederi legale in
materie nu mai dispun in mod explicit ca doar pretul total se poate
corecta, este evident ca intentia legiuitorului a fost de a se permite
corectii si ale preturilor unitare. Prin urmare, nu exista un temei legal in
baza caruia entitatea contractanta si-a intemeiat decizia de a considera
oferta neconforma.

Pe de alta parte, contestatorul considera ca este contrar principiului
bunei administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa, fara ca entitatea
contractanta sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari. In cazul
de fata, trebuia mai intai sa se stabileasca daca raspunsul la solicitarea
de clarificari trebuie interpretat in sensul ca aceasta oferta trebuie
respinsa in mod imperativ sau in sensul ca aceasta nu poate fi respinsa
atunci cand eroarea in cauza este sustinuta in mod neechivoc de sensul
si de continutul altor informatii existente initial in restul documentelor
prezentate, iar aceasta corectare nu este susceptibila de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.
Anexa 18.2 are scopul de a furniza entitatii contractante o explicatie
detaliata cu privire la modul in care pretul global oferit pentru contractul
de achizitii publice in cauza de fiecare candidat se descompune in preturi
individuale pentru o parte din lucrarile cuprinse in acest contract de
achizitii publice.

B. Cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei,
respectiv _neconformitatii in intocmirea devizelor oferta prezentate in



propunerea financiara, fapt ce a condus la considerarea ofertei ca
neconforme potrivit art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016,
contestatorul precizeaza ca:

1) Afirmatia din comunicare privind faptul ca ,Nu au fost prevazute
cheltuieli cu materiale in toate devizele”, este eronata deoarece:

- oferta a fost intocmita conform solicitarii din caietului de sarcini,
art. 4.1.1;

- dupa cum rezulta si din Anexa 18.1, la finalul acestei anexe este
calculata si precizata valoarea materialelor intocmai conform prevederilor
art. 4.1.1 mentionat mai sus;

- astfel, fata de prevederile caietului de sarcini si de continutul
Anexei 18.1, este inexplicabila afirmatia entitatii contractante ca nu s-au
prevazut cheltuieli cu materiale in toate devizele;

- in ce priveste referirea entitatii contractante la art. 4.2.1.2 din
caietul de sarcini, acest articol vine chiar in sprijinul modalitatii de
intocmire a ofertei, deoarece din continutul acestui articol rezulta evident
ca entitatea contractanta a prevazut in mod expres ca la elaborarea
devizelor se vor avea in vedere ,tarifele de manopera, utilaje, transport,
cote si profit contractate”, dar nu s-a precizat ca se va avea in vedere si
valoarea pentru materiale;

- referitor la materiale, prin acelasi paragraf al art. 4.1.2.1 din
caietul de sarcini, rezulta fara echivoc faptul ca la lucrarile de tip RCT,
IA si LS nu s-a cerut oferta de preturi pentru materiale, aceste preturi
urmand a fi obtinute in urma unei proceduri de achizitie ulterioare;

- la art. 3.1.4 din caietul de sarcini se prevede ca materialele care
vor fi incluse in lucrari vor fi achizitionate ulterior si nu fac obiectul
devizelor din oferta, care sunt numai ,generice” pentru stabilirea valorii
totale a contractului, considerata ca valoare maximala;

- conform art. 3.1.3 din caietul de sarcini, nu s-a solicitat cotarea
valorii materialelor, ci numai a tarifelor si a cotelor utilizate in elaborarea
devizelor;

- cu referire la articolul de mai sus, entitatea contractanta sustine
ca acesta nu trebuia inteles in sensul ca se pot omite anumite
componente clasice ale devizului.

Fata de precizarile de mai sus, contestatorul sustine ca, in oferta
financiara s-au precizat exact acele componente solicitate de catre
entitatea contractanta prin prevederile documentatiei achizitiei, iar faptul
ca, ulterior, aceasta a inteles ca prevederile din caietul de sarcini au
|lasat loc la interpretari, nu ii poate fi imputabil. Mai mult decat atat, din
prevederile caietului de sarcini, chiar si din cele invocate in contra de
catre entitatea contractanta, rezulta in mod expres si fara echivoc ca,
pentru lucrarile ce urmau a se executa pe baza de deviz, nu s-a solicitat
ofertarea unui pret pentru materiale, pretul acestora urmand a se stabili
pe parcursul derularii contractului. Prin urmare, este neintemeiata
afirmatia entitatii contractante in sensul ca s-au incalcat prevederile pct.
IV 4.2 din fisa de date a achizitiei, intrucat propunerea financiara



furnizeaza toate informatiile solicitate cu privire la pret exact cum aceste
informatii au fost solicitate prin caietul de sarcini.

2) Afirmatia din comunicare: ,intocmirea devizelor pentru Lucrarile
Speciale nu s-a facut cu tariful de manoperd adecvat caracterului
lucrarilor. Spre exemplu in devizele 273X33 - Tratare izolatie si 273085 -
inlocuire terminale de protectie, unde s-a utilizat manopera circuite
primare in loc de tarif circuite secundare”, este eronata, pentru
urmatoarele motive:

- achizitorul nu a inclus in caietul de sarcini, ca parte componenta a
devizelor cu antemasuratori si anexele cu listele care cuprind
consumurile cu mana de lucru, ore functionare utilaje si transporturi;

- de asemenea, prin anexa nr. 17 din caietul de sarcini, achizitorul
a solicitat cotarea tarifelor numai pentru trei categorii de specializari,
respectiv tarif manopera circuite primare, tarif manopera circuite
secundare si tarif manopera LST;

- analizdnd Listele cuprinzand consumurile cu mana de lucru
aferente devizelor 273X33 si 273085, se constata ca specializarile care
rezulta din aplicarea normelor de deviz sunt Electrician post trafo
categoria a ll-a, Electrician automatizare categoria a ll-a, Electrician
automatizare categoria I, Electrician post trafo categoria a lll-a, Muncitor
deservire constructii masini categoria I, specializari care nu se regasesc
in anexa nr 17;

- mai mult, din listele depuse in oferta, rezulta in mod evident ca
nu s-a ofertat cel mai mic tarif pentru manopera, de ex: pentru asistenta
tehnica s-a ofertat un tarif de 53,23 lei/ora, la electricieni s-a ofertat
tarif de 25 lei/ora, respectiv de 34 lei/ora, pentru electrician LST - 49
lei/ora, la topometrist - 98,19 lei/ora etc. (tarife prezentate in listele
inaintate prin Adresa nr. 237/07.02.......... ).

Contestatorul apreciaza ca, in contextul de mai sus, achizitorul nu a
precizat in nici un fel, nici prin caietul de sarcini si nici prin punerea la
dispozitia ofertantilor a listelor cuprinzand consumurile cu mana de lucru,
modul in care vor fi impartite si cotate aceste meserii, in functie de
tarifele solicitate prin Anexa 17.

3) Afirmatia din comunicare: ,intocmirea devizelor nu s-a facut cu
tariful de truse, scule si dispozitive adecvat caracterului lucrarilor” este
eronata, deoarece:

- asa cum s-a mai aratat, achizitorul nu a inclus in caietul de
sarcini, ca parte componenta a devizelor cu antemasuratori, si anexele
cu Listele care cuprind consumurile cu mana de lucru, ore functionare
utilaje si transporturile;

- listele cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor
de constructii aferente devizelor 273X33 - Tratare izolatie, 273001 -
inlocuire intrerupator tripolar 400 kV, 273092 - inlocuire izolatie LST,
273085 - inlocuire terminale de protectie, au fost solicitate de catre
entitatea contractanta (Adresa nr. 631/02.02.......... - pct. 19.2) ulterior
depunerii ofertei, iar aceste liste nu au facut parte din documentele
ofertei, nefiind solicitate prin caietul de sarcini;



- s-a raspuns solicitarii prin Adresa nr. 237/07.02.......... si s-au
comunicat listele, iar in cazul in care entitatea contractanta ar fi
constatat neconcordantele pe <care le invoca prin comunicarea
rezultatului procedurii, ar fi avut obligatia sa solicite clarificari cu privire
la aceste documente;

- listele nu au fost puse la dispozitie de catre entitatea
contractanta, ci prin oferta s-au pus la dispozitia entitatii contractante
aceste liste;

- conform art. 3.1.3 din caietul de sarcini, in listele respective s-a
prevazut pretul pentru utilajul care face parte dintr-un serviciu/lucrare
generic, ca fiind un pret generic, neputdndu-se identifica anticipat ce
anume utilaj (trusa) trebuie folosit, atat timp cat s-a specificat prin
caietul de sarcini ca lucrarile/serviciile trebuie considerate ca fiind
generice;

- in plus, si prin art. 4.3.7 din caietul de sarcini, se reitereaza
aceiasi prevedere;

- analizdnd Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii aferente devizelor 273X33 - Tratare izolatie,
273001 - inlocuire intreruptor tripolar 400 kV, 273092 - inlocuire izolatie
LST, 273085 - inlocuire terminale de protectie, se constata ca unele
pozitii de utilaje (truse) din Lista sus mentionata (anexa la Devize) nu se
regasesc in anexa nr. 17 la caietul de sarcini ca pozitii pentru care putea
fi introdus un tarif adecvat (de exemplu Autolaborator mobil pentru
verificari electrice pe auto 3t, Autolaborator tip Im3 auto 5t pentru
verificari, centrale si statii electrice).

Avand in vedere ca achizitorul, prin caietul de sarcini, nu a anexat
la devizele cu antemasuratori si Listele corespondente cuprinzand
consumurile cu functionarea utilajelor si tinand cont ca aceste devize,
conform art. 3.1.3 din caietul de sarcini sunt doar ,tip” (generice), fiind
utilizate numai pentru stabilirea valorilor de contract pentru tarife si cote
si pentru stabilirea valorii totale a contractului, considerata ca valoare
maximala, contestatorul mentioneaza ca a fost introdus, tot generic, un
tarif de trusa PRAM la toate pozitiile care includ truse de acest gen, cu un
tarif regasit in anexa 17 la CS, respectiv un tarif de 24,28 lei/ora.

Contestatorul sustine ca este neadevarata afirmatia entitatii
contractante in sensul ca tariful ofertat pentru utilaj este la cea mai mica
valoare deoarece, in conformitate cu art. 4.3.7 din caietul de sarcini, s-a
folosit tariful de trusa PRAM in valoare de 24,28 lei/ora asimilat pentru
toate tipurile de truse specifice acestor tipuri de lucrari, tarif care nu este
cel mai mic din Anexa 17 - tabel Tarife utilaje. (A se vedea pozitiile 8,
18, 19, 22, 31 din Anexa 17 - tabel Tarife utilaje). Totodata, precizeaza
ca prin utilizarea tarifului ofertat, nu se modifica in niciun fel executia
contractului, deoarece lucrarile de LS se deconteaza conform art. 23.6
din proiectul de Contract - parte componenta din documentatia de
atribuire.

In opinia contestatorului, un aspect important de remarcat este
acela ca entitatea contractanta nu si-a exercitat rolul activ si nu a



solicitat clarificari cu privire la aceste aspecte pe care le-a considerat, in
final, ca fiind neconforme.

Contestatorul mentioneaza ca, prin adresa nr. 639/02.02.......... ,
pct. 19.2, achizitorul solicita sa i se puna la dispozitie listele cu resursele
de manopera, de material, de utilaj si transport pentru fiecare din
devizele din lista. Dar, asa cum s-a precizat si mai sus, aceste liste nu
sunt elemente ale propunerii financiare, ci sunt documente suplimentare
solicitate de catre entitatea contractanta, nefiind prevazute in caietul de
sarcini. Aceste liste au fost puse la dispozitia entitatii contractante prin
adresa nr. 237/07.02.......... , astfel ca, daca entitatea contractanta a
constatat ca sunt anumite neconformitati, ar fi trebuit sa-si exercite rolul
activ si sa solicite clarificari suplimentare.

Concluzionand cu privire la pct. B, contestatorul solicita Consiliului
sa observe ca nici prin comunicarea rezultatului procedurii si nici prin
raspunsul la notificarea prealabila, entitatea contractanta nu prezinta
argumente si nu poate justifica motivele pentru care a considerat oferta
sa ca neconforma. Sustinerile de la finalul pct. B din raspunsul la
notificarea prealabila in sensul ca prin fisa de date a achizitiei se
precizeaza ca nu se va recurge la ajustarea pretului contractului si nu
sunt acceptate variante sunt nerelevante. Entitatea contractanta a
intocmit caietul de sarcini astfel incat sa fie permisa ajustarea pretului
contractului. Faptul ca, ulterior analizarii ofertei, a constatat ca sunt
deficiente sau ca anumite prevederi ale caietului de sarcini au fost
redactate astfel incat sa permita, spre ex, neofertarea pretului la
materiale pentru lucrarile ce se deconteaza pe baza de deviz, nu poate fi
imputabil.

Contestatorul considera ca nici afirmatia entitatii contractante ca ar
fi trebuit sa se solicite clarificari nu poate fi primita, atat timp cat nu fi
poate fi imputabil faptul ca entitatea contractantd a inclus in caietul de
sarcini prevederi ce pot fi interpretate diferit. In acest sens, invoca
principiul de drept potrivit caruia nimeni nu poate invoca in aparare
propria culpa.

Fata de cele prezentate la pct. 1, 2 si 3 din prezenta contestatie,
contestatorul apreciaza ca rezulta ca este nefondata constatarea entitatii
contractante privind lipsa din devizele de lucrari speciale a valorilor
pentru materiale, a unei parti din cotatiile pentru utilaje si a unei parti
din tarifele orare pentru electricieni. De asemenea, nici nu se poate
retine ca propunerea financiara nu a fost corelata cu propunerea tehnica,
ambele propuneri fiind corelate atat intre ele cat si cu prevederile
caietului de sarcini. Prin urmare, solicita Consiliului sa constate ca nu se
poate considera oferta neconforma raportat la art. 228 din Legea nr.
99/2016, intrucat oferta satisface in totalitate necesitatile si cerintele
entitatii contractante indicate in documentele achizitiei, respectand intru
totul specificatiile tehnice si conditiile financiare, precum si toate
cerintele caietului de sarcini.

C. Referitor la cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei,
contestatorul face urmatoarele precizari:



- hotararea privind declararea ofertei neconforme pentru ca oferta
financiara nu a fost corelata cu oferta tehnica este nejustificata,
deoarece in anexa 18.1 ,Volum estimat si valoare mentenanta
preventiva minora statii pentru perioada 01.01.......... - 31.12.2019” au
fost solicitate tarife pentru Revizie Tehnica (denumita in continuare RT)
celule cu intreruptor, fara a se face distinctia intre celulele cu intreruptor
cu ulei si celulele cu intreruptor SF6/vid, mod de ofertare care a fost
respectat prin ofertarea unui tarif unic pentru RT celula cu intreruptor;

- s-a ofertat, conform Anexei 18.1, tarif de RT celula cu intreruptor;

- nu se regaseste in oferta tarif de RT pentru celula cu intreruptor
SF6/vid si nici pentru parte componenta celula (poli de intreruptor cu
SF6);

- entitatea contractanta afirma in mod eronat ca printr-un raspuns
la o solicitare de clarificare postdeschidere (o alta eroare a entitatii
contractante, intrucat era, in fapt, un raspuns la o solicitare de clarificare
inainte de deschidere, respectiv adresa nr. 480/05.01.......... ) a precizat
ca cele patru operatii care intra in tariful de RT pentru intreruptoare cu
SF6 devin trei operatii;

- solicitarea de clarificare pe acest aspect a fost: ,, Avand in vedere
ca operatiile specificate in Anexa 14 cod 5201 ,intreruptoare cu SF6 si
dispozitivele lor de actionare, pozitiile 19, 20 si 21” se executa numai in
atelier specializat cu indisponibilizarea echipamentului de durata,
propunem executia acestora in cadrul lucrarilor de RCT”,

- raspunsul entitatii contractante a fost urmatorul: , Operatiile de
verificare se vor executa la Revizia Tehnica, in cadrul lucrarilor de RCT
va fi efectuata inlocuirea reperelor/subansamblelor respective, asa cum
este precizat in Caietul de sarcini - Anexa 14, Nota 2 aferenta operatiilor
de RT la celulele cu echipament modernizat: ,Daca se constata
neconformitati se vor trece la Mentenanta Corectiva care se va executa
conform instructiunilor de lucru”;

- prin urmare, referitor la tariful pentru RT la celulele cu intreruptor
SF6, aceasta a fost corespondenta dintre ofertant si entitatea
contractanta;

- din raspunsul mai sus citat al entitatii contractante, nu rezulta
sub nicio forma ca ofertantii ar fi trebuit sa inteleaga ce a afirmat, in
continuare, entitatea contractanta in raspunsul la notificarea prealabila
(pag. 6), si anume: ,Ca urmare a acestor precizari (n.n: precizarile de
mai sus) cele patru operatii care intra in tariful de RT devin:

1. verificarea contactelor fixe (19);

2. verificarea contactelor mobile (20):

3. inlocuirea filtrelor moleculare;”

- afirmatia de mai sus este contradictorie, in contextul in care, prin
acelasi raspuns (pag. 6), entitatea contractanta face si urmatoarea
precizare: ,Prin Anexa 14 la Caietul de Sarcini, conform precizarilor din
Regulamentul de mentenanta cod NTI TEL 001/2007/04 pentru celulele
cu intreruptor cu SF6 au fost solicitate urmatoarele operatii:

1. verificare contactelor fixe si inlocuirea daca este cazul (19);



2.  verificarea contactelor mobile si inlocuirea daca este cazul
(20);

3. inlocuirea tuturor garniturilor (21),;

4.  inlocuirea filtrelor moleculare;”

- practic, entitatea contractanta se contrazice facand doua afirmatii
contradictorii in aceeasi pagina (pag. nr. 6) din raspunsul la notificarea
prealabila;

- mai Intdi sustine ca ofertantii aveau obligatia de a respecta
prevederile din Regulamentul de mentenanta cod NTI TEL 001/2007/04,
iar, mai jos, sustine ca ofertantii aveau obligatia sa subinteleaga ca din
patru operatii trebuie cotate trei operatii;

- aceasta ,concluzie” nu rezulta nici din raspunsul la clarificari dat
prin adresa nr. 480/05.01.......... si nici din prevederile Regulamentului
de mentenanta;

- daca entitatea contractanta a considerat ca tariful pentru RT la
celule cu intreruptor SF6 trebuie sa contind doar trei din cele patru
operatii prevazute in Regulamentul de mentenanta, avea obligatia a
clarifica in mod expres acest fapt, intrucat Regulamentul de mentenanta
este un act unilateral al entitatii contractante, care nu poate fi modificat
decat de catre aceasta;

- entitatea contractanta, prin adresa nr. 480/05.01.......... , trebuia
sa precizeze in mod explicit ca accepta derogari de la prevederile
Regulamentului de mentenanta;

- in ce priveste consideratia ca tariful pentru un pol de intreruptor
cu SF6 de 400kV este de 2.300 lei, este eronata, fiind facuta in baza
Anexei 16 ,Preturi unitare si procente pentru decontari mentenanta
preventiva minora statii” care, conform fisei de date a achizitiei si
caietului de sarcini, nu face parte nici din propunerea tehnica si nici din
propunerea financiara;

- in acest sens, in fisa de date a achizitiei, cap. IV.4 - Prezentarea
ofertei, pct. IV.4.2 - Modul de prezentare a propunerii financiare, sunt
indicate doar Formularele 4 si 6, Anexele 10, 11, 12, 14, 17, 18, 18.1,
18.2, 18.3, 18.4, 19;

- Anexa 16 este doar un document pentru decontarea partiala a
lucrarilor de mentenanta preventiva minora la statii, conform articolului
23.4 (2) din proiectul de Contract, anexa prin care prestatorul si-a
stabilit modul de decontare partiala a serviciilor prestate;

- conform Legii nr. 99/2016 si HG nr. 394/2016, comisia trebuie sa
evalueze oferta in baza propunerii financiare si a propunerii tehnice,
adica doar in baza Anexei 18.1 in ce priveste aspectul referitor la tariful
pentru RT celule cu Iintreruptor; anexa 16 este mentionata in
documentatia de licitatie doar la finalul caietului de sarcini, pct. 9 - Lista
anexelor, iar referiri la aceasta anexa se fac doar in proiectul de
contract.

- tarifele ofertate la pozitiile 10.3.-10.6. din Anexa 18.1. (care face
parte din propunerea financiara si care este documentul ce trebuie luat
in considerare de catre entitatea contractanta pentru verificarea si



analizarea continutului ofertei financiare) sunt calculate conform cerintei
entitatii contractante de a se stabili acelasi pret pentru RT celule cu
intreruptor, indiferent de tipul de intreruptor (cu ulei sau cu SF6/vid);

- In stabilirea tarifului, au fost avute in vedere costurile cu
manopera personalului propriu si costurile cu folosirea utilajelor, a
truselor si a echipamentelor din dotare, prezentate si in oferta tehnica;

- totodata, in stabilirea tarifului, au fost avute in vedere
tehnologiile noi de lucru privind executia operatiilor de RT a celulelor cu
intreruptoare SF6/vid modernizate in comparatie cu operatiile de RT la
celulele cu intreruptoare de tip vechi cu ulei;

- tehnologiile noi de lucru privind executia operatiilor de RT a
celulelor cu intreruptoare SF6/vid modernizate implica un volum de
resurse diferit comparativ cu volumul de resurse necesar pentru
operatiile de RT la celule cu intreruptoare de tip vechi cu ulei;

- aspectele de mai sus, au condus la concluzia ca se poate respecta
cerinta entitatii contractante din Anexa 18.1 de a se utiliza un tarif unic
pentru RT celule indiferent de tipul de intreruptor.

Referitor la acest motiv de neconformitate, contestatorul solicita
Consiliului sd observe ca problema invocata de entitatea contractanta
este cea a pretului nejustificat de scazut pentru acest tip de serviciu. In
acest sens, prin adresa nr. 742/03.02.......... , la pct. 7 entitatea
contractanta a solicitat clarificari in baza art. 142 din HG nr. 394/2016.
Contestatorul afirma ca este singurul operator economic din Romania
care efectueaza instalarea, asigurarea service-ului, Iintretinerea,
repararea sau scoaterea din functiune a intrerupatoarelor electrice care
contin gaze fluorurate cu efect de sera (SF6). Prin urmare, afirmatia
entitatii contractante ca pretul pentru tariful de RT la intreruptoare cu
SF6 este neobisnuit de scazut nu poate fi primita, intrucat entitatea
contractanta nu a putut face o comparatie cu preturile pietei (care nici
nu existd), nu exista buletine statistice sau cotatii ale burselor in raport
de care sa se constate ca acest element al propunerii financiare este
neobisnuit de scazut. Or, art. 142 alin. (1) din norme precizeaza in mod
expres ca raportarea trebuie sa se faca la preturile pietei. Compararea
tarifului la RT pentru intreruptoare cu SF6 cu tariful la RT pentru alte
tipuri de intreruptoare excede prevederilor legale, intrucat nu s-au
comparat tarife pentru lucrari identice si nici nu s-au comparat cu cele
ale altor operatori economici.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul considera ca
entitatea contractanta nu a avut temei legal pentru a considera ca pretul
pentru RT la intreruptoare cu SF6 este neobisnuit de scazut, chiar si in
ipoteza in care s-ar accepta, ca prin deducere, in baza Anexei 16, s-a
calculat un pret de 2.300 de lei pentru acest serviciu, atat timp cat acest
pret a fost comparat cu pretul pentru un alt tip de serviciu ofertat tot

de .oooviinnnnn. SA si nu cu pretul pietei pentru acelasi tip de serviciu.
Contestatorul  precizeaza ca, atat prin Declaratia nr.
188/01.02.......... (solicitata Tn mod expres de catre entitatea

contractanta prin documentul Solicitare clarificare postdeschidere II nr.
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3628/31.01.......... ), cat si prin adresa nr. 237 din 07.02.......... , ca
raspuns la solicitarea de clarificari postdeschidere III nr. 631 din
02.02.......... , a declarat ca modul de realizare a contractului se va face
in conformitate cu toate prevederile precizate in caietul de sarcini si a
confirmat faptul ca are capabilitatea tehnica de a indeplini toate cerintele
din caietul de sarcini. Tarifele ofertate pentru RT la celula cu intreruptor
acopera toate operatiile mentionate in Propunerea tehnica, atat pentru
RT pentru celulele ce au in componenta intreruptoare cu ulei, cat si
pentru RT la celulele cu intreruptoare SF6/vid. Aceste tarife sunt
asumate prin documentele depuse (anexele 14.10.52.01. C si
14.10.52.01. D), céat si prin adresa nr. 237/07.02...........

Totodata, contestatorul apreciaza ca decizia entitatii contractante
nu este justificata din perspectiva imposibilitatii corelarii anexelor 16 si
18.1. pozitia 10 - celule cod 52, in sensul ca:

- in anexa 16 - la pozitia 10 sunt precizate cate 2 tipuri de celule cu
intreruptor pentru fiecare nivel de tensiune, respectiv celule cu
intreruptor cu ulei si celule cu intreruptor SF6/vid;

- in anexa 18.1 - la pozitia 10, se precizeaza doar ,celule cu
intreruptor”, nemaifiind detaliate tipurile de celule functie de tipul
intreruptor (cu ulei sau cu SF6/vid).

Contestatorul mentioneaza ca a completat corect anexa 18.1.
,Volum estimat si valoare mentenanta preventiva minora statii pentru
perioada 01.01.......... -31.12.2019”, parte componenta a ofertei
financiare, in deplina concordanta cu oferta tehnica.

In ce priveste sustinerea entitatii contractante ca daca existau
nelamuriri cu privire la diferentele dintre Anexa 18.1 si Anexa 16 ar fi
trebuit sa se solicite clarificari, contestatorul precizeaza ca nu a avut
neldmuriri, ci doar a aratat ca nu se pot compara cele doua anexe (asa
cum a facut entitatea contractanta) pentru a se deduce aritmetic preturi,
atat timp cat acestea nu contin aceleasi elemente componente. S-a dorit
doar sa se arate ca rationamentul entitatii contractante in acest caz este
eronat.

Fata de cele precizate cu privire la pct. 3 din comunicarea
rezultatului procedurii, contestatorul afirma ca rezulta neindoielnic ca
propunerea financiara este corelata cu elementele propunerii tehnice,
astfel ca nu sunt aplicabile in cauza prevederile art. 143 alin. (3) lit. d)
din HG nr. 394/2016. Totodata, contestatorul reitereaza aspectul ca
entitatea contractanta nu a indicat nici prin corespondenta anterioara
comunicarii rezultatului procedurii, nici prin comunicarea rezultatului
procedurii ce operatii din propunerea tehnicd nu sunt acoperite in
propunerea financiara. Motivatia comisiei de respingere a ofertei nu
indica in mod expres pretinsele necorelari.

Contestatorul considera total inadecvata atitudinea entitatii
contractante de a invoca in apararea sa propria culpa. Aceasta atitudine
rezulta din raspunsul la notificarea prealabilda, raspuns prin care,
entitatea contractanta, invocandu-si propria culpa, atrage atentia supra
faptului ca ar fi trebuit sa se solicite clarificari. Or, era obligatia entitatii
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contractante sa intocmeasca toate documentatia de achizitie, inclusiv
raspunsurile la solicitarile de clarificari, in mod clar, fara echivoc, fara
posibilitatea de interpretare a clauzelor din caietul de sarcini.

In opinia contestatorului, considerarea entitdtii contractante c3
acceptarea ofertei ar conduce la incalcarea prevederilor alin. (2) al art.
221 din Legea nr. 99/2016 este eronata. Asa cum s-a precizat si la pct.
A, nu se poate sustine ca se creeaza sau nu avantaje, atat timp céat este
un singur candidat care a depus oferta, neexistand alti ofertanti fata de
care sa se creeze avantaje.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa
nr. .../ coeeeeens — rieree /29.03.......... , Consiliul a solicitat entitatii
contractante dosarul achizitiei, oferta contestatorului, in copie certificata,
in conformitate cu dispozitiile art. 18 si cu art. 20 din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 231 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, precum
si dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016, in termen de 5 zile lucratoare de la data comunicarii
prezentei sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (5) din actul
normativ antementionat.

Prin adresa nr. 12571/04.04.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
12129/05.04.......... , entitatea contractanta a transmis documentele
solicitate.

In punctul de vedere, transmis prin adresa nr. 12568/04.04.......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. 12129/05.04.......... , entitatea contractanta
precizeaza ca oferta contestatorului a fost declarat neconforma din
urmatoarele motive:

- nu a dat curs solicitarii Comisiei de evaluare, formulata in temeiul
prevederilor art. 140 alin. (9) din HG nr. 394/2016 cu privire la
corectarea erorii aritmetice din calculul valorii totale a anexei 18.2 a
formularului de oferta, nefiind de acord cu modalitatea de corectare
solicitata si modificand prin raspunsul formulat continutul propunerii
financiare depuse initial; potrivit prevederilor art. 140 alin. (5) coroborat
cu prevederile art. 140 alin. (10) din HG nr. 394/2016, oferta este
considerata neconforma.

- s-a constatat ca din devizele de lucrari speciale au fost omise:
valorile pentru material, parte din cotatiile pentru utilaj si parte din
tarifele orare pentru electricieni; potrivit art. 228 alin. (5) din Legea nr.
99/2016, ,oferta este considerata neconforma, neputand in mod evident
satisface, fara modificari substantiale, necesitatile si cerintele entitatii
contractante, inclusiv in situatia in care oferta nu respecta conditiile
financiare”;

- propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice, ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului; tariful pentru celulele cu intreruptor cu SF6 (2300 lei pentru
un pol de intreruptor de 400 kV) nu acopera operatiile mentionate in
propunerea tehnica, care presupun decuvarea - ,desfacerea
intreruptorului in parti componente”; potrivit art. 143 alin. (3) lit. d) din
HG nr. 394/2016, oferta este considerata neconforma.
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In ceea ce priveste pct. A al contestatiei, prin care se sustine ca
modificarea continutului propunerii financiare initiale nu este o
modificare a continutului ofertei, ci o corectare a unor vicii de forma
(erori), entitatea contractanta precizeaza c3a, in fisa de date, la pct. IV.
4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare este specificat faptul ca
.,Ofertantul va elabora Propunerea financiara astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la pret”. De asemenea, in
fisa de date a achizitiei specifica, faptul ca NU se va recurge la ajustarea
pretului contractului (Cap. II.4.1) si nu sunt acceptate variante (Cap. II.
1.9).

Entitatea contractanta mentioneaza ca, potrivit prevederilor art.
133 alin. (1) lit. h) din HG nr. 394/......... , analizand continutul
propunerii financiare, pag. 15 - Anexa 18.2, tabelul ,Volum si valoare
mentenanta preventiva minora LEA pentru perioada 01.01.......... -
31.12.2019”, membrii comisiei de evaluare au constatat eroarea
aritmetica ,,2.938.412 lei”, in sensul ca insumarea totalurilor partiale din
tabel este in valoare de 10.264.257,34 lei, insa valoarea totala corecta,
daca se insumeaza totalurile partiale este de 13.159.304,28 lei, aspect
detaliat la Cap. I din procesul verbal de evaluare nr. 6, inregistrat cu nr.

8528/07.03.......... si in Cap. I din procesul verbal de evaluare nr. 5,
inregistrat cu nr. 5711/ 16.02.......... , anexe ale raportului procedurii nr.
8695/09.03........... In acest context, pentru inlaturarea oricarui dubiu,

pornind de la tarifele unitare ofertate, s-a verificat intreaga Anexa 18.2
si s-a constatat ca toate calculele din anexa sunt corecte, cu exceptia
coloanei ,Total (SC+CP)”. Anexat solicitarii de clarificare postdeschidere
ITI, inregistrata cu nr. 639/ 02.02.......... , S-a transmis Anexa 18.2
intocmita corect, solicitandu-se ofertantului acceptul de corectare,
preturile unitare ofertate fiind singura informatie existenta initial in
documentele prezentate de ofertant, care pot sustine fara echivoc
valoarea totala a Anexei, asa cum reiese si din continutul art. 141 alin.
(3) invocat si de contestatoare.

Entitatea contractanta precizeaza ca, in sensul prevederilor art. 140
alin. (9) din HG nr 394/2016 a cerut solicitari de clarificare
postdeschidere  III. In rdspunsul de clarificare III  nr.
237/4605/08.02.......... , contestatorul a atasat o noua Anexa 18.2,
modificand continutul initial al tarifelor unitare, prin aplicarea asupra
tuturor tarifelor a unui coeficient de corectie de 0,78, rezultat din
impartirea valorii totale eronate la valoarea totala corecta. Astfel,
contestatorul nu a dat curs solicitarii de corectare a valorii totale din
tabelul ,Volum si valoare mentenanta preventiva minora LEA pentru
perioada 01.01.......... - 31.12.2019” - Anexa 18.2 din propunerea
financiara, nefiind de acord cu modalitatea de corectare solicitata si a
decis sa pastreze valoarea totala ofertata si sa modifice, in acest sens,
tarifele unitare ofertate initial in Anexa 18.2., modificand continutul
propunerii financiare, fapt care, in conformitate cu Legea nr. 99/2016 si
cu HG nr. 394/2016 constituie depunerea unei noi oferte.
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Entitatea contractanta arata ca, potrivit prevederilor art. 140 alin.
(5) coroborat cu prevederile art. 140 alin. (10) din HG nr. 394/2016, in
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare continutul propunerii tehnice sau financiare si, de
asemenea, in cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
erorilor aritmetice, oferta sa este considerata neconforma, astfel
declarandu-se ca neconforma oferta contestatorului.

Entitatea contractanta considera nefondata afirmatia
contestatorului potrivit careia tarifele unitare sunt sustinute de valoarea
totala a ofertei, din urmatoarele considerente:

- la baza constituirii tarifelor si preturilor unitare si in sustinerea
modului de formare al acestora trebuie sa stea documente justificative,
solide (cu titlu de exemplu: calculatii de pret/devize financiare), care sa
contina contravaloarea consumului de resurse pentru o unitate de
produs/ serviciu/ lucrare;

- astfel de documente justificative care sa cuprinda astfel de
calculatii, pentru categoria de servicii prestate mentionate in Anexa 18.2,
nu sunt cunoscute in speta de fata, nefiind prezentate in oferta
contestatorului si nefiind transmise ca justificare in raspunsul de
clarificare;

- potrivit afirmatiilor contestatorului din raspunsul la solicitarea de
clarificare III nr. 237/07.02.......... , acesta si-a fundamentat preturile pe
baza experientei de peste 15 ani de activitati de mentenanta a Retelei de
transport, luand in considerare toate costurile operatiilor cerute in Anexa
14, raspunderea pentru modul de intocmire a preturilor apartinand in
exclusivitate ofertantului;

- reducerea tarifelor unitare a fost facuta in mod arbitrar de catre
ofertant, prin aplicarea asupra tuturor tarifelor din Anexa 18.2 a unui
coeficient de corectie de 0,78, rezultat din impartirea valorii totale de
10.264.257,34 lei - valoare eronata, la valoarea totala corecta, si anume
de 13.159.304,28 lei - valoare calculata de catre entitatea contractanta
prin operatia de aritmetica de adunare;

- motivatia contestatorului pentru acest mod de abordare de
corectare a erorii aritmetice semnalata de catre comisia de evaluare si
incadrarea de catre ofertant in categoria viciilor de forma, este in mod
vadit efectuata cu scopul mentinerii valorii totale nemodificata a
propunerii financiare, desi se modifica in fapt continutul propunerii
financiare;

- implicatiile acestei erori in valoarea totala a propunerii financiare
reprezinta in fapt o crestere a valorii totale a ofertei cu 5.582.982 lei,
intrucéat valorile aferente lucrarilor de Mentenanta corectiva (RCT) si ale
Interventiilor accidentale (IA) se obtin prin aplicarea unor procente la
valoarea ofertata pentru lucrarile de Mpm (mentenanta preventiva
minora), lucrari ce se regasesc la Anexa 18.2.: 55% pentru RCT,
respectiv 35% pentru IA;

- In consecinta, eroarea de calcul de la Controlul Periodic LEA
implica o diferenta in valoarea totala a lucrarilor incluse in acest contract
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(in sensul majorarii) de: 2.938.412 lei + 55% x 2.938.412 lei + 35% x
2.938.412 lei = 5.582.982 lei.

Entitatea contractanta subliniaza faptul ca, desi in aparenta
ofertantul propune o reducere a tarifelor pentru aceasta categorie de
servicii, care ar putea fi in avantaj pentru entitate in derularea
contractului, aceasta reducere permite ofertantului preluarea diferentei
de 5.582.982 lei in alte elemente de cost (ex. Cota de cheltuieli
indirecte) in detrimentul volumului estimat de servicii/lucrari care ar
urma sa se execute, prin pastrarea si utilizarea in derularea contractului
pentru celelalte categorii de lucrari care fac obiectul contractului (Lucrari
de RCT, IA si Lucrari speciale), a unor cote ridicate (pe baza carora s-a
constituit in mod eronat propunerea financiara initiald). Aceste explicatii
(calcule) sunt detaliate in Anexa 18 a Formularului de oferta, corectata
de catre comisia de evaluare si prezentata in procesul verbal nr. 6 la
pag. 5. In consecinta, nu putem discuta despre ,eficienta economica”,
asa cum aceasta este ceruta de prevederile Legii nr. 99/2016. Mai mult
decat atat, aceste neconformitati conduc fie la modificari ale contractului,
fie la diminuarea volumului de servicii/lucrari prestate.

Cat priveste contestarea faptului ca s-ar produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti inscrisi in procedura, contestare
ce are la baza justificarea ca ofertantul contestator este singurul
participant care a depus oferta, entitatea contractanta face precizarea ca
legislatia in domeniul achizitiilor sectoriale nu distinge intre evaluarea
ofertelor in cazul in care este depusa o singura oferta, si intre situatiile in
care sunt depuse mai multe oferte. Prin modul de evaluare al comisiei de
evaluare s-au respectat prevederile legale in domeniul achizitiilor
sectoriale, inclusiv tratamentul egal al operatorilor economici.

In ceea ce priveste pct. B. pct. 1 al contestatiei, respectiv
respingerea ofertei ca neconforma din cauza neconformitatilor in
intocmirea devizelor oferta prezentate in propunerea financiara, entitatea
contractanta aduce urmatoarele argumente in sustinerea declararii ca
neconforma a ofertei contestatorului din acest motiv, si anume:

- serviciile de tip RT/CP nu prevad intocmirea de devize, acestea
decontandu-se pe baza unui tarif ofertat;

- mentiunea din caietul de sarcini de la articolul 4.1.1 se refera la
serviciile de RT/CP si nu la lucrarile efectuate pe devize.

- pentru lucrarile pe devize (RCT, IA, LS) in caietul de sarcini se fac
precizari la articolul 4.2.1.2 , articolul 3.1.3;

- avand in vedere ca din oferta contestatorului lipseste valoarea
aferenta materialelor si partial cotatiile pentru manopera si utilaj,
valoarea ofertata nu poate fi considerata valoare totalda a contractului,
conducand in derularea contractului la o valoare majorata a acestuia;

- prin lista de devize fara valori (antemasuratoare), atasate
caietului de sarcini, sunt prevazute materiale si cantitati orientative
aferente, cum ar fi: Lant dublu sustinere 220kV cu 2x17 CTS, Material
absorbant si neutralizam pentru ulei mineral, conductor FY, papuci
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cupru, cleme, banda otel 40X4 ZN, cablu CSYEABY, etc; acestea au fost
cotate in oferta, cu valoare ,,0” de catre contestator;

-  mentiunea din caietul de sarcini, conform careia:
~Antemasuratorile puse la dispozitie pentru lucradrile speciale, in scopul
elaboréarii ofertei, se refera la servicii/lucrari tip (generice) pe categorii,
continand operatii uzuale (acestea urmand a fi
completate/particularizate pe parcursul derularii contractului functie de
serviciile/lucrarile solicitate). Devizele oferta elaborate pe baza acestor
antemasuratori sunt utilizate numai pentru: a) stabilirea valorilor de
contract pentru tarife si cote; b) stabilirea valorii totale a contractului,
considerata ca valoare maximala” a avut in vedere faptul ca pe parcursul
derularii contractului conditiile de realizare a lucrarilor sunt diferite, in
sensul modificarii anumitor operatii, cantitati, distante, etc, specifice
fiecarei locatii in care se realizeaza lucrarea;

- mentiunea nu conduce la intelegerea faptului ca se pot omite
anumite componente clasice ale devizului oferta (materiale, manopera,
utilaje, transport), asa cum in mod eronat a interpretat contestatorul.

Entitatea  contractanta  precizeaza ca, analizand oferta
contestatorului, s-a constatat ca din devizele de lucrari speciale au fost
omise: valorile pentru material, o parte din cotatiile pentru utilaj si o
parte din tarifele orare pentru electricieni. Prin omiterea includerii in
devize a valorilor aferente pentru materiale s-au incalcat prevederile fisei
de date, pct. IV. 4.2). Modul de prezentare a propunerii financiare, care
prevede ca ,Ofertantul va elabora Propunerea financiara astfel incat
aceasta sa furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la pret”.
Potrivit experientei contestatorului de peste 15 ani in prestarea
activitatilor de mentenanta din cadrul RET, precum si din derularea
contractelor anterioare, cu acelasi obiect, devizele oferta si situatiile de
lucrari contin toate costurile aferente lucrarilor: valoarea materialelor
incluse in opera, manopera diferentiata pe specialisti, utilajele si
transportul. Oferta contestatorului a inclus valoarea materialelor = 0 lei,
valorile minime ale specialistilor (manopera electrician circuite primare),
valoarea utilajelor cu preturile cele mai mici, stiut fiind faptul ca in
derularea contractului, contestatorul va solicita preturile aferente
materialelor incluse in opera, tariful pe specialistul care efectiv a
executat lucrarea (acesta putand fi electrician circuite secundare cu tarif
mai mare decat al celui de primare) si utilajul cu care s-a executat
lucrarea. In concluzie, oferta pentru ,lucrarile pe devize (RCT, IA, LS)" a
fost artificial micsorata, pentru a nu se depasi valoarea estimata a
contractului.

Referitor la faptul ca ofertantul nu cunoaste preturile materialelor,
acestea achizitiondndu-se ulterior, entitatea contractanta precizeaza ca
Jlucrarile pe devize (RCT, IA, LS)” nominalizate in caietul de sarcini sunt
cunoscute de contestator de peste 15 ani si, ca si la alte ofertari la care
a participat la diverse proceduri de achizitie, avea obligatia sa le
cuantifice, aceste lucrari neputdndu-se realiza fara includerea
materialelor in opera.
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In ceea ce priveste pct. B, pct. 2-3) din contestatie, si anume ca s-
au ofertat tarife de manopera diferite este reala, insa la estimarea ofertei
pentru ,/ucrarile pe devize (RCT, IA, LS)” s-au luat in calcul tarifele cele
mai mici (atat la manopera céat si la utilaj). Ofertantul afirma ca s-au
solicitat listele cu consumurile de ore de functionare a utilajelor si pe
care aceasta le-a pus la dispozitie. In acest context, ofertantul nu avea
cum sa nu aiba la dispozitie Listele de consumuri. Listele de consumuri
rezulta in urma intocmirii devizului si a rularii acestuia.

Entitatea contractanta subliniaza faptul ca ofertantul contestator
precizeaza ca pretul (a se intelege tarif orar) pentru utilaj dintr-un deviz
generic, este considerat ca fiind un pret generic permitandu-si prin
aceasta o incadrare aleatorie si nereala a utilajelor din normele de deviz.
De asemenea, invoca doar art. 4.3.7. din caietul de sarcini, fara a tine
cont de prevederile art. 4.3.8. din caietul de sarcini, care aduc lamuriri
suplimentare asupra modului de cuantificare a utilajelor. Astfel, entitatea
contractanta concluzioneaza ca oferta contestatorului nu contine valorile
materialelor, manoperei, sculelor si dispozitivelor adaptate realitatii si
lucrarilor (derularea acestora implica costuri materiale, manopera proprie
activitatii desfasurate - pe circuite primare, secundare si profilaxie si
truse specifice tehnologiei) in contradictie cu datele folosite de ofertant
in redactarea ofertei financiare: materialele cotate cu 0, cel mai mic tarif
de manopera si cea mai mica valoare a utilajului). Lipsa acestei
componente de pret din oferta (valoarea materialelor, eliminarea unei
parti din cotatia utilajului si a tarifelor orare pentru electricieni) permite
ofertantului la formarea pretului contractului majorarea altor elemente
de cost cum ar fi tarife manopera, cota de indirecte si profit, care vor fi
practicate in derularea contractului, in detrimentul volumului estimat de
servicii/lucrari, si chiar in situatia disponibilizarii de fonduri ar conduce la
modificarea nejustificata a contractului, cunoscut fiind faptul ca acest
gen de lucrari nu pot fi executate fara punerea in opera de materiale.
Entitatea contractanta precizeaza ca a specificat in mod clar in Anexa
18.4 echipamentele ce urmeaza a fi puse la dispozitia prestatorului in
vederea montajului. In acest context, considera ca propunerea financiara
a contestatorului nu este corelata cu elementele propunerii tehnice, ceea
ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului. Mai mult,
aceste deficiente nu se pot corecta pe parcursul derularii contractului,
intrucat s-a precizat in fisa de date a achizitiei ca NU va recurge la
ajustarea pretului contractului (Cap. I1.4.1) si nu sunt acceptate variante
(Cap. II.1.9). Ca urmare, contestatorul in mod eronat si-a intocmit
oferta fara a lua in considerare valoarea materialelor necesare executiei
lucrarilor speciale. Modul in care ofertantul a ales sa isi justifice
construirea ofertei, bazat pe lipsa extraselor de resurse pentru materiale,
manopera, utilaj si transport, poate conduce la o ipotetica cotare ,0” a
tuturor componentelor care formeaza un deviz.

Entitatea contractanta considera ca prin documentatia de achizitie
intocmita a furnizat toate informatiile necesare intocmirii unei oferte
corecte, complete, corespunzdtoare realitdtii deruldrii lucrdrilor. in
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conditiile Tn care contestatorul a considerat ca nu exista suficiente
elemente care sa conduca la depunerea unei oferte corecte si complete
ar fi trebuit sa solicite clarificari.

Cu privire la motivele de contestare regasite la punctul C din
contestatie, entitatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- prin Anexa 14 a caietului de sarcini, conform precizarilor din
Regulamentul de Mentenanta cod NTI TEL 001/2007/04, pentru celulele
cu intreruptor cu SF6 au fost solicitate urmatoarele operatii:

1. Verificare contactelor fixe si inlocuirea, daca este cazul (19);

2. Verificarea contactelor mobile si inlocuirea, daca este cazul (20);

3. Inlocuirea tuturor garniturilor (21);

4. Inlocuirea filtrelor moleculare;

- prin solicitarea de clarificare postdeschidere, s-a raspuns la
cererea de clarificare formulata astfel: ,Avand in vedere ca operatiile
specificate in anexa 14 cod 5201 Intreruptoare cu SF6 si dispozitivele lor
de actionare, pozitile 19 , 20 si 21 se executd numai in atelier
specializat cu indisponibilizarea echipamentului de durata, propunem
executia acestora in cadrul lucrarilor de RCT” cu mentiunea: ,Operatiile
de verificare se vor executa la Revizia Tehnica. In cadrul lucrarilor de
RCT va fi efectuata inlocuirea reperelor/subansamblelor respective, asa
cum este precizat in caietul de sarcini - anexa 14, Nota 2 aferenta
operatiilor de RT la celulele cu echipament modernizat: Daca se constata
neconformitati se trece la Mentenanta Corectivd care se va executa
conform instructiunilor de lucru”;

- ca urmare a acestor precizari, cele patru operatii care intra in
tariful de RT devin:

1. Verificare contactelor fixe (19);

2. Verificarea contactelor mobile (20);

3. Inlocuirea filtrelor moleculare;

Operatiile: inlocuirea contactelor fixe, mobile si a garniturilor s-au
considerat a fi efectuate pe comanda de Reparatie Curenta (RCT),
conform precizarii entitatii contractante, mai sus exprimate.

- in oferta intocmita, la RT intreruptoare si dispozitivele lor de
actionare, contestatorul a introdus operatiile bolduite:

1. Verificare contactelor fixe si inlocuirea daca este cazul (19);

2. Verificarea contactelor mobile si inlocuirea daca este cazul
(20);

3. Inlocuirea tuturor garniturilor (21);

4. Inlocuirea filtrelor moleculare.

- tariful contestatorului pentru celulele cu intreruptor cu SF6 (2300
lei pentru un pol de intreruptor de 400 kV) nu acopera operatiile
mentionate in oferta (care presupun decuvarea ,desfacerea
intreruptorului in parti componente”);

- explicatia oferita de contestator cu privire la tarif a fost
considerata neconcludenta;

- valoarea de 2.300 lei este obtinuta pe baza datelor prezentate de
contestator in propunerea financiara, corelat cu operatiile detaliate,
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specificate in Anexa 14 a caietului de sarcini, aceasta fiind obtinuta
astfel:

e valoarea revizie celula 400 kV (mentionata in anexa 18.1 a
propunerii financiare) este de 46.003,44 lei

e conform Anexei 16, parte a aceleiasi propuneri financiare,
intreruptorul este cotat cu 15% din costul celulei (pentru revizia
circuitelor primare)

e in concluzie: (15/100 x 46.003,44)/3=2.300,17 lei/coloana.

- In conditiile in care contestatorul ar fi analizat mai atent caietul de
sarcini si ar fi observat diferente intre Anexa 18.1 si Anexa 16, ar fi fost
indreptatit sa solicite clarificari;

- prin solicitarea postdeschidere, contestatorul nu a cerut clarificari
cu privire la corelarea anexelor 16 si 18.1 - pozitia 10 - celule cod 52 sau
la alte elemente care sa conduca la intocmirea unei oferte complete si
corecte.

Entitatea  contractanta sustine ca toate omisiunile si
neconformitatile din oferta contestatorului nu au putut fi remediate in
procesul de evaluare a ofertei, deoarece, in ipoteza in care s-ar fi
solicitat completarea ofertei cu documente care nu au fost depuse initial
si care sa acopere respectivele omisiuni sesizate, ar fi condus Ila
incalcarea prevederilor art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016. Aceste
omisiuni si neconformitati ar conduce la majorari ale componentelor
financiare ale contractului, oferta contestatorului neputand satisface, fara
modificari substantiale, necesitatile si cerintele entitatii contractante.

Pentru toate motivele prezentate mai sus, entitatea contractanta
solicita Consiliului sa respinga contestatia in cauza ca inadmisibila si
neintemeiata.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

............... , In calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii/lucrari

strategice in instalatiile din gestiunea ............... SA, ......... -2019”, cod
CPV 50711000-2. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. ......... [eeiiinnnn ,

potrivit caruia valoarea estimata, fara TVA, este 203.646.864 lei;
criteriul de atribuire stabilit, conform cap. IV.1, este: ,pretul cel mai
scazut”.

Contestatorul este nemultumit de decizia de respingere a ofertei
sale ca neconforma.

Procedand la analiza aspectelor invocate, Consiliul retine
urmatoarele aspecte.

La sectiunea IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare
din fisa de date a achizitiei, entitatea contractanta a precizat
urmatoarele:

,Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la pret. Ofertantii trebuie
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sa prezinte Formularul 4 (Formular de ofertd) care reprezinta elementul
principal al propunerii financiare. Pretul total din Formularul de oferte se
va completa conform valorii totale din anexa (18) la formularul de
oferta- Centralizator valoare estimata servicii / lucrari strategice. Pentru
evitarea oricaror confuzii denumirea si numadarul anexelor caietului de
sarcini, contindnd tabelele, liste de cantitati si preturi, devize,
completate cu valori, vor deveni anexe similare ale formularului de
oferta si se vor anexa acestuia.

d) Oferta se va intocmi pe baza cantitatilor estimate de servicii
(Anexele 18 18.1, 18.2) si Anexei 14 (pentru mentenanta preventiva
minord) si pe baza antemasuratorilor din Anexa 19 (pentru lucrarile
speciale - Anexele 18, 18.3) (...)".

Prin adresa nr. 639/02.02.......... (paginile 228-236 din volumul 3
al dosarului achizitiei, parte a dosarului cauzei), entitatea contractanta a
solicitat contestatorului, la punctul 17, sa refaca totalul valoric aferent
anexei 18.2 ,volum estimat si valoare mentenanta preventiva minora
LEA pentru perioada 01.01.......... - 31.12.2019” de la valoarea de
10.264.257,34 lei la valoarea corecta obtinuta prin adunarea sumelor din
tabelul 18.2 depus in propunerea financiara, respectiv 13.159.304,28 lei,
precum si ,retransmiterea documentelor din propunerea financiara care
sunt afectate de aceasta corectare”.

Prin adresa nr. 237/07.02.......... (paginile 251-256 din volumul 3
al dosarului achizitiei, parte a dosarului cauzei), ............... a retransmis
entitatii contractante tabelul 18.2, refacut insa nu in sensul solicitat de
entitatea contractanta.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale:

- art. 139 alin. (1) din HG nr. 394/2016: ,,comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica”;

- art. 139 alin. (3) din HG nr. 394/2016: ,propunerea financiara
trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului sectorial respectiv, precum si sa nu se afle in
situatia prevazuta la art. 222 din Lege, in caz contrar oferta sa va fi
considerata inacceptabila”; i

- art. 221 din Legea nr. 99/2016: ,(1) In_cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc
anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/solicitdrilor ~de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei. (2) Entitatea contractantd nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”;
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- art. 140 alin. (1) din HG nr. 394/2016: , Comisia de evaluare va
stabili termenul-limita in functie de volumul si complexitatea clarificarilor
si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte (...)";

- art. 140 alin. (3) din HG nr. 394/2016: ,Comunicarea transmisa
in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare”;

- art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016: ,In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma”;

- art. 140 alin. (9) din HG nr. 394/2016: ,Prin exceptie de la
dispozitiile alin. (5), oferta nu va fi consideratd neconforma in masura in
care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de
catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia
aplicabila, documentatia de atribuire si/sau in alte documente
prezentate de ofertant”; .

- art. 140 alin. (9) din HG nr. 394/2016: ,In cazul in care
ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor aritmetice,
oferta sa va fi considerata neconforma’”.

Verificand, la randul sau, propunerea financiara, solicitarea de
clarificari privind propunerea financiara a contestatorului si raspunsul
aferent, Consiliul va retine ca ............... a depus urmatoarele inscrisuri
relevante:

- formularul de oferta (formularul nr. 4) conform caruia oferta sa este de
203.486.217,54 lei (99,92% din valoarea estimata a procedurii), in
anexa caruia a atasat

- tabelul ,anexa 18 - centralizator valoare estimata servicii/ lucrari
strategice pentru perioada 01.01.......... -31.12.2019”, conform caruia, in
valoarea ofertata, de 203.486.217,54 lei, este cuprinsa suma de
10.264.257,34 lei aferenta serviciilor/lucrarilor de mentenanta
preventiva minora la LEA (pagina 11 din propunerea financiara, aflata in
vol. 8 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei);

- tabelul ,anexa 18.2 - volum estimat si valoare mentenanta preventiva
minora LEA pentru perioada 01.01.......... - 31.12.2019”, a carui total
este de 10.264.257,34 lei (pagina 15 din propunerea financiara, aflata in
vol. 8 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei).

Adunand, la randul sau, sumele inscrise in coloana ,TOTAL SC +
CP” din tabelul 18.2 aflat la pagina 15 din propunerea financiara a
contestatorului, Consiliul constata ca acesta nu este cel inscris de catre
ofertant, de 10.264.257,34 lei, ci este in cuantum de 13.159.304,28 lei.
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Daca ar fi procedat astfel cum i-a solicitat entitatea contractanta prin
adresa nr. 639/02.02.......... , contestatorul ar fi trebuit sa ii transmita
atat tabelul 18.2 corectat din punct de vedere aritmetic, cat si
centralizatorul 18 si formularul de oferta, de asemenea corectate.
Verificand comparativ tabelul 18.2 retransmis entitatii contractante in
anexa clarificarii nr. 237/07.02.......... cu cel depus in propunerea
financiara, Consiliul va retine ca ............... nu a refacut totalul valoric de
la valoarea de 10.264.257,34 lei la valoarea de 13.159.304,28 lei, astfel
cum a solicitat entitatea contractanta ci a ales sa modifice tarifele unitare
si calculele aferente din acest tabel, pastrand neschimbat atat totalul de
10.264.257,34 lei al tabelului 18.2 cat si tabelul centralizator 18 si
formularul de oferta.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca entitatea
contractanta a respins, in mod corect, oferta contestatorului, fata de
aceasta fiind incidente prevederile art. 140 alin. (10) din HG nr.
394/2016, potrivit carora ,,in cazul in care ofertantul nu este de acord cu
indreptarea erorilor aritmetice, oferta sa va fi considerata neconforma”.

Din analiza prevederilor legale mai sus reiterate, rezulta ca orice
decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau respingerea unei
oferte, trebuie fundamentata pe o evaluare legala si temeinica, sub toate
aspectele acesteia.

Prin urmare, etapa de evaluare a ofertelor implica o verificare cu
maxima atentie a ofertelor, prin coroborarea tuturor elementelor, astfel
incat sa se asigure ca autoritatii contractante nu i-a scapat neverificat
niciun element dintre cele prestabilite. Orice alt comportament,
manifestat de entitate din motive de ignoranta, nestiinta sau de rea-
intentie, incalca atat principiul legalitatii actelor administratiei publice,
cat si principiul precautiei administratiei publice.

Declararea drept admisibila a unei oferte fara o clarificare
prealabila a propunerii financiare in contextul in care efectuarea unui
simplu calcul aritmetic demonstreaza prezenta unor erori, conduce,
evident, si la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016.

Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente entitatii contractante,
consecintele semnarii contractului cu o societate a carei oferta este
necorespunzatoare fiind deosebit de grave. Riscul, ca in cadrul procedurii
sa participe si chiar sa castige procedura un operator economic care nu
poate executa in bune conditii contractul, datorita faptului ca anumite
elemente ale propunerii financiare nu au fost clarificate/lamurite apartine
entitatii contractante.

Pe de alta parte, riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, la fel ca si cel al fintocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al neacceptarii corectiilor aritmetice potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, in conditiile in care entitatea
contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul solicitarii de clarificari,
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care sunt cerintele pe care operatorul economic participant trebuie sa le
clarifice si modalitatea in care acesta sa refaca propunerea financiara.

Mai mult, entitatea contractanta a precizat in mod expres in cadrul
adresei prin care a solicitat clarificari, sanctiunea care urmeaza a se
aplica in cazul in care ofertantul nu transmite informatiile solicitate
respectiv respingerea ofertei ca inacceptabild, de unde rezulta ca acesta
din urAmé a cunoscut si acceptat posibilitatea producerii acestui rezultat.

In cazul in care solicitarile de clarificari transmise de entitatea
contractanta prin adresa nr. 639/02.02.......... , erau considerate ca fiind
contradictorii/eronate/ambiguu formulate, contestatorul putea solicita
entitatii contractante clarificari sau dupa caz avea dreptul de a notifica si
ulterior contesta respectivele clarificari, potrivit prevederilor legale.

Prin urmare, Consiliul nu poate retine alegatiile contestatorului
referitoare la aceasta solicitare de clarificari, in conditiile in care acesta a
stat in pasivitate si a inteles sa raspunda in sensul ca nu este de acord
cu indreptarea erorilor aritmetice solicitate de entitatea contractanta atat
asupra tabelului 18.2 cat si asupra ,documentelor din propunerea
financAiaré' care sunt afectate de aceasta corectare”.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa accepte
modificarile operate asupra tabelului 18.2 de catre contestator, aceasta
fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, respectiv art.
140 alin. (10) din HG nr. 394/2016 care stipuleaza ca ,in cazul in care
ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor aritmetice, oferta sa
va fi considerata neconforma” cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.

In continuare, procedand la analiza criticilor contestatorului,
referitoare la justificarea pretului pentru serviciile de revizie tehnica la
celule cu interuptor SF6, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
norme juridice: )

- art. 142 din HG nr. 394/2016: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca
referintd in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire. (2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin.
(1) vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele
prevazute la art. 222 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
respectiv de documente privind, dupa caz si fara a se limita, preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru. (3) In
cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile
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si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inacceptabild”;

- art. 222 alin. (2) din Legea nr. 99/2016: ,(2) Clarificarile

prevazute la alin. (1) se pot referi in special la: a) fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de
productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate; b)
solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor
ori executarea lucrarilor; c¢) originalitatea Iucrarilor, produselor sau
serviciilor propuse de ofertant; d) respectarea obligatiilor prevazute la
art. 64 alin. (1); e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232; f)
posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”.
Prin adresa nr. 639/02.02.......... , entitatea contractanta a solicitat, la
punctul 7, urmatoarele clarificari: ,Anexa 18_1 - Volum estimat si
valoare mentenanta preventiva minora statii. S-au ofertat pentru
urmatoarele ansambluri functionale urmatoarele preturi:

- celula cu intreruptor 400kV: 46.003,44 lei;

- celula cu intreruptor 220kV: 33.257,92 lei;

- celula cu intreruptor 110kV: 14.737,80 lei.

In oferta tehnicd trimiss, pentru cazul ansamblului functional
AF-15.5201-Intreruptoare cu SF6 si dispozitivele lor de
actionare, operatiunile de mai jos sunt cotate la RT:

19. Verificarea contactelor fixe, inlocuire daca este cazul

20. Verificarea contactelor mobile, inlocuire daca este cazul

21. inlocuirea tuturor garniturilor

22. inlocuire filtru molecular

Procentele ofertate si prezentate in Anexa 16 — Celula cu
intreruptor cu SF6/vid — intreruptor, sunt: procent 15% x 46003,44
(tarif ofertat RT- analize)=6900,516+8740,653+4600,344=20241,513
lei (valoare ofertata).

Solicitare de clarificare:

In conformitate cu art. 142 din HG nr. 394/2016 ,in situatia in care
comisia de evaluare constata cad elemente de pret ale unei oferte sunt
aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei (...)” va
rugam sa prezentati detalii privind pretul ofertat, detalii care sa se
refere la modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.
Detaliile solicitate nu sunt limitative, se va prezenta documentat
formarea pretului ofertat”.

Contestatorul a raspuns autoritatii contractante prin adresa nr.
237/07.02.......... astfel:

~Referitor la punctele -18.1:

............... SA este organizata in 8 Sucursale, care la randul lor
sunt structurate in 22 de Centre de Mentenanta conform organigramei
aprobate in vigoare. La nivelul Centrelor de Mentenanta isi desfasoara
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activitatea personalul ............... in 123 Formatii de mentenanta in
urmatoarea structura:

- 34 formatii PRAM;

- 19 formatii mentenanta LEA;

- 37 formatii mentenanta statii;

- 9 formatii profilaxie echipamente primare;

- 1 formatie lucru sub tensiune;

- 2 formatii lucrari specifice mentenantei si diagnozei

transformatoarelor de putere;

- 8 ateliere de reparatii Auto si 5 statii de verificare ITP

autorizate;

- 2 ateliere mentenanta echipamente;

- 8 laboratoare pentru teste si incercari la diverse tipuri de uleiuri

Ssi gaz SF6;

- 3 laboratoare pentru metrologie.

Aceasta structura permite ............... SA sa indeplineasca toate
cerintele tehnice si organizatorice specificate in caietul de sarcini,
metodele fiind precizate prin instructiuni de lucru, fise tehnologice, carti
tehnice etc.

Nivelul mediu de salarizare in ............... SA, date preliminare la
31.12.2016 este de 2.893 lei.

Pentru a indeplini cerintele fiecarui serviciu solicitat de
............... prin caietul de sarcini, ............... SA foloseste utilajele si
trusele prezentate in anexa 17 atasata in cadrul ofertei, la nivel
cantitativ si valoric.

Avand in vedere ca beneficiarul ............... pentru serviciile cerute
prin anexa 18.1 nu a prezentat un formular de Intocmire a
pretului, ............... SA a fundamentat preturile prezentate pe baza

experientei acumulate de-a lungul a 15 ani de activitati de Mentenanta a
Retelei de Transport, ludnd in considerare toate costurile operatiilor
cerute prin anexa 14, costurile cu transportul de la si pdna la locul
prestatiei, manopera aferentad timpului de deplasare a formatiilor de
lucru, timpul de 1 ora de raménere la dispozitie a formatiilor de lucru
etc., in asa fel inc4dt sa fie asigurata siguranta si calitatea cerutd de

beneficiarul ............... pentru fiecare serviciu in parte”.
Verificand, la randul sau, justificarile transmise de contestator,
Consiliul va retine ca ............... SA nu a transmis autoritatii contractante

nici justificari concludente si nici documente doveditoare din care sa
rezulte modalitatea concreta in care a determinat pretul ofertat,
limitdndu-se la enumerarea tipurilor de formatii de mentenants,
indicarea unui nivel mediu de salarizare si invocarea experientei de 15
ani in mentenanta a Retelei de Transport.

Sustinerile contestatorului, din cuprinsul raspunsului la solicitarea
de clarificari potrivit carora ,............... SA a fundamentat preturile
prezentate (...), ludnd in considerare toate costurile operatiilor cerute
prin anexa 14, costurile cu transportul de la si pana la locul prestatiei,
manopera aferenta timpului de deplasare a formatiilor de lucru, timpul
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de 1 ora de raménere la dispozitie a formatiilor de lucru etc., in asa fel
incdt sa fie asiguratd siguranta si calitatea cerutd de

benéeficiarul ............... pentru fiecare serviciu in parte” nu puteau fi luate
in considerare in justificarea pretului deoarece, contrar principiului de
drept conform caruia ,actori incumbit probatio” - ,sarcina probei

incumba, in mod exclusiv, reclamantului”, principiu transpus in dreptul
autohton in cadrul dispozitiilor art. 249 cpc, potrivit carora, referitor la
sarcina probei, ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”, iar
contestatorul nu a transmis comisiei de evaluare documente care sa
ateste modalitatea concreta de stabilire a tarifelor in cauza.

Explicatiile contestatorului din cadrul raspunsului la solicitarile de
clarificari nu reprezinta, in fapt, o justificare a pretului, ci o explicatie
generica cu privire la modul empiric in care a aproximat contestatorul
valoarea ofertata pentru mentenanta celulei cu intreruptor cu SF6/vid.

Solicitarea autoritatii contractante a fost clara, aceasta cerand
........... peeeeneenennne. - SA sa justifice tariful ofertat pentru mentenanta
celulei cu intreruptor cu SF6/vid, ceea ce inseamna ca, pentru toate
categoriile de cheltuieli implicate in oferta sa de acest tip de activitate,
contestatorul ar fi trebuit sa depuna documentele doveditoare sau sa
conteste solicitarea autoritatii contractante.

Cu toate acestea, contestatorul a ales, prin propria manifestare de
vointa sa raspunda in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce
implica o acceptare a acestora si oferind astfel posibilitatea entitatii
contractante de a verifica concludenta raspunsurilor.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si chiar documente care sa contina
costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza,
inclusiv costuri pentru transport, manopera, timpul de 1 ora de ramanere
la dispozitie a formatiilor de lucru etc. si care sa permita, in final
verificarea corectitudinii pretului ofertat. Solicitarea informatiilor
referitoare la modul de formare a pretului este dublata de obligatia
comisiei de verificare a acestora, verificare care are loc pe baza dovezilor
prezentate.

Consiliul retine faptul ca respingerea ofertei ............. e
- SA de catre comisia de evaluare s-a facut in mod corect si legal avand
in vedere faptul ca indicarea unor simple valori ca reprezentand
elemente de cost din componenta ofertei, cum ar fi spre exemplificare
nivelul minim de salarizare de 2.893 lei nu echivaleaza cu
fundamentarea economica a modului de formare a pretului fara a depune
in sustinerea lor probe concludente.

Referitor la solicitarea de a justifica cheltuielile asumate cu privire
la mentenanta celulei cu intreruptor cu SF6/vid contestatorul a ales sa
nu prezinte nicio detaliere/descriere a componentei acestora afirmand
doar ca ,a fundamentat preturile prezentate (...), ludnd in considerare
toate costurile operatiilor cerute prin anexa 14, costurile cu transportul
de la si pdna la locul prestatiei, manopera aferenta timpului de deplasare
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a formatiilor de lucru, timpul de 1 orda de raméanere la dispozitie a
formatiilor de lucru etc., in asa fel incat sa fie asigurata siguranta si
calitatea ceruta de beneficiarul ............... pentru fiecare serviciu in
parte”.

Fata de aceste aspecte, in mod corect raspunsul la solicitarea de
clarificare nu a fost retinut ca fiind relevant, atata vreme cat oferta
depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in scopul
realizarii obiectului contractului, astfel costurile aferente prestarii
serviciului ce face obiectul prezentei proceduri nu sunt elemente pur
formale ale ofertei prezumate a fi valabile si admise, fara probe
concludente, ci reprezinta elementele esentiale ale propunerii financiare
a caror realitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare si
confirmate de ofertant prin documentele inaintate entitatii contractante.

Urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari, contestatorul nu a
depus niciun document in vederea justificarii, fundamentarii modului de
formare a pretului ofertat pentru mentenanta celulei cu intreruptor cu
SF6/vid, realitatea preturilor sau documente in care sa fie stabilite
preturi/tarife ferme, valabile.

Avand in vedere cele antementionate, Consiliul constata ca
verificarea veridicitatii tarifului ofertat pentru mentenanta celulei cu
intreruptor cu SF6/vid nu a putut fi efectuata atata vreme cat ofertantul
nu a depus documente edificatoare in acest sens.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertei, entitatea
contractanta a trebuit sa stabileasca cu exactitate daca propunerea
financiara a .............. e " - SA este una reala si ferma.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate,
entitatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii
acestora.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate. In incercarea de a oferta un pret cat mai
scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de costuri avand la
baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei
sale, va gasi o modalitatea de a presta serviciile la preturile ofertate.

In speta, raspunzand la solicitarea de justificare a pretului (punctul
7 din adresa de solicitare de clarificari nr. 639/02.02.......... ),
contestatorul admite tacit dreptul entitatii contractante de a verifica
modul de formare a pretului si, totodata, aplicabilitatea prevederilor art.
142 din Legea nr. 99/2016, criticile sale referitoare la acest aspect,
formulate in cuprinsul contestatiei, urmand a fi respinse ca tardive.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
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care entitatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in
acest sens, astfel cum, a procedat entitatea contractanta, verificand
modalitatea in care a determinat contestatorul costurile pentru
mentenanta celulei cu fintreruptor cu SF6/vid din cadrul ofertei
financiare, ulterior, respingand, in mod corect, oferta acestuia.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului sectorial respectiv,
precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia
prevazuta la art. 222 din Lege, asa cum este prevazut la art. 133 alin.
(1) lit. h) din HG nr. 394/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-
a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei
sale sunt nefondate, urmand sa fie respinse.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea pretins nelegala de evaluare a ofertei sale,
Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat din
cauza motivelor antementionate nu poate fi Iinlaturat caracterul
neconform al ofertei sale.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia, formulata de «catre ............... e " - SA, In
contradictoriu cU ................

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de ...............
e eraneeaas " — SA, In contradictoriu cU ................
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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