In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1030/C1/857
Data: 05.05.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 17254/30.03.2023, formulata de SC ......... SA, cu
sediul in ......... S o - T - I , cod unic de finregistrare
RO ......... , inregistrata la Reglstrul Comertului sub nr. ......... ,
reprezentata legal prin ......... si conventional prin ......... , Cu sediu ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ..
strada ......ccoevivves, cieenn. , Impotriva rezultatului proceduru comunlcat
prin adresa nr. 471/ 07.03.2023, emisa de catre ......... , In calitate de
autoritate contractanta cu sediul in ......... ) , In

cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Achizitia publica de
camere frigorifice pentru pastrarea stocurilor de vaccin si cutii de
transport vaccinuri, cu LogTag-uri, in cadrul proiectului ,Dezvoltarea si
introducerea de sisteme si standarde in ......... ce optimizeaza procesele
decizionale privind activitatea de vaccinare in Romania - ROVAC” COD
SIPOCA 708" cod CPV 42513290-4, s-a solicitat:

1. cu titlu prealabil, permiterea accesului la dosarul constituit la
Consiliu;

2. repunerea in termenul de contestare, prin permiterea completarii
prezentei contestatii cu noi capete de cerere si luarea in considerare a
criticilor formulate ulterior studierii amanuntite a dosarului procedurii in
integralitatea sa;

3. obligarea autoritatii contractante la anularea tuturor actelor
procedurii legate de admiterea si declararea conformitatii propunerilor
tehnice si in final si a celor financiare ale:

a. ofertantului declarat castigator - SC ......... SRL, cu un total
de 87,72 puncte, si
b. ofertantului SC ..........oviiiiiinnen. SRL, clasat pe locul 3 cu

un total de 60 puncte;
cu referire la urmatoarele:
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- raportul procedurii nr.4556/06.03.2023 si

- comunicarea rezultatului procedurii nr. 471/07.03.2023,
precum si a celorlalte acte care nu i-au fost comunicate si nu i s-a
permis fotocopierea anterior incheierii contractului de achizitie publica si
in concluzie nu le poate atasa la momentul contestatiei, dintre care
mentioneaza neexhaustiv, urmand a le putea completa dupa studierea si
fotocopierea dosarului procedurii la CNSC:

- procesul verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si factorilor de evaluare nr.
152/01.02.2023;

- procesul verbal de evaluare a documentelor suport depuse
pentru demonstrarea informatiilor DUAE nr.333/23.02.2023;

- procesul verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acesteia cu propunerile tehnice, nr.
238/10.02.2023.

4. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC .........
SA, exclusiv in sensul refacerii clasamentului limitat la ofertele
admisibile/calificate, conforme, cu consecinta declararii castigatoare a
ofertei sale, initial clasata pe locul 2 cu un punctaj de 71,66 puncte.

5. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

Prin adresa nr. ......... [oiiinnnn , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 10808/......... , SC ......... SRL, cu
sediul in ......... ) eeeeeeens , judetul ......... , Inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... ,

reprezentata legal de ......... , a formulat cerere de interventie in



favoarea autoritatii contractante in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie,
solicitand:

- admiterea, in principiu, a prezentei cereri de interventie voluntara
in interes propriu, iar, in subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia
ca inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, sa o recalifice,
in temeiul art. 63 C.pr.c. ca cerere accesorie de interventie in interesul
autoritatii si sa o admita, de principiu, ca atare;

- admiterea cererii de interventie, iar, pe fondul cauzei,

- respingerea contestatiei formulata de SC ......... SA ca nefondata;

- mentinerea ca temeinic si legal a raportului procedurii nr. 4556
din data de 06.03.2023, precum si a tuturor actelor intocmite de
autoritatea contractanta pe parcursul procedurii prin care s-a desemnat
ofertantul castigator;

- finalizarea procedurii prin semnarea contractului de achizitie cu
ofertantul castigator.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In spetd, contestatorul precizeaza ca contestatia sa se refera la
Lotul 1 - 12 camere frigorifice la care societatea sa a depus oferta.

Contestatorul arata ca procedura de atribuire viza achizitia a 12
camere frigorifice, cu diferite dimensiuni, care sa fie instalate la diferite
sedii ale autoritatii din tara, impreuna cu agregatele frigorifice aferente
fiecarei camere, iar in fiecare camera urmau a fi amplasate rafturi pentru
depozitarea produselor de profil.

Prin urmare sustine ca in prezenta procedura, autoritatea a dorit
atribuirea contractului pentru furnizarea celor 12 camere frigorifice, in
baza a 3 criterii:

- pret - punctat cu 50 puncte,

- garantia suplimentara - punctata cu 25 de puncte,

- expertiza tehnica - punctata cu 25 de puncte.

Cu privire la acest aspect arata ca SC ......... SA este o societate
specializata in proiectarea, construirea, dotarea cu echipament de profil
si realizarea instalatiilor in domeniul frigului si climatizarii, avand o
experienta de 33 de ani in domeniul de referinta al procedurii, domeniu
in care societatea a realizat lucrari de referinta de camere si instalatii
frigorifice, inclusiv pentru entitati publice precum Institutul Cantacuzino
si mai multe Directii de Sanatate Publica, chiar in cadrul programelor de
vaccinare la care se refera procedura.

Prin urmare, arata ca societatea detine in mod efectiv atat detaliile
tehnologiei necesare pentru proiectarea/dimensionarea si realizarea unor
astfel de camere frigorifice si personalul calificat necesar, dar totodata
detine si intreaga gama de agregate frigorifice si camere necesare
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realizarii unor astfel de lucrari, resurse ce au fost implicate in toate
proiectele realmente similare executate in tara.

Totodata arata ca asa cum rezulta din raportul procedurii, oferta sa
a fost declarata admisibila dar necéastigatoare, fiind clasata pe locul 2 in
baza punctajului atribuit, pe locul 1 si pe locul 3 fiind clasate oferte care
nu trebuiau sa fie declarate admisibile/conforme, ci se impunea
respingerea acestora in temeiul art. 215 din Legea nr. 98/2016 raportat
la art. 137 din HG nr. 395/2016, pentru motivele pe care le va detalia in
continuare si ulterior completa dupa consultarea dosarului procedurii in
baza solicitarii adresate Consiliului, avand astfel posibilitatea de a referi
in clar si atasa si documentele doveditoare.

In sectiunile ce urmeaza, sustine ca va demonstra in detaliu faptul
ca cele doua oferte contestate nu sunt conforme si nu sunt admisibile,
acestea neindeplinind toate cerintele documentatiei de atribuire si
nerespectand prevederile legale incidente legate de continutul propunerii
tehnice si al ofertei in general.

Contestatorul arata ca desi autoritatea a admis solicitarea de a se
consulta dosarul procedurii de atribuire, aceasta nu a raspuns solicitarii
de a se transmite acesta in format electronic si nici de a se putea
fotocopia documente din dosarul procedurii.

Astfel, desi a solicitat de la Tnceput sa fii fie transmis dosarul
procedurii in format electronic, modalitate prin care putea studia
continutul acestuia cu atentie si formula eventuale critici si a le
documenta/dovedi, a primit acces doar pentru a consulta acest dosar
destul de voluminos si a se informa intr-un timp limitat asupra
continutului acestuia, fara sa poata ulterior sa faca comparatii si analize
necesare identificarii posibilelor critici si cita din acesta.



Ulterior, sustine ca nepermiterea fotocopierii unor parti relevante
din dosar, pentru motivul ca acestea ar fi ,documente care nu sunt
publice Thainte de semnarea contractului”, este o alta intelegere gresita
si limitativa a dreptului de acces la dosar, cu consecinta directa limitarea
dreptului de a contesta rezultatul procedurii, intrucat semnarea
contractelor se face dupa consumarea termenului de contestare, deci ar
fi inutila consultarea dosarului la un moment ulterior semnarii.

In plus, sustine ca aceasta limitare il obliga la solicitarea Consiliului
de a i se permite completarea si precizarea contestatiei, fata de
informatiile limitate ce au putut fi citite si notate cu ocazia studierii
documentatiei procedurii.

Pentru acest motiv solicita Consiliului sa dispuna transmiterea
dosarului complet al procedurii si permiterea completarii contestatiei in
urma studierii in cadrul Consiliului a dosarului, avand in vedere ca
intotdeauna Consiliul a permis fotocopierea paginilor de interes din
aceste dosare.

Prin urmare, in eventualitatea in care din dosarul complet al
procedurii vor rezulta si alte motive de nelegalitate sau critici privind
conformitatea sau admisibilitatea ofertei declarate castigatoare, precum
si pentru documentarea completa a celor deja formulate prin prezenta
contestatie, solicita repunerea sa in termenul de contestare cu privire la
acestea, dat fiind ca:

- s-a aflat in imposibilitatea analizei si argumentarii acestora,
intrucdt autoritatea a actionat in dezacord cu prevederile legale care
impuneau in sarcina sa permiterea accesului neingradit la dosarul
procedurii de atribuire;

- incdlcarea de catre autoritatea contractanta a obligatiei de a
permite accesul neingradit la dosarul procedurii de atribuire reprezinta
un motiv temeinic justificat ce fundamenteaza repunerea in termen a sa
in vederea formularii oricaror motive de contestatie decelabile in urma
studiului integral si fotocopierii dosarului, in conditiile in care societatea
nu are la dispozitie niciun remediu legal si/sau cale judiciara alternativa
care sa permita obtinerea informatiilor incluse in dosarul de atribuire.

Altfel spus, termenul legal de formulare a contestatiei a fost
reglementat pornind de la situatia premisa a respectarii de catre
autoritatile contractante a obligatiilor prealabile ce le revin conform legii
(incluzand obligatia de a permite accesul la dosarul procedurii de
atribuire), astfel incat operatorii economici pot fi sanctionati exclusiv
pentru fincalcarile termenelor legale ce le sunt imputabile - orice
eventuala alterare a situatiei premisa avuta in vedere de lege (i.e.
grefata pe permiterea accesului la dosarul procedurii de atribuire),
cauzata de conduita culpabild/nelegala a autoritatii contractante, nu
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poate fi imputata si nu poate produce consecinte juridice in detrimentul
operatorilor economici.

Trecand la fondul contestatiei contestatorul arata ca in prezenta
procedura, autoritatea a dorit atribuirea contractului pentru furnizarea a
12 camere frigorifice dotate cu agregate frigorifice si echipate cu rafturi
de depozitare produse.

Principalele componente ale acestor 12 seturi, urmau a fi:

- cele 12 camere frigorifice de dimensiunile si cu caracteristicile
impuse prin documentatie;

- cele 12 agregate frigorifice cu caracteristicile impuse prin
documentatie;

- cele 12 seturi de rafturi pentru depozitarea produselor, care insa
nu prezinta complexitatea primelor doua pozitii de mai sus.

Contestatorul precizeaza ca societatea sa a gasit exact toate
produsele conforme sau superioare si le-a ofertat, oferta sa fiind una
constatata cu titlu definitiv drept admisibila si conforma, aspect
consemnat in documentatia de atribuire.

Fata de aceste cerinte, consultdnd sumar dosarul procedurii
contestatorul sustine ca a putut constata ca ofertele contestate prezinta
neconformitati importante, pentru care trebuia sa fie respinse, atat sub
aspectul modului de prezentare al lor cat si sub aspectul continutului,
indeosebi in ceea ce privesc propunerile tehnice.

Astfel, arata ca in cele douad oferte/propuneri tehnice atacate, cei
doi ofertanti - SC ......... SRL si SC . SRL au ofertat
inadmisibil/neconform, respectiv:

- au ofertat produse neconforme, care nu satisfaceau exigentele
tehnice ale procedurii;



- au indus in eroare autoritatea contractanta prin declararea unor
caracteristici tehnice nereale sau nedovedite pentru produsele lor;

- au ofertat produse neprecizate clar prin producator/model;

- au preluat prin copy-paste caracteristicile cerute de autoritatea
contractanta si le-au prezentat ca si fiind caracteristici proprii produselor
ofertate, in totala contradictie cu caracteristicile reale ale acestora si cu
prevederile obligatorii ale Instructiunilor ANAP.

In acest sens arata ca:

Prevederile caietului de sarcini - pag.3-4/17 stipulau o obligatie de
a se oferta in conformitate cu cerintele si de a se arata modul de
indeplinire a cerintelor, prin fundamentarea pertinenta, sanctiunea
prevazuta fiind respingerea ca neconforma:

L~Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a analiza si de a
verifica conformitatea solutiilor parametrilor/caracteristicilor/valorilor
propuse de operatorii economici in cadrul factorilor de evaluare ai
ofertelor, pe fiecare lot, prin prisma modului de indeplinire si a gradului
de respectare a cerintelor minimale impuse in Caietul dc sarcini, cu
scopul de a se proteja impotriva ofertelor ce contin
valori/propuneri/activitati care intra in contradictie cu specificatiile
tehnice stabilite si/sau care nu pot ti fundamentate in mod pertinent.
Ofertele care nu pot fi fundamentate din punct de vedere tehnic, logistic
si/sau din punctul de vedere al resurselor prevazute in oferta sau cele
care, prin continut si prin metodologia propusa, nu asigura satisfacerea
cerintelor minimale din Caietul de sarcini, vor fi respinse ca neconforme”.

Se impunea de asemenea la pag. 6/17 ca agregatul frigorific sa fie
compus dintr-o parte externa (grup compresor-condensator) si un
evaporator (termenul corect este ,vaporizator”), agentul frigorific,
automatizarea, tabloul electric cu thermostat cu display, precum si
,camerele frigorifice recomandate trebuie sa garanteze parametrii
tehnologici de exploatare, cerintele de eficienta energetica si de
Securitate”:

.Se vor livra si instala ,la cheie” camerele frigorifice cu minim
urmatoarele caracteristici - instalatia este compusa din agregat extern
(grup compresor condensator), evaporator cubic de tavan cu detenta
directa, agent frigorific, automatizare frigorifica, tablou electric cu
termostat electronic cu display. Camerele frigorifice recomandate trebuie
sa garanteze parametri tehnologici de exploatare, cerintele de eficienta
energetica si de securitate”.

Totodata arata ca, sub forma tabelara, la pag. 6-7/17 s-au descris
in caietul de sarcini componentele fiecarui agregat, aferent fiecarei
camere.
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De asemenea la pag. 9/17 erau impuse conditii legate de ce anume
sarcini trebuie sa fie indeplinite de catre ofertant legat de garantie, sub
forma unei enumerari pe care o citeaza:

~GARANTIE:

Pentru camerele frigorifice si toate echipamentele livrate se va
acorda garantie pentru min 12 luni. Perioada de garantie incepe de la
data acceptarii camerelor frigorifice. Garantia trebuie sa acopere toate
costurile rezultate din remedierea defectelor in perioada de garantie,
inclusiv, dar fara a se limita la:

a. demontare, inclusiv inchirierea de unelte speciale necesare pe
durata interventiei (daca este aplicabil);

b. ambalaje, inclusiv furnizarea de material protector pentru
transport (carton, cutii, 1azi etc.):

c. transport prin intermediul transportatorului, inclusiv de transport
international (daca este aplicabil):

d. diagnoza defectelor, inclusiv costurile de personal;

e. repararea tuturor componentelor defecte sau furnizarea unor noi
componente:

f. inlocuirea partilor defecte:

g. despachetarea, inclusiv curatarea spatiilor unde se efectueaza
interventia:

h. instalarea in starea initiala:

i. testarea pentru a asigura functionarea corecta:

j. repunerea in functiune”.

Si in continuare tot la pag. 9/17, arata ca autoritatea prevede o
cerinta clara si legata de modul cum se va demonstra indeplinirea
acestor sarcini, anume:



»,Capacitate tehnica pentru acordarea de asistenta tehnica si suport
pentru echipamentele livrate si aflate in garantie:

a. Pentru a se asigura ca produsele sunt noi, nefolosite si
beneficiaza de garantia producatorului, se vor prezenta documente
emise de producatorii echipamentelor care sa ateste acest lucru. Ofertele
ne?nsotitg de aceste documente vor fi considerate neconforme.

h. In situatia in care un echipament este inlocuit, acesta va
beneficia de o perioada de garantie similara cu a produsului inlocuit.
Inlocuirea se va face numai cu produse noi conform configuratiei din
documentatie”.

Retine astfel din cele de mai sus, o cerinta clara a autoritatii, de a
se dovedi ca pentru asigurarea garantiei ca produsele beneficiaza de
garantia producatorului, pentru care se vor prezenta documente ale
producatorului care sa ateste acest lucru, iar ofertele care nu sunt
insotite de aceste documente vor fi considerate neconforme.

Fata de aceste cerinte ale procedurii, contestatorul aduce
urmatoarele critici ofertei prezentate de ofertantul declarant castigator -
SC......... SRL, si modului cum aceasta a fost evaluata:

1. in procesul verbal nr. 152/01.02.2023, desi camerele nu sunt
precizate in clar in oferta, cu dimensiune si carei locatii ii sunt atribuite,
pentru a se putea evalua conformitatea propunerii tehnice cu prevederile
caietului de sarcini, se considera , Cerinta indeplinita” desi nu este deloc
mentionata indeplinirea cerintei - pag. 30-34.

2. in propunerea tehnica privitoare la garantia de 36 de luni, nu
este precizata asigurarea freonului necesar in caz de avarie/reparatie in
garantie.

3. modul de prezentare a propunerii tehnice - pag. 48-49 este facut
ca si obligatie de indeplinit, adica in maniera copy-paste, cu incalcarea
prevederilor Ordinului ANAP 1017/20.02.2019 privind aprobarea
structurii, continutului si modului de utilizare a documentatiei standard
de atribuire a contractului de achizitie publica/sectoriala de produse,
precum si a modalitatii de completare a anuntului de participare/de
participare simplificat, care in Anexa nr. 1, Sectiunea II, Cap. 3, lit. A,
prevede:

,Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori
prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document
aferent propunerii financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia continand cel putin informatiile
solicitate, poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma. Nu se
admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in cadrul
propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba conformitatea
ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei
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abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a contractului si de
rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin
raportare la continutul propunerii tehnice mai sus mentionat”.

Prin urmare, considera ca nu este permisa in nicio situatie exclusiv
o preluare de tip copy-paste a cerintelor caietului de sarcini, deoarece o
atare oferta nu reprezinta o descriere concreta si aplicata produsului
ofertantului, care sa demonstreze indeplinirea efectiva a cerintelor
caietului de sarcini in mod aplicat, ci reprezinta exclusiv o intentie de
preluare formala si neconforma a unor cerinte deja redactate de
autoritate, in scopul simularii indeplinirii cerintelor autoritatii
contractante si inducerii in eroare a acesteia.

Considera ca orice oferta trebuie sa contina un minim de
originalitate si sa se refere la produsul ofertat, in sensul ca ofertantul
arata modul concret in care va indeplini cerintele generice ale caietului
de sarcini.

In situatia de fata, considera ca oferta este vadit neconforma,
printr-o preluare mecanica de tip copy paste a cerintelor caietului de
sarcini, fara a mentiona corect cerintele/caracteristicile indeplinite de
produsul ofertat ci cu preocuparea pentru a crea la nivel formal aparenta
conformitatii, prin preluarea prin copiere a cerintelor din caietul de
sarcini, fara ca macar acestea sa fie la un nivel minim indeplinite.

Prin urmare, ulterior constatarii ca ofertele au fost facute cu
incalcarea prevederilor Ordinului ANAP nr. 1017/20.02.2019, Anexa 1,
Sectiunea II, Cap.3, lit. A, considera ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa ia decizia declararii ofertei drept neconforma, in temeiul art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 raportat la art. 137 alin. (3) din HG
nr. 395/2016.



4. lipsesc nominalizarile in clar ale agregatelor ofertate de
ofertantul contestat si documente suport pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor tehnice, fise tehnice, fise de selectie de prezentare
a produselor si caracteristicilor lor, etc. La agregatele frigorifice nu se
prezinta fise tehnice si modul cum acestea dovedesc indeplinirea
cerintelor, iar la camerele frigorifice nu se prezinta nicio fisa tehnica
pentru camere ci unele date sumare legate de table din care sunt
fabricate panourile.

5. propunerea tehnica contine un singur document - Declaratia
firmei Schiessl Frigotehnic Romania, nr. 2021/21.12.2022, care nu este
nici asociat nici subcontractor, nici macar un producator, ci este un
comerciant de pe piata la fel ca si ofertantul, si care precizeaza:

»a. Ca in caz de comanda, se angajeaza sa livreze agregatele:

i. EMBRACO UNJ9232GK

ii. TECUMSECH FHT 4532 ZHR XC

iii. TECUMSECH FHT 4538 ZHR XC

Si vaporizatoarele:

iv. ECOEVS 219 ED

v. BOREA E25-3 E7.5 E45

vi. Guntner GACC RX 0,1x1/1 wn

b. Ca se beneficiaza de garantie 12 luni, conditionat conform
conditiilor firmei ce pot fi verificate la adresa https://schiessl.ro/content/
10-garantei-si-service”,

In opinia sa, propunerea tehnica a ofertantului contestat nu contine
practic nicio referire in concret la ce anume agregate se ofera, iar la
aceasta propunere a fost atasata declaratia unui tert fata de procedura,
nedeclarat cu nicio calitate si pentru care nu s-a depus nicio declaratie si
nici DUAE, tert care se refera la niste echipamente afirmand ca in caz de
comanda le va livra.

Nu exista nicio referire nici macar facuta de catre tert la faptul ca
aceste echipamente s-ar referi la cele necesare in procedura, nici o citare
a procedurii, nu exista o referire cantitativa si o alocare pe camere cu
care sa se verifice o conformitate a capacitatii, nici macar cantitatile
acestor agregate.

Mai mult, arata ca desi in conditiile procedurii citate mai sus era
cerut clar ca termenul de garantie sa fie asumat de producator, si daca
ar trece peste aspectele criticate mai sus, observa ca termenul de
garantie ofertat de ofertant, de 24 de luni, nu este confirmat de
producator - in cazul de fata un presupus furnizor, care acorda numai 12
luni garantie, iar aceasta este conditionata de conditii cuprinse pe site-ul
sau, nedeclarate in procedura, unde garantia trebuia sa fie
neconditionata.
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Considera ca autoritatea a concluzionat in mod vadit nefondat ca
propunerea tehnica ar fi conforma.

6. Analizdnd insa pe rand chiar si produsele mentionate de tertul a
carui declaratie a mentionat-o, contestatorul sustine ca a cautat fisa
tehnica a agregatului si a constatat urmatoarele lucruri ce nu pot fi
negate:

- agregatul Embraco UNJ9232GK este un agregat cu putere de 1
CP, functionand cu freon R404a, care nu respecta Directiva UE nr.
517/2014.

In continuare contestatorul prezintd o fotografie a acestui agregat
cu caracteristicile acestuia.

Conform Regulamentului mentionat, la pct. 12, pag.28/36 - este
interzisa punerea pe piata a agregatelor functiondnd cu freoni cu
potential de incalzire globala mai mare de 2500 - o incdlcare grava a
unor prevederi legale aplicabile cu titlu prioritar si direct in dreptul
intern.

»12. Echipamente de refrigerare stationare care contin sau care se
bazeaza in functionarea lor pe HFC cu potential de incalzire globala de
2500 sau mai mult, cu exceptia echipamentelor destinate aplicatiilor de
racire a produselor la temperaturi sub - 50°C”".

Ori, agentul R404a are un potential de incalzire globala GWP =
3922, fiind interzise vanzarile de echipamente functionand cu R404a inca
din luna ianuarie 2020. In continuare prezinta caracteristicile pentru
R404a.

Contestatorul sustine ca asupra acestui aspect a solicitat clarificare,
intrucat in procedura fusese mentionat ca agregatele sa functioneze cu



R404a (cerinta nelegala mentionata gresit de catre autoritate) iar
autoritatea a raspuns pozitiv, dandu-i-se dreptate, in sensul ca:

»9. In tabel pag. 6 - agregat independent tip split - se descrie acest
agregat intr-un fel care trebuie corectat:

a. Agentul frigorific nu este permis sa fie R404a conform
Regulamentului UE 517/2014 si actualizarilor.

Raspuns: agentul frigorific ofertant va respecta Directiva UE
517/2014 cu toate completarile si modificarile ulterioare”.

Referitor la vaporizatorul de pe prima pozitie - ECO EV219ED,
contestatorul precizeaza ca nu a regasit exact acest cod insa a regasit
fisa tehnica a codului ECO EV291ED (posibil sa fie o inversare de doua
caractere la editare), care prezinta tot un produs pentru agent frigorific
R404a, deci interzis - aspect confirmat si de catre autoritate in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari:

Mai jos reda extras din fisa tehnica unde se observa freonul R404a.

Legat de pozitia 2 a vaporizatoarelor, sustine ca si aceasta este
descrisa in fisele tehnice pe care le-a putut identifica pe internet ca fiind
folosite cu agent frigorific R404a.

Legat de pozitia 3 a vaporizatoarelor, contestatorul sustine ca nu a
regasit exact codul GACC RX 0,1 x 1/1 wn, dar a regasit familia din care
face parte si aceasta este descrisa ca functionand tot cu agent R404a:

7. Fata de propunerea tehnica, sustine ca este oferit 1 buc. grup
compresor-condensator, la ultima coloana din oferta aparand 1
buc/camera. Fara a se face referire la care anume este acest grup, cine
este producatorul si care este modelul, respectiv fara sa se ataseze o fisa
tehnica minimala, totul fiind ,acoperit” prin preluarea ,copy-paste”
neconforma si sanctionabila cu respingerea ofertei, a unora din cerintele
procedurii.

De asemenea arata ca este apoi la pozitia accesoriilor mentionat: 2
filtre, 2 presostate, 1 valva, 1 orificiu laminare, mentionate ca si total,
iar nu pe fiecare agregat, deci tot neconform cerintelor.

In final arata ca se mentioneaza 1 buc. vaporizator, tot fara
producator, fara cod, fara fisa tehnica, fiind mentionat 1 buc in total, nici
macar cate unul pe fiecare camera, aparte ca vaporizatoarele, ca si
grupurile compresor-condensator, sunt mult diferite de la o camera la
alta si ar fi trebuit mentionat ce modele si ce puteri frigorifice au si pe
care camera sunt alocate.

Dar autoritatea a considerat oferta conforma in mod nepermis, mai
ales fata de rigurozitatea cu care in cazul ofertei sale i-au fost solicitate
clarificari in sensul lamuririi capacitatii agregatelor - daca au fost
clarificate ca sunt suficient de puternice.

8. In ceea ce priveste incintele (camerele) frigorifice propriu-zise,
precizeaza ca la pag. 2/6 a propunerii apare o referire tot nespecifica si
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cu caracter general, fara mentiunea producatorului, fara a preciza
modelul, fara a se prezenta nicio fisa tehnica, astfel incadt nu se putea
verifica conformitatea, desi autoritatea a considerat si aici ca oferta este
conforma.

9. De asemenea precizeaza ca ofertantul a atasat un certificat
HACCP, care nici macar nu este aferent specialitatii pentru care s-a
ofertat in procedura, acesta fiind pentru ,Igienizare instalat pentru
distribuire si racire bauturi”, adica fara nicio legatura cu procedura.

10. Totodata arata ca se ataseaza un certificat emis de catre ICA
(Institutul de Chimie Alimentara) acordat unui tert - firma Topanel -
legat de tabla folosita la producerea panourilor Topanel. Dar autoritatea
nu cumpara tabla ci camere frigorifice realizate din panouri
termoizolante, pentru care nu exista o referire sub nicio forma.

11. Pentru realizarea instalatiilor electrice, se prezinta o autorizare
a unei terte societati - Dinamic Electro Pram SRL, aparent o societate
specializata in lucrari de instalatii electrice, dar care nu este declarata in
procedura ca si subcontractant si pentru care nu exista depuse DUAE,
desi era obligatoriu daca s-a prezentat in procedura contractul de
prestari servicii nr. 36720.1/10.10.2022. Angajatii acestei societati -
Duta Ionut, Vale Florin si Zanet Costin au prezentate autorizatii ANRE,
dar precizeaza ca societatea care este evident avuta in vedere ca si
subcontractor (data fiind atasarea contractului de subcontractare) nu
este declarata in procedura si pentru aceasta nu este depus DUAE.

In opinia sa toate aspectele criticate sunt deosebit de grave si nu
pot fi ingaduite de autoritatea contractanta, oricare dintre acestea
constituind un motiv suficient de respingere a ofertei in temeiul art. 137
alin. (3) din HG nr. 395/2016, fata de nerespectarea, la nivelul



propunerii tehnice, a prescriptiilor imperative ale Documentatiei de
atribuire.

Cu toate acestea, arata ca autoritatea a considerat ,cerinte
indeplinite” si a admis oferta SC ......... SRL si a retinut conformitatea ei.

Fata de aceleasi cerinte ale procedurii, contestatorul aduce
urmatoarele critici ofertei prezentate de ofertantul clasat pe locul 3 -
SC i SRL, si modului cum aceasta a fost evaluata - ce
prezinta relevanta inclusiv pentru a demonstra caracterul neconform sui-
generis al evaluarii autoritatii contractante:

1. Ca si experienta similara sunt prezentate 2 ,Camere izoterme”,
acestea fiind diferite de camerele frigorifice dotate cu agregate
frigorifice.

O camera izoterma este o camera care pastreaza temperatura
neschimbata (este foarte bine izolatd) dar nu este dotata cu agregate
frigorifice, deci experienta similara nu a fost dovedita, deci oferta trebuia
respinsa pentru nedovedirea experientei similare.

2. Modul de prezentare a propunerii tehnice - pag. 52-54 si 57-69
este facut ca si obligatie de indeplinit, adica in maniera copy-paste,
inclusiv prin preluarea unei cerinte ce fusese corectata de autoritate,
legat de puterea frigorifica de 1500W, care este total insuficienta pentru
majoritatea camerelor frigorifice.

3. Astfel, arata ca prin clarificarea furnizata de autoritate se
lamurise eroarea initiala prin care se cerusera toate agregatele de 1500
W:

~€. Ati precizat numai o talie de agregat frig - 1500 W, dar dvs.
aveti camera de la 32 mc la 90 mc . Evident este o greseala, pe care va
rugam sa o corectati.

Raspuns: caracteristicile tehnico-functionale ale grupului compresor
- condensator au fost descrise la intrebarea 9 pct. b”.

Iar la intrebarea 9 pct. b) s-a clarificat ca echipamentele ofertate
vor trebui corelate cu dimensiunea fiecarei camera frigorifice in parte,
ceea ce face total necorespunzatoare ofertarea doar a capacitatii de
1500 W:

»b. Temperatura de vaporizare pentru o camera in care se doresc
2C nu este -30C (care e temperatura de vaporizare de camera de
produse congelate) dar si temperatura de condensare de +40C va fi prea
joasa in zile calde de vara cu peste cca 32C. Pentru a evita interpretarea
diferita, in functie de agentul frigorific folosit, solicitam inlocuirea cu
referire nu la temperatura de vaporizare si temperatura de condensare,
care pot fi notiuni prea tehnic intrinseci fiecarui agregat, cu temperatura
interioara a camerei frig (deja precizata ca prag minim 2C) si cu
temperatura exterioara unde grupul compresor - condensator
functioneaza (uzual +35C). Totodata, rugam confirmati ca cei 1500W se
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referd la puterea frigorifica in aceste conditii ( 2C in camera si 35C t
ext), altfel cei 1500 W nu semnifica nimic, intrucat puterea de racire
difera la acelasi agregat in functie de conditile de temperatura
mentionate.

Raspuns: pentru caracteristicile tehnico-functionale ale grupului
compresor - condensator cu pornire automatizata se va retine ca grupul
compresor - condensator ofertat va fi corelat cu dimensiunea camerei
frigorifice in care urmeaza a fi instalat si temperatura interioara a
camerei frigorifice cu prag minim 2°C si cu temperatura exterioara unde
grupul compresor - condensator functioneaza (uzual +35°C) astfel incat
sa se asigure pastrarea vaccinurilor la temperatura de 2°-8°C”.

Fata de aceasta clarificare, pentru respectarea careia ofertantul
trebuia sa dimensioneze si sa aleaga corect fiecare agregat, in acord cu
dimensiunile camerei frigorifice, propunerea tehnica a acestuia
precizeaza ,minim capacitate 1500 W”, astfel ca oferta nu este
concludenta si nu se refera la un anume produs, descris si identificabil de
catre autoritate pentru a i se constata conformitatea.

4. Contestatorul sustine ca tot in maniera ,copy-paste” a fost
preluata si clarificarea oferita de autoritate, ca vaporizatoarele vor fi
»,Cubic sau plat”, fata de care ofertantul propune ,cubic sau plat” , deci
nu este deloc definit cum vor fi ci este preluata clarificarea autoritatii,
anume ca acestea pot fi ,cubic sau plat”, desi ofertantul trebuia sa spuna
cum anume este fiecare vaporizator, atasand fisa tehnica aferenta.
Mentioneaza ca tipul ,cubic” respectiv ,plat” nu reprezinta in domeniul
frigotehnicii doar o simpla referire la forma, ci este vorba de doua familii
diferite de vaporizatoare, cele ,cubic” fiind destinate de regula camerelor
frigorifice mai mari si de uz industrial, iar cele ,plate” fiind de puteri mai



mici si deservind de reguld camerele de uz comercial. in cazul procedurii,
sustine ca se afla in zona comuna celor doua familii, astfel incat
autoritatea a lamurit ca vaporizatoarele pot fi si de tip ,cubic” si de tip
»plat” , deci ofertantul trebuia sa descrie clar cum este fiecare dintre cele
12 vaporizatoare, iar nu sa mentioneze generic ,cubic sau plat”,
dovedind astfel ca nu a formulat o propunere specifica si bine definita ci
a preluat ,copy-paste” o cerinta a autoritatii contractante.

5. Sustine ca tot in aceeasi maniera ,copy-paste” a fost redactat si
restul propunerii tehnice.

6. Propunerea tehnica astfel prezentata a fost facuta cu incalcarea
prevederilor Ordinului ANAP nr. 1017/20.02.2019 privind aprobarea
structurii, continutului si modului de utilizare a documentatiei standard
de atribuire a contractului de achizitie publica/sectoriala de produse,
precum si a modalitatii de completare a anuntului de participare/de
participare simplificat, care in Anexa nr. 1, Sectiunea II, Cap. 3, lit. A,
prevede:

,Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori
prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document
aferent propunerii financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia continand cel putin informatiile
solicitate, poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma. Nu se
admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in cadrul
propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba conformitatea
ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei
abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a contractului si de
rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin
raportare la continutul propunerii tehnice mai sus mentionat”.

Prin urmare, considera ca nu este permisa in nicio situatie exclusiv
o preluare de tip copy-paste a cerintelor caietului de sarcini, deoarece o
atare oferta nu reprezinta o descriere concreta si aplicata produsului
ofertantului, care sa demonstreze indeplinirea efectiva a cerintelor
caietului de sarcini in mod aplicat, ci reprezinta exclusiv o intentie de
preluare formala si neconforma a unor cerinte deja redactate de
autoritate, 1n scopul simularii indeplinirii cerintelor autoritatii
contractante si inducerii in eroare a acesteia.

In opinia sa orice oferta trebuie sa contina un minim de originalitate
si sa se refere la produsul ofertat, in sensul ca ofertantul arata modul
concret in care va indeplini cerintele generice ale caietului de sarcini.

In situatia de fata, considera ca oferta este vadit neconforma,
printr-o preluare mecanica de tip copy paste a cerintelor caietului de
sarcini, fara a mentiona corect cerintele/caracteristicile indeplinite de
produsul ofertat ci cu preocuparea pentru a parea ca oferta este
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conforma, prin preluarea prin copiere a cerintelor din caietul de sarcini,
fara ca macar acestea sa fie indeplinite.

Ulterior constatarii ca ofertele au fost elaborate cu incalcarea
prevederilor Ordinului ANAP nr.1017/20.02.2019, Anexa 1, Sectiunea II,
Cap.3, lit. a, sustine ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa ia decizia
declararii ofertei drept neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 raportat la art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Toate aspectele criticate, in opinia sa sunt deosebit de grave si nu
pot fi ingaduite de autoritatea contractanta, oricare dintre acestea
constituind un motiv suficient de respingere a ofertei. Cu toate acestea,
autoritatea a considerat ,cerinte partial indeplinite” si in final ,cerinte
indeplinite” si a admis oferta SC .......c.ccvvvviivinnnnnnn. SRL si a retinut
conformitatea ei.

In continuare contestatorul reda jurisprudenta apreciata ca
relevanta.

Fata de aspectele criticate, contestatorul mentioneaza urmatoarele:

- Aceste propuneri nu sunt sustinute tehnic decéat prin afirmatii ale
ofertantului declarat castigator, precum si ale celui clasat pe locul 3, ca
ceea ce au ofertat (desi nu au ofertat niciun echipament concret), va
indeplini functiunile cerute de autoritate.

- Nu este referit niciun produs concret - o marca si un model de
agregat frigorific sau camera frigorifica, nu este atasata nicio fisa tehnica
care sa dovedeasca existenta unui asemenea produs, cine il produce, ce
caracteristici are, ce dimensiuni exacte, ce consum electric, si mai ales
ce temperaturi asigura in camerele frigorifice, aparte de neconformitatile
tehnice deja mentionate amanuntit, indeosebi cele ale ofertei declarate
castigatoare, referitoare la interdictia agentului frigorific R404a utilizat;



- Oferta declarata castigatoare nu respecta conditiile dovedirii
garantiei prin confirmarea producatorului, care daca este asimilat cu
furnizorul, conduce la o neconformitate grava - a garantiei de numai 12
luni si acordata conditionat, aspect nepermis de procedura si neanalizat
de autoritate ca neconform;

- Oferta declarata castigatoare se ,sprijina” pe subcontractare cu un
tert, nedeclarat si fara documente DUAE depuse in mod legal obligatoriu
in procedura;

- se afla in prezenta unor simple declaratii, pe care autoritatea nu
le-a cenzurat in niciun fel, ci a admis oferta incadlcand prevederile
imperative ale instructiunii ANAP si propriei cerinte formulate in cadrul
caietului de sarcini si legislatiei incidente in materia procedurilor de
achizitie publica- modalitatea de prezentare a propunerii tehnice, sens in
care intareste sustinerile prezentate si cu jurisprudenta invocata.

Drept pentru care formuleaza prezenta contestatie fata de:

- Evaluarea neconforma a ofertei declarate castigatoare si a ofertei
clasate pe locul 3, care trebuiau respinse ca inadmisibile si neconforme,
pentru motivele pe care le-a detaliat dar si pentru alte motive ce se
prefigureaza si care vor putea fi detaliate odata cu studierea si
fotocopierea intregului dosar al procedurii, intelegand sa invoce
prorogarea termenului de contestare cu posibilitatea adaugarii de noi
capete de cerere si a precizarii suplimentare a capetelor de cerere deja
formulate, fata de imprejurarea ca autoritatea contractanta nu i-a permis
copierea sau transmiterea in format electronic a dosarului procedurii,
obligatie legala care 1i revenea. Astfel, fata de motivele de
neconformitate tehnica pe care le-a expus deja, va adauga si eventuale
altele, ce vor rezulta dupa consultarea intregului dosar al procedurii in
cadrul CNSC;

- incalcarea grava a principiilor:

e nediscriminarii si tratamentului egal - prin evaluarea dupa
standarde diferite a ofertei sale si a ofertei declarate castigatoare si a
celei clasate pe locul 3, date fiind rigorile cu care au fost solicitate
clarificari scrise societatii sale si acceptarea ofertelor inadmisibile si
neconforme ale celorlalti doi ofertanti, dintre care cea a SC ......... SRL
declarata castigatoare, fara rezerve si fara o analiza riguroasa sub aspect
tehnic si formal, de un nivel similar al exigentei manifestate in raport cu
oferta sa;

e transparentei - prin netransmiterea documentatiei procedurii
in format electronic si nepermiterea fotocopierii acesteia, fapt ce a limitat
posibilitatile de a surprinde doar in baza unor notite scrise de mana,
intreaga problematica a neconformitatii.
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Contestatorul solicita refacerea clasamentului cu reevaluarea si
modificarea punctajului aferent societatii sale, raportat doar la ofertele
admisibile si conforme.

Pentru toate argumentele expuse in cele de mai sus, solicita
Consiliului sa dispuna admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata
si respectiv obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul demers judiciar.

Prin adresa nr. 755/10.04.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
19414/10.04.2023, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia ca nefondata,
precum si copia dosarului achizitiei.

Cu privire la critica privind limitarea nejustificata a accesului
SC ......... SA la dosarul complet al achizitiei autoritatea contractanta
formuleaza urmatoarele precizari:

In data de 07.03.2023, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
raportul procedurii inregistrat cu nr. AR 4556/06.03.2023, precum Si
comunicarile privind desemnarea ofertei declarata castigatoarea si
desemnarea ofertelor declarate admisibile dar necastigatoare.

Prin adresa inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr.
479/08.03.2023, ofertantul SC ......... SA, participant in procedura de
achizitie a solicitat, in temeiul art. 217 din Legea nr. 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, accesul la dosarul complet al
achizitiei prin comunicarea acestuia de catre autoritatea contractanta in
format electronic.

In data de 08.03.2023, prin adresa nr. 481, ofertantul SC .........
SA a fost invitat la sediul autoritatii contractante, in vederea studierii
dosarului achizitiei, conform solicitarii acestuia, confirmare prezentei



reprezentantului SC ......... SA la sediul Ministerului Sanatatii fiind facuta
in aceeasi data.

In data de 09.03.2023, reprezentatul imputernicit al SC ......... SA
s-a prezentat la sediul autoritatii contractante unde i s-a pus la dispozitie
intregul dosar al achizitiei alcatuit din doua bibliorafturi, acordand un
timp nelimitat in vederea studierii acestuia, cu precizarea ca ofertantul
sa nu utilizeze dispozitive de fotocopiere a documentelor dosarului
achizitiei.

Potrivit celor mai sus mentionate, contrar celor afirmate de
SC......... SA in cuprinsul contestatiei depuse, in sprijinul sau autoritatea
contractanta aduce urmatoarele argumente:

Astfel, arata ca potrivit art. 211 din Legea nr. 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare ,Procedura de atribuire se
finalizeaza prin: a) incheierea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru; sau b) anularea procedurii de atribuire” iar in conformitate cu
prevederile art. 217 alin. (4) din acelasi act normativ ,Ulterior finalizarii
procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de
document public”.

Pe cale de consecinta, arata ca la momentul solicitarii accesului la
dosarul achizitiei de catre SC ......... SA, dosarul achizitiei nu avea
caracter de document public asa dupa cum afirma ofertantul in adresa de
solicitare de acces la dosarul achizitiei, invocand dispozitiile art. 217 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Analizdnd in extenso prevederile articolul 217 alin. (5) si alin. (6)
din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea contractanta concluzioneaza urmatoarele:

- prin alin. (4) al art. 217 din Legea nr. 98/2016 cu maodificarile si
completarile ulterioare legiuitorul permite oricarei persoane interesate sa
obtina informatii cu privire la o anumita procedura de achizitie publica
derulata de catre o autoritate contractanta, in conditiile legiferate prin
Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatii de interes public,
cu modificarile si completarile ulterioare care la art. 6, alin. (1)
precizeaza: ,Orice persoana are dreptul sa solicite si sa obtina de la
autoritatile si institutiile publice, in conditiile prezentei legi, informatiile
de interes public”, dar conditionat de aplicarea art. 217, alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare;

- in schimb prin alin. (5) al art. 217 din Legea nr. 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare legiuitorul stabileste clar care sunt
drepturile de care beneficiaza numai operatorii economici participanti
intr-o anumita procedura de achizitie caz aplicabil in speta;

- contrar celor afirmate de ofertantul SC ......... SA acesta a avut
acces neingradit atat la informatiile din raportul procedurii, care a fost
publicat inclusiv in SEAP si pe care l-a studiat si la sediul autoritatii
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contractante, precum si la absolut toate celelalte informatii inclusiv
ofertele tehnice si financiare ale celorlalti operatori economici, avand in
vedere ca acestea nu au fost declarate confidentiale.

- astfel, se intelege ca legiuitorul nu instituie niciunde in cuprinsul
normei legale primare si a actelor subsecvente in materia achizitiilor
publice obligatia pentru autoritatea contractanta de a permite vreunui
participant la procedura de achizitie fotocopierea dosarului achizitiei sau
transmiterea acestuia in format electronic.

- mai mult, prin art. 148 din HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare legiuitorul statueaza foarte clar care sunt
documentele care alcatuiesc dosarul achizitiei. Solicita Consiliului sa
retina ca in prevederile acestui articol, la lit.) g) se prevede ,decizia/
dispozitia/ordinul de numire a comisiei de evaluare si, dupa caz, a
expertilor cooptati” iar la lit.) h) ,declaratiile de confidentialitate si
impartialitate”; aceste din urma documente contindnd date cu caracter
personal ale membrilor comisiei de evaluare. Autoritatea contractanta
precizeaza ca ordinele ministrului sanatatii prin care sunt desemnate atat
persoanele care elaboreaza caietul de sarcini cat si cele care stabilesc
componenta comisiei de evaluare nu sunt publicate in Monitorul Oficial,
deci nefiind documente publice, asigurandu-se astfel restrictionarea
accesului anumitor terti care pot fi inclusiv operatori economici la aceste
comisii.

In contextul indicat anterior, considera ca devine cel putin
irelevanta invocarea ,limitarii nejustificate a accesului la dosarul complet
al achizitiei” de catre contestator, cu atat mai mult cu cat autoritatea
contractanta a postat in SEAP raportul procedurii si a permis accesul
ofertantului la intreg dosarul achizitiei.



De asemenea, arata Consiliului ca din eroare sau cu buna stiinta SC
......... SA afirma ca i-a fost ingradit accesul la dosarul complet al
achizitiei desi in tot cuprinsul contestatiei acesta invoca constant si in
mod repetat acte si documente despre care nu avea cum sa ia la
cunostinta decat prin studierea intregului dosar al achizitiei.

Pe cale de consecinta, pentru motivele invocate anterior considera
ca nu se poate retine ca autoritatea a ingradit in vreun fel accesul
SC......... SA la dosarul achizitiei, asa dupa cum in mod eronat si fara a
interpreta prevederile legale, ofertantul afirma in cuprinsul contestatiei.

In acelasi context, motivat de cele de mai sus considera ca nu se
poate retine nici afirmatia formulata in mod vadit tendentios de
SC ......... SA referitoare la incalcarea de catre autoritate a principiului
transparentei, pe care desi i1l defineste nu il interpreteaza in spiritul si
litera legii, avand in vederea ca aceasta ,incalcare” invocata nu este
aplicabila in speta, interpretarea si aplicarea prevederilor art. 217 din
Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare fiind detaliate
anterior.

Apreciaza, astfel ca acuzatiile aduse de contestator cu privire la
acest aspect sunt nefondate si solicita Consiliului sa le respinga ca atare.

Cu privire la critica adusa evaluarii si documentelor evaluarii.
Constatarea neconformitatii ofertelor contestate.

Pentru finceput, asa dupa cum reiese din dosarul achizitiei
autoritatea contractanta precizeaza ca toate ofertele au fost depuse
conform solicitarilor autoritatii contractante comunicate prin documentele
achizitiei, institutia , promisiunii de oferta” invocata de SC ......... SA
nefiind reglementata de legiuitor in norma primara sau in actele
normative subsecvente in materia achizitiilor publice. In plus, SC .........
SA ar fi trebuit sa cunoasca ca nu exista temei legal pentru formularea
unei asemenea afirmatii nefondate si lipsite de argument, avand in
vedere ca legiuitorul a pus la dispozitia autoritatii contractante o serie de
mijloace si instrumente prin care aceasta poate stabili daca oferta este
doar o copie a caietului de sarcini sau oferta este si asumata de
participantul in procedura de achizitie din toate punctele de vedere si
raportat la cerintele autoritatii contractante comunicate prin documentele
achizitiei.

In acest sens invoca dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare. In sustinerea temeiului
legal, arata ca dispozitile anterior mentionate se coroboreaza cu
prevederile art. 133, alin. (1) si art. 134, alin. (1) din HG nr. 395/2016
cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste procesul de evaluare autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:
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Incepand cu data de 27.12.2022 (data limitd de depunere a
ofertelor) comisia de evaluare a procedat la evaluarea ofertelor depuse
de cei trei operatori economici participanti la procedura, respectiv:
SC......... SRL, SC East European Business Center, SC ......... SRL.

In procesul de evaluare, pana la data depunerii contestatiei arata ca
au fost parcurse trei etape, respectiv:

- etapa I de evaluare - verificarea garantiilor de participare si
calificarea ofertantilor, in urma careia toti operatorii economici
participanti la procedura au fost admisi in etapa a II-a de evaluare,
conform proces verbal nr. 186 din 28.12.2022.

- in etapa a II-a - evaluarea propunerilor tehnice, comisia de
evaluare constata, conform procesului verbal intermediar privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice nr. 152/01.02.2023 ca toate
propunerile tehnice necesita clarificari de completare si confirmare.

In consecinta, sustine ca la data de 01.02.2023, comisia de
evaluare, in conformitate cu dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016 si
a art. 134, alin. (1) - (4) din HG nr. 395/2016, a solicitat tuturor
operatorilor economici participanti la procedura solicitari de clarificare:

a) pentru SC ......... SRL
b) pentru SC ............ SA
c) pentru SC ..ccovvvvviiiiiiiiiieeeen SRL.

Pentru a se formula si prezenta raspunsurile solicitate comisia a
acordat un termen de 1 zi lucratoare, respectiv pana la data de
02.02.2023. Pana la data si ora limita de prezentare a raspunsurilor
solicitate, sistemul SEAP a inregistrat urmatoarele raspunsuri:

a) pentru SC ......... SRL raspunsul inregistrat cu nr. 181/SA/
03.02.2023;



b) pentru SC ......... SA raspunsul inregistrat cu nr. 183/SA/
03.02.2023;

c) pentru SC ...ooviiiiiiiiiiiiens SRL raspunsul inregistrat cu nr.
182/Q3.02.2023.

In urma analizarii raspunsurilor mai sus mentionate, autoritatea
contractanta precizeaza ca s-a constatat, conform procesului verbal final
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice nr. 218/08.02.2023,
emis de membrii comisiei de evaluare ca toate ofertele sunt conforme
din punct de vedere tehnic si trec in etapa de evaluare financiara.

De asemenea arata ca in data de 09.02.2023 a fost incheiat
procesul verbal nr. 238/10.02.2023 prin care au fost evaluate
propunerile financiare. Astfel, arata ca in acest document au fost
semnalate urmatoarele:

1. Propunerea financiara transmisa de operatorul economic
SC...o... SRL are pretul de 722.246.33 lei fara TVA.

Propunerea financiara este corelata cu propunerea tehnica. La
calculul valorilor ofertate in Centralizatorul de preturi pentru cele 12
camere frigorifice au fost identificate erori aritmetice, in sensul in care
valoarea totala ofertata nu este de 722.246,33, valoarea totala ofertata
corecta fiind de 722.246.34 lei fara TVA.

Propunerea financiara se Iincadreaza in valoarea estimata a
achizitiei si nu prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut.

Autoritatea sustine ca a fost necesara transmiterea de solicitari de
clarificari, in sensul indreptarii erorii aritmetice si retransmiterea
Formularului de oferta si a Centralizatorului de preturi corectate in mod

corespunzator.
2. Propunerea financiara transmisa de operatorul economic
SC......... SA are pretul de 789.508,85 lei fara TVA.

Propunerea financiara este corelata cu propunerea tehnica. Nu au
fost identificate erori aritmetice.

Propunerea financiara se incadreaza in valoarea estimata a
achizitiei si nu prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut.

Nu a fost necesara transmiterea de solicitari de clarificari.

3. Propunerea financiara transmisa de operatorul economic
SC i, SRL are pretul de 689.376,78 lei fara TVA.

Propunerea financiara este corelata cu propunerea tehnica. Nu au
fost identificate erori aritmetice.

Propunerea financiara se Iincadreaza in valoarea estimata a
achizitiei si nu prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut.

Nu a fost necesara transmiterea de solicitari de clarificari.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma evaluarii propunerii
financiare si pe baza informatiilor prezentate de ofertanti, comisia de
evaluare a concluzionat urmatoarele:
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Sunt declarate admisibile ofertele depuse de:

-SC.n. SRL
-SC ... SA
- SC SRL.

De asemenea precizeaza ca criteriul de atribuire ,Cel mai bun
raport calitate - pret” a fost aplicat ofertelor admisibile. Clasamentul final
a fost urmatorul:

-SC......... SRL - locul 1 - 87,72 puncte,

-SC......... SA - locul 2-71,65 puncte,

=SC SRL - 60,00 puncte.

Considera ca 1in cuprinsul contestatiei SC ......... SA isi

fundamenteaza in mod total eronat prin sustinerea ca, ofertele
contestate sunt neconforme si sustine refacerea clasamentului cu
reevaluarea si modificarea punctajului aferent societatii SC ......... SA
raportat doar la ofertele admisibile si conforme.

In raport de motivele de fapt si de drept prezentate in contestatie,
solicita Consiliului sa constatate caracterul nefondat al contestatiei
depuse de SC ......... SA, luand in consideratie urmatoarele argumente:

a) Criticile aduse de contestator referitoare la modul netemeinic si
nelegal privind evaluarea ofertelor, respectiv neconformitatea ofertelor
concurente SC ......... SA nu pot fi retinute de catre Consiliu deoarece:

- contestatorul SC ......... SA critica faptul ca in oferta depusa de SC
......... SRL nu sunt precizate in clar conexiunile dintre locatiile unde se
vor amplasa unitatile frigorifice si unitatile frigorifice ofertate. Autoritatea
sustine ca in documentatia tehnica nu s-a solicitat ca ofertantul sa faca
vreo conexare intre locatie si tipul de unitate frigorifica ci s-a mentionat
capacitatea camerelor unde se vor amplasa unitatile frigorifice pentru ca



ofertantul sa poata stabili capacitatea unitatilor frigorifice ce vor fi
ofertate.

Ofertantul SC ......... SRL a mentionat in oferta capacitatile
agregatului frigorific utilizat pentru fiecare locatie facandu-se astfel
conexarea celor 3 tipuri de agregate ofertate ca si capacitate agregat cu
repartitia lor pentru fiecare camera disponibila (prezinta tabelar situatia
pe fiecare locatie).

Ulterior, sustine ca au fost solicitate prin SEAP clarificari prin adresa
nr. 153/01.02.2023 semnata electronic pentru a verifica capacitatile
agregatelor ofertate. Ofertantul SC ......... SRL a transmis raspunsul in
SEAP, semnat electronic si inregistrat cu nr. 181/03.02.2023, unde a
justificat cu calcul matematic corelarea capacitatilor cu dimensiunea
camerelor. In concluzie sustine ca agregatele ofertate au capacitatile
agregatelor alese acoperitoare in toate cazurile.

Arata ca unitatile frigorifice ofertate de catre SC ......... SRL sunt de
3 tipuri: Agregat Frigorific Embraco Aspera UNJ9232GK, de 2.2 KW,
Agregatul frigorific Tecumseh FHT4538ZHR-XG de 3.6 KW si Agregatul
frigorific Tecumseh FHT4532ZHR-XG de 4.6 KW, conform Anexa nr. 1,
Tabel centralizator corelare capacitate de racire, cerinta indeplinita si
mentionata in procesul verbal.

Considera ca ofertantul SC ......... SA in mod eronat mentioneaza
ca in propunerea tehnica ofertantul SC ......... SRL, la garantia ofertata
de 36 de luni, nu este precizata asigurarea freonului necesar in caz de
avarie/reparatie garantie, fiind o precizare incorecta in raport cu
garantia. Garantia se acorda pentru intreg produsul livrat — camera
frigorifica, respectiv pentru fiecare componenta a camerei frigorifice,
inclusiv aparatul frigorific care, nu poate functiona fara freon. Deci
remarca ofertantului SC ......... SA este de a induce in eroare CNSC
mentionand aspecte ce nu au legatura cu realitatea. Mai mult decat atat,
arata ca pe acest rationament, nici chiar SC ......... SA nu a facut o astfel
de mentiune legata de asigurarea freonului in sectiunea sa din oferta
tehnica aferenta asigurarii garantiei. In mod evident, asigurarea
freonului este o componenta nativa de functionare a unui aparat frigorific
si deci de asigurare a garantiei ce acopera inclusiv aparatul frigorific.

Remarca legata de faptul ca ofertantului SC ......... SA i s-au cerut
clarificari multiple comparativ cu ceilalti ofertanti, nu este relevanta, ci
atesta faptul ca autoritatea contractanta, desi ofertantul SC ......... SA a

avut o oferta tehnica incompleta, la fel ca si ceilalti ofertanti, a solicitat,
prin clarificari, completarea aspectelor neclare sau lipsa din oferta.
Acelasi mecanism a fost aplicat de catre autoritatea contractanta tuturor
ofertantilor, in functie de neclaritatile identificate in ofertele lor.

Remarca legata de preluarea mecanica de tip copy paste a
cerintelor din caietul de sarcini in mod evident considera ca nu are
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legatura cu realitatea, modalitatea de indeplinire a cerintelor fiind
cuprinsa inclusiv in procesul verbal de evaluare a ofertelor tehnice si a
modului in care se raspunde pentru fiecare cerinta si arata, in opinia sa,
reaua credinta in formularea prezentei plangeri la CNSC, SC ......... SA
nereusind sa mentioneze unde si ce anume i se pare a fi o neindeplinire
a prevederilor caietului de sarcini, motiv pentru care, generic si fara just
temei, fara probe in sustinere, mentioneaza o tehnica copy paste.

Legat de afirmatia mentionata la pagina 12 din contestatie cum c3,
declaratia distribuitorului de disponibilitate a agregatelor ofertate de
catre SC ......... SRL reprezinta un ,tert” la procedura, autoritatea arata
ca ofertantul nu intelege si nu cunoaste legislatia specifica achizitiilor
publice cu precadere institutia ,tertului sustinator” asa cum este aceasta
reglementata in art. 182 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.
Intr-o procedura de achizitie un distribuitor de echipamente nu inseamna
ca devine tert sustinator, asociat sau subcontractant in acea procedura.
Prezentarea declaratiei este pentru a sustine cerinta din caietul de sarcini
,Pentru a se asigura ca produsele sunt noi, nefolosite si beneficiaza de
garantia producatorului”. Conform legislatiei nationale Legea 449/2003 si
a Regulamentului (UE) 2015/2067 al Comisiei, respectiv al
Regulamentului (UE) 517/2014 al Comisiei, pentru persoane juridice,
garantia data de producator este de 12 luni. Mai mult decat atat,
garantia suplimentara ofertata este factor de evaluare, iar garantia
suplimentara ofertata de SC ......... SRL este de 24 de luni, garantie ce
nu avea cum sa fie confirmata de catre producator, asa cum eronat
precizeaza contestatarul. Acest aspect nu este confirmat nici chiar in
cazul garantiei suplimentare de 36 de luni ofertate de catre SC .........
SA. In ambele situatii autoritatea contractanta a considerat suficienta



descrierea din ambele oferte tehnice pentru indeplinirea cerintei din
caietul de sarcini.

Legat de remarca legata de freon de tip R404A, autoritatea aduce
in atentia CNSC faptul ca ofertantul SC ......... SRL mentioneaza in oferta
tehnica ca agregatul va fi alimentat cu freon R448A care este inlocuitorul
omologat pentru R404A, un amestec non-azeotrop si care respecta
prevederile Directivei UE 517/2014. Ofertantul SC ......... SA a ofertat
agentul frigorific R452A, producatorul Tecumseh a facut referire privind
utilizarea refrigerantilor R452A, R448A si R449A pe compresoarele si
agregatele Tecumseh pentru inlocuirea R404A, fapt ce arata ca cele 2
tipuri ofertate de catre cei 2 ofertanti sunt similare si respecta conditiile
impuse de Directiva. In ambele situatii autoritatea contractanta a
considerat suficienta descrierea din ambele oferte tehnice pentru
indeplinirea cerintei din caietul de sarcini.

Legat de remarca ca ofertantul SC ......... SRL nu a mentionat in
oferta vaporizatoarele, autoritatea sustine ca tot operatorul SC .........
SA, contrar celor mentionate anterior, aduce in atentie codurile preluate
din oferta acestuia ECO EV291ED, evaporatorul Borea etc, fapt ce atesta
ca operatorul SC ......... SA doreste sa induca in eroare CNSC prin false
afirmatii. Ofertantul SC ......... SRL a ofertat 3 tipuri de vaporizatoare
corelate cu agregatele frigorifice ofertate, respectiv: Vaporizator ECO,
Borea si Gutner. Conform raspunsului la solicitarea de clarificarii s-a
mentionat ca pentru fiecare camera frigorifica se va asigura 1 Grup
compresor - condensator cu pornire automatizata cu 1 vaporizator.
SC ......... SA a ofertat similar, agregatul frigorific mentionat in clar si
evaporatorul mentionat generic in oferta tehnica. In ambele situatii
autoritatea contractanta a considerat suficienta descrierea din ambele
oferte tehnice pentru indeplinirea cerintei din caietul de sarcini.

Legat de certificarea HACCP autoritatea contractanta precizeaza ca
cerinta din caietul de sarcini a fost ca ofertantul sa prezinte ca ,Rafturile
solicitate trebuie sa indeplineasca toate normele in vigoare HACCP”. Cu
privire la acest aspect arata ca ofertantul depune la dosar un certificat
ISO 45001/2018 care atesta ca au implementat un sistem de
management al sanatatii si securitatii pentru domeniile - productia de
camere frigorifice.... dar si un certificat privind aplicarea sistemului de
management HACCP al sigurantei alimentelor. Ofertantul SC ......... SA
prin asociat SC ASTRA ......... prezinta acelasi certificat ISO 45001/2018.
In ambele situatii autoritatea contractanta a considerat suficienta
prezentarea certificatului ISO 45001/2015 pentru indeplinirea cerintei
din caietul de sarcini.

Legat de critica privind faptul ca ofertantul SC ......... SRL prezinta
un certificat ICA pentru tabla folosita la asamblarea camerelor frigorifice,
autoritatea aduce in atentie ca aceste camere frigorifice se pot asambla
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din panouri termoizolante sau gata turnate care au toata tabla la
exterior, aceasta fiind si cerinta din caietul de sarcini ,Pereti si tavan: din
panouri de poliuretan injectat sub presiune, grosimea panourilor este de
minim 100 mm, placate cu tabla galvanizata vopsita in camp
electrostatic groasa de 0,4mm la 9002"”. Ofertantul SC ......... SA
precizeaza in oferta ca livreaza ca finisaj exterior camera frigorifica tabla
din otel zinc, 0,5 mm, prevopsita non-toxica RAL 9002” iar ofertantul
SC ......... SRL mentioneaza ca va livra pereti si tavan ,din panouri de
poliuretan injectat sub presiune, placate cu tabla de hotel galvanizat cu
grosime de 0.5 mm pe ambele fete...RAL 9002 int/ext”. Certificatul
prezentat de SC ......... SRL de la ICA atesta ca materialele folosite sunt
compatibile cu cerintele igienico-sanitare si de rezistenta chimica, cerinta
cuprinsa in caietul de sarcini dupa cum urmeaza: ,Panourile respecta
toate normele igienico-sanitare in vigoare cu racordari intre pereti si
podea pentru respectarea normelor privind igienizarea camerei”.
Ofertantul SC ......... SA nu a prezentat un astfel de document dar
materialul utilizat tabld din otel zinc asigurd aceste conditii. in ambele
situatii autoritatea contractanta a considerat suficienta descrierea din
ambele oferte tehnice pentru indeplinirea cerintei din caietul de sarcini.

Legat de critica privind faptul ca ofertantul SC ......... SRL prezinta
autorizari PRAM ale SC Dinamic Electro Pram SRL care, in viziunea
SC ......... SA ar fi trebuit sa devina subcontractor, autoritatea considera

ca acesta arata o neintelegere a prevederilor Legii nr. 98/2016. Din
analiza prevederilor art. 3 alin. (1) lit. w) si lit. yy) din Legea nr.
98/2016, rezulta ca ,furnizorul” este entitatea care furnizeaza
produse/presteaza servicii catre contractant, iar ,subcontractantul”
executd/furnizeaza parti sau elemente ale lucrarilor/constructiei ori



indeplineste activitati care fac parte din obiectul contractului, raspunzand
de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop. Prin
urmare, subcontractantul indeplineste activitati care fac parte din
obiectul contractului incheiat intre contractantul principal si
autoritatea/entitatea  contractanta, fiind implicat in procesele
tehnologice/specifice de indeplinire a obiectului contractului.

In opinia autoritatii spre deosebire de subcontractant, furnizorul
doar pune la dispozitia contractantului principal sau chiar
subcontractantului produse sau servicii, dupa caz, fara a interveni in
desfasurarea unor etape din acel contract, nefiind astfel implicat direct in
executarea contractului de achizitie publica. In sustinerea celor de mai
sus, considera a fi utila consultarea de catre ofertant a Notei de bune
practici emisa de catre ANAP cu privire la interpretarea notiunilor de
furnizor si subcontractant in contractul de achizitie publica/sectorial.

In ceea ce priveste criticile aduse ofertantului
SC SRL, clasat pe locul 3, legate de experienta
similara prin prezentarea de contracte cu obiect similar achizitiei,
autoritatea sustine ca acesta a prezentat 2 contracte legate de prestarea
unor camere izoterme. Camera izoterma este o camera izolata termic,
similara cu o camera frigorifica, care inseamna tot o camera izolata
termic. Pentru ca acesta nu s-a situat pe locul I, conform legislatiei in
materia achizitiilor publice, nu i-au fost solicitate contractele suport care
sa sustina contractele declarate.

Remarca legata de preluarea mecanica de tip copy paste a
cerintelor din caietul de sarcini considera ca in mod evident nu are
legatura cu realitatea, modalitatea de indeplinire a cerintelor fiind
cuprinsa inclusiv in procesul verbal de evaluare a ofertelor tehnice si a
modului in care se raspunde pentru fiecare cerinta si arata de fapt, reaua
credinta in formularea prezentei plangeri la CNSC, SC ......... SA
nereusind sa mentioneze unde si ce anume i se pare a fi o neindeplinire
a prevederilor caietului de sarcini, motiv pentru care, generic si fara just
temei, fara probe in sustinere, mentioneaza o tehnica copy paste.

In atare situatie, tinand cont de cele expuse mai sus, autoritatea
arata ca practic, contestatorul doreste descalificarea ofertantului de pe
locul I, ca avand oferta neconforma, pentru ca, doar in aceasta situatie
poate deveni castigatorul procedurii, neindeplinind cel mai bun punctaj la
oferta tehnico-economica iar diferenta de punctaj fiind considerabila.

Din aceasta perspectiva, solicita Consiliului sa constate ca
autoritatea contractanta a tratat cu seriozitate toate ofertele depuse si a
acordat un tratament egal tuturor ofertantilor.

In ceea ce priveste legalitatea si temeinicia deciziei comisiei de
evaluare de a declara admisibile toate ofertele, solicita a se observa ca
aceasta a fost emisa in deplina concordanta cu dispozitiile legale,
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principiile transparentei si egalitatii de tratament, toate acestea fiind in
mod judicios respectate.

Concluzionand, in raport de apararea formulata de autoritatea
contractanta in cadrul prezentului punct de vedere dar si de continutul
documentatiei dosarului de achizitie, solicita sa se constate caracterul

nefondat al contestatiei depuse de SC ......... SA si sa o respinga in
totalitate ca neintemeiata.

Prin adresa nr. ......... [eiiiiinnn , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , SC ......... SRL, a

formulat cerere de interventie voluntara, solicitand:

- admiterea, in principiu, a prezentei cereri de interventie voluntara
in interes propriu, iar, in subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia
ca inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, sa o recalifice,
in temeiul art. 63 C.pr.c. ca cerere accesorie de interventie in interesul
autoritatii si sa o admita, de principiu, ca atare;

- admiterea cererii de interventie, iar, pe fondul cauzei,

- respingerea contestatiei formulata de SC ......... SA ca nefondata;

- mentinerea ca temeinic si legal a raportului procedurii nr. 4556
din data de 06.03.2023, precum si a tuturor actelor intocmite de
autoritatea contractanta pe parcursul procedurii prin care s-a desemnat
ofertantul castigator;

- finalizarea procedurii prin semnarea contractului de achizitie cu
ofertantul castigator.

SC......... SRL, precizeaza ca va oferi raspunsuri punctuale referitor
la criticile formulate in contestatia promovata de SC ......... SA, pe care
le considera nefondate, nelegale, nesustinute si lipsite de suport real.



1. Referitor la critica contestatorului privind oferta sa, in sensul
neclaritatii ofertei, prin omiterea precizarii dimensiunilor camerelor si a
nominalizarii locatiei unde acestea urmeaza sa fie amplasate, pentru a se
putea evalua conformitatea propunerii tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, intervenientul invedereaza urmatoarele:

La paginile 5-6 din caietul de sarcini sunt mentionate pe de o parte
dimensiunile camerelor frigorifice (in metri liniari L/I/h), iar pe de alta
parte dimensiunile incintelor in care camerele frigorifice urmeaza a fi
amplasate (tot in metri liniari L/I/h) intre cele doua enumerari exista o
corespondenta perfecta, ordinea mentionarii locatiilor fiind identica. De
asemenea la pag. 6-7 din caietul de sarcini se regaseste enumerarea
caracteristicilor tehnico-functionale si conditiilor care trebuie indeplinite
de fiecare camera frigorifica in parte. Oferta sa respecta intocmai
cerintele de intocmire prevazute la pag. 8 din caietul de sarcini, in sensul
respectarii ordinii de prezentare a specificatiilor din propunerea tehnica
cu cea din caietul de sarcini, tocmai pentru a permite identificarea facila
a corespondentei acestora cu cerintele tehnice/dotari minimale solicitate.
Totodata arata ca datele tehnice specifice fiecarei camere se regasesc
intr-un tabel centralizator, iar descrierea caracteristicilor generale,
comune pentru camere (panou, podea, usa, echipare instalatie
frigorifica, instalatia de iluminat, instalatie de curenti tari) sub forma de
text, respecta ordinea si solicitarile caietului de sarcini. Asadar, dupa
cum se poate concluziona, considera ca oferta sa respecta intocmai
structura prevazuta in caietul de sarcini, corespondenta specificatiilor,
conditiilor si locatiilor fiind una evidenta si putandu-se identifica usor,
motiv pentru care critica formulata sub acest aspect de catre contestator
fiind nefondata.

2. Intervenientul arata ca contestatorul a formulat critici si in
privinta garantiei de 36 de luni acordata de societatea sa, care nu ar
include in opinia acestuia si _asigurarea freonului necesar in caz de
avarie/reparatie in garantie. In primul rand releva faptul ca, nici in
caietul de sarcini nu regaseste in cadrul enumerarii conditiilor garantiale
de la pag. 9, nicio trimitere sau nominalizare expresa cu privire la freon.
Pe de alta parte, la pagina 5 din oferta sa tehnica se regaseste
urmatoarea formulare referitor la garantie:

,Garantia acopera toate costurile rezultate din remedierea
defectelor in perioada de garantie, inclusiv, dar fara a se limita la:

a. demontare, inclusiv inchirierea de unelte speciale necesare pe
durata interventiei (daca este aplicabil);

b. ambalaje, inclusiv furnizarea de material protector pentru
transport (carton, cutii, 1azi etc.);

c. transport prin intermediul transportatorului, inclusiv de transport
international (daca este aplicabil);
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d. diagnoza defectelor, inclusiv costurile de personal;

e. repararea tuturor componentelor defecte sau furnizarea unor noi
componente;

f. inlocuirea partilor defecte;

g. despachetarea, inclusiv curatarea spatiilor unde se efectueaza
interventia;

h. instalarea in starea initiala;

i. testarea pentru a asigura functionarea corecta;

j- repunerea in functiune”.

In opinia sa este fara echivoc ca din redactarea si formularea
textului citat reiese indubitabil faptul ca, garantia acopera toate costurile
aferente defectelor din perioada de garantie, aferente inclusiv instalarii in
stare initiald, testarii pentru asigurarea functionarii corecte si repunerii in
functiune a camerelor, asadar si asigurarea freonului, fara a fi necesar
specificarea expresa a acestui aspect, dupa cum acest aspect nu a
constituit nici cerinta caietului de sarcini.

3. In privinta presupusei incélcéri a prevederilor Ordinului ANAP nr.
1017/2019 in sensul preluarii de tip copy taste a cerintelor caietului de
sarcini, invedereaza urmatoarele:

In primul rand, desi contestatorul trateaza pe larg subiectul,
formularea criticii ramane la nivel general, fara a se arata in mod concret
partile din text despre care se pretinde ca ar fi fost preluate prin copiere.
O analiza atenta a ofertei tehnice depuse de catre societatea sa releva
pe langa respectarea de catre el a structurii si cerintelor impuse prin
caietul de sarcini si a existentei unor adaptari si diferente evidente de
formulare din cuprinsul caietului de sarcini si respectiv ofertei tehnice. Pe
de alta parte, fiind vorba de unele cerinte minimale si tehnice exacte ce



trebuiau indeplinite intocmai, considera bineinteles ca exista si
similitudini de formulare intre cele doua documente, dupa cum de
exemplu nu se poate pretinde originalitate de formulare in cazul unor
date tehnice exacte, care trebuie respectate si indeplinite intocmai ele
fiind ,minime si obligatorii” (a se vedea pag. 3 din caietul de sarcini).

Totodata sustine ca este important de subliniat faptul ca, in mod
contrar celor pretinse de catre constatator, oferta sa tehnica reprezinta o
descriere concreta si aplicata produsului, care demonstreaza indeplinirea
efectiva si intocmai a cerintelor caietului de sarcini. Nu a intentionat si
nici nu a procedat la preluarea formala si neconforma a unor cerinte deja
redactate de autoritate, in scopul simularii indeplinirii cerintelor
autoritatii contractante si inducerii in eroare a acesteia, ci a respectat
cerintele caietului de sarcini, insusind si indeplinind cerintele minimale
din document, in conditile in care toate caracteristicile produselor
ofertate de catre societatea sa sunt conforme cu realitatea si corespund
ofertei tehnice si caietului de sarcini.

4. Intervenientul sustine ca contestatorul semnaleaza pretinsa lipsa
a nominalizarii in clar a agregatelor ofertate de catre societatea sa si
documentele suport pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor tehnice:
fise tehnice, fise de selectie de prezentare a produselor si caracteristicilor
lor, etc.

In primul rand arata ca obligatia de depunere a documentelor
enumerate, pretinse de catre contestator nu se regaseste in caietul de
sarcini. Asadar nu este in prezenta unei obligatii instituite de catre
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, pe care nu ar fi
indeplinit-o, ci de o pretinsa obligatie formulata de catre contestator prin
care acesta tinde sa ,completeze, unilateral caietul de sarcini. Pe de alta
parte, intervenientul invoca si dispozitiile din Anexa nr. 1 la Ordinului
ANAP 1017/2019, care in cadrul instructiunilor privind propunerea
tehnica referitoare la descrierea produselor contine prevederi cu valoare
de recomandare si nicidecum imperative.

5. Referitor la criticile formulate de contestator cu privire la
declaratia firmei Schiessl Frigotehnic Romania, nr. 2021/21.12.2022 si
termenul de garantie, intervenientul arata ca iarasi se invoca pretinsa
lipsa a unor documente si cerinte, care in realitate nu au facut obiectul
caietului de sarcini. Astfel, prevederile caietului de sarcini in acest sens
sunt clare, continand caracteristicile minime ale camerelor frigorifice, pe
care produsele ofertate de societatea sa, in calitate de producator al
acestora, le indeplinesc.

Prin documentul emis de la furnizorul Schiessl| se atesta doar faptul
ca anumite componente necesare pentru realizarea camerelor frigorifice
le achizitioneaza de la aceasta firma, iar acele produse sunt noi. Iar
asumarea de catre societatea sa, in calitate de producator al camerelor
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frigorifice a unei garantii extinse, superioare celei asigurate de furnizor,
conform declaratiei privind garantia produselor ofertate nr. 37342/
23.12.2022 constituie responsabilitatea si dreptul sau si nu contravine
niciunei prevederi legale.

6. Intervenientul precizeaza ca conform sustinerilor contestatorului
mai multe dintre elementele ofertate de catre societatea sa, in speta
Agregatul Embraco UNJ9232GK, Vaporizator ECO EVS 291 ED si
Vaporizator Guntner GACC RX 031.1/1-70.A-1820864 functioneaza cu
freon R404a, care nu respecta Directiva UE nr. 517/2014.

Astfel, arata ca asa cum reiese din oferta sa tehnica grupul
compresor, condensator extern, vaporizator cu pornire automata
utilizeaza agent de refrigerare R-448 A si nicidecum R404 A, dupa cum
sustine contestatorul.

Referitor la criticile contestatorului, apreciaza ca acesta isi aroga
calitatea de profesionist in domeniu, dar prin preluarea prin copy-paste a
unor informatii neverificate de pe internet si prin prezentarea lor ca fiind
cele corecte, demonstreaza rea vointa si lipsa de profesionalism. Cu un
minim de efort, accesand paginile oficiale ale producatorilor enumerati ar
fi constatat cu surpriza ca aceste echipamente frigorifice sunt
compatibile si cu alti agenti frigorifici decat R404A, in spetda cu cea
ofertata de catre societatea sa R-448 A, care este in conformitate cu
Directiva UE nr. 517/2014.

Conform dispozitiilor art. 13 alin. (3) din regulamentul mentionat,
»,incepand de la 1 ianuarie 2020, se interzice utilizarea gazelor fluorurate
cu efect de sera avand un potential de incalzire globala (GWP) de 2500
sau mai mult pentru echipamente de refrigerare cu o capacitate de
incarcare egala sau mai mare de 40 tone echivalent C02”. In anexa nr. 1



a regulamentului se regaseste enumerarea gazelor fluorurate respectiv
potential de incalzire globala GWP al acestora. In fapt, agentul R448A
utilizat de catre societatea sa este un inlocuitor pentru R404A, avand un
GWP de 1387, prin care se incadreaza in limitele prevazute in
regulamentul european.

7. Raportat la criticile formulate de catre contestator la adresa sa
care se regasesc la punctul 7 din contestatie, intervenientul isi reitereaza
pozitia, conform careia obligatia de depunere a documentelor
enumerate, pretinse de catre contestator, nu se regaseste in caietul de
sarcini. Asadar nu este in prezenta unei obligatii instituite de catre
autoritatea contractanta, pe care nu ar fi indeplinit-o, ci de o pretinsa
obligatie ,adaugata” ulterior de catre contestator. Documentul la care
societatea sa s-a raportat il reprezinta caietul de sarcini, al carei
prevederi le-a respectat.

Intervenientul sustine ca continutul si structura ofertei sale tehnice
respecta intocmai cerintele tehnice ale caietului de sarcini, a specificat
datele tehnice in oferta conform modelului de tabel pe care o regaseste
la pag. 6-7 din caietul de sarcini, iar in Anexa nr. 1 din oferta (tabel
centralizator) a precizat in mod concret dimensiunile, volumele si
capacitatile frigorifice ofertate. Practic contestatorul 1i pretinde
prezentarea unei oferte si indeplinirea unor cerinte nespecificate in
caietul de sarcini, pe care, daca le-ar fi respectat, atunci ar rezulta
neconformitatea ofertei depuse cu prevederile caietului de sarcini. In
privinta capacitatii de racire a agregatelor, acest aspect a fost clarificat in
mod evident, prin clarificarile sale la solicitarea de clarificare a autoritatii
contractante nr. 153 din data de 01.02.2023, din care reiese ca in cazul
tuturor camerelor ofertate capacitatea agregatului este corespunzatoare.

8. Referitor la pretinsa neconformitate a ofertei sale invocata si
dezvoltata de catre contestator la punctul 8 din contestatie,
intervenientul invedereaza ca oferta respecta intocmai cerintele
prezentate in caietul de sarcini referitor la datele tehnice ale instalatiilor
de racire si ale incintelor frigorifice solicitate. In caietul de sarcini nu se
specifica obligatia mentionarii elementelor si prezentarii documentelor
invocateAde catre contestator.

9. In privinta certificatului HACCP depus de catre societatea sa si
contestat de SC ......... SA intervenientul arata ca desi nu a existat in
caietul de sarcini obligatia prezentarii unui astfel de document in raport
cu produsele ofertate, certificatul |-a depus tocmai in vederea
demonstrarii capacitatii sale de a lucra conform standardului HACCP.

10. Referitor la critica formulata in privinta panourilor Topanel,
intervenientul reda pasajele incidente din caietul de sarcini (pag. 7):

LIncinta frigorifica
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Pereti si tavan: din panouri de poliuretan injectat sub presiune,
grosimea panourilor este de minim 100 mm, placate cu tabla galvanizata
vopsita in cdmp electrostatic groasa de 0.4mm la 9002.

Panourile respecta toate normele igienico-sanitare in vigoare cu
racorduri intre pereti si podea pentru respectarea normelor privind
igienizarea camerei”.

Intervenientul considera ca in analiza criticilor trebuie sa se
raporteze numai la cerintele caietului de sarcini. Or, conform
specificatiilor din caiet a prezentat certificatul emis de ICA, respectiv care
atesta utilizarea panourilor din poliuretan realizate din tabla respectiva
pentru industria alimentara. Pentru racordul dintre podea si pereti a
prezentat agrementul tehnic pentru pofilele PVC utilizate la productia
camerelor frigorifice.

11. Referitor la calitatea societatilor .................... , Invedereaza
urmatoarele:

In urma modificarii legislatiei achizitiilor publice prin intermediul
Ordonantei Guvernului nr. 3/2021, definitia notiunii de subcontractant,
prevazuta de dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, a fost completata cu urmatoarea fraza
,Punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de materiale/bunuri in
cadrul unui contract de achizitie publica nu este considerata
subcontractare in sensul prezentei legi”. Scopul declarat al modificarii a
fost aceea de a clarifica semnificatia notiunii de ,subcontractant”, in
vederea evitarii confuziilor intre aceasta si notiunea de ,furnizor”. Astfel,
in opinia sa demarcatia dintre cele doua calitati este data de urmatorul
aspect: in cazul furnizorului, accentul cade pe punerea la dispozitie a
produselor/ serviciilor, acceptat fiind si ca furnizorul le poate instala ori



amplasa (ori presteaza servicii catre contractant, potrivit art. 3 lit. w) din
Legea nr. 98/2016, respectiv art. 3 lit. y) din Legea nr. 99/2016), pe
cand in cazul subcontractantului acesta furnizeaza/presteaza/executa in
mod direct produse/servicii/lucrari, §ctivitéti care sunt parte din obiectul
contractului de achizitie publica. In termeni practici, furnizorii sunt
persoane, organizatii sau alta entitate care furnizeaza bunuri sau servicii,
in scopul desfasurarii adecvate a activitatii unei organizatii, cum ar fi
producatori, distribuitori, importatori de materii prime, materiale,
semifabricate, echipamente, utilaje si prestatori de servicii (reparatii,
banci, consultanta, medicale, sociale etc.).

In opinia sa calitatea de furnizor intr-un contract de lucrari sau
servicii, nu echivaleaza cu realizarea, executarea lucrarilor/serviciilor
respective, nu implica pentru acesta obligatia legala de a nu se afla in
situatiile de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 din lege, nu
exista obligatia legala pentru ofertant de a preciza datele de identificare
ale furnizorilor, nu sunt solicitate ofertantului/candidatului informatii si
documente relevante referitoare la capacitatea tehnica si profesionala a
furnizorilor, neexistand nici dreptul de a solicita in documentatia de
atribuire lista furnizorilor si nu exista obligatia completarii DUAE pentru
furnizor.

Prin urmare se poate concluziona ca este la latitudinea operatorilor
economici daca declara o companie care le furnizeaza materiale/bunuri
sau presteaza servicii in cadrul unui contract de achizitie publica ca
subcontractant sau furnizor, diferenta dintre cele doua calitati fiind data
de tipul de contract semnat intre cele doua companii.

Arata in concluzie, ca nici cele doua societati contestate, nici
celelalte, la care a facut referire in documentatia de ofertare, nu au
calitatea de subcontractant, dupa cum sustine contestatorul (dupa cum
nici contractul nu este unul de subcontractare, astfel in mod eronat se
afirma), ci de furnizori de bunuri si servicii, in privinta carora nu exista
obligatia indeplinirii cerintelor invocate de catre contestator.

Avand in vedere cele expuse mai sus, solicita admiterea, in
principiu, a prezentei cereri de interventie, iar, pe fondul cauzei,
respingerea contestatiei formulata de SC ......... SA ca nefondata,
mentinerea ca temeinic si legal a raportului procedurii nr. 4556 din data
de 06.03.2023, precum si a tuturor actelor intocmite de autoritatea
contractanta pe parcursul procedurii prin care s-a desemnat ofertantul
castigator si finalizarea procedurii prin semnarea contractului de achizitie
cu ofertantul castigator.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 22319/26.04.2023,
contestatorul depune concluzii scrise in urma studierii dosarului
procedurii, precum si fata de punctul de vedere nr. 755/10.04.2023
formulat de catre autoritatea contractanta si fata de cererea de
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interventie formulata de catre ofertantul declarat castigator — SC .........
SRL.

Fata de punctul de vedere al autoritatii contractante contestatorul
precizeaza urmatoarele:

1. Nu poate fi de acord cu sustinerea autoritatii contractante
referitoare la critica accesului limitat la dosarul procedurii, intrucat:

a. Nu a afirmat ca nu i s-a permis accesul la dosar ci doar ca
nu i s-a transmis in format electronic si nu a putut fotocopia piese
relevante din acesta;

b. Solicitarile transmiterii in format electronic sau de
fotocopiere au fost justificate, intrucat reproducerea in cuprinsul
contestatiei pe care a avut-o in vedere, a unor pasaje, elemente din
dosar, fise tehnice sau altele asemenea, ar fi presupus copierea de mana
a unui volum irational de mare de texte, pe care ar fi dorit sa le poata
reproduce sau include in cuprinsul contestatiei;

c. Imposibilitatea de a wuza de aceste mijloace de
documentare, a si determinat solicitarea catre CNSC a accesului la
consultarea dosarului procedurii, acces care i s-a permis in mod
invariabil fara nicio rezerva (fireste, exceptand posibilele parti
confidentializate in mod temeinic ) dupa cum tot CNSC fii permite si
intotdeauna fotocopierea partilor relevante din dosare. Ori, cata vreme
CNSC permite acest acces efectiv si da posibilitatea fotocopierii, pentru a
se formula o contestatie cat mai bine argumentata, nu intelege de ce
unele autoritati restrang aceasta posibilitate, desi detin toate
documentele deja in format electronic din sistemul SEAP;

d. Mentiunea finalizarii procedurii prin semnarea contractului
nu este una relevanta, cata vreme procesul de evaluare este cel atacat



prin contestatii, iar autoritatile pot programa semnarea contractelor si la
un termen in afara celui de contestare, astfel ca daca s-ar raporta la
semnarea contractului ca si termen de acces total si nelimitat la dosarele
procedurilor, ar insemna ca la un astfel de termen orice contestatie ar fi
tardiva. Insasi incheierea contractelor se face dupa trecerea termenului
de contestare, astfel ca orice astfel de acces ar fi evident tardiv din
perspectiva formularii unei contestatii;

e. Dupa accesul permis la dosar si numeroase insemnari de
mana, a surprins aspectele relevante in cuprinsul contestatiei formulate,
dar a fost constient ca citarea exacta sau prezentarea unor documente
din dosar, va fi posibila numai dupa accesul si fotocopierea permise de
CNSC;

f. Cele mentionate mai sus se sustin cu atat mai mult cu cat
verificarea si identificarea posibilelor erori de evaluare, trebuie sa poata
fi facute cat mai amanuntit si corect documentate, dat fiind ca trebuie
respectata si restrictia referitoare la neadaugarea unor noi capete de
cerere in contestatia formulata, iar identificarea unor posibile erori la un
termen cand dosarul este deja ajuns la CNSC, risca sa fie tardiva daca
nu a fost surprinsa inca din contestatia deja inaintata;

2. Fata de sustinerile autoritatii contractante de la pag. 4/11 a
punctului de vedere, legate de critica formulata de societatea sa in
legatura cu elemente neprecizate suficient in oferta contestata,
precizeaza ca nu a vizat posibilitatea autoritatii de a solicita clarificari -
asa cum in mod eronat autoritatea a explicat, ci s-a referit la preluarea
cerintelor documentatiei procedurii, fara a le preciza in mod clar in oferta
ci lasand doar perceptia ca oferta ar fi fost conforma. Sub acest aspect s-
a folosit de formula ,promisiune de oferta”, iar nu in sensul existentei
unei reglementari legale legate de acest termen. Limba romana si
metaforele cu care se pot exprima unele idei, nu presupune
reglementarea legala prin norme de drept a unei exprimari sugestive,
astfel ca analiza sub acest aspect a exprimarii ,promisiune de oferta”
tinde a deveni un sofism. Este insa clar ca un ofertant nu poate avea o
oferta conforma daca nu descrie clar produsele si serviciile ofertate si nu
le asociaza in cazul de fata in mod exact camerelor si locatiilor unde vor
fi instalate. Avem a face cu 3 tipuri de agregat care nu reiese clar unde
anume din cele 12 camere diferite se vor folosi, si cate anume. Aceasta a
fost critica exprimata de societatea sa si pe care si-o mentine.

3. Contestatorul arata ca autoritatea contractanta precizeaza la
pag. 7-8/11 ale punctului de vedere, ca:

~Contestatorul SC ......... SA contesta ca in oferta depusa de
SC......... SRL nu sunt precizate in clar conexiunile dintre locatiile unde
se vor amplasa unitatile frigorifice si unitatile frigorifice ofertate. In
documentatia tehnica nu s-a solicitat ca ofertantul sa faca vreo conexare
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intre locatie si tipul de unitate frigorifica ci s-a mentionat capacitatea
camerelor unde se vor amplasa unitatile frigorifice pentru ca ofertantul
sa poata stabili capacitatea unitatilor frigorifice ce vor fi ofertate.

Ofertantul SC ......... SRL a mentionat in oferta capacitatile
agregatului frigorific utilizat pentru fiecare locatie facandu-se astfel
conexarea celor 3 tipuri de agregate ofertate ca si capacitate agregat cu
repartitia lor pentru fiecare camera disponibila (in continuare reda
tabelul din punctul de vedere).

Ulterior au fost solicitate prin SEAP clarificari prin adresa nr.
153/01.02.2023 semnata electronic pentru a verifica capacitatile
agregatelor ofertate. Ofertantul SC C ROWN COOL SRL a transmis
raspunsul in SEAP, semnat electronic si finregistrat cu nr.
181/03.02.2023, unde a justificat cu calcul matematic corelarea
capacitatilor cu dimensiunea camerelor.

In concluzie agregatele ofertate au capacitatile agregatelor alese
acoperitoare in toate cazurile.

Unitatile frigorifice ofertate de catre SC ......... SRL sunt de 3 tipuri;
Agregat Frigorific Embraco Aspera UNJ9232CK, de 2.2 KW, Agregatul
frigorific Tecumseh FHT4538ZHR-XG de 3.6 KW si Agregatul frigorific
Tecumseh FHT4S32ZHR-XG de 4.6 KW, conform Anexa nr. 1, tabel
centralizator corelare capacitate de racire, cerinta Iindeplinita si
mentionata in procesul verbal”.

Contestatorul sustine ca tabelul preluat mai sus din punctul de
vedere, este identic cu cel din dosarul procedurii - pag. 269.

Astfel arata ca in tabel nu au fost mentionate tipurile de agregate
asociate camerelor diferite din procedura, cu identificarea clara camera-
agregat.



Acest fapt a si permis urmatoarea situatie, pe care o supune
solutionarii de catre Consiliu, in sensul constatarii ca oferta tehnica
modificata trebuia respinsa ca inacceptabila:

In oferta initiala - pag. 269 dosarul procedurii, ofertantul contestat
a precizat pentru camera Galati 42mp, un agregat cu putere de 3.6 kW.

Ulterior, ca urmare a indoielilor exprimate de autoritatea
contractanta ca agregatul ar fi suficient, si a adresarii solicitarii de
clarificari nr. 153/01.02.2023 - pag. 16 din dosarul procedurii, ofertantul
contestat a transmis raspunsul la solicitarea de clarificari fara numar -
pag. 14 din dosarul procedurii, in care la pct. 2 a modificat modelul de
agregat ofertat, din cel de 3.6 kW, in cel de 4.6 kW.

In opinia sa modificarea continutului propunerii tehnice ca urmare a
solicitarii unei clarificari a autoritatii contractante, intra sub incidenta art.
134 alin. (6) din anexa la HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste incadrarea situatiei descrise in exceptiile
reglementate de art. 134 alin (7) lit. a) si b) din anexa la HG nr.
395/2016, ca si vicii de forma sau abateri tehnice minore, considera ca
nu sunt intrunite conditiile expres si limitativ reglementate de lege
pentru astfel de situatii.

In plus, sustine ca si la pag. 3/17 a caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a precizat in mod clar aceasta interdictie.

Prin urmare rezulta fara echivoc ca autoritatea a omis sa aplice atat
propriile rigori, stabilite prin caietul de sarcini, cat si prevederile legale
incidente citate mai sus.

4. Referitor la sustinerile autoritatii contractante fata de critica
legata de termenul de garantie acordat (pe care o reda), mentionate la
pag. 8/11 a punctului de vedere contestatorul precizeaza ca este reala
neprecizarea freonului, care este un gaz de completare in caz de
avarie/pierdere etanseitate/aparitia unei fisuri in circuite. Precizarea
asigurarii si a freonului era o componenta obligatorie a propunerii
tehnice, intrucat acesta nu este o piesa de schimb supusa unei posibile
defectari in perioada de garantie si pierderea sa este o consecinta a unei
posibile piese defectate sau a unei lucrari de instalare a tevilor.

5. Fata de sustinerea autoritatii de la pag. 9/11 a punctului de
vedere, contestatorul face precizarile urmatoare:

- Nu face nicio confuzie intre termenul de ,tert” si cel de ,tert
sustinator”. Nu a afirmat niciodata ca distribuitorul/comerciantul de la
care ofertantul contestat ar cumpara agregatele frigorifice, ar fi fost un
tert sustinator. Ceea ce a afirmat este ca acesta este un tert fata de
ofertant, deci a evidentiat faptul ca un material depus la oferta sub
forma unei declaratii a acestuia, nu are relevanta.

Reda in continuare sustinerile sale din contestatie aratand ca nu a
confundat niciodata termenul de ,tert” cu cel de ,tert sustinator” ci a
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afirmat ca in loc de documentatia tehnica obligatorie de prezentat in
propunerea tehnica, ofertantul declarat castigator a prezentat o
declaratie a unui tert fata de procedura, care nu are nicio calitate in
procedura, si care afirma ca daca i se va comanda lista alcatuita din 3
grupuri compresor-condensator si 3 vaporizatoare, le va livra. Dar nu
este precizata nicio legatura intre aceste grupuri si camerele frigorifice in
cauza.

Contestatorul revine la sustinerile sale de la pct. 3 de mai sus,
clarificand suplimentar critica sa.

Astfel arata ca se doreau 12 agregate pentru 12 camere frigorifice.

Pentru cele 12 agregate trebuiau prezentate fise tehnice si
documentatie tehnica edificatoare, conform cerintelor procedurii.
Ofertantul castigator nu a prezentat fise tehnice/documentatie tehnica.

Cu privire la acest aspect sustine ca ofertantul contestat a atasat un
tabel in care mentioneaza la fiecare camera ce putere frigorifica va
intrebuinta, dar nu ce agregat.

Agregatele cuprinse in declaratia comerciantului tert Schiessl
Frigotehic Romania, sunt 3 agregate (grup compresor condensator +
vaporizator), cu codurile aferente, fara caracteristici tehnice, fara fise

tehnice, si cu o declaratie ca daca i le va comanda, SC ......... SRL le va
livra, fara mentiunea unei cantitati.
Sustine ca nicaieri in cuprinsul ofertei SC ......... SRL nu regaseste

mentiunea acestor agregate, a eventual vreunei fise tehnice si a asocierii

lor la camerele frigorifice ofertate. Aceasta este critica sa indreptatita.
Considera ca autoritatea contractanta a acoperit neconformitatea

grava a ofertei, aratdnd ca ofertantul contestat a asociat la fiecare



camera o anume putere frigorifica, dar nu a asociat un agregat si fisa
tehnica a agregatului cu codul respectiv.

Singurul document in baza caruia autoritatea a intocmit procesul
verbal este adresa nr. 2021/21.12.2022, a societatii ................ SRL,
care se regaseste la pag. 279 din dosarul procedurii, si care declara ca in
caz de comanda a produselor (cele 3 tipuri de agregat, cu codurile lor si
marcd), se angajeaza sa le livreze si sa le acorde garantia de 12 luni in
conditiile de la o adresa si un link, unde se regasesc conditii de garantie
conditionata, iar nu cele cerute de autoritatea contractanta, totale si
neconditionate.

Practic sustine ca in propunerea tehnica a SC ......... SRL de la pag.
266-271 din dosarul procedurii, nu se precizeaza ce tip, marca, model de
agregat ofera pentru fiecare camera si nu sunt atasate fise si
documentatie tehnica pentru acele agregate, nu sunt atestate
capacitatile frigorifice sau alte caracteristici tehnice.

Altfel spus, nu exista nicio legatura intre acea adresa si procedura
de fata, nu exista precizate caracteristici tehnice si nu sunt dovedite cu
fise si documentatie tehnica, iar garantia acoperita de acest tert fata de
procedura este una conditionata si de doar 12 luni.

Nici Tn adresa in cauza nu exista nicio referire la date tehnice, mai
ales la puterea frigorifica a acestor agregate.

Mai mult, urmarind atent propunerea tehnica de la pag. 266-271
din dosarul procedurii, constata ca la pag. 1/6 (266 dosar procedura)
este referit la cantitate ofertata ,, 1 buc/camera” si nicio mentiune despre
ce fel anume de agregat se ofera.

In acest sens arata ca se face trimitere la Anexa 1 Tabel
centralizator corelare capacitati de racire, dar in Anexa 1 - pag. 4/6 -
pag. 269 dosar procedura, nu regaseste nici acolo vreun agregat
mentionat ci doar necesarul de putere de racire per fiecare camera, dar
fara a se spune cu ce anume agregat se va asigura si fara a se dovedi ca
acel agregat realizeaza capacitatea frigorifica respectiva si fara a se
atasa nicio documentatie tehnica.

Practic, arata ca SC ......... afirma ca a calculat anume puteri
frigorifice per fiecare camera si va livra 1 buc agregat pe camera, care sa
asigure acele puteri frigorifice, dar nu se stie ce agregate va oferta, ce
marca, ce model, cu ce fise tehnice doveditoare ale capacitatilor
frigorifice.

Prezenta acelei adrese a unui tert fata de procedura, care nu face
trimitere nici la procedura, nici la locatii, nici la autoritate, ci doar spune
ca daca SC ......... SRL va comanda agregatele a,b,c i le va livra, in
opinia sa nu poate fi pusa in nicio legatura cu procedura.

SC ......... SRL nu a afirmat ca oferteaza acele agregate ci doar
niste puteri de racire. NiCi ................ nu are in adresa sa nicio referire

Pagina 45 din 72



la capacitatile a trei tipuri de agregate ale sale, mentionate ca model, nu
ca si cantitate si nici ca cele 3 agregate mentionate in adresa sa sunt
legate de cele 12 camere frigorifice din procedura.

Mai mult sustine ca nu exista nicio legatura intre cele doua
elemente ale propunerii tehnice, dar autoritatea contractanta a
consemnat in procesul verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini, si, dupa caz, cu factorii de
evaluare - pag. 18 din dosarul procedurii.

De asemenea sustine ca in acelasi proces verbal, la pag. 6-15,
respectiv 23-32 dosar procedura, se pot observa pe 9 pagini mentiunile
caracteristicilor tehnice concrete ale agregatelor propuse de
societatea ......... SA, adica ce anume a ofertat, pozitie cu pozitie,
agregatele fiind descrise si identificabile si asociate fiecarei camere in
parte.

Spre comparatie, in acelasi document, la pag. 31-32, respectiv 49-
50 din dosar procedura, se regaseste doar un tabel cu enumerarea
camerelor si a puterilor frigorifice considerate de ofertantul SC .........
SRL pentru a deservi aceste camere, fara niciun agregat asociat
acestora.

La pag. 53 din acelasi proces verbal, respectiv pag. 70 dosar
procedura, arata ca ofertantul SC ........coviiviiiiiinnnnn. SRL propune pe o
jumatate de pagina, descrierea unui singur tip de agregat, de 1500 W,
tot fara a se mentiona ce fel de agregat este. Precizarile ofertantului sunt
preluate copy - paste din caietul de sarcini, iar capacitatea de 1500 W
fusese deja clarificata de autoritatea contractanta, ca urmare a solicitarii
de clarificare a SC ......... SA, ca nu reprezinta o referinta, cum fusese
precizata initial pentru toate camerele, evident insuficienta pentru



niciuna dintre ele, ci fiecare ofertant urma sa isi realizeze calculele de
capacitate necesara si sa ofere agregate in consecinta.

Contestatorul precizeaza ca la nici o camera nu este suficienta
puterea frigorifica de 1500 W, astfel ca propunerea SC ................. SRL
de a dota toate camerele cu cate 1500 W este total insuficienta.

Arata ca fata de acest ofertant, in procesul verbal mentionat mai
sus, se consemneaza la pg. 53 a procesului verbal mentionat, respectiv
pag. 70 dosar procedura, ,CERINTA INDEPLINITA”, iar la pag 54 a
procesului verbal - pag. 71 dosar procedura, ,CERINTA PARTIAL
INDEPLINITA” intrucat este evident ca agregatele propuse cu capacitate
frigorifica insuficienta, de 1500 W, nu acopera necesarul de racire al
niciunei camere din cele 12.

Considera ca evaluarea autoritatii este una profund eronatg,
intrucat din observarea celor doua cerinte de la pag. 53 si 54 ale
procesului verbal, adica pag. 70 si 71 dosar procedura, mentiunea
ofertantului este exact la fel, litera cu litera, si preia vechea forma a
cerintei corectata ulterior prin clarificare, respectiv ca agregatele vor
avea 1500 W. Cu toate acestea, autoritatea consemneaza la exact
aceeasi precizare a ofertantului, exprimata de 2 ori cu aceeasi
neconformitate, o data ca cerinta este indeplinita si o data ca este partial
indeplinita, ceea ce este gresit.

6. Fata de mentiunea autoritatii contractante din punctul de vedere
pag. 9/11, referitoare la freonul ofertat de SC ......... SRL, care ar fi
totusi conform, cu referire numai la unul dintre cele 3 agregate pentru
care nici nu a depus nicio fisa tehnica, contestatorul sustine ca a expus
amanuntit in cuprinsul contestatiei fisele tehnice si precizarea tipului de
freon neconform este fara echivoc. Freonul R448A, este distinct fata de
R404A si nu este un inlocuitor in sensul ca se scoate cel neconform si se
pune cel conform si agregatul functioneaza.

Cu privire la acest aspect arata ca precizarea ca este un inlocuitor
este in sensul ca este un succesor, unul apartine trecutului si celalalt se
poate folosi in viitor.

Contestatorul sustine ca fisele tehnice atasate in cuprinsul
contestatiei de SC ......... SA sunt edificatoare, fata de aspectul ca sunt
singurele depuse, de catre contestator, pentru ca autoritatea nu a
solicitat niciodata aceste fise tehnice, trecand cu vederea lipsa lor desi
ele trebuiau depuse pentru dovedirea indeplinirii cerintei.

In lipsa fiselor tehnice, contestatorul arata ca a precizat ca oferta
este de fapt o promisiune nedocumentata si nedovedita, ca ceva ce s-ar
fi ofertat (dar care nu este clar, intrucat nu exista nici o asociere per
fiecare camera a tipului de agregat folosit) ar fi capabil sa asigure niste
puteri frigorifice mentionate intr-un tabel ca si necesare fiecarei camere.
In acest sens s-a pronuntat in cuprinsul contestatiei, ca autoritatea a dat
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dovada de rigurozitate cand i-a solicitat clarificari ale puterii frigorifice,
dar in cazul SC ......... SRL a realizat doua evaluari gresite, oricare din
cele doua fiind sanctionabil cu respingerea ofertei:

- A omis sa observe ca nu detine o propunere certa a ce anume
agregate i se ofera pentru fiecare camera si a confundat o adresa a unui
tert legata de 3 modele de agregat pe care i le va vinde (fara cantitate,
fara trimiterea la procedura, fara fise tehnice cu caracteristici si cu
garantie insuficienta de doar 12 luni), ofertantei;

- A permis modificarea propunerii tehnice in sensul ca la camera pt.
Galati de 42 mp, a permis schimbarea din 3,6 kW in 4.6 kW.

De fapt, arata ca in mod paradoxal, daca s-ar raporta la ce a scris

in oferta SC ......... SRL, ar putea accepta ca nu a modificat oferta,
intrucdt nu a asociat unei anume camere un anume agregat ci doar a
gresit mentionarea puterii. Pentru ca SC ......... SRL nu a asociat

agregate si nu le-a mentionat nicaieri cantitatea per fiecare agregat. Dar
aceasta ar insemna sa accepte ca ofertanta nu a propus nimic concret,
ceea ce ar conduce la respingerea ofertei.

Daca, tot in mod paradoxal, ar accepta ca oferta ar fi stabilit
(desprins dintr-un context neprecizat dar ghicit de autoritate) care ar fi
distributia si cantitatile totale de agregate ofertate, atunci este in situatia
respingerii ofertei pentru ca ofertantul a modificat propunerea tehnica.

Deci indiferent de premiza considerata, oferta tot trebuia respinsa.

7. Referitor la afirmatia autoritatii contractante de la pag. 9/11 a
punctului de vedere conform careia SC ......... SRL a ofertat 3 tipuri de
vaporizatoare, contestatorul se intreaba unde anume a ofertat acesta
trei tipuri de vaporizatoare, pentru ca in oferta atacata nu este
mentionat



de SC ......... SRL niciun vaporizator de un anume tip.

Sustine ca SC ......... SRL nu a scris nicaieri in oferta sa niciun tip
de agregat, nu |-a asociat niciuneia din cele 12 camere, nu i-a dovedit
niciodata cu fise tehnice puterea frigorifica care nici nu este mentionata
asociat unui anume agregat ci doar apare ca si necesar de asigurat in
tabelul cu locatia si denumirea camerelor.

Singurul document prezent este o adresa a unui tert, catre
SC ......... SRL, de confirmare ca poate sa i livreze in caz ca va
comanda, trei tipuri de agregat (grup compresor plus vaporizator), fara
a-i preciza pentru ce si in ce cantitate si ce anume specificatii tehnice au
acele agregate.

Solicita Consiliului sa observe ca desi tiparul de aparare al
autoritatii este in sensul ca la fiecare sustinere, aceasta incheie
mentionand ca la fel a fost si in cazul SC ......... SA, acest lucru nu este
adevarat.

SC ......... SA a precizat cu exactitate tipul de agregat frigorific pe
care l-a propus per fiecare camera, cu model si fise tehnice detaliate
atasate. Agregatele SC ......... SA sunt agregate uzinate ca set
preconstituit, cu un unic cod pentru grupul compresor-condensator
(unitatea exterioara) si vaporizatorul asociat (unitatea interioara).

Contestatorul sustine ca abia in cazul autoritatii poate spune ca
incearca sa induca in eroare Consiliul, afirmand ca SC ......... SA ar fi
mentionat la fel ,agregatul frigorific mentionat in clar si evaporatorul
mentionat generic in oferta tehnica”.

Considera ca afirmatia este falsa. SC ......... SA a ofertat cate 1
buc. agregat unic determinat prin cod si fisa tehnica, la fiecare camera,
iar fiecare agregat este compus din grup compresor condensator si
vaporizator, care nu detin cod individual ci codul ansamblului deja
imperecheat corect de fabrica, intrucat este un agregat uzinat ca set, cu
fisa de catalog a setului.

Cerinta procedurii era de a se asigura necesarul de racire pe fiecare
camera, cu cate 1 buc agregat, alcatuita din grupul compresor

condensator si vaporizator, ceea ce ......... SA a facut in mod riguros
tehnic.
De altfel, contestatorul sustine ca chiar SC ......... SA a si clarificat

anterior ofertarii, cu autoritatea, faptul ca puterea de 1500 W este
insuficienta si faptul ca agregatele ce se vor oferta vor trebui sa aiba
cate 1 grup compresor condensator si 1 vaporizator, iar nu 1 grup si 2
vaporizatoare, cum era precizat in caietul de sarcini initial. Dupa cum tot
SC......... SA a clarificat si necesitatea de a se oferta agregate cu agent
frigorific permis ecologic de legislatia europeana citata - Directiva UE
517/2014, in vreme ce caietul de sarcini preciza un freon demult interzis
- R404a.
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Astfel arata ca nu SC ......... SA este in confuzie si nici nu a ofertat
vreun produs in mod neriguros tehnic.

8. Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta incearca iarasi
sa induca in eroare Consiliul, deturnand afirmatia sa din cuprinsul
contestatiei, legata de certificarea HACCP.

Intadi autoritatea se refera la un tip de certificat ISO 45001/2018,
aferent sanatatii si securitatii in munca a propriului personal, in cadrul
propriei societati, care nu are nimic a face cu HACCP legat de siguranta
alimentara.

Pentru ca apoi, tot in aceeasi sustinere de la pag. 10 alin (1) din
punctul de vedere al autoritatii, aceasta sustine ca SC ......... SRL ar fi
atasat un certificat HACCP ,,in domeniul sigurantei alimentelor”. Nu este
vorba de siguranta alimentelor ci dupa cum se poate observa la pag. 274
din dosarul procedurii, este vorba de ,igienizarea instalatiilor de
distribuire si racire a bauturilor”, ceea ce e total altceva.

9. Contestatorul arata ca autoritatea contractanta se refera la pag.
10/11 a punctului de vedere, alin. 2, la conformitatea, similitudinea
ofertelor SC ......... SRL si SC ......... SA, ca urmare a criticii ca
certificarea SC ......... SRL era aferenta tablei care acopera panourile, iar
nu panourilor intregi, care au elemente de etansare si alte componente
de insemnatate privind certificarile. Autoritatea nu cumpara tabla de pe
panouri ci camerele frig alcatuite din panouri.

In cazul sau contestatorul precizeaza ca a ofertat direct produsul
codificat uzinat de fabricant ,Camera frigorifica”, conforma sub toate
aspectele, produsa de unul dintre primii 3 mari producatori din Europa
de astfel de produse - firma INCOLD - Italia. SC ......... SRL a propus o
alta formuld, ce impune o lamurire a conformitatii, intrucat aceasta



cumpara panouri vrac, le debiteaza si le asambleaza cu coltare de metal
si le injecteaza la imbinari. Practic, ansamblul care rezulta este opera
SC ......... SRL, pe baza unor panouri cumparate la metru patrat si
debitate la locatie si imbinate cu coltare debitate la locatie si injectate cu
spuma, ceea ce reprezinta furnizarea unei termoizolatii de fapt,
necertificata in niciun fel. SC ......... SA precizeaza ca el furnizeaza o
camera completa, realizata uzinat, conforma tehnic atat ca materiale
folosite cat si ca imbinari si solutie completa, iar panourile care o
alcatuiesc pe fiecare din cele 12 camere, sunt prevazute din fabrica cu
garnituri de etansare igienico- sanitare si chei cu came pentru
asamblarea si etansarea panourilor - unul fata de altul - neutilizand
niciun material sau manopera de etansare ad-hoc la locul instalarii ci
doar facand asamblarea unui produs complet, uzinat conform, livrat
dezasamblat pentru a putea fi introdus in spatiile dedicate si reasamblat.
In opinia sa este o mare diferenta iar sustinerile autoritatii nu sunt deloc
exacte tehnic.

10. Contestatorul precizeaza ca din nou autoritatea afirma un lucru

gresit despre SC ......... SA - anume ca nu intelege prevederile Legii nr.
98/2016. Astfel arata ca, este vorba la alin. 3 pag. 10/11 a punctului de
vedere, despre prezentarea de catre SC ......... SRL a autorizatiilor PRAM

ale unei persoane juridice care va executa lucrari electrice in cadrul
contractelor, dar care nu este declarata in procedura ca si subcontractor.
Autoritatea doreste sa il scoata de sub incidenta necesitatii de a fi
subcontractor declarat pe electricianul SC ............... SRL, aratand ca
acesta de fapt ar fi un furnizor al SC ......... iar nu un executant de
lucrari.

In opinia sa precizarea nu are nicio legatura cu realitatea, intrucat
SC ......... SRL a prezentat chiar contractul de lucrari specifice de
electricitate pe care il are cu aceasta firma de instalatii electrice, care nu
este un furnizor (in inteles de bunuri) de la care SC ......... SRL cumpara
produsele ce le va livra autoritatii, ci este un subcontractant de lucrari
electrice, care era obligata sa il declare in procedura, iar nedeclararea sa
si nedepunerea DUAE atrage respingerea ofertei, aspect subliniat si de
nenumarate decizii ale Consiliului si ale Curtilor de apel din tara,
unanime pe acest subiect.

11. Fata de oferta SC ......cooviviiiiinnnnnnn. SRL, criticata si aceasta in
contestatie, contestatorul precizeaza ca a aratat deja neconformitatea
sub aspectul puterii frigorifice ofertate, de 1500 W pe camera, raportat
la precizarile initiale gresite ale caietului de sarcini, iar nu la raspunsul la
solicitarea de clarificari a SC ......... SA, prin care autoritatea a modificat
aceasta cerinta aratand ca puterile frigorifice vor fi cele adecvate fiecarei
camere in parte (care au dimensiuni mult mai mari decat pentru 1500 W
putere frigorifica).
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In ceea ce priveste dovedirea experientei similare, autoritatea
mentioneaza la pag. 11/11 a punctului de vedere, alin. 1, ca cele doua
contracte aduse de ofertanta drept experienta similara, referitoare la
doua ,camere izoterme”, sunt similare camerelor frigorifice. Este corect,
camerele izoterme pot fi asimilate camerelor frigorifice, care sunt tot
camere izolate.

Doar ca in vreme ce camerele izoterme sunt doar incintele izolate,
pregatite pentru orice necesitate de a nu se realiza transfer termic
interior-exterior, atat in sensul incalzirii cat si al racirii, camerele frig
sunt incinte izolate (asimilabile izotermelor) dar care sunt dotate cu
agregate frig si produc frig in interior. Camerele izoterme nu au in dotare
agregate frigorifice deci nu indeplinesc cerinta de a fi dovedit experienta
similara,

In consecinta considera ca declararea admisibilitatii ofertelor
contestate a fost eronata, pentru toate motivele prezentate in cuprinsul
contestatiei si precizate si prin prezentele concluzii scrise.

Fata de cererea de interventie a SC ......... SRL precizeaza ca
punctual, se va referi la sustinerile SC ......... SRL in ordinea si purtand
numerotarea din cuprinsul cererii de interventie.

1. Contestatorul precizeaza ca nu a criticat neidentificarea exacta a
camerelor prin dimensiuni. Exista atasat ofertei contestate un tabel cu
locatiile si dimensiunile. Considera ca critica este intemeiata - dupa cum
a dovedit pe larg supra si nu va relua, argumentele fiind aceleasi.

2. Fata de neincluderea freonului, s-a referit supra in detaliu.

3. Fata de mentiunea copy-paste a indeplinirii cerintelor, sustine
critica, aratadnd ca atdta vreme cat nu exista nicio asociere a unui anume
agregat si nicio descriere a caracteristicilor acestuia ci doar o afirmatie



ca indeplineste cerintele caietului de sarcini, propunerea este criticata in
mod justificat, intrucat ofertele nu pot contine angajamente de tipul ca
va face ce este mentionat in caietul de sarcini sau preluarea cerintelor
acestuia si insusirea, fara nicio dovada macar la nivel de documentatie
tehnica, ca intr-adevar ce se ofera face acel lucru.

4. Critica legata de oferta de agregate este sub multiple aspecte.
Ofertantul nu a precizat nicaieri in oferta sa ce agregate ofera si ce
puteri frigorifice au acestea, nu a precizat niciun cod si nu a atasat fise
tehnice. Referirea la lipsa obligativitatii este una lipsita de substanta,
cata vreme chiar autoritatea a solicitat sa i se mentioneze de ce la o
anume camera s-ar fi ofertat o putere frigorifica aparent scazuta. Daca
autoritatea nu ar fi putut pretinde nicio clarificare in acest sens,
ofertantul ar fi putut sa raspunda ca nu e obligat sa detalieze, dar nu a
facut acest lucru si a raspuns, modificand chiar propunerea tehnica.
Instructiunile ANAP citate nu au caracter facultativ.

5. Declararea Schiessl din adresa emisa de acesta si atasata ofertei,
precum ca termenul de garantie este de 12 luni iar nu de 36 si aceasta
garantie se acorda conditionat, contrazice prevederile documentatiei
procedurii, care nu prevedea acordarea unei garantii conditionate, aspect
care este de notorietate ca deschide calea incheierii unor contracte
viitoare care sa prevada anume servicii platite de autoritate pentru a
beneficia de garantie, in vreme ce autoritatea nu a precizat nicio astfel
de conditionalitate pe care ar accepta-o. Termenul de garantie de 12 luni
confirmat de acest comerciant, fata de cel de 36 de luni ofertat de
SC ......... SRL, trebuie sa fie corelate, altfel indiferent de ce se
angajeaza SC ......... SRL, daca furnizorul sau nu ii mai livreaza piesele
de schimb, angajamentul SC ......... SRL ramane unul pur teoretic, menit
sa faciliteze obtinerea unui punctaj si a unei clasificari superioare in
procedura.

6. Fata de problematica freonului, tratata pe larg relativ la punctul
de vedere al autoritatii, isi mentine toate sustinerile si indeosebi aceea
ca a atasat in contestatie fise tehnice clare ale agregatelor ofertate de
SC ......... SRL, care dovedesc freonul interzis prin Directiva 517/2014,
iar SC ......... SRL nici cu prilejul cererii de interventie nu a atasat nicio
fisa tehnica in dovedirea conformitatii tehnice a produselor.

7. Obligatia de a oferta agregate ce functioneaza cu freon permis
legal, decurge din precizarile Directivei EU invocate. Dovedirea de catre

SC ......... SA cu fise tehnice care atesta contrariul, exclude logica
apararii SC ......... SRL, care afirma ca nu era obligata sa depuna fise
tehnice.

8. Contestatorul precizeaza ca a criticat documentele prezentate,
care dovedesc neconformitati. Daca documentul nu era prezentat pentru
ca nu s-a cerut in procedura, neconformitatea nu ar fi fost devoalata.
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9. Sustine ca a criticat certificatul HACCP care dovedeste emiterea
pentru alte tipuri de instalatii. Autoritatea nu a cerut depunerea sa, dar
daca s-a depus, a constatat ca acesta nu are legatura cu procedura.

10. Agrementul ICA se refera la tabla de pe fetele panourilor, iar nu
la panouri si cu atat mai putin la camerele care se realizeaza cu
panourile, iar nu cu tabla.

11. Contestatorul arata ca prin precizarea nr.11 intervenientul
intareste cele invocate de el prin contestatie. Aici nu este vorba de faptul
ca societatea terta care executa lucrarile de instalatii electrice va pune la
dispozitie un utilaj sau va furniza materiale si bunuri, avand calitatea
incontestabila de furnizor. Aceasta societate, pentru care s-a depus si
contractul de executie de lucrari specifice la instalatiile electrice,
realizeaza lucrari, iar nu furnizdri de bunuri si materiale.

In consecinta, aceasta societate trebuia declarata subcontractant
pentru executia de lucrari specifice, ceea ce nu s-a facut, consecinta
legala fiind respingerea ofertei.

Pentru toate argumentele expuse in cele de mai sus si in
contestatia formulata, solicita Consiliului sa dispuna admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata si respectiv obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul
demers judiciar.

Prin corespondenta electronica inregistrata la Consiliu sub nr.
22369/26.04.2023 SC ......... SA transmite dovada cheltuielilor de
judecata in suma de 5950,00 lei, respectiv factura seria SSA nr.
0218/11.04.2023 si ordinul de plata nr. 218 din 12.04.2023.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 18405/05.04.2023,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.



209033400/1 tranzactia nr. 1321325442/35149140 din 03.04.2023,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Gara de Nord, in cuantum de
17.125,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Achizitia publica de camere frigorifice pentru pastrarea
stocurilor de vaccin si cutii de transport vaccinuri, cu LogTag-uri, in
cadrul proiectului ,Dezvoltarea si introducerea de sisteme si standarde in
......... ce optimizeaza procesele decizionale privind activitatea de
vaccinare in Romania - ROVAC” COD SIPOCA 708" cod CPV 42513290-4,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare nr. CN1049771/24.11.2022, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este 1.148.818,07 lei. Conform
cap. II.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai
bun raport calitate pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, SC ......... SRL a
formulat cererea de interventie nr. ......... [eriinnn. inregistrata la CNSC
sub nr. ......... [ooeiinnn. care prezinta natura juridica a unei cereri de

interventie accesorie deoarece, prin capetele de cerere, sprijina pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca: ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilda, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP in data 30.03.2023 sub identificatorul:
" [CN1049771/00060] contestatie @ camere  frigorifice.pdf.p7s”,
contestatia formulata de SC ......... SA, Consiliul constata ca cererea de
interventie a SC ......... SRL este formulata in cadrul termenului legal .
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Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza (lotul 1), oferta SC ......... SRL a fost declarata admisibila si
castigatoare iar cererea acestuia priveste mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul admite 1in principiu cererea de interventie
formulata, astfel cum a fost calificata iar, in conformitate cu art. 67 din
C.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza aceasta cerere impreuna cu contestatia formulata de SC .........
SA.

Analizand contestatia formulata de SC ......... SRL Consiliul retine ca
acesta critica ofertele apartinand SC ......... SRL (clasat pe locul 1) si
SC i SRL (clasat pe locul 3), apreciind ca ofertele

acestora sunt neconforme deoarece nu indeplinesc cerintele caietului de
sarcini, motiv pentru care Consiliul va analiza aceste critici prin raportare
atat la cerintele documentatiei de atribuire cat si legislatia specifica in
materie.

Procedand mai intai la analiza criticilor privind oferta SC ......... SA
se retine ca una din critici se refera la neindeplinirea de catre oferta
declarata castigatoare a cerintei privind ,Garantia produselor” ofertate.
In acest sens, se retine ca prevederile Caietului de sarcini, la cap.
,Garantie”, prevad urmatoarele conditii:

,Pentru camerele frigorifice si toate echipamentele livrate se va
acorda garantie pentru min. 12 luni. Perioada de garantie incepe de la
data acceptdrii camerelor frigorifice. Garantia trebuie sa acopere
toate costurile rezultate din remedierea defectelor in perioada de
garantie, inclusiv, dar fara a se limita la:



a. demontare, inclusiv inchirierea de unelte speciale necesare pe
durata interventiei (daca este aplicabil);

b. ambalaje, inclusiv furnizarea de material protector pentru
transport (carton, cutii, l1azi etc.);

C. transport prin intermediul transportatorului, inclusiv de
transport international (daca este aplicabil),;

d. diagnoza defectelor, inclusiv costurile de personal;

e. repararea tuturor componentelor defecte sau furnizarea unor
noi componente;

f. inlocuirea partilor defecte;

g. despachetarea, inclusiv curatarea spatiilor unde se efectueaza

interventia;
h.  instalarea in starea initiala;
I. testarea pentru a asigura functionarea corecta;
J. repunerea in functiune.

Capacitate tehnica pentru acordarea de asistenta tehnica si suport
pentru echipamentele livrate si aflate in garantie:

a. Pentru a se asigura ca produsele sunt noi, nefolosite si
beneficiaza de garantia producatorului, se vor prezenta
documente emise de producatorii echipamentelor care sa ateste
acest lucru. Ofertele neinsotite de aceste documente vor fi
considerate neconforme.

b. In situatia in care un echipament este inlocuit, acesta va
beneficia de o perioada de garantie similara cu a produsului inlocuit.
Inlocuirea se va face numai cu produse noi conform configuratiei din
documentatie.

SUPORT TEHNIC

Contractantul se va asigura ca Furnizorul, prin Certificatul de
Garantie, asigura cel putin un punct de contact unde se poate
semnala orice problema/defectiune care necesitd mentenanta
preventiva sau corectiva sau solicita suport tehnic in gestionarea unui
incident, pentru a se asigura ca orice situatie semnalata este tratata cu
promptitudine.

Se vor livra si instala ,la cheie” camerele frigorifice cu minim
urmatoarele caracteristici - instalatia este compusa din: agregat extern
(grup compresor - condensator), evaporator cubic de tavan cu
detenta directa, agent frigorific, automatizare frigorifica, tablou
electric cu termostat electronic cu display. Camerele frigorifice
recomandate trebuie sa garanteze parametri tehnologici de exploatare,
cerintele de eficienta energetica si de securitate”

iar,
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in cadrul anuntului de participare si a instructiunilor pentru ofertanti
intitulate ,Fisa de date”, ,Garantia produselor ofertate” fiind mentionata
ca factor de evaluare, dupa cum urmeaza:

LAlgoritm de calcul: Punctajul pentru factorul de evaluare ,garantie
suplimentara” se acorda astfel:

a) pentru cea mai mare garantie propusa se acorda 25 puncte;

b) pentru alt numar de luni propuse pentru garantie suplimentara
decat cel prevazut la lit. a) se acorda punctaj

astfel:

Pnr. total propus garantie suplimentara (n) = (Nr. total propus
garantie suplimentara(n)/ Nr. total propus garantie suplimentara maxim)
x 25 puncte”.

Consiliul retine ca, in cadrul prezentei proceduri de atribuire,
,Garantia produselor ofertate” reprezinta factor de evaluare a ofertelor,
situatie reglementata la art. 187 alin. (5) lit. c) din Legea nr. 98/2016,
potrivit caruia: ,Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza,
printre altele: (...) c¢) serviciile postvanzare, asistenta tehnica si
conditiile de livrare, cum ar fi data livrarii , procesul de livrare si
termenul de livrare sau de finalizare”, aspect din care rezulta ca cerintele
din caietul de sarcini privind documentele necesare demonstrarii acestei
cerinte (certificatele de garantie emise de producatorii echipamentelor),
reprezinta specificatii tehnice iar mentiunile din anuntul de participare si
fisa de date reprezinta algoritmul de punctare a garantiei ofertata
suplimentar duratei minima impusa prin caietul de sarcini.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprindd anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, in speta sa depuna in cadrul ofertei



pentru camerele frigorifice si toate echipamentele ofertate, certificatele
de garantie emise de producatorii echipamentelor. Certificatul de
garantie este documentul eliberat de fabricantul produsului (deci nu
comerciantul/ intermediarul) prin care acesta garanteaza autoritatii
contractante, pe de o parte, ca produsul respectiv intruneste parametrii
calitativi stipulati in caietul de sarcini, iar pe de alta parte, acel produs va
functiona in bune conditiuni, o perioada de timp prestabilita.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, forma in vigoare la
momentul initierii procedurii de atribuire, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita serviciilor ce fac obiectul contractului sa fie descrise in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de camere frigorifice
pentru pastrarea stocurilor de vaccin au fost stabilite de autoritatea
contractanta, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate
de compartimentele din cadrul acesteia, relevante in acest caz fiind
dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca autoritatea contractanta doreste ca ofertantii sa
includa in propunerea tehnica certificatele de garantie emise de
producatorul echipamentelor ofertate, astfel incat prin aceste documente
sa demonstreze sustenabilitatea termenului de garantie ofertat si pentru
care se acorda punctajul aferent garantiei suplimentare.

In solutionare, Consiliul va retine faptul ca cerintele din fisa de date
referitoare la modul de elaborare a propunerii tehnice cat si documentele
prin care se face dovada termenului de garantie ofertat (certificat emis
de producator) sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate de
autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun operator
economic interesat.
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Mai mult, ofertantii nu au formulat obiectii cu privire la specificatiile
tehnice enumerate in caietul de sarcini si cu privire la modul in care
autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei, prin
urmare si-au insusit atat:

- obligatia de a include in propunerea tehnica certificatele de
garantie emise de producatorul echipamentelor prin care sa demonstreze
sustenabilitatea termenului de garantie indicat in oferta

cat si

- riscurile ce decurg din lipsa transmiterii documentelor
solicitate (conform prevederilor caietului de sarcini mai sus mentionate,
ofertele neinsotite de aceste documente vor fi considerate neconforme).

Or, din analiza propunerii tehnice a ofertantului SC ......... SRL
(pag. 270, vol. 2), Consiliul retine ca, desi acesta a ofertat un termen de
garantie a camerei frigorifice de 36 luni (3 ani), in sustinerea acestei
garantii nu a depus certificatul de garantie emis de producatorul
echipamentelor ofertate, astfel cum s-a solicitat in mod expres in cadrul
documentatiei de atribuire.

Documentul intitulat ,Declaratie privind garantia produselor
ofertate” (pag. 277, vol. 2) emis de SC ......... SRL prin care acesta
declara pe propria raspundere ca produsele beneficiaza de o garantie de
36 luni nu constituie certificat de garantie emis de producatorul
echipamentelor.

Mai mult, in cadrul propunerii tehnice ofertantul in cauza depune in
sustinerea termenului de garantie o adresa emisa de un alt operator
economic SC Schiessl Frigotehnic Romania SRL (pag. 265, vol. 2) prin
care acesta din urma: ,se angajeaza sa livreze produsele noi nefolosite,
importate direct de la fabricanti” (de unde rezulta ca nici acest




operator economic nu este producatorul echipamentelor), mentionand ca
produsele beneficiaza de termen de garantie de 12 luni de la data livrarii
(in contradictie cu termenul de 36 luni indicate in oferta) fara a anexa
certificatele de garantie de la fabricant/producator.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
trebuia sa faca aplicarea in mod corespunzator a prevederilor art. 189
din Legea nr. 98 /2016 care dispun: ,(1) Autoritatea contractanta nu are
dreptul de a utiliza factori de evaluare care sa conduca la o libertate de
apreciere nelimitata.

(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea
contractanta trebuie sa asigure o concurentda reala intre operatorii
economici si sa fie insotiti de prevederi care sa permita verificarea
efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii
factorilor de evaluare.

(3) Atunci cand considera necesar, autoritatea
contractanta verifica exactitatea informatiilor si dovezilor
furnizate de ofertanti”.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au finsusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele
expres solicitate in cadrul caietului de sarcini (referitoare la documentele
prin care se demonstreaza termenul de garantie ofertat), iar riscul
intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorilor economici, ei neputand sa
isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, fiind
incidente prevederile art. 133 alin. (2) din Hotaradrea Guvernului nr.
395/2016, conform carora propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini; oferta care nu satisface
cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma, iar
comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art.
137 alin. (1) din hotarare).

De asemenea, nu este lipsita de relevanta faptul ca, in cadrul
propunerii tehnice intervenientul SC ......... SRL nu a indicat denumirea,
modelul sau fabricantul echipamentelor ofertate si nu a facut o descriere
a echipamentelor ofertate, procedand la simpla copiere tip copy paste a
specificatiilor din caietul de sarcini, singura referire fiind doar cu privire
la capacitatea de racire a agregatelor in cadrul Anexei 1 intitulat ,Tabel
centralizator corelare capacitate de racire”.

Caracterul neconform se constata si in ceea ce priveste cerinta
privind ,capacitatea de racire agregat”, unde ofertantul in cauza a ofertat
pentru DSP Galati avand dimensiunea de 42 m?un agregat de capacitate
mai mica, respectiv cu o putere de 3,6 kW care din punct de vedere
tehnic nu asigura temperaturile de racire solicitate prin caietul de sarcini,
deoarece nu au fost corelate cu dimensiunea camerei, motiv care a
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determinat autoritatea contractanta sa solicite clarificari in acest sens
prin adresa nr. 153/01.02.2023 (pag 16, vol. 2 din dosarul cauzei).

Or, in urma transmiterii raspunsului la solicitarea de clarificari (pag.
14, vol. 2 din dosar), SC ......... SRL a modificat capacitatea de racire
agregatului ofertat din puterea de 3,6 kW in 4,6 kW, acceptarea de catre
autoritate a acestei modificari fiind in contradictie cu prevederile caietului
de sarcini care stipuleaza in mod expres ca:

,Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei / ofertelor, pe lotul / loturile ofertate, in
raport cu prezentul Caiet de sarcini ori cu prevederile legislatiei in
vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent propunerii
tehnice / propunerilor tehnice, pe unul sau mai multe loturi si / sau
completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia,
contindnd cel putin informatiile solicitate, poate conduce la declararea
ofertei / ofertelor, pe lotul / loturile ofertate, ca fiind neconforma.

NU se accepta completari / modificari ale propunerii tehnice /
propunerilor tehnice, pe lotul / loturile ofertate, ulterior datei / orei limita
de depunere a ofertelor. Orice posibile solicitari de clarificare ce vor fi
adresate ofertantilor, pe parcursul procesului de evaluare a ofertelor, cu
privire la modul de elaborare a propunerilor lor tehnice, vor face
referire, in mod strict, doar la lamuriri / explicitari ale continutului
unor capitole / paragrafe / puncte existente in respectivele propuneri sau
vor constitui doar cerinte de completari formale sau de confirmare,
pentru cazul in care formularea / semnificatia initiald a informatiilor /
datelor inserate va determina necesitatea unei intelegeri si a unei
aprecieri mai aprofundate a ofertei, de catre membrii comisiei de



evaluare, in vederea declararii, fara echivoc, a conformitatii sau
neconformitatii sale”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Fata de aceste aspecte, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta trebuia sa constatate fata de oferta intervenientului,
incidenta prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 potrivit
carora ,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabilda” deoarece SC ......... SRL nu s-a limitat la clarificarea
capacitatii de racire a agregatelor ofertate cum solicitase autoritatea
contractanta ci si-a modificat propunerea tehnica depusa initial
procedand la modificarea acesteia.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al nerespectarii dimensiunilor solicitate, potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de
atribuire cerintele tehnice care se impun a fi respectate. Rolul comisiei de
evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f) din HG nr. 395/2016 de
a verifica propunerile tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor din caietul de
sarcini.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire sau
solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea contractanta
intervenientului, erau considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu
formulate sau abuzive, aceasta avea dreptul de a contesta respectivele
inscrisuri, potrivit prevederilor legale.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante si a intervenientului
SC ......... SRL, lipsa transmiterii certificatelor de garantie emise de
producatorul echipamentelor ofertate precum si modificarea capacitatii
de putere a agregatelor ofertate nu constituie doar o abatere minora si
formala care sa poata fi acoperita prin raspunsul la o solicitare de
clarificari, ci constituie un viciu serios cu consecinte dintre cele mai
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importante (garantia fiind atat specificatie tehnica cat si factor de
evaluare in cadrul criteriului de atribuire) a caror lipsa/modificare atrage
respingerea ca neconforma a ofertei; solicitarea si acceptarea
inscrisurilor lipsa din oferta intervenientului sunt de natura sa atraga
dupa sine in mod automat incalcarea principiilor mai sus mentionate,
rationament care se regaseste si in Hotararea nr. 3048/CA/08.12.2017,
pronuntata de Curtea de Apel Oradea in dosarul nr. 525/35/CA/2017.

Mai mult, justificarea intervenientului potrivit caruia ofertarea unui
agregat cu o capacitate mai mica decéat cel potrivit s-a datorat unei
,greseli de redactare”, nu poate fi acceptatd cata vreme aceeasi
capacitate de racire (3,6 kW - la DSP Galati) a fost mentionata si in
cadrul altor documente, ca de exemplu ,Declaratia privind garantia
produselor ofertate” (pag. 277, vol. 2 din dosarul cauzei).

Potrivit art. 49 si 50 din Legea nr. 98/2016, autoritatile
contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament
egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera transparenta si
proportionala, acestora incumbandu-le obligatia negativa de a nu
concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei, considerandu-se ca exista o
restrangere concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.

In cadrul Hotararii pronuntata in cauza C-213/2017, CIUE s-a
pronuntat astfel, in considerentul nr. 45:

,Principiile mentionate, care au drept semnificatie in special faptul
ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in momentul
in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt



evaluate de catre autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens

Hotarédrea din 18 octombrie 2001, SIAC Construction, C- 19/00, Rec., p.

I- 7725, punctul 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003, EVN si

Wienstrom, C- 448/01, Rec., p. I- 14527, punctul 47), constituie

intr- adevar, temeiul directivelor privind procedurile de atribuire a

contractelor de achizitii publice (a se vedea, printre altele, Hotararea

Universale- Bau si altii, citata anterior, punctul 91, si Hotardrea din 19

iunie 2003, GAT, C- 315/01, Rec., p. I- 6351, punctul 73), iar obligatia

autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde
chiar esentei acestor directive (a se vedea in acest sens Hotardrea din

17 septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C- 513/99, Rec., p. I- 7213,
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punctul 81, si Hotardrea din 3 martie 2005, Fabricom, C- 21/03 si

C- 34/03, Rec., p. I- 1559, punctul 26)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
nu avea dreptul sa solicite sau sa accepte completarea/modificarea
documentelor lipsa din oferta intervenientului avand in vedere ca, prin
acceptarea unei astfel de completari/modificari a ofertei, s-a determinat
aparitia unui avantaj evident in favoarea SC ......... SRL, cu incalcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avantaj constand in
transformarea ofertei acestuia dintr-o oferta neconforma (art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016) intr-o oferta conforma si, ulterior
castigatoare.

Situatia este similara si in ceea ce priveste ofertantul
SC SRL (clasat pe locul 3), deoarece nici acesta din
urma nu a indicat denumirea, modelul sau fabricantul echipamentelor
ofertate si nu a facut o descriere a echipamentelor ofertate, procedand la
simpla copiere tip copy paste a specificatiilor din caietul de sarcini, iar
capacitatea de racire a agregatelor ofertate nu a fost adaptata la
dimensiunea camerelor frigorifice, astfel cum s-a solicitat in cadrul
documentatiei de atribuire, fiind ofertate la toate cele 12 destinatii
agregate cu o putere de racire cu o capacitate de 1500 W (1,5 kW),



respectiv cu o putere care din punct de vedere tehnic nu asigura
temperaturile de racire solicitate prin caietul de sarcini, deoarece nu au
fost corelate cu dimensiunile camerelor frigorifice, motiv pentru care
consideratiile Consiliului avute in vedere la ofertantul clasat pe locul 1
sunt pe deplin aplicabile si in cazul acestui ofertant.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

,31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractantd nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotaradrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotarare anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intai, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostintda de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctele 42 si
43). i

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
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solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii cdrora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 41)”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare si stabilire a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare nu s-a facut, in cazul ofertei depuse de SC ......... SRL
(clasat pe locul 1) si SC ...covviiiiiiiiiiieens SRL (clasat pe locul 3), cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile contestatorului SC ......... SA privind nelegalitatea evaluarii celor
doua oferte sunt intemeiate, urmand sa fie admise.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul nu mai analizeaza restul
criticilor din contestatie, cata vreme indiferent de natura acestora nu

poate fi inlaturat caracterul neconform al ofertelor SC ......... SRL (clasat
pe locul 1) si SC ..ooiiiiiiiiiiiins SRL (clasat pe locul 3), rezultatul
fiind acelasi.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de catre de SC ......... SA in contradictoriu
CU .cvvnnens , va respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de
SC ......... SRL, va anula raportul procedurii si actele subsecvente
acestuia si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
apartinand SC ......... SRL Si SC .iiiiiiiiiiiiiiiiiiiene SRL cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.



Ca urmare a solutionarii contestatiei formulate de SC ......... SA si
observand ca exista cheltuieli avansate de acesta in solutionarea
contestatiei, Consiliul considera intemeiata si admite, in conformitate cu
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicitarea contestatorului de
obligare a autoritatii contractante aflata in culpa la plata cheltuielilor
efectuate de acesta in cursul solutionarii contestatiei.

Cheltuielile reclamate sunt in suma de 5.950 lei si reprezinta
Lasistenta si reprezentare juridica dosar CNSC nr. 857/C1/2023” prestate
de Societatea Civila de Avocati - Stefanescu, Slevoaca & Asociatii,
facturate cu factura seria SSA nr. 0218/11.04.2023 si achitate prin
virament in data 12.04.2023 conform ordinului de plata numar referinta
218 transmis de contestator la dosarul cauzei prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. 22369/26.04.2023.

Analizdnd temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor Ia
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand ,onorariu”
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
care, conform facturii depuse la dosar, insumeaza suma de 5.950 lei, la
suma de 3.000 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 21 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, rezulta ca cheltuielile de judecata cuprind orice alte
cheltuieli pe care partea care a céastigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii contestatiei.

Prin angajarea unui aparator nu trebuie sa se urmareasca
impovararea partilor cazute in pretentii, scopul exercitarii dreptului la
aparare fiind acela de a se valorifica pretentiile alegate, iar nu
suplimentarea cheltuielilor de judecata.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) C.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul
avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura luatd de
instantd nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
clientul sau” si, tinand seama de serviciile prestate de Societatea Civila
de Avocati - Stefanescu, Slevoaca & Asociatii, analizand prin prisma
textului reprodus cererea de plata a sumei de 5.950 lei, reprezentand
L,asistenta si reprezentare juridica dosar CNSC nr. 857/C1/2023”
suportat de contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu,
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apreciaza ca respectiva suma este nepotrivit de mare in raport de munca
depusa de avocat dar si de complexitatea cauzei. Astfel fiind, raportat la
natura repetitiva a aspectelor reclamate in contestatie si concluziile
scrise precum si la volumul de munca pe care I-a presupus redactarea
lor, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de
cheltuieli de solutionare la 3.000 lei, fata de care autoritatea
contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c.
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si avocatul lor,
pentru ca in acest fel ar fi incadlcate dispozitiile art. 1270 C civil.

De asemenea se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator
cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de
avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea
onorariului fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza.

Rationamentul anterior se regdseste atat in motivarea Deciziei nr.
3/2020 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr.
2.412/1/2019 prin care Curtea a stabilit ca: ,In interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civilg,



motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de fond
s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila” cat si in Hotararea Curtii de
Apel ......... nr. 1284/2020 pronuntata la 09.09.2020 in dosarul nr.
3751/2/2020.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului, presupus de pregatire
a apararii, a constat in formularea unei contestatii pe care a inaintat-o
prin e-mail si in original, studiat dosarul cauzei si formulat concluzii
scrise astfel, in opinia Consiliului este inechitabil ca, la aprecierea
onorariului ce se cuvine avocatului, sa nu se aiba in vedere si munca
depusa de acesta in raport cu pregatirea sa profesionala.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 5.950 lei la 3.000 lei, este mai mult decat suficient, fiind
in concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea
cauzei si, nu in ultimul rand, munca depusa de avocat, in conditiile art.
451 C.p.c., contestatorul fiind indreptatit sa solicite cheltuielile de
judecata, care in ceea ce priveste onorariul de avocat, in prezenta cauza,
poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 451 alin. (2) si art. 453 alin. (2) C.p.c.

Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, sunt in concordanta si cu jurisprudenta CEDO conform careia
un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
masura in care |li s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Admite contestatia formulata de SC ......... SA in contradictoriu
CU .ovvunn. ” iar, pe cale de consecinta, respinge ca nefondata cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL, anuleaza raportul procedurii si
actele subsecvente aferente lotului 1 si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor apartinand SC ... SRL Si
SC SRL pentru lotul 1 cu respectarea documentatiei
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de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in
termen de 10 zile de la comunicare.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre contestator, in cuantum de 3.000 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 53 (cincizecisitrei) pagini



