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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../.../
Data: ....

Prin contestatia nr...../27.09.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr...... /27.09.2019, depusa de ......... , cu sediulin ......... , Str. Intrarea
Dinamicei nr.8A, ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr.......... , avand C.U.I. ...... , reprezentata legal prin
administrator ..... , impotriva adresei nr...... /20.09.2019, emisa Iin

cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii, pe
loturi, a contractului de lucrari avand ca obiect Executia Conductei de
transport gaze naturale Onesti - Gheraesti — Letcani (LOT 1 si LOT 2) la
proiectul “Dezvoltari ale SNT in zona de Nord-Est a Romaniei in scopul
imbunatatirii aprovizionarii cu gaze naturale a zonei precum si a
asigurarii  capacitatilor de transport spre Republica ......... ,
de i , cu sediul in ......... ) e in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante Ia
......... , suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea pe
fond a contestatiei, iar in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... critica adresa nr........ /20.09.2019, emisa
(o [T , In calitate de autoritate contractanta, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

In prealabil, in sustinerea cererii de suspendare a procedurii de
atribuire, ......... invoca prevederile art.14 si art.2 alin.1 lit.f din Legea
nr.554/2004, precizand ca, in eventualitatea unor masuri de remediere,
operatorii economici interesati nu vor mai avea timpul necesar
elaborarii unei oferte competitive.

In lipsa suspendarii procedurii de atribuire, contestatorul
apreciaza ca la acest moment operatorii economici interesati ar putea
suferi un prejudiciu material, viitor si previzibil, prin imposibilitatea
efectivda de a depune oferta avand in vedere cerintele restrictive si
nelegale referitoare la desfasurarea procedurii de atribuire si
executarea contractului ce va fi adjudecat.

Pe fondul cauzei, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
a publicat, in SICAP, adresa nr........ /20.09.2019, impreuna cu un
volum substantial de documente prin care a adus modificari
substantiale documentatiei de atribuire.

Astfel, apreciaza contestatorul, accesul potentialilor ofertanti care
sunt de regula companii straine sau asociati cu companii straine este, in
mod clar, ingradit avand in vedere cele peste 200 de pagini care
necesita traducere, timpul pana la data limita de depunere a ofertelor
fiind insuficient.

In opinia contestatorului, publicarea unui raspuns complex la
solicitarile de clarificari ce nu s-au regasit in documentatia de atribuire
initiala, fara a se decala termenul limita de depunere a ofertelor, este in
mod clar, o abordare abuziva si restrictiva, ce incalca principiul
transparentei.

Raportat la prevederile art.2 din Legea nr.98/2016, contestatorul
apreciaza ca lipsa masurilor de remediere incalca principiile stabilite de
catre Comisia Europeana, rezervandu-si dreptul de a se adresa
acesteia. Preliminar analizarii pe fond a aspectelor sesizate de ......... ,
in contextul in care Consiliul a observat ca respectiva contestatie nu
este insotita de dovada constituirii cautiunii potrivit art. 611 din Legea
nr. 101/2016 si Hotararii plenului Consiliului din 5 iunie 2018
Jreferitoare la aplicarea dispozitiilor O.U.G. nr. 45/2018"” (disponibila la
adresa www.cnsc.ro / wp-content / wuploads / 2018 / 06 /

2018.06.Cautiune.pdf), hotarare obligatorie conform careia:

1. Pentru contestatiile transmise sau depuse la Consiliu incepand cu data de 04 iunie
2018, se va solicita operatorilor economici prezentarea dovezii constituirii cautiunii impuse la
art. 611 diAn Legea nr. 101/2016, modificata prin 0.U.G. nr. 45/2018.

2. In cazul contestatiilor care nu sunt insotite de dovada constituirii cautiunii, inainte
de solutionarea lor, completul va solicita autorilor acestora transmiterea dovezii de



constituire, in termen de 3 zile de la primirea solicitarii, corespondenta avand continutul
anexei la prezenta,

a fost necesara verificarea indeplinirii conditiei legale, sens in care, prin
adresa nr........ , Consiliul a solicitat contestatorului dovada constituirii
cautiunii, (solicitare transmisa atat prin e-mail, cat si prin posta
romanad), adresa care s-a restituit Consiliului, la data de 16.10.2019, cu
mentiunile Postei Romane ,dest. lipsa dom.” si ,expirat termen
pastrare”. In aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca reluarea
demersurilor de comunicare a respectivei solicitari nu se mai impune,
cat timp datele de contact nu s-au dovedit a fi eronate, culpa
contestatoarei in a furniza un raspuns fiind evidenta, cu atat mai mult
cu cat, depunerea contestatiei insotita de cautiunea corespunzatoare
reprezinta o obligatie legala pe care contestatoarea nu a indeplinit-o
nici dupa aproximativ douazeci de zile de la inregistrarea contestatiei.

Astfel, pana la data prezentei, ......... nu a prezentat vreo dovada
in sensul constituirii cautiunii.

In conditiile date, Consiliul retine culpa contestatorului constand in
formularea contestatiei fara a constitui si depune cautiunea prescrisa de
legiuitor. Mai mult, in pofida beneficiului acordat de Consiliu pentru
constituirea si depunerea cautiunii in trei zile, incepand cu aceea

urmatoare primirii adresei nr........ , reclamanta nu a profitat de acesta,
neprezentand organului administrativ-jurisdictional cautiunea
obligatorie.

Conform art. 61" din Legea nr. 101/2016:

Art. 61, - (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau art.
49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie in prealabil o cautiune stabilitda dupd cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 35.000 lei;

b) 2% din valoarea stabilita a contractului, daca aceasta este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai
mult de 88.000 lei;

c) 2% din valoarea estimatd a contractului, daca aceasta este egala sau mai mare
decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 220.000 lei;

d) 2% din valoarea stabilitd a contractului, dacd aceasta este egald sau mai mare
decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 880.000 lei.

(2) In cazul unei proceduri de atribuire a acordului-cadru, prevederile alin. (1) se
raporteaza la valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent ce se intentioneaza a
se atribui in baza acordului-cadru respectiv.
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(3) In cazul in care contestatia a fost respinsd de cdtre Consiliu, persoana care se
considera vatamata care utilizeaza calea de atac in conditiile art. 29 sau art. 51 alin. (3),
dupa caz, nu trebuie sa constituie o cautiune suplimentara.

(4) In cazul in care calea de atac reglementatd de art. 29 sau art. 51 alin. (3) este
utilizatd de o alta persoana decat cea care a constituit cautiunea conform alin. (1), pentru
solutionarea plangerii sau recursului, dupa caz, trebuie constituita in prealabil o cautiune
egala cu 50% din cautiunea prevazuta la alin. (1).

(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva
a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a
executarii contractului.

(6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la
data ramanerii definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii
procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului.

(7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii
cu citarea partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara.
Recursul este suspensiv de executare.

(8) In situatia in care nu sunt aplicabile prevederile de la alin. (5)-(7), cautiunea se
constituie venit la bugetul de stat la implinirea termenului de 3 ani calculat de la data la care
aceasta putea fi solicitata.

(9) Sunt scutite de la depunerea cautiunii autoritatile contractante.

Fata de normele reproduse, in vigoare si prezumate absolut a fi
cunoscute de catre ......... , contestatorul era debitorul obligatiei legale
de a constitui o cautiune de 2% din valoarea estimata a contractului, in
limita pragurilor de mai sus.

In pofida acestei obligatii, societatea a formulat contestatia (la
27.09.2019) fara sa constituie in prealabil sau macar la cererea
Consiliului cautiunea necesara, ea nefiind constituita si probata nici la
momentul prezentei, desi a beneficiat de suficient timp pentru achitarea
de aceasta obligatie. Pe de alta parte, chiar si in ipoteza constituirii
cautiunii de catre societate, sanctiunea respingerii contestatiei opereaza
si in cazul in care contestatorul nu prezinta, la cererea expresa a
Consiliului, in termenul acordat, dovada constituirii ei, astfel cum s-a
intamplat in cauza de fata.

Autoarea contestatiei era datoare sa manifeste o minima diligenta
in indeplinirea in termenul acordat a obligatiilor procesuale care fi
reveneau, astfel incat Consiliul sa primeasca pana la aceasta data
dovada constituirii cautiunii, daca nu prin depunerea directa a ei la
registratura Consiliului, atunci prin transmiterea la numerele de
fax/adresa de e-mail puse la dispozitie si prin expedierea originalului cu
serviciul postal. Celeritatea este unul dintre principiile care guverneaza
solutionarea contestatiilor in materia achizitiilor publice [art. 15 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016]. Conform art. 10 alin. (1) C. proc. civ., partile
au obligatia sa indeplineasca actele de procedura in conditiile, ordinea
si termenele stabilite de lege sau de judecator si sa contribuie Ia
desfasurarea fara intarziere a procesului, iar conform art. 185 alin. (1)
din acelasi cod, cand un drept procesual trebuie exercitat intr-un
anumit termen, nerespectarea acestuia atrage decaderea din



exercitarea dreptului si actul de procedura facut peste termen este lovit
de nulitate.

Retindnd, asadar, culpa societatii contestatoare, Consiliul va face
aplicarea dispozitiilor imperative ale art. 611 din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora contestatia va fi respinsa in cazul in care contestatorul
nu prezinta dovada constituirii cautiunii, si va constata ca ......... nu s-a
conformat obligatiei de comunicare, in termenul fixat, a respectivei
dovezi pentru contestatia depusa.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ......... , pentru neconstituirea
cautiunii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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