In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 35343/29.05.2025, completata cu adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 36475/03.06.2025, depusa de ... SRL, cu
sediul in ..., inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI
RO ..., reprezentata legal prin ..., administrator, privind procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acoprdului-cadru avand
ca obiect Servicii de curatenie in sediul ... din ..., cod CPV 90910000-9
Servicii de curatenie (Rev.2), de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate  contractanta, contestatoarea a solicitat: admiterea
contestatiei; anularea raportului procedurii nr. SG-DFL 2430/
21.05.2025, a comunicarii privind rezultatul procedurii nr. SG-DFL 2439/
22.05.2025, a proceselor-verbale si actelor subsecvente, in ceea ce
priveste respingerea ofertei sale, a ofertei clasata pe locul 1, depusa
de ... SRL, si a ofertei ... SRL; obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei sale, a ofertei ... SRL si a ofertei ... SRL, in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire si cu legislatia
achizitiilor publice; accesul la dosarul achizitiei publice in vedere
formularii concluziilor scrise, deoarece ofertantii criticati nu au depus
dovada privind caracterul confidential al ofertei tehnice; continuarea
procedurii de atribuire si, numai in situatia in care actele emise nu pot fi
remediate, anularea procedurii.

Prin cererile de interventie nr. 7355/10.06.2025 si nr.
7356/10.06.2025, inregistrate la Consiliu sub nr. 38160/11.06.2025, ...
SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ...,
avand CUI RO ..., reprezentata legal prin ..., administrator, a solicitat:
admiterea in principiu si pe fond a cererilor de interventie; respingerea
contestatiei formulata de ... SRL, ca nefondata; respingerea completarii
la contestatie formulata de ... SRL, ca nefondata.

Prin contestatia nr. 185/30.05.2025, inregistrata la Consiliul sub nr.
35764/30.05.2025, depusa de ... SRL, cu sediul in ..., avand punct de
lucru in ..., adresa punctului de lucru fiind aleasa pentru comunicarea
actelor de procedura, inregistrata in Registrul Comertului de pe langa
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Tribunalul Tulcea sub nr. ..., CUI ..., prin reprezentant administrator ...,
contestatoarea a solicitat: anularea raportului de atribuire nr. SG-DFL
2430/21.05.2025, publicat in SEAP in data de 22.05.2025, in partea
privind admisibilitatea ofertei sale; anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. SG-DFL 2436/ 22.05.2025, precum si a actelor care au
stat la baza emiterii acesteia, actelor subsecvente, precum si a actelor
pe care se intemeiaza; obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei sale si implicit aplicarea
corecta a dispozitiilor legale privind stabilirea punctajului si a
clasamentului ofertelor admisibile; obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depuse de catre ... SRL cu respectarea tuturor
prevederilor legale.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu sub nr. 37823/
10.06.2025, ... SRL a solicitat respingerea contestatiei nr.
185/30.05.2025 formulate de catre SC ... SRL; admiterea cererii de
interventie formulata; mentinerea raportului procedurii nr. SG-DFL
2430/21.05.2025, a comunicarii privind rezultatul procedurii nr. SG-DFL
2436/22.05.2025, a proceselor-verbale si a actelor subsecvente, in ceea
ce priveste respingerea ofertei depuse de SC ... SRL.

Prin cererea de interventie nr. 7361/11.06.2025, inregistrata
la Consiliu sub nr. 38563/12.06.2025, ... SRL a solicitat: admiterea in
principiu si pe fond a cererii de interventie; respingerea contestatiei
formulata de ... SRL, ca nefondata si lipsita de interes, in ceea ce
priveste criticile formulate impotriva ofertei sale.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. .../2025 si .../2025 au fost
conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor conexate de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ... SRL si ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire.

Dosarul nr. ...:

Contestatoarea ... SRL arata ca intelege sa formuleze contestatie,
deoarece autoritatea contractanta a respins oferta sa fara a avea la baza
motive reale si a declarat admisibila si castigatoare oferta depusa de
catre ... SRL, oferta care nu include toate costurile realizarii serviciilor si
nu respecta cerintele documentatiei de atribuire.
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Cu privire la motivele de respingere a ofertei sale, mentioneaza ca
primul motiv de respingere este: "Comisia de evaluare nu a identificat
punerea in functiune a aspiratorului injectie/extractie achizitionat in anul 2022,
intrucét din factura nu reiese valoarea de achizitie a echipamentului”.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta i-a respins
oferta fara a se raporta la neindeplinirea unei anumite cerinte din cadrul
documentatiei de atribuire.

Reda cerinta din caietul de sarcini cu privire la echipamentul
masina de curatat cu injectie si extractie.

In cadrul ofertei tehnice, contestatoarea sustine ca a ofertat
aspirator injectie/extractie pentru care a prezentat fisa tehnica si factura
fiscala de achizitie.

Prin adresa nr. SG-DFL 2255/12.05.2025, autoritatea contractanta
i-a solicitat sa prezinte documente din care sa reiasa inregistrarea in
contabilitate a acestor echipamente (masina de curatat cu injectie si
extractie, masinile monodic si aspiratoarele profesionale).

La solicitarea mai sus amintita, a transmis fisa de mijloace fixe de
unde se poate observa atat inregistrarea in contabilitate cat si punerea
in functiune a aspiratorului de injectie/extractie.

Fata de raspunsul transmis, autoritatea contractanta i-a respins
oferta, prezentand o motivare contradictorie, pe de-o parte, ca nu este
prevazuta data de punere in functiune a aspiratorului de injectie/
extractie, intrucat din factura nu reiese valoarea de achizitie a
echipamentului, iar, pe de alta parte, data punerii in functiune este
08.12.2024.

Analizand cerintele din documentatia de atribuire, se poate observa
ca nu s-a solicitat ca ofertantii sa prezinte documente justificative privind
punerea in functiune a aspiratorului injectie/extractie sau documente din
care sa rezulte valoarea de achizitie a echipamentului.

De altfel, nu are nicio relevanta punerea in functiune a unui
aspirator, intrucat autoritatea contractanta a organizat procedura pentru
achizitia de ,Servicii de curatenie", si nu pentru achizitia unui
echipament pentru care ar fi necesara punerea in functiune a acestuia.

In ceea ce priveste aprecierea autoritatii contractante cu privire la
valoarea de achizitie a echipamentului, avea posibilitatea de a se lamuri
printr-o solicitare de clarificari.

Al doilea motiv de respingere a ofertei se refera la puterea de
aspirare a aspiratoarelor ofertate in procedura de achizitie publica.

Conform eratei la anuntul de participare, publicata in data de
16.04.2025 sub denumirea de Clarificare generata automat ca urmare a
modificarilor aduse documentatiei de atribuire se prevede:

~Media puterii de aspirare la cele 12 aspiratoare este determinata prin
media aritmetica a puterilor de aspirare a celor 12 aspiratoare ofertate.

5.a) Pentru oferta (MPAmax) care prezinta aspiratoarele cu media puterii
de aspirare cea mai mare se acorda punctajul maxim de 10 puncte.
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5.b) Pentru celelalte oferte punctajul MPA(n) se calculeaza proportional,
astfel: MPA(n) = (MPA ofertatd/ MPAmax) x 10.

Ofertantii trebuie sa prezinte documente justificative clare care atesta
conformitatea cu factorii de evaluare, respectiv fisele tehnice de Ia
producatorul echipamentelor care sa ateste puterea de aspirare pentru fiecare
tip de aspirator”.

Cu privire la motivul anterior amintit privind respingerea ofertei
sale, contestatoarea supune atentiei douad aspecte:

1. In cadrul procedurii de achizitie publica, ... SRL precizeaza ca a
ofertat 12 bucati aspirator ... umed-uscat WD 6 P S V-30/8/22/T
Renovation, atasand fisa tehnica unde era precizata o putere de aspirare
de 300W.

Prin adresa nr. SG-DFL 2255/12.05.2025, autoritatea contractanta
i-a solicitat sa prezinte documente justificative din care sa reiasa puterea
de aspirare exprimata in aer watt (AW).

La solicitarea anterior mentionata, ... SRL sustine ca a retransmis
fisa tehnica pentru tipul de aspirator ... umed-uscat WD 6 P S V-
30/8/22/T Renovation avand puterea de aspirare de 300 AW,

Pentru a raspunde la solicitarea de mai sus, a luat legatura cu ...
Romania, atat telefonic cat si prin e-mail, solicitand informatii cu privire
la faptul ca, in cadrul fisei tehnice pentru aspirator tip ... umed-uscat WD
6 P S V-30/8/22/T Renovation, este mentionata o putere de aspirare de
300W, aceasta functie fiind masurata in AW si nu W.

La solicitarea sa, ... Roméania a raspuns ca este o greseala,
deoarece puterea de aspirare se masoara in aer watt (AW). Ataseaza
raspunsul transmis de catre ... Romania prin email.

Cu toate ca eroarea nu ii apartinea si, mai mult, a fost remediata
ca urmare a solicitarii de clarificari, autoritatea contractanta nu a luat in
considerare raspunsul si a decis sa-i respinga oferta pentru motive care
nu exista in realitate.

2. Alt aspect pentru care apreciaza ca autoritatea contractanta i-a
respins oferta in mod nelegal este faptul ca, in cadrul documentatiei de
atribuire, in ceea ce priveste criteriul de atribuire, nu a impus ofertarea
unor aspiratoare cu o putere minima de aspirare.

Astfel, in cazul in care achizitoarea considera ca societatea
contestatoare nu a depus documente din care sa rezulte puterea de
aspirare masurata in AW, atunci aceasta acorda punctaj 0 ,zero", dar
oferta era admisibila din punct de vedere tehnic si urma sa treaca la
etapa de evaluare financiara.

In sustinere, invoca art. 139 din HG nr. 395/2016.

Daca prin absurd, nu s-ar lua in calcul documentele depuse privind
puterea de aspirarea a aspiratoarelor masurata in AW, nimic nu o
impiedica pe autoritatea contractanta sa aplice formula de calcul stabilita
de aceasta in cadrul documentatiei de atribuire, rezultdnd un punctaj 0
»~zero" puncte pentru ... SRL.

Pagina 4 din 62



Cu privire la oferta depusa de ... SRL arata ca, in mod eronat,
autoritatea contractanta a declarat-o admisibila si castigatoare, deoarece
ofertanta anterior amintita nu a depus in cadrul procedurii documente
justificative care atesta ca acesta detine in proprietate/in folosinta
masina de curatat cu injectie si extractie, cum s-a solicitat in cadrul
documentatiei de atribuire.

Astfel, la solicitarea de clarificari nr. 2356 cu privire la masina de
curatat cu injectie si extractie, ofertantul clasat pe locul 1 a prezentat un
raspuns, pe de-o parte, contradictoriu, in sensul ca a primit oferta de
la ..., dar daca va fi declarat castigator, modul de asigurare a
echipamentului anterior amintit va fi prin contract de inchiriere, iar, pe
de alta parte, raspunsul acestuia este unul neconcludent si nu a
demonstrat la data limita de depunere a ofertei ca detine in proprietate
sau folosinta masina de curatat cu injectie si extractie.

Autoritatea contractanta nu a solicitat indeplinirea cerintei privind
dreptul de proprietate sau folosinta in etapa de declarare a ofertantului
castigator, ci s-a solicitat ca ofertantul sa depuna in cadrul propunerii
tehnice documente justificative care atesta ca acesta detine in
proprietate/in folosinta echipamentele prevazute la literele a) - c¢)
necesare efectuarii serviciilor de curatenie.

Mai mult, cu privire la echipamentul masina injectie/extractie,
autoritatea contractanta nu a respectat principiile tratamentului egal si al
nediscriminarii stabile de art. 2 din Legea nr. 98/2016, deoarece ... SRL
a depus in cadrul ofertei factura fiscala privind achizitia echipamentului
in cauza, iar autoritatea contractantda i-a solicitat clarificari privind
inregistrarea in contabilitate a echipamentului masina injectie/extractie,
la solicitarea anterior amintita a transmis documentele doveditoare, iar
ofertantul clasat pe locul 1 a declarat ca va prezenta contract de
inchiriere in cazul in care va fi declarat castigator.

Un alt motiv de neconformitate a ofertei se refera la faptul ca
societatea ... SRL si-a modificat oferta ca urmare a raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 2356. Astfel, ofertantul a depus in cadrul
procedurii fisa tehnica pentru alt aspirator de injectie/extractie, iar in
urma solicitarii de clarificari nr. 2356, a raspuns ca, dintr-o eroare, a
incarcat alt tip de aspirator si a transmis fisa pentru aspirator tip
Aquamat 10.1.

Se poate observa ca ofertantul mai sus amintit isi invoca propria
vina in ceea ce priveste prezentarea eronata a ofertei.

Ofertantul clasat pe locul 1 nu a depus in cadrul procedurii
documente din care sa rezulte ca are personal calificat de alpinist utilitar
si nu a numit un subcontractant sa presteze serviciile de spalare geamuri
la inaltime.

Ludnd in calcul Tnaltimea cladirii de 9 etaje, rezulta ca singura
metoda sigura de prestare a serviciilor de spalare geamuri la inaltime
este cu alpinist utilitar.
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Ofertantul clasat pe locul 1 nu a prezentat documente privind
indeplinirea cerintei din fisa de date cu privire la experienta similara

Ofertantul clasat pe locul 1 nu a demonstrat ca a prestat servicii
similare celor ofertate pentru o suprafata de cel putin 7.500 mp,
aferenta unor cladiri cu utilizare similara din punctul de vedere al
activitatii (cladiri de birouri/spatii comerciale).

SRL nu a calculat corect valoarea contributiei asiguratorii de

munca.

Analizand oferta financiara depusa de primul ofertant, se constata
ca a ofertat salarii brute lunare astfel:

Tip personal Indicator | Salariu brut Contributie Contributie
lunar asiguratorie pentru | asiguratorie
munca calculata de pentru
SC ... SRL munca
calculata
corect
(2,25%)
Angajat (operator supervizor) cu 1 5162 112 ,50 115,34
norma intreaga (8 h/zi)
Angajati (operatori curatenie) cu 10 42120 911,20 947,70
norma intreaga (8 h/zi)"'
Angajati (operatori curatenie) cu 3 6318 136,62 142,15
jumatate de norma (4 h/zi)
Concediu angajat (operator 1 430,10 9,37 9,67
supervizor) cu norma intreaga
Concedii angajati (operatori 10 3510 75,93 78,98
curatenie) cu norma intreaga
Concedii angajati (operatori 3 526,50 11,39 11,84
curatenie) cu jumatate de norma

Dupa cum se poate observa, a ofertat un salariu brut, insa
contributia asiguratorie de munca nu este calculata corespunzator.

Faptul ca sumele ofertate in coloana nr. 3 sunt salarii brute rezulta
din faptul ca si valoarea indemnizatiei pentru concediul de odihna este
calculata la salariile brute ofertate, astfel:

Concediu angajat (operator supervizor) cu norma intreaga: Mod de
calcul ofertat: 5162 lei/an : 12 luni= 430,10 lei/luna;

Concedii angajati (operatori curatenie) cu norma intreaga: Mod de
calcul ofertat: 42120 lei/an : 12 luni =3510 lei/luna;

Concedii angajati (operatori curatenie) cu jumatate de norma: Mod
de calcul ofertat: 6318 lei/an : 12 luni = 526,50 lei/luna.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, se constata ca
decizia comisiei de evaluare privind respingerea ofertei contestatoarei
este una nelegala si fara a avea la baza motive reale, iar in ceea ce
priveste oferta depusa de ... SRL, autoritatea contractanta a decis
declararea admisibila si castigatoare a ofertei in cauza, in conditiile in
care aceasta este una neconforma si inacceptabild, in conformitate cu
art. 137 alin. (2) lit. b) si alin. (3) lit. @), ¢) si d) din HG nr. 395/2016.
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Pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa admita ca temeinica si
legala contestatia si sa dispuna cele in concordanta cu prevederile legale
aplicabile in materie.

Prin adresa nr. 2633/02.06.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
36289/02.06.2025, ... formuleaza punctul sau de vedere cu privire la
contestatia depusa de ... SRL.

Referitor la respingerea acestei oferte ca inacceptabila si
neconforma, cu privire la primul motiv de respingere retinut de comisia
de evaluare, respectiv neindeplinirea cerintei privind demonstrarea
detinerii in proprietate sau in folosinta a echipamentului ,aspirator cu
injectie/extractie", arata ca ofertanta a prezentat, in cadrul propunerii
tehnice, ca document justificativ, factura seria VOY nr. 32583/
02.02.2022 - pozitia 1 - aspirator injectie / extractie - 1 bucata si fisa
tehnica aferentda, aspect mentionat in cadrul procesului-verbal de
evaluare nr. SG- DFL/2251/12.05.2025.

Comisia de evaluare a constatat ca, prin prezentarea facturii ca
document justificativ, nu se dovedeste detinerea in proprietate sau in
folosinta a echipamentului de catre ofertant, astfel cum este prevazut in
capitolul 10, punctul (9) din caietul de sarcini, ci doar faptul ca
respectivul document a fost emis pe numele acestuia.

In urma evaluarii propunerii tehnice depuse de operatorul economic

SRL, comisia de evaluare a considerat necesara solicitarea unor
clarificari, pe care le-a transmis acestuia prin adresa nr. SG-
DFL/2255/12.05.2025, incarcata in SEAP.

Ofertanta a raspuns la solicitarea de clarificari, in SEAP, in termenul
acordat de comisia de evaluare, in data de 14.05.2025, ora 22:22.

Comisia de evaluare a retinut ca punerea in functiune a unui mijloc
fix independent care nu necesita montaj sau probe tehnologice (cum
este cazul unui aspirator) se realizeaza, in mod obisnuit, la momentul
achizitiei, conform practicilor contabile uzuale, fiind insotita de un
proces-verbal de receptie si, eventual, de nota de intrare-receptie. Lipsa
acestor documente-suport, coroborata cu decalajul semnificativ dintre
data facturii si data punerii in functiune, a creat un grad de incertitudine
care nu a putut fi inlaturat prin documentele transmise.

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare a apreciat ca raspunsul
oferit la solicitarea de clarificari nu este concludent, intrucat nu permite
verificarea obiectiva a indeplinirii cerintei prevazute la capitolul 10,
punctul (9) din caietul de sarcini, respectiv demonstrarea detinerii in
proprietate sau folosinta a echipamentului declarat.

Criticile contestatoarei referitoare la pretinsa lipsa a corespondentei
intre motivul respingerii si cerintele din documentatia de atribuire sunt
apreciate nefondate.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia motivul retinut
de comisia de evaluare, respectiv faptul ca ,nu a fost identificata
punerea in functiune a aspiratorului cu injectie/extractie achizitionat in
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anul 2022" - nu ar reflecta neindeplinirea unei cerinte concrete din
documentatia de atribuire, aceasta sustinere este in mod vadit
nefondata, fiind contrazisa atdt de continutul explicit al cerintelor
tehnice, cat si de conduita obiectiva si proportionala a comisiei de
evaluare pe parcursul derularii procedurii.

In primul rand, respingerea ofertei nu a fost rezultatul unei
aprecieri subiective sau al unui exces de formalism, ci s-a realizat in
mod justificat, prin raportare directa la cerinta formulata de autoritatea
contraActanté in cadrul capitolului 10, punctul (9) din caietul de sarcini.

In spetda, contestatoarea a anexat la propunerea tehnica o factura
din data de 02.02.2022, pentru echipamentul aspirator injectie/
extractie, document care nu contine valoarea de achizitie - element
obligatoriu pentru recunoasterea unui bun in evidentele contabile,
conform normelor contabile aplicabile. Ulterior, in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari, a fost transmis un extras din contul 2131 -
mijloace fixe, in care apare o data a punerii in functiune de 08.12.2024.

Aceasta succesiune de documente ridica, in mod obiectiv, probleme
de credibilitate si identificare, pe care comisia le-a analizat cu maxima
diligenta. Mai exact, nu se poate stabili identitatea echipamentului din
lipsa unui element comun intre cele doua documente, respectiv valoarea
bunului, numarul de inventar sau alt identificator univoc; decalajul
temporal de aproape 3 ani intre data emiterii facturii (2022) si data
punerii in functiune (decembrie 2024) nu este explicat sau justificat, si
contrazice uzantele normale ale gestiunii mijloacelor fixe, in care
punerea in functiune se face, de regula, la momentul achizitiei sau
imediat ulterior; lipsa altor documente-suport (nota de intrare-receptie,
proces-verbal de punere in functiune, fisa de inventar, registrul
mijloacelor fixe) accentueaza incertitudinea cu privire la existenta
echipamentului in patrimoniul ofertantei, respectiv la utilizarea acestuia
in scopul prestarii serviciilor contractate.

In ceea ce priveste afirmatiile potrivit carora ,nu s-a solicitat
dovada punerii in functiune" sau ,valoarea de achizitie nu era o cerinta
impusa in mod expres", achizitoarea subliniaza ca aceste informatii nu
reprezinta cerinte separate, ci elemente necesare pentru a verifica in
mod real si complet indeplinirea cerintei privind detinerea
echipamentului. Fara acestea nu se poate determina daca echipamentul
este identificabil, existent in patrimoniul ofertantei, si apt sa fie pus in
opera la momentul inceperii prestarii serviciilor.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei conform careia
autoritatea contractanta ,avea posibilitatea de a se lamuri printr-o
solicitare de clarificari" referitoare la valoarea de achizitie a
echipamentului, aceasta sustinere contravine prevederilor legale si
jurisprudentei in materie [art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016].

Cu privire la sustinerile contestatoarei referitoare la aplicarea
factorului de evaluare privind puterea de aspirare exprimata in AirWatt
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(AW), precizeaza ca, pentru determinarea celui mai bun raport calitate-
pret, in conformitate cu prevederile art. 187 alin. (4) si (5) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta a stabilit un numar de 2 factori de
evaluare care includ aspecte tehnice in legatura cu obiectul acordului-
cadru, factori care se regasesc in fisa de date a achizitiei la Sectiunea
I1.2.5 Criterii de atribuire, parte a documentatiei de atribuire.

Ulterior, prin publicarea in SEAP, la data de 17.04.2025, a
anuntului de schimbare SCH009018, algoritmul de calcul al factorului de
evaluare media puterii de aspirare la cele 12 aspiratoare, s-a modificat
dupa cum urmeaza:

,Media puterii de aspirare la cele 12 aspiratoare", determinata prin
media aritmetica a valorilor declarate pentru fiecare dintre cele 12 aspiratoare
ofertate.

a) Pentru oferta care prezintd cea mai mare medie a puterii de aspirare
(MPAmax) se acorda punctajul maxim — 10 puncte.

b) Pentru celelalte oferte, punctajul se calculeaza proportional:

MPA(n) = (MPA ofertata/MPAmax) x 10".

Totodata, prin caietul de sarcini, s-a impus in mod explicit ca
ofertantii sa prezinte documente justificative clare, respectiv fise tehnice
emise de producatorul echipamentelor, care sa ateste puterea de
aspirare a fiecarui tip de aspirator propus in oferta.

In urma evaluarii propunerilor tehnice depuse, comisia de evaluare
a constatat ca fisele tehnice prezentate de toti ofertantii contineau valori
ale puterii de aspirare exprimate in unitati de masura diferite (ex. W si
AW), ceea ce nu permitea o evaluare comparativa si echitabila. Din
acest motiv, comisia a transmis solicitari de clarificari tuturor
operatorilor economici participanti, solicitand expres ca puterea de
aspirare sa fie exprimata in aer Watt (AW) - unitate standard care
masoara eficienta aspiratiei, luand in considerare fluxul de aer si
consumul efectiv de energie.

In ceea ce priveste documentele justificative prezentate de ... SRL,
comisia a constatat urmatoarele:

- ofertanta a atasat, in cadrul propunerii tehnice, factura
EON1311/13.11.2024 - pozitia 1 - pentru 14 bucati aspiratoare ...
umed-uscat WD 6 P S V30/8/22/T Renovation, precum si fisa tehnica
aferenta, in care este mentionata o putere de aspirare de 300 W pentru
fiecare aspirator;

- ulterior, prin raspunsul la clarificari, ... SRL a retransmis aceeasi fisa
tehnica, indicand de aceasta data o putere de aspirare de 300 AW, fara
a furniza un document suplimentar emis de producator care sa sustina
aceasta modificare.

Comisia de evaluare a analizat in detaliu fisele tehnice anexate, iar
in procesul-verbal nr. SG- DFL/2356/15.05.2025, a consemnat ca:

- fisa tehnica depusa in cadrul ofertei initiale, descarcata de pe
site-ul producatorului la data de 22.04.2025 (conform mentiunii inserate
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in marginea documentului), indica puterea de aspirare de 300 W, fara
mentiuni privind Air Watt;

- fisa tehnica transmisa ulterior, in cadrul raspunsului la clarificari,
este identica in continut cu cea initiala, cu exceptia faptului ca unitatea
de masura a fost modificata prin adaugarea literei ,A" in fata ,W",
rezultand artificial indicarea valorii de ,300 AW";

- totodata, pe site-ul oficial al producatorului, fisa tehnica disponibila
public prezinta, in mod constant, puterea de aspirare in W, si nu in AW,

Prin urmare, comisia de evaluare a concluzionat ca documentul
transmis in etapa de clarificari a fost alterat in mod vadit, fara a putea fi
considerat justificativ din punct de vedere obiectiv si verificabil, iar
informatia addugata nu corespunde realitatii tehnice atestate de
producator. In consecinta, raspunsul transmis a fost considerat
neconcludent.

Sustinerile contestatoarei referitoare la respingerea ofertei sale ca
inadmisibila sunt nefondate.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia ar fi
contactat reprezentantii ... Romania pentru a obtine lamuriri in legatura
cu mentionarea in fisa tehnica a unei puteri de aspirare de 300 W,
sustinand ca aceasta ar reprezenta, in realitate, o valoare exprimata in
Airwatt (AW), autoritatea contractanta precizeaza ca documentul
transmis de ... SRL odata cu raspunsul la clarificari este identic cu fisa
tehnica depusa initial in cadrul ofertei, diferenta constand exclusiv in
adaugarea literei ,A" inaintea literei ,W" la rubrica ,puterea de aspirare".
Nu a fost transmis niciun document distinct, oficial, emis de producator
sau distribuitor autorizat, care sa ateste ca puterea de aspirare indicata
este exprimata in AW, iar nu in W.

De asemenea, desi contestatoarea invoca existenta unei
corespondente prin email cu reprezentantii ... Romania, din care ar
rezulta ca fisa tehnica ar fi gresit formulata si ca eroarea ar fi fost
ulterior recunoscuta de producator, aceasta corespondenta nu a fost
adusa la cunostinta comisiei de evaluare odata cu transmiterea
raspunsului la clarificari. Mai mult, la data evaluarii raspunsului la
clarificari, comisia a consultat fisa tehnica a produsului pe site-ul oficial
al producatorului, unde, la rubrica puterea de aspirare este mentionata
valoarea de 300 W, si nu 300 AW.

In continuarea celor aratate, considera necesar sa clarifice
diferenta dintre unitatile de masura ,Watt" (W) si ,AirWatt" (AW), pentru
a evidentia temeinicia solicitarii adresate operatorilor economici privind
exprimarea valorii puterii de aspirare in AirWatt.

Prin urmare, doua aspiratoare pot avea acelasi consum de energie
electrica exprimat in Watt, dar performante diferite de aspirare in functie
de eficienta mecanismului de transfer. Tocmai din acest motiv, pentru a
permite o evaluare obiectiva, echitabila si comparabila intre ofertele
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depuse, comisia de evaluare a solicitat, in mod justificat, exprimarea
valorii in AirWatt - unitate relevanta si recunoscuta in industrie.

Aceasta solicitare nu a reprezentat o modificare a cerintelor tehnice
sau o restrangere a competitiei, ci o masura necesara pentru a asigura
comparabilitatea obiectiva a ofertelor in raport cu factorul de evaluare
.media puterii de aspirare la cele 12 aspiratoare"”. Diferentele dintre
Watt" si  ,AirWatt" sunt recunoscute Ila nivelul standardelor
internationale de evaluare a performantei echipamentelor de curatenie.

Prin urmare, comisia de evaluare a retinut ca documentul depus in
cadrul raspunsului la clarificari nu este un document probator acceptabil,
in sensul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Referitor la criticile aduse ofertei depuse de societatea ... SRL, cu
privire la criticile referitoare la demonstrarea dreptului de folosinta
asupra echipamentelor de catre ofertantul declarat castigator, arata ca
ofertantul a inclus in propunerea tehnica o Lista cu dotari minime de
echipamente si ustensile, in care a indicat, printre altele:

- 0 masina de curatat cu injectie si extractie - 1 buc., model ...®

aquamat 10.1;

masini monodisc cu generator de spuma pentru curatare/uscare
mochete - 2 buc., model ... Ergodisc 165.

In sustinerea detinerii acestor echipamente, ofertanta a anexat:

Fisa tehnica pentru ... SWINGO 1650, corespunzatoare uneia dintre

masinile declarate;

Antecontractul de vanzare-cumparare nr. 2205/28.04.2025,
incheiat cu ... COM SRL, in care sunt listate toate echipamentele
prevazute in Caietul de sarcini;

Contractul de inchiriere nr. 2206/28.04.2025, incheiat cu acelasi
furnizor, prin care sunt puse la dispozitia ... SRL echipamentele indicate,
inclusiv ,masina de curatat cu injectie si extractie - 1 buc. ... aquamat
10.1" si ,masini monodisc - 2 buc. ... Ergodisc 165";

Contractul de confidentialitate nr. 15/06.01.2023.

Pentru clarificarea formei de detinere a echipamentelor, in
contextul existentei ambelor contracte (antecontract de vanzare-
cumparare si contract de inchiriere), comisia de evaluare a transmis
operatorului economic solicitarea de clarificari nr. SG-
DFL/2253/12.05.2025, in conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Raspunsul ... SRL la solicitarea de clarificari, a fost consemnat in
procesul-verbal nr. SG-DFL/2356/15.05.2025.

Prin coroborarea documentelor depuse cu raspunsul la clarificari,
comisia de evaluare a concluzionat ca forma actuala de detinere a
echipamentelor este folosinta legala, dovedita prin contract de inchiriere
valabil si ca aceasta forma este suficienta pentru indeplinirea cerintei de
la cap. 10, punctul (9) din caietul de sarcini, potrivit careia ofertantii pot
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demonstra detinerea echipamentelor atat prin acte de proprietate, cat si
prin acte echivalente (inchiriere, leasing, comodat etc.).

Criticile contestatoarei formulate in legatura cu demonstrarea
dreptului de folosinta asupra echipamentelor de catre ofertantul declarat
castigator sunt considerate nefondate.

In mod corect, comisia de evaluare a retinut ca demonstrarea
detinerii echipamentelor necesare prestarii serviciilor nu este limitata la
dreptul de proprietate, ci poate fi realizata si prin documente
echivalente, in deplina conformitate cu cerintele expres prevazute in
Capitolul 10, punctul (9) din caietul de sarcini.

In speta, ... SRL a depus in cadrul propunerii tehnice un contract
de inchiriere valabil, incheiat anterior termenului-limita de depunere a
ofertelor, care identifica in mod concret echipamentele solicitate prin
documentatia de atribuire si stipuleaza expres ca producerea de efecte
juridice este conditionata exclusiv de atribuirea contractului - ceea ce
respecta intocmai logica previzionata de legislatia achizitiilor publice in
materie de ofertare conditionata.

De asemenea, in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, ...
SRL a indicat fara echivoc ca va utiliza echipamentele in regim de
inchiriere, in baza contractului deja prezentat, iar aceasta optiune clar
exprimata prevaleaza in fata existentei unui antecontract de vanzare-
cumparare anexat complementar in ofertda. Aceasta din urma anexa nu
creeaza incertitudine juridica, ci reflecta, dimpotriva, o prudenta
contractuala a operatorului economic, care a dorit sa-si asigure multiple
posibilitati de conformare, pastrand totodata o abordare pragmatica si
adaptabila la contextul procedural.

Cu privire la critica formulata de contestatoare privind pretinsa
modificare a ofertei prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. SG-
DFL/2356/15.05.2025, arata ca, in urma evaluarii documentelor
aferente propunerii tehnice depuse de catre ... SRL, comisia de evaluare
a constatat existenta unei neconcordante intre denumirea
echipamentului mentionat in ,Lista cuprinzand dotarea minima de
echipamente si ustensile" - unde era indicat modelul ...® aquamat 10.1
- si fisa tehnica anexata, in care figura titlul ,,... SWINGO 1650". Aceasta
diferenta a fost consemnata 1in  procesul-verbal nr. SG-
DFL/2551/12.05.2025, fiind considerata o eroare materiala ce necesita
clarificare.

Pentru clarificarea acestei neconcordante, autoritatea contractanta
a transmis solicitarea nr. SG-DFL/2356/15.05.2025, in temeiul art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016, oferind astfel ofertantei posibilitatea de a
preciza daca exista o eroare si de a confirma echipamentul ofertat. In
raspunsul transmis, ... SRL a explicat ca eroarea a intervenit in
redactarea/printarea titlului de pe pagina a doua a fisei tehnice, care
mentiona in mod eronat un alt model (... SWINGO 1650), desi
specificatiile tehnice prezentate in restul documentului erau cele aferente
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modelului corect - ... Aquamat 10.1, mentionat constant si in lista de
dotari.

Criticile contestatoarei aduse validitatii fisei tehnice retransmise
sunt considerate, de asemenea, nefondate.

Sustinerea contestatoarei potrivit careia ... SRL si-ar fi modificat
oferta in etapa de clarificari este complet lipsita de temei si se bazeaza
pe o interpretare excesiv formalista a dispozitiilor legale. Nu ne aflam in
ipoteza reglementata de art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 - care
interzice modificarea propunerii tehnice sau financiare in cadrul
raspunsului la clarificari - fintrucat ... SRL nu a schimbat nici
echipamentul ofertat, nici caracteristicile tehnice declarate initial.

Clarificarea transmisa vizeaza exclusiv corectarea unei erori
materiale privind titlul de pe una dintre paginile fisei tehnice, eroare ce
nu afecteaza continutul esential al documentului, ci doar coerenta
formala dintre fisa tehnica si lista echipamentelor. In realitate, fisa
tehnica retransmisa confirma exact acelasi model ofertat - ... AQuamat
10.1 - si nu introduce un alt echipament sau specificatii tehnice diferite.
Aceasta distinctie este esentiala si a fost corect retinuta de comisia de
evaluare, care a actionat in mod conform cu jurisprudenta Consiliului si a
instantelor judecatoresti.

In concluzie, comisia de evaluare a procedat corect in considerarea
ofertei ca fiind conforma, iar critica formulata de contestatoare este
neintemeiata in fapt si in drept.

Cu privire la critica referitoare la indeplinirea cerintei privind
personalul calificat pentru spalarea geamurilor exterioare, arata ca nu a
impus ca exclusiva metoda interventiei prin alpinism utilitar, ci a permis
in mod expres utilizarea altor metode, cu conditia prezentarii unei
metodologii adecvate si conforme.

In acest context, comisia de evaluare a verificat oferta ... SRL si,
potrivit procesului-verbal nr. SG-DFL/2551/ 12.05.2025, a constatat ca
aceasta include: certificat de specializare nr. 3/20.01.2021 emis de ...
SRL pentru un alpinist utilitar cu vechime de 5 ani; certificat de
specializare nr. 1/20.01.2021 emis de ... SRL un alpinist utilitar cu
vechime de 6 ani; declaratie de disponibilitate pentru participarea la
executia contractului.

Totodata, a fost prezentat si un contract de inchiriere pentru schela
mobila, nsa acesta viza exclusiv prestarea serviciilor de spalare a
geamurilor la parter, mezanin si etajul 1, in conformitate cu o alta
cerinta din caietul de sarcini privind dotarile minime necesare.

Prin urmare, comisia de evaluare a constatat ca oferta este
completa, conforma si corespunzatoare cerintelor documentatiei de
atribuire, inclusiv in ceea ce priveste detinerea personalului calificat si
prezentarea metodei de prestare a serviciului in functie de specificul
fiecarui imobil.
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Contestatoarea omite faptul ca utilizarea alpinismului utilitar nu era
impusa in mod exclusiv, ci doar in masura in care prestatorul considera
necesara aceastad solutie tehnica, raportat la configuratia spatiului.

In concluzie, oferta ... SRL a fost corect admisa, intrucat
corespunde atat cerintelor tehnice minime, cat si solutiilor alternative
permise de autoritatea contractanta.

Cu privire la critica privind pretinsa neindeplinire a cerintei
referitoare la experienta similara sustine ca a analizat, in mod etapizat,
informatiile prezentate de operatorul economic ... SRL, atat in DUAE
(etapa de calificare), cat si ulterior, in etapa de verificare a
documentelor justificative (in temeiul art. 196 din Legea nr. 98/2016),
concluzionand ca informatiile preliminare declarate in DUAE au fost
demonstrate.

in etapa de calificare, la nivelul DUAE, ... SRL a declarat
urmatoarele contracte relevante pentru sustinerea experientei similare:
1. Contract de servicii de curatenie si intretinere incheiat cu

Tribunalul Bucuresti,
2. Contract sectorial de servicii nr. 158/585/C/126.04.2023 incheiat
cu Compania Nationala ,Aeroporturi Bucuresti" SA.

In urma evaluarii DUAE, comisia de evaluare a solicitat operatorului
economic clarificari privind identificarea completa (numar si data) a
contractului incheiat cu Compania Nationala ,Aeroporturi Bucuresti" SA,
pentru corelarea datelor declarate in DUAE cu documentele suport.
Raspunsul transmis de ofertant a fost considerat concludent, iar oferta a
fost declarata admisibila pentru etapa urmatoare de evaluare.

Comisia de evaluare a constatat ca ambele contracte prezentate
indeplinesc cerintele minime din fisa de date privind experienta similara
(servicii de curatenie pentru spatii cu destinatie similara, suprafete >
7.500 mp).

In mod eronat, contestatoarea ignora, pe de o parte, faptul ca
cerinta de calificare a fost declarata indeplinita la nivelul DUAE, iar datele
prezentate in aceastda etapa au fost confirmate prin documentele
justificative, transmise la solicitarea autoritatii contractante, conform art.
196 din Legea nr. 98/2016, pe de alta parte, faptul ca s-a efectuat o
verificare detaliata si riguroasa a fiecarui element declarat in DUAE,
inclusiv a suprafetelor, a tipului de spatii si a calitatii ofertantei, astfel
cum reiese din procesele-verbale de evaluare.

. SRL a depus doua contracte distincte, fiecare dintre acestea
indeplinind cerinta minima stabilita prin Fisa de date a achizitiei.

Pe cale de consecinta, ambele contracte analizate individual
indeplinesc cerinta minima prevazuta de fisa de date a achizitiei.

Cu privire la critica referitoare la pretinsa neconcordanta in calculul
contributiei asiguratorii pentru munca, sustine ca, in cadrul etapei de
evaluare a propunerii financiare depuse de ... SRL, comisia de evaluare a
constatat existenta unor erori aritmetice in cuprinsul Anexei nr. 2 la
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Formularul de oferta nr. 3. Astfel, au fost identificate urmatoarele
diferente:

in rubrica ,Concediu angajat (operator supervizor) cu norma
intreaga", totalul costului, conform detalierii depuse de ofertant, era de
439,54 lei, insa in Anexa nr. 2 era inscris 439,53 lei;

in rubrica ,Concedii angajati (operatori curatenie) cu norma
intreaga", pornind de la costul declarat de 358,59 lei/angajat, totalul
pentru 10 angajati, conform detalierii, era de 3.585,90 lei, dar in Anexa
nr. 2 era inscris 3.585,93 lei;

in rubrica ,Concedii angajati (operatori curatenie) cu jumatate de
norma", pornind de la costul declarat de 179,29 lei/angajat, totalul
pentru 3 angajati era de 537,87 lei, insa in Anexa nr. 2 figura valoarea
de 537,89 lei.

Ca urmare, a transmis solicitarea de clarificare nr. SG-DFL
2369/16.05.2025, incarcata in SEAP in aceeasi data, prin care a indicat
erorile mentionate si a solicitat retransmiterea formularului de oferta si a
anexelor corectate. In cuprinsul solicitarii s-a precizat ca, in cazul in care
ofertanta nu este de acord cu corectarea erorilor, oferta ar putea fi
declarata inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (11) din Anexa la HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In termenul prevazut, ofertanta ... SRL a transmis raspunsul la
clarificari nr. 7250/19.05.2025, incdrcat in SEAP in aceeasi zi, la ora
17:08. In cadrul acestuia, a fost retransmis Formularul de oferta
(Formular nr. 3), impreuna cu Anexa nr. 1 si Anexa nr. 2 corectate,
inclusiv Detalierea Anexei nr. 2, toate reflectand valorile revizuite.

Comisia de evaluare a considerat raspunsul transmis de ... SRL ca
fiind concludent, apreciind ca erorile aritmetice identificate au fost
remediate corect, fara impact asupra conformitatii generale a ofertei.

Critica privind calculul contributiei asiguratorii de munca in oferta
financiara a ... SRL este nefondata,

Astfel cum rezulta din analiza efectuata de comisia de evaluare, in
urma solicitarii de clarificari nr. SG- DFL 2369/16.05.2025, ofertanta a
retransmis in termen documentele corectate, indicand valorile revizuite
pentru fiecare element in parte, inclusiv pentru costurile concediilor de
odihna si pentru contributiile asiguratorii.

Contributia asiguratorie de munca, reglementata de art. 220 si
urmatoarele din Codul fiscal, se datoreaza lunar si se determina prin
aplicarea unei cote de 2,25% asupra bazei de calcul reprezentate de
veniturile brute realizate de fiecare salariat in luna respectiva.

Or, in cadrul ofertelor financiare, valorile indicate pentru aceasta
contributie sunt valori estimative si orientative, utilizate exclusiv pentru
a sustine fundamentarea pretului global ofertat si nu reprezinta obligatii
fiscale concrete sau elemente determinante pentru validitatea propunerii
financiare, in masura in care aceasta raméane sustenabilda, completa si
corect fundamentata.
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Diferentele minore, rezultate din rotunjiri sau din ?mpér_t,irea
5 anuala a costurilor la 12 luni, nu pot fi calificate drept abateri care sa
¢y afecteze caracterul acceptabil al ofertei. Aceste diferente nu se

&

‘ incadreaza in notiunea de ,neconcordante substantiale" care ar atrage
respingerea ofertei, intrucat, potrivit art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016, erorile aritmetice pot fi corectate de catre ofertant, la
solicitarea comisiei de evaluare, fara ca acestea sa afecteze elementele
esentiale ale propunerii tehnice sau financiare.

In ceea ce priveste indemnizatiile de concediu de odihna, acestea
au fost calculate in mod corect, in conformitate cu prevederile art. 150
din Codul Muncii, raportat la salariile brute lunare ofertate. Modalitatea
de impartire liniara (anual/12 luni) reprezinta o practica justificata in
cadrul ofertei financiare, fara implicatii asupra legalitatii propunerii
tehnice sau asupra caracterului acceptabil al ofertei. Aceasta
metodologie este frecvent utilizata in cadrul ofertelor financiare si nu
contravine dispozitiilor art. 150 din Codul Muncii, care reglementeaza
modalitatea de plata efectiva, nu forma de prezentare in cadrul ofertelor
depuse in cadrul procedurilor de achizitie publica.

Din considerentele de fapt si de drept expuse mai sus, rezulta in
mod evident ca sustinerile formulate de ... SRL in cadrul contestatiei
sunt nefondate, fiind lipsite de suport factual si juridic, nefiind apte sa
rastoarne concluziile comisiei de evaluare.

Pentru toate aceste considerente, solicita Consiliului ca, prin decizia
pe care o va pronunta, sa respinga contestatia formulata de ... SRL ca
nefondata si sa mentina ca legale si temeinice raportul procedurii de
atribuire nr. SG-DFL 2430/21.05.2025 si toate actele anterioare si
subsecvente acestuia.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 36475/03.06.2025,
SRL transmite completare la contestatia inregistrata la Consiliu sub nr.
35343/29.05.2025, prin care solicita continuarea procedurii de atribuire
si, numai in situatia in care actele emise de autoritate nu pot fi
remediate, anularea procedurii de atribuire.

Formuleaza critici cu privire la acordarea punctajului la factorii
tehnici pentru ofertantul ... SRL, dar si cu privire la respingerea ofertei
sale pentru aprecierea eronata a autoritatii contractante privind puterea
de aspirare a aspiratoarelor ofertate

De asemenea, formuleaza urmatoarele critici cu privire la oferta
depusa de ... SRL. Astfel, avand in vedere ca oferta prezentata de ... SRL
a fost respinsa, dar ofertantul in cauza a formulat contestatie impotriva
deciziei de respingere, intelege sa formuleze critici cu privire la oferta ...
SRL.

Oferta ... SRL este neconforma si inacceptabila, deoarece pretul
ofertat nu include toate costurile salariale stabilite de legislatia in
vigoare. De asemenea, nu respecta cerintele documentatiei de atribuire.
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Ofertantul mai sus amintit nu a inclus in cadrul pretului ofertat
toate costurile stabilite in mod obligatoriu de Codul Muncii si Codul
Fiscal.

Cu privire la contributia asiguratorie de munca, contestatoarea
precizeaza ca se aplica dispozitiile art. LXVI din OUG nr. 156/2024.
Asadar, ... SRL nu are posibilitatea de a reduce veniturile pentru care se
calculeaza contributia asiguratorie de munca cu suma de 300 de lei,
intrucat dispozitiile art. LXVI din OUG nr. 156/2024 sunt aplicabile pana
la data de 31.12.2025, iar acordul cadru urmeaza a se incheia pentru o
perioada de 24 luni, incepand cu 06.06.2025, cum este prevazut in
cadrul caietului de sarcini; dispozitiile art. LXVI din OUG nr. 156/2024
sunt aplicabile doar in cazul in care venitul brut realizat din salarii si
asimilate salariilor nu depaseste nivelul de 4.300 lei inclusiv.

Fata de aspectele prezentate mai sus, se poate observa ca
reducerea veniturilor cu suma de 300 lei pentru care se aplica contributia
asiguratorie de munca este o reducere artificiala a pretului ofertat,
aceste aspecte fiind aplicabile pentru toti ofertantii.

Autoritatea contractanta a solicitat in data de 16.05.2025
clarificarea cu nr. SG-DFL 2368, avand ca obiect pretul unitar inscris in
cadrul Anexei nr. 1 la Formularul de oferta nr. 3, si anume 1,00 leu/mp,
sub aspectul pretului excesiv de scazut, in raport cu activitatile implicate
de prestarea serviciilor, personalul aferent si utilajele si materialele
necesare pentru prestarea serviciilor.

Considera ca pretul ofertat de ... SRL de 1,00 lei/mp pentru
serviciile de curatenie generala la cerere este un pret redus in mod
artificial si nu include nici costurile cu salariile operatorilor de curatenie.

Prezinta calcule in sustinerea celor declarate.

Cu privire la motivul de respingere a ofertei ... SRL deoarece nu a
inclus in cadrul tarifului ofertat cota de profit aferenta serviciilor de
curatenie generala, ... apreciaza ca autoritatea contractanta a procedat
corect, intrucat serviciile de curatenie generald sunt servicii ce se vor
executa trimestrial si semestrial si vor fi facturate separat, deci
includerea unei cote de profit este obligatorie pentru a nu conduce la
ideea de prestare a serviciilor de curatenie generala in mod gratuit.

. SRL nu a depus in cadrul procedurii documente din care sa
rezulte ca are personal calificat de alpinist utilitar si nu a numit un
subcontractant pentru a executa servicile de spalare geamuri la
inaltime.

Prestarea serviciilor de spalare geamuri la inaltime este o activitate
de o complexitate ridicata, autoritatea contractanta a solicitat alpinisti
utilitari iar, in situatia in care ofertantul opteaza pentru prestarea
serviciilor de spalare geamuri la inaltime prin alte metode, a specificat ca
unele zone nu permit amplasarea nacelei in siguranta.
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. SRL nu a depus in cadrul procedurii documente justificative
care atesta indeplinirea cerintei din caietul de sarcini:

,' (9)"Ofertantul va depune in cadrul Propuneru tehnice documente
43| justificative care atestd c& acesta detine in proprietate/in folosintd
echipamentele prevazute la literele a) - c) necesare efectuarii serviciilor de
curatenie, conform cerintei, respectiv acte de proprietate, contracte de
inchiriere, leasing sau comodat, alte acte echivalente.

a) masind de curatat cu injectie si extractie -1 buc;

b) masinimonodisc cu generator de spuma pentru curatare/uscare

mochete; nivel scazut de zgomot maximum 80 dB - cel putin 2 buc.;

c) aspiratoare profesionale cu accesorii pentru praf si lichide - 12 buc”

Ofertantul ... SRL nu a prezentat documente privind indeplinirea
cerintei din fisa de date cu privire la experienta similara. Nu a
demonstrat ca a prestat servicii similare celor ofertate pentru o suprafata
de cel putin 7.500 mp, aferenta unor cladiri cu utilizare similara din
punctul de vedere al activitatii (cladiri de birouri/spatii comerciale).

Astfel, autoritatea contractanta nu a sesizat faptul ca ofertantul ...
SRL detine 9 certificate constatatoare negative.

Criticile din cadrul contestatiei nr. 35343/29.05.2025, dar si din
completarea contestatiei sunt formulate si impotriva ofertantilor respinsi
din procedura doar in situatia in care acestia formuleaza contestatie
privind motivele de respingere a ofertelor.

Pe cale de consecinta, solicita admiterea ca temeinica si legala a
contestatiei sale.

Prin adresa nr. SG-DFL 2784/10.06.2025, inregistrata la Consiliu
sub nr. 38087/11.06.2025, autoritatea contractanta transmite punctul
sau de vedere cu privire la motivele depuse de ... SRL in completarea
contestatiei, prin care solicita Consiliului ca, prin decizia pe care o va
pronunta, sa respingera contestatiei formulata ca nefondata.

Sustine ca, in urma procesului de evaluare a ofertelor, oferta
depusa de ... SRL a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 136 alin.
(3) din HG nr. 395/2016 si inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit.
b), coroborat cu art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ.

Cu privire la primul motiv de respingere, comisia de evaluare a
constatat ca oferta depusa de ... SRL nu contine nicio suma aferenta
profitului, desi natura oneroasa a contractului presupune includerea
acestuia. In devizul financiar anexat pentru serviciile de curatenie
generala prestate la cerere au fost indicate doar cheltuieli cu manopera
(3 persoane x 8 ore/zi x 24,496 lei/ora), contributia asiguratorie
aferenta, cheltuieli directe (utilaje, consumabile etc.) in cuantum de
213,86 lei/luna si alte cheltuieli (transport utilaje), fara mentionarea
vreunui element de profit.

Totodata, comisia a apreciat ca valoarea propusa de 1,00 leu/mp
nu reflecta o structura de pret sustenabild, in raport cu tipul si volumul
activitatilor vizate. Lista de cheltuieli lunare transmisa in sprijinul
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devizului contine doar echipamente de baza si preturi amortizate, fara
nicio referire la frecventa reald de utilizare, durata de viata sau
modalitatea de repartizare per mp. In lipsa acestor informatii, structura
de cost declarata nu permite verificarea corelarii dintre pretul ofertat si
nivelul prestatiei asumate.

Prin urmare, in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare a considerat ca oferta ... SRL este neconforma,
intrucat nu justifica in mod obiectiv si sustenabil nivelul scazut al pretului
propus pentru serviciile de curatenie prestate la cerere.

Cu privire la motivele de respingere a ofertei ... SRL ca
inacceptabila, comisia de evaluare a retinut ca nu a fost dovedita
indeplinirea cerintei minime de calificare referitoare la experienta
similara, astfel cum a fost prevazuta in Sectiunea III. 1.3 lit. a) din Fisa
de date a achizitiei. Aceasta prevedea obligativitatea prestarii, in cadrul
unui singur contract, a unor servicii de curatenie similare pentru o
suprafata de minimum 7.500 mp, aferenta unor cladiri cu utilizare
similara (birouri/spatii comerciale).

Comisia de evaluare a concluzionat ca oferta nu indeplineste cerinta
minima privind experienta similara, pragul de 7.500 mp nefiind atins in
raport cu cladirile cu utilizare relevanta. In consecinta, oferta a fost
respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b), coroborat
cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In completarea contestatiei, ... SRL sustine in mod explicit
temeinicia deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta depusa
de ... SRL, exprimandu-si acordul fata de concluziile comisiei de

evaluare. Astfel, aceasta aratda ca neindicarea unei cote de profit
aferente serviciilor de curatenie generala justifica in mod obiectiv
respingerea ofertei ca neconforma, in conditiile in care respectivele
servicii urmeaza a fi prestate distinct si facturate separat, iar lipsa unui
profit dedicat poate fi interpretata ca o ofertare simbolica sau
nefundamentata economic.

De asemenea, contestatoarea reia continutul cerintei minime
privind experienta similara si intareste constatarea comisiei potrivit
careia ... SRL.

In ceea ce priveste motivele suplimentare invocate de ... SRL in
sustinerea caracterului nesustenabil al pretului ofertat de ... SRL,
respectiv critici privind neacoperirea costurilor obligatorii de natura
fiscala si salariala, arata ca, din perspectiva cadrului legal si
jurisprudential, se impune precizarea ca, in procedura de atribuire a unui
contract de achizitie publica, autoritatea contractanta are obligatia de a
respinge o oferta atunci cand constata existenta unui motiv de
respingere reglementat expres de lege, chiar si in lipsa altor deficiente.
Mai mult, nu este necesara cumularea mai multor motive pentru
justificarea respingerii unei oferte, fiind suficient ca unul singur dintre
acestea sa fie corect si intemeiat. In acest context, motivele
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suplimentare invocate de contestatoare, chiar daca pot intari concluzia
privind caracterul nesustenabil al ofertei ... SRL, nu afecteaza validitatea
deciziei de respingere deja adoptate.

Cu privire la lipsa documentelor care sa ateste detinerea unui
alpinist utilitar atestat si la neindicarea unui subcontractant pentru
prestarea serviciilor de spalare geamuri la inaltime, in completarea
contestatiei, ... SRL sustine ca oferta depusa de ... SRL nu ar contine
documente care sa ateste detinerea de personal calificat pentru
executarea serviciilor de spalare a geamurilor exterioare la inaltime si ca,
in lipsa desemnarii unui subcontractant specializat, prestarea acestor
servicii nu ar fi posibila in mod legal si sigur. Contestatoarea apreciaza
astfel ca ar fi incidenta o neindeplinire a cerintelor documentatiei de
atribuire.

Aceste sustineri sunt insa contrazise de continutul propunerii
tehnice depuse de ... SRL care contine in mod expres dovezi privind
detinerea de personal atestat pentru alpinism utilitar.

Cu privire la lipsa documentelor justificative privind detinerea
echipamentelor necesare prestarii serviciilor, ... SRL sustine ca oferta
depusa de ... SRL nu ar contine documente justificative care sa ateste
detinerea in proprietate sau in folosinta a echipamentelor prevazute la
punctul (9) din caietul de sarcini, necesare pentru prestarea serviciilor de
curatenie. 12 aspiratoare profesionale cu accesorii pentru praf si lichide.

Critica este insa nefondata, intrucat din analiza efectuata de
comisia de evaluare, rezulta ca ofertantul a prezentat in cadrul
propunerii tehnice documentele justificative solicitate pentru toate cele
trei categorii de echipamente.

Pe baza tuturor documentelor depuse si a clarificarilor oferite,
comisia de evaluare a concluzionat, conform procesului-verbal nr. SG-
DFL/2356/15.05.2025, ca oferta este admisibila din punct de vedere
tehnic, fiind indeplinita cerinta prevazuta la punctul (9) din caietul de
sarcini.

In aceste conditii, critica formulata de contestatoare este
nefondata, intrucat ignora atat continutul propunerii tehnice depuse, cat
si completarile transmise in termen legal de catre ofertant.

Cu privire la pretinsa nelegalitate a evaluarii ofertelor

Contestatoarea ... SRL sustine ca evaluarea ofertelor nu s-ar fi
realizat cu respectarea legislatiei aplicabile, intrucat autoritatea
contractanta nu ar fi avut in vedere faptul ca ofertantul ... SRL detine un
numar de noua certificate constatatoare negative.

Aceasta sustinere este, insa, lipsita de relevanta in contextul
procedurii, intrucat oferta depusa de ... SRL a fost respinsa ca
inacceptabila pentru un motiv autonom si suficient, respectiv
neindeplinirea cerintei privind capacitatea economica si financiara,
stabilita la sectiunea III. 1.2 din Fisa de date a achizitiei.
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Autoritatea contractanta a actionat in mod legal, temeinic si
proportional atunci cand a respins oferta ... SRL exclusiv pentru lipsa
clarificarilor concludente privind cifra de afaceri aferenta serviciilor de
curatenie, fara a fi necesara examinarea altor aspecte, inclusiv cele
invocate de contestatoare.

Din considerentele mai sus expuse, rezulta in mod clar ca
evaluarea realizata de catre comisia de evaluare s-a desfasurat cu
respectarea principiilor de legalitate, proportionalitate, transparenta si
tratament egal si in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 98/2016 si ale
HG nr. 395/2016.

Pentru toate aceste considerente, solicita respingerea contestatiei
formulate de ... SRL ca nefondata si mentinerea, ca legale si temeinice a
raportului procedurii de atribuire nr. SG-DFL 2430/ 21.05.2025 si a
tuturor actelor anterioare si subsecvente acestuia.

Prin cererile de interventie nr. 7355/10.06.2025 si 7356/
10.06.2025, inregistrate la Consiliu sub nr. 38160/11.06.2025, ... SRL a
solicitat admiterea in principiu si pe fond a cererilor de interventie;
respingerea contestatiei formulata de ... SRL, ca nefondata; respingerea
completarii la contestatie formulata de ... SRL, ca nefondata.

Sunt formulate raspunsuri punctuale vizavi de criticile aduse de
contestatoare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 39142/13.06.2025,
contestatoarea ... SRL formuleaza concluzii scrise.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 39849/17.06.2025, ...
SRL formuleaza raspuns la punctul de vedere nr. SG-DFL
2633/02.06.2025 transmis de autoritatea contractanta.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 40784/19.06.2025,
intervenienta a depus concluzii scrise.

Dosarul nr. ...:

Contestatoarea ... SRL mentioneaza ca depune contestatie asupra
deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei sale «ca
neconforma si inacceptabila, comunicata in data de 22.05.2025,
considerand ca a depus oferta conforma care respecta intocmai cerintele
documentatiei de atribuire.

Sustine ca autoritatea contractanta a declarat oferta sa

neconforma, invocand in principal urmatoarele motive:
1. Nerespectarea art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016: se sustine ca
prin raspunsul la clarificari din data de 19.05.2025, nu au fost
prezentate informatii/documente care sa justifice corespunzator nivelul
scazut al pretului ofertat pentru prestarea serviciilor de curatenie
generala la imobilele din Bucuresti.

2. Lipsa profitului pentru serviciile de curatenie ,la cerere": se
reproseaza ca devizul prezentat pentru ,Servicii de curatenie la
cerere aferent serviciilor de curatenie generala pentru imobilele
din str. ... nr. 18 si din Str. ... nr. 2" a evidentiat doar cheltuieli
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Cu manopera, contributie asiguratorie, cheltuieli directe
(utilaje/ustensile, consumabile, materiale) si alte cheltuieli
(transport utilaje), fara a fi inclus in calculul pretului si profitul
aferent prestarii acestor servicii.

3. Contradictia cu caracterul oneros al contractului de achizitie
publica si scopul societatii comerciale: autoritatea contractanta
argumenteaza ca propunerea unui pret fara profit pentru
anumite servicii contravine:

- Caracterului oneros al contractului de achizitie publica, invocand
art. 3 alin. (1) lit. I) din Legea nr. 98/2016 si art. 1172 Cod Civil, precum
si Hotararea CJUE din 28 mai 2020 in cauza C-796/18, care definesc
contractele de achizitii publice ca fiind cu titlu oneros.

- Scopului unei societati comerciale (affectio societatis), conform
Legii nr. 31/1990, care urmareste obtinerea de profit.

4. Incalcarea principiului nediscriminarii si a concurentei loiale: se

sustine ca practicarea unor preturi fara profit constituie ,preturi
de ruinare", contrare principiului nediscriminarii (art. 2 alin. (2)
lit. @) din Legea nr. 98/2016) si concurentei loiale, putand duce
la eliminarea concurentilor si la vicierea rezultatului procedurii si
se invoca art. 1660 Cod Civil privind pretul serios.

Societatea contestatoare sustine ca, in totalitate, contesta
temeinicia si legalitatea motivelor invocate de autoritatea contractanta,
considerand ca oferta sa este pe deplin conforma cu legislatia in vigoare
si cu documentatia de atribuire.

Referitor la justificarea pretului ofertat si conformitatea raspunsului
la clarificari cu art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, decizia autoritatii
contractante de a declara oferta neconforma in temeiul art. 136 alin. (3)
din Anexa la HG nr. 395/2016 este eronata si abuziva.

Contestatoarea afirma ca a raspuns la solicitarea de clarificari in
termenul si modalitatea stabilite, furnizdnd un deviz detaliat care a
inclus toate cheltuielile generate pentru serviciile de curatenie la
imobilele din Bucuresti.

Argumentul autoritatii contractante privind lipsa profitului pentru
aceste servicii este singurul element pe care se fundamenteaza concluzia
de ,nejustificare corespunzatoare a nivelului scazut al pretului". Prin
urmare, esenta contestatiei vizeaza legalitatea si temeinicia pretentiei
autoritatii contractante de a impune includerea unei cote de profit pentru
fiecare componenta a ofertei.

... SRL precizeaza ca a demonstrat ca pretul ofertat de 1 leu/mp
pentru serviciile de curatenie la cerere pentru imobilele din sectorul 1
acopera integral toate costurile directe si indirecte asociate prestarii
acestor servicii, asa cum au fost ele identificate si prezentate in
raspunsul la clarificari. Faptul ca acest pret este de 1 leu/mp nu
inseamna automat ca este un pret de ruinare sau nerealist. Un pret
scazut poate fi rezultatul unei strategii comerciale eficiente, a unei
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optimizari a costurilor, a unor sinergii operationale sau a unei abordari
complexe a intregii oferte.

Autoritatea contractanta invoca in mod repetat caracterul oneros al
contractului de achizitie publica si scopul lucrativ al unei societati
comerciale, pentru a justifica necesitatea includerii profitului in fiecare
componenta a ofertei. Acest rationament este fundamental eronat si
denota o intelegere restrictiva si gresita a principiilor economice si de
concurenta.

Arata ca a depus o oferta completd care include toate tipuri de
servicii de curatenie solicitate prin caietul de sarcini. In conformitate cu
propria strategie comerciala si de dezvoltare pe piata, a decis sa includa
profitul in serviciile de curatenie prestate pentru sediul din Bucuresti,
sectorul 5 si sa abordeze serviciile de curatenie la cerere (pentru
imobilele din strada ... nr. 18 si strada ... nr. 2) la un pret care acopera
integral costurile directe si indirecte de prestare, fara a include o marija
de profit specifica pentru acestea.

Aceasta strategie este perfect legala si valida din punct de vedere
economic si comercial, avand in vedere ca pretul ofertat de 1 leu/mp
pentru serviciile de curatenie la cerere reprezinta o strategie de piata
menita sa sporeasca atractivitatea ofertei generale, avand in vedere ca
profitul este asigurat de cealalta componenta a contractului, mult mai
semnificativa din punct de vedere valoric. Valoarea estimata a achizitiei
este de 1.920.000,00 lei fara TVA, iar oferta sa totala demonstreaza o
marja de profit la nivel de contract.

Autoritatea contractanta sustine ca practicarea unor preturi fara
profit ar constitui ,preturi de ruinare", contrare principiului
nediscriminarii si concurentei loiale, avand scopul de a elimina
concurentii. Aceasta acuzatie este nefondata si speculativa.

Achizitoarea nu a adus nicio proba concreta care sa demonstreze ca
oferta contestatoarei reprezinta un pret de ruinare sau ca ar detine o
pozitie dominanta pe piata si ar abuza de aceasta pentru a elimina
concurenta. Simpla constatare ca o parte a serviciilor nu include o marja
de profit nu echivaleaza cu o practica de ruinare sau cu un
comportament anticoncurential.

Considera ca o evaluare corecta ar fi trebuit sa analizeze impactul
pretului ofertat pentru serviciile ,la cerere" asupra profitabilitatii globale
a contractului si asupra capacitatii sale de a presta serviciile in conditiile
cerute.

In privinta declararii ofertei sale ca si inacceptabila invocand faptul
ca experienta similara, declarata in DUAE si confirmata ulterior prin
documente, nu este in cuantumul solicitat de 7500 mp, considera
abuziva decizia formulata de catre autoritatea contractanta. Sustine ca,
la intocmirea ofertei, a tinut cont de prevederile fisei de date III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala si a invocat in vederea indeplinirii
acestei cerinte contractul subsecvent de prestari servicii privind achiztia
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serviciului de curatenie nr. 17335/19.08.2022 incheiat cu UAT
MUNICIPIUL CONSTANTA.

Obiectul contractului invocat este prestarea serviciilor de curatenie
la sediile Primariei Municipiului Constanta la obiectivele de investitii
,Construire parcare multietajata P+7E+T, in statiunea Mamaia, zona
Cazino-Albatros", ,Parcare-Verde - zona Spital Clinic Judetean de
Urgenta Constanta, judetul Constanta", ,Reabilitarea si amenajarea
Parcului Arheologic", respectiv foisoare grupuri sanitare - Parc Arheologic
si complex sportiv - Stadion Gheorghe Hagi.

Suprafetele aferente obiectivelor care au constituit obiectul
contractului sunt precizate in caietul de sarcini aferent achizitiei de
servicii de curatenie emis de Primaria Municipiului Constanta, anexa la
contract.

Total suprafata aferenta curatenie cladiri de birouri/spatii
comerciale din contractul mai sus amintit este de 8.646,34 mp,
indeplinind astfel cerinta de 7500 mp solicitata de catre autoritatea
contractanta.

Contractul prezentat ca si experienta similara este semnificativ mai
complex decéat cel aferent obiectului achizitiei, atat din punct de vedere
al dimensiunii totale a suprafetei, cat si al diversitatii spatiilor, fluxului de
utilizatori si tipului de servicii prestate.

Totodata, cerinta autoritatii contractante privind experienta nu
cuprindea mentiuni legate de tipul suprafetei.

In plus, aduce in atentia Consiliului ca, in urma studierii dosarului
ofertantului declarat castigator, a constatat ca acesta a indeplinit cerinta
privind experienta similara prin depunerea a 2 contracte, desi prin fisa
de date se solicita in mod clar si fara echivoc, 1 contract. Mai exact,
acesta a declarat in cadrul formularului DUAE intreaga suprafata
mentionata in ambele contracte (inclusiv spatiile exterioare ale
birourilor), astfel ca acesta a interpretat cerinta privind experienta
similara in acelasi mod ca si contestatoarea.

Astfel, ... SRL sustine ca demonstreaza in mod clar si fara echivoc
faptul ca achizitoarea, prin comisia de evaluare, nu a demonstrat si nici
nu are cum sa demonstreze ca oferta sa este neconforma, atat timp cat
nu a depus diligentele necesare pentru lamurirea unei astfel de situatii,
avand in vedere ca nu a formulat solicitari de clarificari la momentul
evaluarii indeplinirii modaalitatii de indeplinire a cerintei privind
experienta similara.

In concluzie, fata de sustinerele anterioare invederate, rezulta cu
evidenta ca decizia dispusa de autoritatea contractanta este nelegala.

Vizavi de oferta ... SRL, arata ca, in urma studierii dosarului
achizitiei la sediul autoritatii contractante, la data de 26.05.2025, a
constatat ca aceasta ofertanta nu a depus documente justificative care
sa ateste conformitatea cu factorii de evaluare, respectiv documente/fise
tehnice de la producatorul echipamentelor care sa ateste puterea de
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aspirare expimata in aer watt (AW), astfel cum a fost solicitat de
autoritatea contractanta in adresa nr. SG-DFL 2251/12.05.2025 si in
solicitarea de clarificare adresata ... SRL, pentru fiecare tip de aspirator
in vederea indeplinirii cerintei cu privire la factorul de evaluare "Media
puterii de aspirare a celor 12 aspiratoare", iar comisia de evaluare i-a
aplicat punctajul maxim luand in calcul o formula invocata de catre
ofertant (fara a fi mentionata o sursa oficiala a acesteia), respectiv: AW
= Debit (I/s) x Depresiune (kPa) x 0,1 AW = Debit (I/s) x Depresiune
(kPa) x 1.

Contestatoarea sustine ca a efectuat propriile verificari de pe site-
uri oficiale (Wikipedia, "Standardul de testare pentru masurarea
caracteristicilor de performanta a aerului ale aspiratoarelor" prezetantat
de ASTM International, organizatie de standardizare, www.astm.org.) si
a identificat o alta formula de calcul: inmultirea debitului de aer (in metri
cubi pe secundd) cu presiunea de aspiratie (in pascals). Aceasta masura
reflecta energia per unitate de timp a aerului care trece prin orificiul
aspiratorului si este corelata cu energia electrica (watt-uri) furnizata prin
cablul de alimentare. Formula este: P = p e Q, unde P este puterea
exprimata in airwatt, p este presiunea de aspiratie in pascals, iar Q este
debitul de aer in metri cubi pe secunda. Airwatts se calculeaza luand
debitul de aer simultan (nu maxim) al motorului in CFM si aspiratia in
inch de coloana de apa, inmultindu-le, apoi impartind rezultatul la 8.5.
Indicativul AirWatt este un indicator specificat de producator in
documentatia tehnica.

Astfel, pentru a putea asigura comparabilitatea ofertelor depuse,
era imperios necesar si obligatoriu (conform fisei de date) asa cum a
solicitat autoritatea contractanta, prezentarea unor documente
justificative clare care atesta conformitatea cu factorul de evaluare.

Cu toate acestea, comisia de evaluare, in loc sa acorde zero puncte
in evaluarea factorului "Media puterii de aspirare a celor 12 aspiratoare",
deoarece ofertantul nu a prezentat documente justificative, i-a acordat
eronat maximul de puncte, respectiv 10 puncte.

Ofertantul nu a depus documente justificative care sa ateste faptul
ca detine in proprietate/in folosinta masina de curatat cu injectie si
extractie solicitata de catre autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta, in loc sa declare oferta ... SRL
neconforma, a declarat-o ca conforma. Prin aceasta decizie adoptata, se
dovedeste ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile principiului
transparentei, ignorandu-si propriile cerinte, dar si principiul
tratamentului egal, favorizand in mod vadit ofertantul ... SRL.

Prin adresa nr. 2698/04.06.2025, inregistrara la Consiliu sub nr.
37031/04.06.2025, autoritatea contractanta formuleaza punct de vedere
cu privire la contestatia formulata de societatea ... SRL.

Referitor la respingerea ofertei ca neconforma si inacceptabilg,
arata ca a procedat la evaluarea propunerii financiare depuse de
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ofertantul ... SRL, cu respectarea prevederilor legale incidente si in
conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire. In cadrul
acestei analize, s-au avut in vedere urmatoarele elemente:

- propunerea financiara a fost corelata cu propunerea tehnica si a
fost semnata cu semnatura electronica extinsa, criptata si depusa
prin intermediul SEAP, in termenul stabilit;

- valoarea inscrisa in propunerea financiara a fost conforma cu
formularul de oferta si s-a incadrat in valoarea estimata a acordul
ui-cadru;

- in cadrul Anexei nr. 2 la Formularul de oferta nr. 3, comisia de
evaluare a constatat ca valoarea finscrisa pentru contributia
asiguratorie pentru munca (2,25%) aplicabila salariului brut de
4050 lei era de 84 lei, in loc de 91,13 lei (valoare calculata ca 4050
lei x 2,25% = 91,13 lei);

- in cadrul Anexei nr. 1 la Formularul de oferta nr. 3, comisia a
constatat ca pentru serviciile de curatenie la cerere (T2), pentru
imobilele situate in Bucuresti, sector 1, ofertantul a indicat un pret
unitar de 1,00 leu/mp.

Prin urmare, doua aspecte au impus solicitarea unor clarificari, in
vederea verificarii caracterului sustenabil si real al preturilor ofertate.

In acest sens, prin adresa nr. SG-DFL/2368/16.05.2025, transmisa
si incarcata in SEAP, comisia de evaluare a solicitat in mod expres
ofertantului:

»1. Clarificati modalitatea de calcul a contributiei asiguratorii pentru
munca (2,25%) calculata atat pentru angajat (supervizor) cu norma intreaga
(8h/zi), cat si cea pentru angajat (operatori curatenie) cu norma intreaga
(8h/zi), inscrisa in cadrul Anexei nr. 2 la Formularul de oferta nr. 3 de 84 de
lei, fata de valoarea corecta de 91,13 lei (calculata astfel: 4.050 x 2,25%
91,13 lei);

2. Clarificati pretul unitar inscris in cadrul Anexei nr. 1 la Formularul de
ofertd nr. 3 pentru T2 - Servicii de curatenie la cerere, aferent serviciilor de
curatenie generala pentru imobilele din str. ... nr. 18 si din Str. ... nr. 2, si
anume 1,00 leu/mp, sub aspectul pretului excesiv de scazut, in raport cu
activitatile implicate de prestarea serviciilor, personalul aferent si utilajele si
materialele necesare. in sustinerea raspunsului vor fi depuse si inscrisuri
doveditoare. (...)"

Ofertantul a raspuns in termenul acordat de comisia de evaluare, in
SEAP, la data de 19.05.2025, ora 15:08, raspunsul acestuia fiind semnat
cu semnatura electronica extinsa.

Cu privire la primul aspect, ... SRL a sustinut ca, intrucat salariul de
baza brut lunar stabilit prin contractul individual de munca este egal cu
salariul minim brut pe economie (4050 lei), beneficiaza de scutirea de
taxe pentru suma de 300 lei. In consecinta, procentul de 2,25% al
contributiei asigurdtorii pentru munca se aplica asupra sumei de 3750
lei, rezultand o contributie de 84 lei. In sustinerea acestei afirmatii,
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ofertantul a anexat o captura de ecran generata pe platforma calculator-
salarii.ro, aferenta salariului brut de 4050 lei.

Cu privire la al doilea aspect, a anexat un deviz financiar aferent
serviciilor de curatenie generala prestate la cerere pentru imobilele din
str. ... nr. 18 si str. ... nr. 2. si o lista cuprinzand , Cheltuieli lunare cu
echipamente, ustensile, materiale etc".

Comisia de evaluare a constatat, in urma analizarii acestui deviz, ca
in pretul ofertat de 1,00 leu/mp nu rezulta includerea niciunei sume
aferente profitului, nefiind indicata nicio valoare in acest sens. In plus,
valoarea propusa, in cuantum de 1,00 leu/mp, nu reflecta in mod
evident o structura de pret sustenabila pentru tipul si volumul de
activitati vizate.

Totodata, in sprijinul devizului mentionat, contestatoarea a anexat
o lista denumita ,, Cheltuieli lunare cu amortizare echipamente/ustensile,
materiale etc.", al carei continut confirma lipsa unui fundament economic
real al pretului ofertat. Din documentul depus rezulta exclusiv o
enumerare de echipamente (galeti, mopuri, lavete, perii, raclete, etc.),
insotite de preturi unitare si valori lunare amortizate, cu un cost total
lunar estimat de 213,86 lei, insa fara nicio mentiune privind frecventa
reala de utilizare, durata de viata, rata efectiva de uzura sau modul de
repartizare proportionala per mp curatat.

Avand in vedere toate aceste elemente, precum si faptul ca
documentele si informatiile transmise de ofertant nu au justificat in mod
corespunzator si obiectiv nivelul scazut al pretului ofertat, comisia de
evaluare a decis, in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
sarespinga oferta ... SRL ca neconforma.

Cu privire la criticile formulate in contestatie, respectiv pretinsa
justificare corespunzatoare a pretului ofertat prin devizul transmis in
raspunsul la clarificari, autoritatea contractanta sustine ca nu contesta
faptul ca societatea contestatoare a transmis un deviz defalcat, in cadrul
termenului indicat. Cu toate acestea, subliniaza ca prezentarea unui
deviz in mod formal nu echivaleaza cu o justificare ,corespunzatoare" a
nivelului scazut al pretului, in acceptiunea art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016. Justificarea trebuie sa fie completa, clara, verificabila si
credibila din punct de vedere economic, iar in cazul de fata, aceste
exigente nu au fost indeplinite.

Afirmatia contestatoarei potrivit careia ,doar lipsa profitului nu
poate fundamenta respingerea" nu este sustinuta de legislatie sau
jurisprudenta.

Referitor la caracterul oneros al contractului de achizitie publica si
scopul societatii in contextul strategiei de pret, sustine ca nu a impus
includerea unui profit in fiecare componenta a ofertei prin documentatia
de atribuire si nici in cadrul solictarii de clarificare. Respingerea ofertei
nu s-a bazat pe lipsa unui profit intr-un anumit procent, ci pe lipsa
oricarei justificari economice pentru un pret evident neobisnuit de
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scazut, in special pentru serviciile de curatenie ,la cerere", cotate la 1
leu/mp, fara marja de profit si fara documente care sa demonstreze
sustenabilitatea unei astfel de prestari in conditii reale.

In al doilea rand, caracterul oneros al contractului de achizitie
publica trebuie evaluat nu doar la nivel global, ci si in raport cu fiecare
prestatie distincta care formeaza obiectul angajamentului contractual.

Nu se poate considera ca un pret de 1 leu/mp este serios i
conform, doar pentru ca la nivel global operatorul estimeaza obtinerea
unui profit. Aceasta abordare ar permite ofertarea ,sub pragul de cost"
pentru unele activitati, in scopul obtinerii avantajului concurential, fara
ca executarea serviciului sa mai poata fi garantata ulterior in conditii de
calitate si continuitate.

Referitor la respectarea principiilor nediscriminarii si concurentei
loiale, arata ca nu a afirmat ca pretul practicat de contestatoare este, in
sens juridic, un pret de ruinare, si nici ca societatea ar detine o pozitie
dominanta pe piata sau ca ar abuza de aceasta. Termenul ,pret de
ruinare" a fost utilizat intr-un sens larg, de practica economica potential
dezechilibrata, tocmai pentru a atrage atentia asupra riscului real de
distorsionare a concurentei prin ofertarea unor preturi nesustenabile,
fara justificare corespunzatoare.

In speta, autoritatea contractanta nu a respins automat oferta, ci a
transmis o solicitare clara de clarificari, oferind posibilitatea de a justifica
pretul practicat pentru serviciile ,la cerere", cotate la 1 leu/mp.
Raspunsul transmis de ofertant a fost analizat cu atentie de comisie, insa
acesta nu a fost insotit de documente justificative concrete, nu a explicat
prin elemente obiective lipsa marjei de profit si nici nu a demonstrat
sustenabilitatea economica a acestei componente, in acest context,
comisia de evaluare nu avea doar facultatea, ci obligatia legala de a
respinge oferta, conform art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la motivele de respingere a ofertei contestatoarei ca
inacceptabila, arata ca, dupa o analiza detaliata, comisia a constatat ca
din suprafata totala de 15.170,83 mp declarata in DUAE, doar o parte
corespunde criteriului de utilizare similara a cladirii (birouri/spatii
comerciale), astfel cum a fost formulata cerinta in fisa de date. Nu au
fost luate in considerare suprafetele aferente:

- stadionului Gheorghe Hagi;

« parcarilor multietajate (P+3E si P+7E);

- foisoarelor din parcul arheologic;

- spatiilor exterioare (curti, geamuri, beton antistatic) care nu sunt
spatii interioare utile, intrucat aceste zone nu indeplinesc criteriul
esential de utilizare similara cu obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit.

Astfel, s-a retinut ca suprafata efectiv relevanta aferenta cladirilor
cu destinatia de birouri/spatii comerciale este de 5.416,61 mp, compusa
din:
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+ 2.569,18 mp - mozaic, gresie, granit;
- 2.005,37 mp - parchet;
- 842,06 mp - grupuri sanitare faianta.

In mod justificat, comisia nu a inclus in calcul geamurile
interioare/vopsite (2.098,04 mp), intrucat acestea constituie suprafete
verticale, care nu sunt asimilate suprafetei interioare utile in sensul
cerintei, avand caracter complementar, nu principal. Aceeasi ratiune a
fost aplicata si pentru excluderea curtii (1.140 mp) si a betonului
antistatic (20.895,82 mp), aferente parcarilor si spatiilor cu alta
destinatie decat birouri.

Aceasta abordare este coerenta cu structura caietului de sarcini al
achizitiei in derulare, care indica in mod expres suprafata interioara (cu
destinatie de birouri) ca referinta pentru experienta similara - sunt
mentionati 7.717 mp in sediul din Splaiul Independentei nr. 15, exclusiv
suprafetele exterioare sau vitrificate.

Asadar, comisia de evaluare a insumat totalitatea suprafetelor din
cadrul caietului de sarcini, luadnd in considerare suprafetele minime care
sunt in acord cu cerinta din documentatia de atribuire privind experienta
similara, si anume realizarea, in ultimii 3 ani raportati la data-limita de
depunere a ofertelor, in cadrul unui contract, servicii de curatenie
similare din punctul de vedere al complexitatii si utilitatii, pentru o
suprafata de cel putin 7.500 mp, aferenta unor cladiri cu utilizare
similara din punctul de vedere al activitatii (cladiri de birouri/spatii
comerciale).

Cu privire la criticile contestatoarei privind respingerea ofertei ca
inacceptabila pentru neindeplinirea cerintei privind experienta similara,
apreciaza ca sunt neintemeiate.

Decizia de respingere ca inacceptabila a ofertei a fost fundamentata
nu pe un viciu de forma sau pe lipsa completa a experientei similare, ci
pe neindeplinirea cerintei cantitative minime - 7.500 mp in cadrul unui
singur contract, aferenti unor cladiri cu utilizare similara. Lipsa unei
solicitari suplimentare de clarificari nu constituie o incalcare a art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016, intrucat informatiile depuse nu prezentau
ambiguitati remediabile, ci exprimau o abordare interpretativa asupra
cerintei, nealiniata cu definitiile si exemplele din fisa de date si caietul de
sarcini.

In analiza documentelor transmise de ... SRL, comisia de evaluare
a constatat in mod justificat ca, desi a fost invocat un contract incheiat
cu UAT Municipiul Constanta, din totalul de 15.170,83 mp indicati de
operatorul economic, nu intreaga suprafata este aferenta unor cladiri cu
utilizare similara, ci doar o parte - 5.416,61 mp - reprezinta efectiv spatii
incadrabile in categoria ,cladiri de birouri/spatii comerciale".

In concluzie, in mod corect si temeinic comisia de evaluare a
calificat oferta depusa de ... SRL drept inacceptabild, in temeiul art. 137
alin. (2) lit. b) si art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat nu a
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fost dovedita indeplinirea cerintei de calificare referitoare la experienta
similara - raportata nu doar la dimensiunea numerica a suprafetei, ci si
la specificul activitatii desfasurate in cladirile in cauza.

Referitor la critica potrivit careia ... SRL ar fi indeplinit cerinta
privind experienta similara prin depunerea a 2 contracte, arata ca
aceasta societate a depus doua contracte distincte, fiecare dintre acestea
indeplinind cerinta minima stabilita prin fisa de date a achizitiei.

Astfel, in ceea ce priveste contractul incheiat cu Tribunalul
Bucuresti, comisia de evaluare a retinut, in mod documentat, exclusiv
suprafetele relevante din punctul de vedere al destinatiei (birouri si sali
de judecatd) in cuantum de 33.698 mp, ceea ce echivaleaza cu o
indeplinire multipla a cerintei minime. Aceasta abordare evidentiaza o
aplicare corecta a principiului proportionalitatii si o interpretare
rezonabild a cerintei privind experienta similara.

Pe langa cele retinute anterior, achizitoarea subliniaza ca,
independent de analiza privind indeplinirea cerintei de experienta
similara, oferta depusa de ... SRL a fost oricum respinsa ca neconforma
ca urmare a evaluarii propunerii financiare, in temeiul dispozitiilor art.
136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, intrucat ofertantul nu a justificat in
mod corespunzator pretul aparent neobisnuit de scazut.

Astfel, chiar in ipoteza teoretica in care s-ar aprecia ca fiind
pertinente sustinerile contestatoarei, referitoare la indeplinirea cerintei
de experienta similara, respingerea ofertei pentru neindeplinirea acestei
conditii nu ar avea nicio incidenta asupra rezultatului procedurii, intrucat
motivele autonome de respingere identificate in etapa evaluarii
financiare justifica in sine excluderea ofertei din cadrul procedurii.

Referitor la aplicarea factorului de evaluare ,Media puterii de
aspirare la cele 12 aspiratoare", arata ca, in urma evaluarii propunerilor
tehnice depuse, comisia de evaluare a constatat ca fisele tehnice
prezentate de toti ofertantii contineau valori ale puterii de aspirare
exprimate in unitati de masura diferite, ceea ce nu permitea o evaluare
comparativa si echitabila. Din acest motiv, comisia a transmis solicitari
de clarificari tuturor operatorilor economici participanti, solicitand expres
ca puterea de aspirare sa fie exprimata in aer Watt (AW) - unitate
standard care masoara eficienta aspiratiei, luand in considerare fluxul de
aer si consumul efectiv de energie.

Comisia de evaluare a analizat continutul raspunsului la clarificari si
a verificat coerenta dintre datele din fisa tehnica si calculul prezentat,
apreciind ca acesta permite determinarea unei valori reale si comparabile
a puterii de aspirare, in deplina concordanta cu obiectivul urmarit prin
introducerea factorului de evaluare ,Media puterii de aspirare a celor 12
aspiratoare". Intrucat nici documentatia de atribuire si nici solicitarea de
clarificari nu impuneau in mod imperativ prezentarea unei fise tehnice in
care sa fie exprimata in mod direct valoarea in AW, ci doar ca aceasta sa
fie determinabila in mod justificat, raspunsul ofertantului a fost
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considerat suficient, clar si verificabil, fiind acceptat de comisia de
evaluare ca justificare valabila a valorii ofertate.

Critica privind lipsa documentelor justificative din cadrul ofertei ...
SRL care sa ateste conformitatea cu factorii de evaluare este considerata
nefondata. Se sustine ca solicitarea de a exprima puterea de aspirare in
AirWatt a fost motivata de necesitatea asigurarii comparabilitatii
obiective a ofertelor depuse, in raport cu factorul de evaluare ,Media
puterii de aspirare a celor 12 aspiratoare", astfel cum a fost definit la
nivelul fisei de date a achizitiei si reiterat in solicitarea de clarificari
transmise operatorului economic ... SRL.

Desi contestatoarea sustine ca ,ca efectuat propriile verificari pe
Wikipedia si a identificat o alta formida de calcul", trebuie subliniat ca
formula utilizata de ofertant (AW = Debit [I/s] * Depresiune [kPa] * 0,1)
are o fundamentare tehnica recunoscuta si este echivalenta cu formula
consacrata in sistemul imperial, utilizata in standardul international
ASTM F558 - Standard Test Method for Measuring Air Performance
Characteristics of Vacuum Cleaners, emis de ASTM International.

In realitate, formula utilizata de ofertant este echivalenta si
derivata direct din relatia fundamentala care defineste puterea in fizica
fluidelor, conform careia puterea este egala cu produsul dintre presiune
si debit volumetric.

In concluzie, formula aplicata de ofertant este corecta, are o
fundamentare stiintifica solida si este echivalenta cu cea prezentata in
standardul ASTM F558, exprimata in unitati imperiale. Acceptarea
acesteia de catre comisia de evaluare este legala si temeinica, asigurand
o evaluare obiectiva si comparabila a ofertelor depuse.

Pe cale de consecinta, sustinerile contestatoarei sunt neintemeiate,
iar solutia comisiei de evaluare este temeinica si conforma atat cu
cerintele documentatiei de atribuire, cat si cu jurisprudenta relevanta in
materia achizitiilor publice, potrivit careia comisia are obligatia de a
evalua oferta in mod obiectiv si de a evita formalismul excesiv, in
conditiile in care informatiile necesare sunt furnizate in mod inteligibil si
verificabil.

Cu privire la criticile referitoare la demonstrarea dreptului de
proprietate/folosinta asupra masinii de curatat cu injectie si extractie de
catre ofertantul declarat castigator, in ceea ce priveste oferta depusa
de ... SRL, comisia a retinut urmatoarele:

Ofertantul a inclus in propunerea tehnica o Lista a dotarii minime
dc echipamente si ustensile, in care a indicat, printre altele:

« 0 masina de curatat cu injectie si extractie -1 buc., model TASK1®

aquamat 10.1;

« masini monodisc cu generator de spuma pentru curatare/uscare

mochete - 2 buc., model ... Ergodisc 165.

In sustinerea detinerii acestor echipamente, ofertantul a anexat:
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« Fisa tehnica pentru ... SWINGO 1650, corespunzatoare uneia dintre
masinile declarate;

« Antecontractul de vanzare-cumparare nr. 2205/28.04.2025,
incheiat cu ... COM SRL, in care sunt listate toate echipamentele
prevazute in caietul de sarcini;

« Contractul de inchiriere nr. 2206/28.04.2025, incheiat cu acelasi

furnizor, prin care sunt puse la dispozitia ... SRL echipamentele
indicate, inclusiv ,masina de curatat cu injectie si extractie - 1
buc. ... aqguamat 10.1" si ,masini monodisc - 2 buc. ... Ergodisc
165";

« Contractul de confidentialitate nr. 15/06.01.2023.

Pentru clarificarea formei de detinere a echipamentelor, in
contextul existentei ambelor contracte (antecontract de vanzare-
cumparare si contract de inchiriere), comisia de evaluare a transmis
operatorului economic solicitarea de clarificari nr. SG-DFL/2253/
12.05.2025, in conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Raspunsul ... SRL la solicitarea de clarificari, a fost consemnat in
procesul-verbal nr. SG-DFL/2356/15.05.2025.

Prin coroborarea documentelor depuse cu raspunsul la clarificari,
comisia de evaluare a concluzionat ca forma actualda de detinere a
echipamentelor este folosinta legala, dovedita prin contract de inchiriere
valabil, si ca aceasta forma este suficienta pentru indeplinirea cerintei de
la cap. 10, punctul (9) din caietul de sarcini, potrivit careia ofertantii pot
demonstra detinerea echipamentelor atat prin acte de proprietate, cat si
prin acte echivalente (inchiriere, leasing, comodat etc.).

Prin urmare, comisia a apreciat ca oferta depusa de ... SRL este
conforma din punctul de vedere al cerintei privind detinerea
echipamentelor, fiind indeplinita printr-un document valid si opozabil,
atasat propunerii tehnice si confirmat in clarificari.

Criticile contestatoarei formulate in legatura cu demonstrarea
dreptului de folosinta asupra echipamentelor de catre ofertantul declarat
castigator sunt nefondate.

In mod corect, comisia de evaluare a retinut ca demonstrarea
detinerii echipamentelor necesare prestarii serviciilor nu este limitata la
dreptul de proprietate, ci poate fi realizatda si prin documente
echivalente, in deplina conformitate cu cerintele expres prevazute in
Capitolul 10, punctul (9) din caietul de sarcini. Acesta enumera explicit
ca fiind acceptabile, alaturi de actele de proprietate, si contractele de
inchiriere, leasing, comodat sau orice alte documente cu valoare juridica
echivalenta.

In speta, ... SRL a depus in cadrul propunerii tehnice un contract de
inchiriere valabil, incheiat anterior termenului-limita de depunere a
ofertelor, care identifica in mod concret echipamentele solicitate prin
documentatia de atribuire si stipuleaza expres ca producerea de efecte
juridice este conditionata exclusiv de atribuirea contractului - ceea ce
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respecta intocmai logica previzionata de legislatia achizitiilor publice in
materie de ofertare conditionata.

In consecinta, in mod corect si legal, comisia de evaluare a admis
oferta ... SRL ca fiind conforma, iar criticile formulate de ... SRL sunt
neintemeiate, nefiind apte sa rastoarne constatarea legalitatii rezultatului
procedurii si a respectarii cerintelor din documentatia de atribuire.

Pentru toate aceste considerente, achizitoarea solicita respingerea
contestatiei formulate de ... SRL, ca nefondata, si mentinerea, ca legale
si temeinice, a raportului procedurii de atribuire nr. SG-DFL
2430/21.05.2025 si a tuturor actelor anterioare si subsecvente acestuia.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise pe
email, prin adresa nr. 2633/02.06.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
36364/03.06.2025.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu sub nr.
37823/10.06.2025, ... SRL a solicitat: respingerea contestatiei nr.
185/30.05.2025 formulate de catre SC ... SRL; admiterea cererii de
interventie formulata; mentinerea raportului procedurii nr. SG-DFL
2430/21.05.2025, a comunicarii privind rezultatul procedurii nr. SG-DFL
2436/22.05.2025, a proceselor-verbale si a actelor subsecvente, in ceea
ce priveste respingerea ofertei depuse de SC ... SRL.

Prezinta motive pentru care decizia de respingere a ofertei ...
SRL este corecta.

Prin cererea de interventie nr. 7361/11.06.2025, inregistrata la
Consiliu sub nr. 38563/12.06.2025, depusa de ... SRL, s-a solicitat:
admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie; respingerea
contestatiei formulata de ... SRL ca nefondata si lipsita de interes, in
ceea ce priveste criticile formulate impotriva ....

Prin adresa nr. 194/10.06.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
37986/10.06.2025, contestatoarea ... SRL formuleaza concluzii scrise
fata de punctul de vedere inaintat de ... nr. 2698/04.06.2025.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 40795/19.06.2025, ...
SRL depune concluzii scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect Servicii de
curatenie in sediul ... din ... si, partial, pentru imobilele din Bucuresti,
sector 1, strada ... nr. 18 si strada ... nr. 2, cod CPV 90910000-9 Servicii
de curatenie (Rev.2), ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .../26.03.2024. Din informatiile anuntului de participare
amintit, s-a retinut ca valoarea estimata a contractului de servicii este
1.920.000,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 29.04.2025, ora 15:00.
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Nemultumita fiind de declararea neconforma si inacceptabila a
ofertei sale si de declararea céastigatoare a ofertei ... SRL, ... SRL a
depus contestatia 35343/29.05.2025, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 38.356,00 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 211356461/1, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Alexandru Obregia, la data de 02.06.2025.

Nemultumita fiind de declararea neconforma a ofertei sale si de
declararea castigatoare a ofertei ... SRL, ... SRL a depus contestatia
inregistrata la Consiliu sub nr. 35764/30.05.2025, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 38.356,00 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 2111356983/1, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Victoria, la data de 02.06.2025.

In solutionarea cauzelor conexate, ce fac obiectul dosarelor
nr. .../2025 si nr. .../2025, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea
contestatiilor, au fost formulate urmatoarele cereri de interventie: in
dosarul nr. ...: ... SRL, inregistrata la Consiliu sub nr. 38160/11.06.2025;
in dosarul nr. ... ... SRL, inregistrata la Consiliu cu nr
38563/12.06.2025, si ... SRL finregistrata la Consiliu cu nr
37823/10.06.2025.

Cu privire la admiterea in principiu a cererilor de interventie
formulate de societatile amintite, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o
priveste pe intervenienta ... SRL, interesul acesteia este evident in
conditile in care oferta sa a fost declarata castigatoare in cadrul
procedurii de atribuire, conform raportului procedurii nr. SG-DFL
2430/21.05.2025. In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
incuviinteaza in principiu cererea de interventie accesorii, in conditiile in
care interventiile vizeaza mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor
autoritatii contractante.

Raportat la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

potrivit carora "Pani la solutionarea contestatiei de citre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republigaté, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se

calculeazd de la data comunicdrii contestatiei”, Consiliul constata ca cererile de
interventie formulate de ... SRL in cadrul dosarului nr. .../2025 au fost
transmise, prin e-mail, in termen legal, in data de 10.06.2025 catre
Consiliu, societatea contestatoare si autoritatea contractanta, contestatia
... SRL fiind publicata in SEAP in data de 29.05.2025, respectiv in data
de 03.06.2025, completarea la contestatie.
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Fata de prevederile art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 potrivit
carora Cererea de interventie se inainteazad atét Consiliului, cat si autoritatii
contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de formulare a acesteia, Consiliul constata ca, in ceea ce
priveste cererea de interventie formulata de ... SRL aferenta dosarului
nr. .../2025, este tardiv formulata, ultima zi pentru depunerea in
termen a acesteia fiind 10.06.2025, contestatia ... SRL fiind publicata in
SEAP in data de 30.05.2025. Cererea de interventie nr.
7361/11.06.2025, este datata 11.06.2025 si transmisa la aceeasi data,
prin e-mail, Consiliului, autoritatii contractante si ... SRL.

Vizavi de interventie formulata de ... SRL in cadrul dosarului
nr. .../2025, aceasta este transmisa prin e-mail in termenul legal in data
de 06.06.2025, Consiliului, autoritatii contractante si ... SRL. Consiliul
incuviinteaza in principiu cererea de interventie, apreciind ca exista un
interes al ... SRL in formularea cererii de interventie, cata vreme
urmareste mentinerea deciziei de respingere a ofertei ... SRL si a
formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii in ceea ce priveste
oferta sa si oferta castigatoare.

Preliminar, vizavi de cererile de studiere a dosarului cauzei
formulate de ... SRL si ... SRL, acestea au fost admise, cele doua
societati prezentandu-se la sediul Consiliului in data de 16.06.2025 si,
respectiv, 11.06.2025. Studierea dosarului cauzei s-a realizat cu
respectarea prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit
carora La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite
la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata,
cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a
se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii,
iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuald, fiind permis accesul la documentele aflate la dosar, cu
exceptia celor declarate confidentiale.

Fata de exceptia lipsei cautiunii depuse de ... SRL pentru
completarea contestatiei, ridicata de intervenienta ... SRL, Consiliul o va
respinge, dat fiind ca, raportat la prevederile art. 61! alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie
sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o
cautiune stabilitd dupa cum urmeaza: (...), or, ... SRL a formulat in cadrul
termenului legal raportat la data luarii la cunostinta de rezultatul
procedurii (22.05.2025), contestatia inregistrata la Consiliu sub nr.
35343/29.05.2025 si completare la contestatie transmisa prin e-mail in
data de 02.06.2025. Intrucat a fost depusa cautiunea aferenta
contestatiei (recipisa de consemnare nr. 21135646/1 din 02.06.2025)
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s-au considerat indeplinite prevederile legale, completarea la contestatie
fiind transmisa in termenul legal de formulare a contestatiei.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de ... SRL, Consiliul
constata ca, prin aceasta, sunt aduse critici impotriva deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale si deciziei de declarare
castigatoare a ofertei ... SRL, decizii comunicate cu adresa nr. SG-DFL
2439/22.05.2025. Prin completarea la contestatie au fost aduse critici
impotriva ofertei ... SRL si ... SRL.

Motivele respingerii ofertei ... SRL, consemnat in adresa amintita,
sunt urmatoarele:

Comisia de evaluare a solicitat clarificari privind prezentarea
documentelor din care sa reiasa inregistrarea echipamentelor: masina de
curatat cu injectie si extractie, masinile monodic si aspiratoarele profesionale in
contabilitate, avand in vedere ca in cadrul Propunerii tehnice ati depus doar
facturile de achizitie ale acestora.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, incarcat in SEAP in data de
14.05.2025, ora 22:22, ati transmis dovada inregistrarii in contabilitate a
achizitiei aspiratorului injectie/extractie, si anume extrasul pentru contul 2131.

Precizam ca documentul justificativ depus in cadrul Propunerii tehnice
este reprezentat de Factura seria VOY nr. 32583/02.02.2022 - pozitia 1 -
ASPIRATOR INJECTIE / EXTRACTIE - 1 bucata.

Conform extrasului pentru contul 2131, depus odata cu raspunsul la
solicitarea de clarificari, pentru pozitia Aspirator injectie/extractie, data punerii
in functiune este 08.12.2024.

Avand in vedere data facturii de achizitie depusa in cadrul propunerii
tehnice, 02.02.2022 si tinand cont de o durata normala de utilizare a acestui
tip de echipamente, precizat si in fisa contului depusa, de 8 luni, Comisia de
evaluare nu a identificat punerea in functiune a aspiratorului injectie/extractie
achizitionat in anul 2022, intrucat din factura nu reiese valoarea de achizitie a
echipamentului, iar punerea in functiune a unui astfel de echipament nu se
poate realiza dupa o perioada de timp atat de lunga dupa achizitia acestuia.

In ceea ce priveste fisa tehnica anexata in cadrul raspunsului la clarificari
pentru aspiratorul profesional WD 6 P S V-30/8/22/T RENOVATION, fisa initial
depusa in cadrul ofertei tehnice (descarcata din site-ul producatorului in data
de 22.04.2025, conform mentiunii de pe partea laterala dreapta) prezinta
puterea de aspirare masurata in Watt, si anume 300 W.

De asemenea, fisa tehnica care se regaseste pe site-ul oficial al
producatorului mentioneaza ca putere de aspirare tot 300 W.
(https://s1.kaercher-
media.com/documents/datasheets/machines/ro_R0O/1.628-
376.0_PI_ro_RO.pdf).

Fisa tehnica anexata raspunsului la clarificari (care are inserata in partea
laterala dreapta aceleasi informatii privind descarcarea din site-ul
producatorului in data de 22.04.2025), incarcata in SEAP, este in realitate fisa
tehnica depusa initial, dar alterata prin adaugarea literei A in fata W la rubrica
puterea de aspirare, astfel incat sa prezinte puterea de aspirare in Airwatt,
ceea ce nu corespunde realitatii.
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Se retine ca, potrivit caietului de sarcini, obiectul acordului-cadru
este 3.1. Prestarea serviciilor de curatenie zilnice si periodice pentru sediul
A.S.F. situat in Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 15, sector 5 si partial in

imobilele din Bucuresti, str. ... nr. 18, sector 1 si din str. ... nr. 2, sector 1,
Bucuresti.
3.2. ... organizeaza procedura de achizitie privind atribuirea unui acord-

cadru pentru o perioada de 24 de luni incepand cu data de 06.06.2025.

Potrivit cap. 4.1. din caietul de sarcini serviciile vizeaza asigurarea si
intretinerea curateniei, pastrarea igienei si salubritatii pentru cladirile
mentionate, dupa cum urmeaza:

a) pe perioada de derulare a contractului, in zilele lucratoare, pe o
suprafata interioara de 7.717 mp pentru sediul din Bucuresti, Splaiul
Independentei nr. 15, sector 5; la aceasta se adauga suprafata aferenta curtii
(400 mp), parcarii stradale (300 mp) si trotuare (100 mp);

b) la comanda Beneficiarului, dar nu mai mult de o data pe luna in
zilele lucratoare, pe o suprafatda de minimum 100 mp pentru imobilul din
Bucuresti, str. ... nr. 18 sector 1 si 190 mp pentru imobilul din Bucuresti, str. ...
nr. 2, sector 1;

c) la comanda Beneficiarului, curatenie generala trimestriala in zilele
lucratoare, pe o suprafata de circa 1.000 mp pentru imobilul din Bucuresti,
str. ... nr. 18, sector 1 si semestriala, pe o suprafata de circa 1.000 mp pentru
imobilul din Bucuresti, str. ... nr. 2, sector 1;

d) la comanda Beneficiarului, anual, spalarea geamurilor exterioare
(de inaltime) pe o suprafata totala de circa 700 mp pentru imobilul din
Bucuresti, str. ... nr. 2, sector 1, semestrial, pentru o suprafata de 400 mp
pentru imobilul din Bucuresti, str. ... nr. 18, sector 1 si trimestrial pentru o
suprafata de 650 mp pentru sediul din Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 15,
sector 5.

La cap. 10. Conditii minime obligatorii s-a prevazut:

(1) Prestatorul va asigura dotarea personalului cu ustensilele (matura,
mop din bumbac - cate doua pe luna pentru fiecare etaj, galeti cu storcator
etc.) si dispozitivele (aspirator, masina de curatat cu injectie si extractie,
monodisc pentru spalarea mochetei etc.) necesare efectuarii operatiunilor
enumerate mai sus, astfel incat sa efectueze un serviciu de calitate. Pretul
acestora intra in calculul Propunerii financiare prezentata de ofertanti.

(...)

(5) Prestatorul se obliga sa puna la dispozitia personalului de curatenie
cel putin urmatoarele tipuri de dispozitive/ustensile:

a) masina de curatat cu injectie si extractie -1 buc;

b) masini monodisc cu generator de spuma pentru curatare/uscare
mochete; nivel scazut de zgomot maximum 80 dB - cel putin 2 buc.;

C) aspiratoare profesionale cu accesorii pentru praf si lichide - 12
buc.;

(...

(6) Echipamentele prevazute la lit. a) - ¢) nu trebuie sa fie mai
vechi de 5 ani calculati de la data publicarii anuntului, iar in ceea ce priveste
celelalte ustensile acestea vor fi noi. Cei 5 ani se calculeaza in raport cu
data emiterii facturii de achizitie a produsului nou.
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(7) Numarul efectiv al dispozitivelor/ustensilelor care vor fi puse la
dispozitia personalului de curatenie se stabileste de catre Prestator astfel incat
serviciile prestate sa fie de calitate si conforme cu cerintele caietului de sarcini,
dar nu mai putin de cantitatea precizata mai sus.

(8) Masina de curatat cu injectie si extractie, masinile monodisc si
aspiratoarele care vor fi folosite pentru prestarea serviciilor vor respecta
conditiile de conformitate a produselor (nivel scazut de zgomot - maximum 80
dB, consum energetic cat mai redus).

(9) Ofertantul va depune in cadrul Propunerii tehnice documente
justificative care atesta ca acesta detine in proprietate/in folosinta
echipamentele prevazute la literele a) - c¢) necesare efectuarii
serviciilor de curatenie, conform cerintei, respectiv acte de proprietate,
contracte de inchiriere, leasing sau comodat, alte acte echivalente.

(10) De asemenea, in cadrul Propunerii tehnice, pentru dovedirea
indeplinirii caracteristicilor solicitate pentru echipamentele de la literele a) - ),
ofertantul va depune si o copie a fisei tehnice a acestora.

(11) Toate dispozitivele si ustensilele utilizate in executarea serviciilor de
curatenie vor fi pastrate in spatiile de depozitare puse la dispozitie de catre
Beneficiar.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire este Cel mai
bun raport calitate — pret, factorii de evaluare fiind: Pretul ofertei — 80%;
Media puterii de aspirare a celor 12 aspiratoare - 10%; Nivelul de
zgomot aferent masinilor monodisc — 10%. Pentru factorul de evaluare
"Media puterii de aspirare a celor 12 aspiratoare”, algoritmul de calcul
este urmatorul: Media puterii de aspirare la cele 12 aspiratoare este
determinata prin media aritmetica a puterilor de aspirare a celor 12 aspiratoare
ofertate. a)Pentru oferta (MPAmax) care prezinta aspiratoarele cu media puterii
de aspirare cea mai mare se acorda punctajul maxim de 10 puncte. b) Pentru
celelalte oferte punctajul MPA(n) se calculeaza proportional, astfel: MPA(n) =
(MPA ofertata/MPAmax) x 10. Ofertantii trebuie sa prezinte documente
justificative clare care atesta conformitatea cu factorii de evaluare, respectiv
fisele tehnice de la producatorul echipamentelor care sa ateste puterea de
aspirare pentru fiecare tip de aspirator.

Analizand propunerea tehnica a ... SRL, Consiliul constata ca au
fost depuse, pentru dovedirea indeplinirii cerintei privind detinerea
utilajelor, intre altele, factura seria VOY nr. 32583/02.02.2022 - pozitia
1 - aspirator injectie / extractie — 1 bucata si fisa tehnica pentru
aspiratorul profesional ..., WD 6 P S V-30/8/22/T RENOVATION.

Prin adresa nr. SG-DFL 2255/12.05.2025, autoritatea contractanta
a solicitat ofertantei, in referire la documentele amintite, sa prezinte
documente din care sa rezulte inregistrarea echipamentelor in
contabilitate. De asemenea, avand in vedere factorul de evaluare
"puterea medie de aspirare a aspiratoarelor profesionale” si tinand cont
ca puterea aspiratorului cuprins in oferta este de 300W, pentru a asigura
comparabilitatea ofertelor depuse, s-a solicitat prezentarea de
documente justificative din care sa reiasa puterea de aspirare exprimata
in aer watt (AW). S-a adaugat ca aceasta este o unitate de masura a
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eficacitatii unui maturator. Se refera la fluxul de aer si la cantitatea de
energie (watts) pe care un aspirator o produce si o foloseste. Watt de
aer mai mare inseamna, in general, o putere de aspiratie mai mare.

Ofertanta a raspuns cu adresa datata 14.05.2025, la care a atasat
extrasul pentru contul 2131, din care rezulta punerea in functiune a
aspiratorului in data de 08.12.2024. De asemenea, a fost atasata fisa
tehnica a aspiratorului mai sus amintit in care se evidentiaza puterea de
300AW.

In urma analizarii raspunsului la clarificari, prin procesul-verbal nr.
2356/15.05.2025 privind evaluarea conformitatii ofertelor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini, oferta ... SRL a fost respinsa, ca
inacceptabila si neconforma, raspunsul fiind considerat neconcludent.
Motivele respingerii au fost comunicate cu adresa nr. SG-DFL 2439/
22.05.2025, fiind anterior citate.

Fata de cele de mai sus si de concluziile autoritatii contractante, in
primul rand, se poate observa ca, astfel cum a sustinut si autoarea
contestatiei, nu rezulta care ar fi cerintele din documentatia de atribuire
care nu au fost respectate.

In acest context, Consiliul are in vedere ca documentatia acceptata
implicit de toate societatile ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice potrivit caruia Ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, insotita de documentele sau de documentul unic de achizitie
european, in conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupd caz, care
demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de autoritatea
contractantd, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - Ofertantul elaboreazd oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...). Prin
depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii siau insusit
documentatia de atribuire fara rezerve (elocvente in acest sens sunt, ex
multis, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 79222979, decizia nr. 610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 6e77d24qg,
decizia nr. 3.891 din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 72792223d, decizia civila nr.
176 din 21 august 2023 a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod RelJust 985333e48, decizia nr. 1.738 din 20
septembrie 2023 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust g8e8223g8, si decizia civila nr. 288 din
2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 597ee7239), rationament valabil si in
speta curenta - participdnd cu oferta la competitie, ... SRL a acceptat
regulile de participare publicate de autoritatea contractanta.
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In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze
de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se
garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie
de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie 2001,
SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003,
EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47), constituie intr-adevar, temeiul
directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice (Hotararea Universale-Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si
Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia
autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde
chiar esentei acestor directive (in acest sens sunt Hotararea din 17
septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea
din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Se retine ca, potrivit dispozitiilor art. 65 alin. (2) si art. 133 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1)
lit. f) din acelasi act normativ, comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini.

Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care fi
sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la
aceleasi, insa diminuate ori majorate).

Pe de alta parte, dispozitiile coroborate ale Legii nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016, stabilesc in sarcina autoritatilor contractante obligatia ca,
in evaluarea ofertelor, sa aplice propria documentatie de atribuire care
guverneaza licitatia, documentatie ramasa definitiva prin neatacare.

O astfel de interpretare a fost in mod constant subliniata de
jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".
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Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
»principiul egalitdtii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi
sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparenta - care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are
ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta obligatie implicd formularea tuturor conditiilor
si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti
sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata)”.

Cerintele din caietul de sarcini au fost foarte clare in sensul ca
Echipamentele utilizate nu trebuie sa fie mai vechi de 5 ani calculati de la
data publicarii anuntului, iar in ceea ce priveste celelalte ustensile acestea vor
fi noi. Cei 5 ani se calculeaza in raport cu data emiterii facturii de
achizitie a produsului nou si Ofertantul trebuia sa depuna in cadrul
Propunerii tehnice documente justificative care atesta cd acesta detine in
proprietate/in folosinta echipamentele prevazute la literele a) - c) necesare
efectuarii serviciilor de curatenie, conform cerintei, respectiv acte de
proprietate, contracte de inchiriere, leasing sau comodat, alte acte echivalente.

Ofertanta a facut dovada achizitionarii aspiratorului injectie/
extractie in anul 2022 si dovada punerii in functiune in data de
08.12.2024. Motivul respingerii ofertei |-a constituit faptul ca nu a fost
identificata punerea in functiune a aspiratorului injectie/extractie achizitionat in
anul 2022, intrucdt din facturd nu reiese valoarea de achizitie a
echipamentului, iar punerea in functiune a unui astfel de echipament nu se
poate realiza dupa o perioada de timp atat de lunga dupa achizitia acestuia.

Or, in conditiile in care s-a solicitat prezentarea dovezii inregistrarii
documentelor in contabilitate, iar operatorul economic a depus un
document in acest sens, pe care l|-a considerat relevant, respectivul
raspuns nu putea fi considerat neconcludent.

Daca avea nelamuriri legate de faptul ca din factura nu reiese
valoarea de achizitiei, precum si de faptul ca punerea in functiune s-a
facut la o perioada de timp foarte lunga, achizitoarea trebuia sa solicite
clarificari suplimentare, punctuale, in acest sens.

Mai mult, trebuie subliniat ca ceea ce trebuia sa urmareasca
achizitoarea era obtinerea unor informatii din care sa rezulte ca
echipamentul nu este mai vechi de 5 ani si ca este detinut de operatorul
economic, nu aspecte colaterale care tin de managementul si procedurile
interne ale societatii.

Contrar sustinerilor achizitoarei, adresarea unor noi clarificari nu ar
fi condus la avantajarea operatorului economic si la fincalcarea
principiului tratamentului egal, cata vreme nu avea suficiente elemente
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pentru determinarea cu claritate a modului de indeplinire a cerintelor din
caietul de sarcini.

De altfel, chiar in comunicarea privind rezultatul procedurii si
punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta recunoaste ca
in absenta unui element comun identificabil intre documentele depuse nu
a putut stabili cu certitudine ca echipamentul inregistrat contabil in anul
2024 este acelasi cu cel prezentat in factura din 2022. Dincolo de faptul
ca nu au fost stabilite cu certitudine cele de mai sus, se observa ca
achizitoarea nu face nicio trimitere la modul de indeplinire a cerintelor
din caietul de sarcini si cum anume a urmarit sa verifice indeplinirea
acestora.

In punctul de vedere, achizitoarea a subliniat ca lipsa unor
documente suport, cum ar fi nota de intrare-receptie, proces-verbal de
punere in functiune, fisa de inventar, registrul mijloacelor fixe,
accentueaza incertitudinea cu privire la existenta echipamentului in
patrimoniul ofertantei, or, tocmai aceste aspecte incerte trebuiau
lamurite cu ofertanta, raportat la cerinta caietului de sarcini, nu la alte
cerinte suplimentare.

Factura fiscala a echipamentului, cum a aratat si contestatoarea,
face dovada achizitiei echipamentului, fiind indeplinita cerinta potrivit
careia pentru stabilirea vechimii echipamentului Cei 5 ani se calculeaza
in raport cu data emiterii facturii de achizitie a produsului nou. Asadar,
ceea ce ramanea de lamurit era detinerea echipamentului achizitionat in
anul 2022 de catre operatorul economic, nefiind limitata la anumite
inscrisuri dovada indeplinirii acestei cerinte.

Totodata, masura de respingere a ofertei raportat la scopul
impunerii cerintelor a condus la incalcarea principiului proportionalitatii
care, potrivit Hotararii Tribunalului european din 10 decembrie 2009,
Antwerpse Bouwwerken NV, cu sediul in Anvers (Belgia)/Comisia, cauza

T-195/08, punctul 57), impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre

mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5
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mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96, Rec., p. 1-2211,

punctul 60).

Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta
se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in
acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru
respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens
Hotdrarea Tideland Signal/Comisia, punctul 56 de mai sus, punctul 43).
In acelasi sens este si Hotararea din 10 octombrie 2017, Solelec si
altii/Parlamentul, T-281/16, EU:T:2017:711.

Trecand in continuare la analiza celui de-al doilea motiv de
respingere, vizand faptul ca Fisa tehnica anexatd raspunsului la clarificari
(care are inserata in partea laterala dreapta aceleasi informatii privind
descarcarea din site-ul producatorului in data de 22.04.2025), incarcata in
SEAP, este in realitate fisa tehnica depusa initial, dar alterata prin adaugarea
literei A in fata W la rubrica puterea de aspirare, astfel incat sa prezinte
puterea de aspirare in Airwatt, ceea ce nu corespunde realitatii, se constata
ca, desi a facut aprecieri asupra fisei tehnice prezentate, in sensul in
care "ar fi alterata”, fara a depune dovezi in acest sens si fara a solicita
minime informatii operatorului economic legate de aceasta concluzie, nu
se face trimitere in motivul de respingere la vreo cerinta din caietul de
sarcini.

Prin erata publicata in SEAP in data de 16.04.2025, s-a precizat ca
ofertantii trebuie sa prezinte documente justificative clare care atesta
conformitatea cu factorii de evaluare, respectiv fisele tehnice de la

producatorul echipamentelor care sa ateste puterea de aspirare pentru fiecare
tip de aspirator.

Potrivit raspunsului din partea ... Romania, atasat contestatiei, s-a
considerat ca mentionarea Watt in fisa tehnica este o greseald, intrucat
puterea de aspirare nu se exprima in Watt.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta aduce in discutie
lipsa depunerii in cadrul raspunsului la clarificari a adresei ... Romania,
or, culpa pentru lipsa de diligenta in obtinerea tuturor informatiilor
necesare evaluarii in mod obiectiv a ofertei apartine achizitoarei.

Avand indoieli cu privire la corectitudinea informatiilor din fisa
tehnica a aspiratorului, comisia de evaluare ar fi trebuit sa solicite
operatorului economic prezentarea unor informatii asumate de
producator sau sa se adreseze ea, insasi, acestuia, pentru a stabili cu
claritate care este valoarea pentru puterea de aspirare care trebuia luata
in calculul factorului de evaluare, cu atat mai mult cu cat exista confuzii
cu privire la puterea de aspirare si unitatea de masura a acesteia,
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aspecte rezultate chiar din modul de evaluare a ofertelor si din
raspunsurile operatorilor economici.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

Lipsa rolului activ al achizitoarei in lamurirea tuturor aspectelor
incerte a condus la o evaluare superficiala a ofertei ... SRL.

Se constata fata de cele de mai sus ca este necesara o reevaluare a
ofertei vizavi de elementele mai sus analizate.

In cele ce urmeaza vor fi analizate criticile aduse ofertei
desemnate castigatoare, depuse de ... SRL. Contrar sustinerilor
intervenientei, criticile nu sunt lipsite de interes pe motivul respingerii ca
inacceptabile a ofertei ... SRL, aceasta criticand simultan atat decizia de
respingere a ofertei sale, cat si decizia de declarare a ofertei
castigatoare. Mai mult, cum s-a aratat anterior, este necesara o
reevaluare a ofertei contestatoarei.

O prima critica priveste faptul ca aceasta societate nu ar detine
masina de curatat cu injectie si extractie, nefiind indeplinite astfel
cerintele anterior citate vizdnd detinerea in proprietate sau inchiriere a
anumitor utilaje mentionate expres in caietul de sarcini.

Analizand propunerea tehnica a ... SRL, Consiliul constata ca in
cuprinsul acesteia se regaseste lista cuprinzdnd dotarea minima de
echipamente si ustensile, in care este prevazuta masina de curatare cu
injectie si extractie ... aquamat 10.1, atasandu-se si fisa tehnica a
echipamentului ... swingo 1650. De asemenea, au fost atasate
antecontractul de vanzare-cumparare nr. 2205/28.04.2025, incheiat
intre ... Com SRL si ... SRL avand ca obiect incheierea in forma autentica
a contractului de vanzare-cumparare in cazul in care cumparatorul este
declarat castigator al procedurii, pentru achizitionarea
materialelor/echipamentelor prezentate in lista din proiectul tehnic, si
contractul de inchiriere nr. 2206/28.04.2025, incheiat intre ... Com SRL
si ... SRL, avand ca obiect punerea la dispozitia ... SRL a echipamentelor
din anexa 1, in anexa fiind inclusa masina de curatat cu injectie si
extractie ... aquamat 10.1.

Prin clarificarea nr. SG-DFL 2253/12.05.2025, s-au solicitat
ofertantei urmatoarele clarificdri: 1. in cadrul documentelor incdrcate in
sustinerea propunerii tehnice, ati depus pentru echipamentul masina de
curatat cu injectie si extractie fisa tehnica aferenta modelului ... SWINGO
1650, insa in cadrul Listei cuprinzand dotarea minima de echipamente si
ustensile, document incarcat in SEAP, ati mentionat cd modelul acestui
echipament este ...® aquamat 10.1. Va solicitam sa clarificati neconcordanta
dintre aceste doua documente.
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2. Avand in vedere ca pentru echipamentele necesare indeplinirii
acordului-cadru/contractelor subsecvente ati prezentat ca si documente
justificative antecontracte de véanzare-cumparare, dar si contracte de
inchiriere, va solicitam sa clarificati care este forma de detinere a acestor
echipamente (masina de curatat cu injectie si extractie, masinile monodic si
aspiratoarele profesionale).

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 7222/13.05.2025, astfel:

Raspuns intrebarea nr. 1

Avand in vedere ca, dintr-o regretabila eroare de redactare/printare a
fisei tehnice de catre producator, pe pagina a doua a fost mentionat incorect
titlul unui alt aspirator, desi specificatiile tehnice corespund modelului ...®
Aquamat 10.1 ofertat, va transmitem, atasat, fisa tehnica corecta, completata
cu titlul corespunzator pentru pagina a doua, aferent modelului ...® Aquamat
10.1.

(...)

Raspuns intrebarea nr. 2

Referitor la intrebarea dvs. dorim sa va facem urmatoarele mentiuni, cu
privire la forma de detinere a echipamentelor:

e Masina de curatat cu injectie-extractie si masinile monodisc;
Forma de detinere: inchiriere, conform Contractului de inchiriere nr.
2206/28.04.2025, prezentat in cadrul propunerii tehnice, contract care va
produce efecte pe intreaga durata de implementare a contractului ,Servicii de
curatenie in sediul ... din ... si, partial, pentru imobilele din Bucuresti, sector 1,
strada ... nr. 18 si strada Stelutei nr. 2", in cazul in care societatea noastra va
fi desemnata castigatoare a licitatiei.

Cu privire la contractul de vanzare-cumparare nr. 2205/28.04.2025,
Anexa 1, in care sunt mentionate atat masina de curatat cu injectie-extractie,
cat si masinile monodisc, dorim sa precizam ca societatea noastra a primit din
partea furnizorului ... Corn SRL o oferta pentru varianta de inchiriere, cat si
una pentru varianta de cumpdrare. In cazul in care societatea noastrd va fi
declarata castigatoare a procedurii de achizitie modul de detinere ales va fi cel
de inchiriere conform Contractului nr. 2205/28.04.2025prezentat.

e Masinile monodisc; Forma de detinere: inchiriere, conform Contractului
de inchiriere nr. 2206/28.04.2025, prezentat in cadrul propunerii tehnice,
contract care va produce efecte pe intreaga durata de implementare a
contractului ,Servicii de curatenie in sediul ... din ... si, partial, pentru
imobilele din Bucuresti, sector 1, strada ... nr. 18 si strada ... nr. 2", in cazul in
care societatea noastra va fi desemnata castigatoare a licitatiei.

Cu privire la contractul de véanzare-cumparare nr. 2205/28.04.2025,
Anexa 1, in care sunt mentionate atat masina de curatat cu injectie-extractie,
cat si masinile monodisc, dorim sa precizam ca societatea noastra a primit din
partea furnizorului ... Com SRL o oferta pentru varianta de inchiriere, céat si
una pentru varianta de cumparare. in cazul in care societatea noastra va fi
declarata castigatoare a procedurii de achizitie modul de detinere ales va fi cel
de inchiriere conform Contractului nr. 2205/28.04.2025 prezentat.

e Aspiratoare profesionale Forma de detinere: inchiriere. in cazul
desemnarii societatii noastre ca si castigatoare a licitatiei, contractul de
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inchiriere nr. 115/25.04.2025, inclus in propunerea tehnica, va produce efecte
conform prevederilor acestuia.

Contrar sustinerilor contestatoarei, cata vreme a fost depus
contractului de inchiriere a echipamentelor nr. 2206/28.04.2025, semnat
de ambele parti la data de 28.04.2025, anterior datei limita de depunere
a ofertelor, faptul ca echipamentele vor fi inchiriate pe perioada derularii
contractului ce se va incheia cu autoritatea contractanta nu putea sa
conduca la respingerea ofertei, fiind o masura disproportionata si care nu
ar fi urmarit asigurarea scopului impunerii cerintei.

Este adevarat ca evaluarea ofertei ... SRL s-a realizat cu incalcarea
dispozitiilor legale si a principiilor tratamentului egal si proportionalitatii,
motiv pentru care s-a dispus reevaluarea ofertei, insa acest fapt nu
atrage masura de respingere a ofertei ... SRL pentru motivul invocat de
contestatoare, mai sus cercetat.

Pe de alta parte, cum a sesizat si contestatoarea in raspunsul la
punctul de vedere, autoritatea contractanta a verificat oferta sa vizavi de
respectarea cerintei ca echipamentul sa nu fie mai vechi de 5 ani, insa
nu rezulta, in aplicarea principului tratamentului egal, documentele
justificative care demonstreaza indeplinirea cerintei ca Echipamentele
masina de curatat cu injectie si extractie -1 buc; masini monodisc cu
generator de spuma pentru curatare/uscare mochete; nivel scazut de zgomot
maximum 80 dB - cel putin 2 buc.; aspiratoare profesionale cu accesorii pentru
praf si lichide - 12 buc.; sa nu fie mai vechi de 5 ani calculati de la data
publicarii anuntului, iar in ceea ce priveste celelalte ustensile acestea vor fi noi.
Cei 5 ani se calculeaza in raport cu data emiterii facturii de achizitie a
produsului nou.

Nu rezulta ca ar fi fost depuse, in cadrul propunerii tehnice sau a
raspunsurilor la clarificari, facturile de achizitie, in conditiile in care in
calculul termenului se avea in vedere factura de achizitie. Astfel ca acest
aspect trebuie lamurit cu operatorul economic castigator.

In ceea ce priveste criticile vizand neconformitatea ofertei
castigatoare pe motiv ca si-ar fi modificat propunerea tehnica, Consiliul o
gaseste neintemeiata, dat fiind ca, atadt 1in lista cuprinzand
echipamentele, cat si in antecontractul de vanzare-cumparare si in
contractul de inchiriere produsul indicat este modelul ...® Aquamat 10.1.

Acceptarea depunerii fisei tehnice pentru modelul ofertat, prin
intermediul clarificarilor, in conditiile in care in mod eronat a fost depusa
fisa tehnica pentru modelul ... SWINGO 1650, este o masura, pe de o
parte, in acord cu principiul proportionalitatii, si, pe de alta parte, o
aplicare corecta a prevederilor legale referitoare la viciile de forma,
definite la art. 135 alin. (3) din normele metodologice ca fiind acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
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susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire.

Din documentele depuse in cadrul propunerii tehnice rezulta
modelul ofertat, astfel ca o completare a ofertei cu specificatiile tehnice
ale acestuia nu conducea la avantajarea operatorului economic sau la
incdlcarea principiului tratamentului egal.

Mai mult, fisa tehnica depusa atasat raspunsului la clarificari
cuprinde o modificare doar in privinta denumiri modelului
echipamentului, nefiind modificate specificatiile tehnice ale produsului.

O alta critica aduse ofertei castigatoare priveste neindeplinirea
cerintei vizand personalul calificat alpinist utilitar.

Potrivit caietului de sarcini, Prestatorul va presta, la cererea
Beneficiarului, servicii de spalare a geamurilor exterioare cu personal atestat
(alpinisti utilitari atestati) dupa cum urmeaza:

a. anual 700 mp pentru imobilul A.S.F. din str. ... nr. 2;

b. semestrial 400 mp pentru imobilul A.S.F. din ... nr. 18;

C. trimestrial 650 mp pentru sediul A.S.F. din Splaiul Independentei
nr. 15.

Pentru indeplinirea cerintei, au fost depuse in cadrul propunerii
tehnice certificatele de specializare ca alpinist utilitar pentru ..., precum
si declaratiile de disponibilitate.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a explicat ca
schela mobila viza exclusiv prestarea serviciilor de spalare a geamurilor
la parter, mezanin si etaj 1, in conformitate cu o alta cerinta a caietului
de sarcini.

Astfel fiind, tindnd seama de declaratiile de disponibilitate pentru
personalul calificat, oferta nu putea fi respinsa.

In ceea ce priveste experienta similara a operatorului economic
castigator, se constata ca societatea contestatoare a facut simple
afirmatii, fara a indica in concret care sunt motivele pentru care cerinta
nu a fost indeplinita.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a detaliat modul
de indeplinire a cerintei privind experienta similara de catre ... SRL.

O alta critica adusa de contestatoare priveste modul de calcul al
contributiei asiguratorii de munca, apreciindu-se ca propunerea
financiara a castigatoarei cuprinde un calcul incorect.

In cererea de interventie, ... SRL a sustinut ca, raportat la calculele
efectuate de contestatoare, rezulta cu evidenta ca aceasta nu a luat in
calcul fondul de handicap, sustinand ca, in coloana "Salariu brut lunar”
se gaseste si valoarea fondului de handicap la nivelul societatii ...,
respectiv 162 lei.

Potrivit art. 220° din Codul fiscal Cota contributiei asiguratorii pentru
munca

(1) Cota contributiei asiguratorii pentru munca este de 2,25%.

(..)
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iar conform art. 220" din acelasi act normativ Baza de calcul al contributiei
asiguratorii pentru munca

(1) Baza lunara de calcul al contributiei asiguratorii pentru munca o
reprezinta suma castigurilor brute realizate din salarii si venituri asimilate
salariilor, in tara si in strainatate, cu respectarea prevederilor legislatiei
europene aplicabile in domeniul securitatii sociale, precum si a acordurilor
privind sistemele de securitate sociala la care Romania este parte, care
include: (...).

Cum a aratat si contestatoarea, contributia la fondul de handicap
nu reprezinta un venit asimilat salariilor, astfel ca nu se cunoaste cum
anume a analizat comisia de evaluare acesta aspecte si ce a luat in
considerare pentru a considera fundamentata oferta ... SRL.

De asemenea, potrivit art. 150 alin. (1) si (2) Codul muncii (1)
Pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza de o indemnizatie
de concediu, care nu poate fi mai mica decat salariul de baza,
indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru
perioada respectiva, prevazute in contractul individual de munca. (2)
Indemnizatia de concediu de odihna reprezinta media zilnica a drepturilor
salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare celei in care este
efectuat concediul, multiplicata cu numarul de zile de concediu.

Or, si sub acest aspect, este de observat ca, in cererea de
interventie, s-a sustinut ca a fost aplicata contributia la: 416,67 lei -
Concediu angajat (operator supervizor) cu norma intreaga; 3.375,00 lei
- Concedii angajati (operatori curatenie) cu norma intreaga; 506,25 lei -
Concedii angajati (operatori curatenie) cu jumatate de norma, insa
pentru concedii, in propunerea financiara, sunt mentionate alte valori.

Contrar sustinerilor contestatoarei, aspectele mai sus sesizate
trebuiau clarificate de autoritatea contractanta, neputandu-se Ilua
masura respingerii ofertei anterior lamurii acestora.

Ofertanta céastigatoare nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii,
prin ofertarea unor preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea
contractanta avea obligatia de a evalua propunerea financiara tinand
seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului, pentru
a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in acest
sens si, de asemenea, trebuia sa verifice corelarea acesteia cu
propunerea tehnica.

In cadrul Hotdréarii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»,31 Principiul egalitdtii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificatd dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritdtii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecints,
autoritatea contractanta nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta
apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul
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de sarcini (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune
ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate punctual, in
special intrucit necesita in mod vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura
erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotarare anumite cerinte care delimiteaza
aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupd ce autoritatea contractantd a luat cunostinta de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua ofertd (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sférsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si loial,
astfel incdt sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie a
ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost
adresata (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege si de stabilire a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. h) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatoarei privind
nelegalitatea evaluarii ofertei situate pe primul loc este intemeiata,
urmand sa fie admise.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante din punctul sau de
vedere, propunerile financiare trebuie sa fie corect fundamentate, sa
respecte intocmai dispozitiile legale aplicabile, nefiind estimative si
orientative sau fara implicatii asupra legalitatii propunerii financiare, cu
atat mai mult cu cat pe baza acestora se determina oferta castigatoare,
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iar operatorii economici trebuie sa beneficieze in cadrul procedurii de
aplicarea principiilor transparentei si tratamentului egal.

Prin completarea la contestatie, ... SRL a formulat critici si vizavi de
factorul de evaluare puterea de aspirare a aspiratoarelor, in conditiile in
care documentele depuse de ea nu au fost avute in vedere in evaluare,
dimpotriva, oferta sa a fost respinsa, invocand aplicarea principiului
tratamentului egal.

Astfel, s-a sustinut ca, desi prin erata la fisa de date a achizitiei
s-a solicitat ca ofertantii sa depuna documente justificative clare care sa
ateste conformitatea cu factorii de evaluare, respectiv fisele tehnice de la
producatorul echipamentelor care sa ateste puterea de aspirare pentru
fiecare aspirator, ... SRL nu a prezentat fisa tehnica pentru dovedirea
puterii de aspirare.

Se retine ca, astfel cum a aratat si contestatoarea, prin erata
publicata in SEAP in data de 16.04.2025, s-a precizat ca ofertantii trebuie
sa prezinte documente justificative clare care atesta conformitatea cu factorii
de evaluare, respectiv fisele tehnice de la producatorul echipamentelor care sa
ateste puterea de aspirare pentru fiecare tip de aspirator.

Prin adresa nr. SG-DFL 2253/12.05.2025, autoritatea contractanta
a solicitat ... SRL urmatoarea clarificare: Avand in vedere factorul de
evaluare stabilit la nivelul documentatiei de atribuire ca fiind puterea medie de
aspirare a celor 12 aspiratoare profesionale si tindnd cont de documentele
justificative depuse in sustinere de unde reiese doar puterea unui aspirator, si
nu puterea de aspirare, pentru a asigura comparabilitatea ofertelor depuse, va
rugam sa prezentati documente justificative din care sa reiasa puterea de
aspirare exprimata in Aer watt (AW).

Mentionam ca aceasta este o unitate de masurare a eficacitatii unui
maturator. Se refera la fluxul de aer si la cantitatea de energie (watts) pe care
un aspirator o produce si o foloseste. Watt de aer mai mare inseamna, in
general, o putere de aspiratie mai mare.

Prin adresa nr. 7222/13.05.2025, ofertanta a precizat
urmatoarele:

Raspuns intrebarea nr. 3

Avand in vedere specificatiile aspiratoarelor ofertate, conform fisei
tehnice prezentate acestea au urmatoarele caracteristici: Debit de aer = 166,7
I/s, respectiv Depresiune (vacuum) = 2380 mm H,0),

Va rugam sa regasiti mai jos calculul aferent determinarii puterii de
aspirare exprimata in Aer watt (AW):

Pas 1: Conversie depresiune din mm H,O in kPa

1 kPa = 101.97 mm H.0

2380 mm H,0+101.97=23.34 kPa2380

Pas 2: Calcul Air Watts

Formula este:

AW=Debit (I/s)x Depresiune (kPa)x0.1AW=Debit (I/s)x Depresiune
(kPa)x0.1

AW=166.7x23.34x0.1~388.9 Air Watts

Rezultat:
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Puterea de aspirare a aspiratoarelor este de aproximativ 389 Air
Watts/bucata.

Aceasta este o valoare ridicata, care confirma capacitatea de aspirare
foarte buna a modelului, potrivit pentru utilizari profesionale sau industriale.

In punctul sau de vedere nr. SG-DFL 2633/02.06.2025, ... a
subliniat ca solicitarea sa ca toti ofertantii sa prezinte documente justificative

din care sa rezulte clar puterea de aspirare exprimata in AW (AirWatt) a avut
ca scop asigurarea unui tratament egal, transparent si comparabil in mod

obiectiv intre ofertele depuse, in raport cu factorul de evaluare precizat. In
lipsa unei astfel de valori verificabile, emise oficial de producator sau de o
sursa acreditata, evaluarea ofertei devine imposibila in conditii echitabile si in
conformitate cu principiile proportionalitatii si nediscriminarii.

De asemenea, in punctul sau de vedere nr. SG-DFL 2784/
10.06.2025, achizitoarea a explicat ca a luat in considerare calculul si
valorile prezentat de ... SRL, intrucat se baza pe date din fisele tehnice
prezentate in cadrul propunerii tehnice.

Or, se poate constata din cele de mai sus ca autoritatea
contractanta a luat in considerare o formula de calcul conforma unui
anumit standard, la care insa nu s-a facut referire in cadrul
documentatiei de atribuire si care nu a fost cunoscuta operatorilor
economici si, mai mult, nu a cerut o fisa tehnica de la producatorul
echipamentelor din care sa rezulte puterea de aspirare pentru toate cele
12 aspiratoare, astfel cum s-a prevazut expres in erata la fisa de date a
achizitiei.

Faptul ca informatiile din cadrul calculului prezentat de castigatoare
erau din cadrul fisei tehnice nu inseamna ca achizitoarea nu trebuia sa
obtind documentul cerut expres in fisa de date astfel cum a fost
modificata, respectiv fisa tehnica de la producatorul echipamentelor din
care sa rezulte puterea de aspirare, cu atat mai mult cu cat nu a fost
indicata in documentatie o anumita formula dintr-un anumit standard
care ar trebui utilizata.

Astfel fiind, se constata ca este necesara reevaluarea ofertei ... SRL
si cu privire la documentele aferente puterii de aspirare a celor 12
aspiratoare.

Un alt set de critici din cuprinsul contestatiei ... SRL priveste
oferta ... SRL.

Intrucat aceasta oferta este respinsa, Consiliul va analiza prioritar
contestatia formulata de ... SRL, fiind lipsita de interes respingerea

ofertei pentru motive suplimentare in situatia in care se dovedesc a fi
corecte motivele de respingere retinute de comisia de evaluare.

De asemenea, in ceea ce priveste criticile aduse evaluarii vizavi de
oferta ... SRL, acestea sunt lipsite de interes, oferta acestei societati fiind
respinsa potrivit raportului procedurii nr. SG-DFL 2430/ 21.05.2025,
decizie care a capatat caracter definitiv intrucat ofertanta nu a formulat
contestatie impotriva deciziei de respingere.
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Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii formulate in
cadrul procedurii de ... SRL, care formeaza obiectul dosarului
nr. .../2025, Consiliul constata ca aceasta este indreptata impotriva
deciziei de respingere a ofertei sale si decizie de desemnare castigatoare
a ofertei ... SRL.

Oferta contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma
pentru urmatoarele motive comunicate cu adresa nr. SG-DFL 2436/
22.05.2025:

1. (...) prin raspunsul la clarificari incarcat de catre dumneavoastra in
SEAP in data de 19.05.2025, ora 15:08, nu au fost prezentate Comisiei de
evaluare informatiile si/sau documentele care sa justifice in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului ofertat pentru prestarea serviciilor de curatenie
generala la imobilele din Bucuresti, sector 1, strada ... nr. 18 si strada ... nr. 2.

Urmare a solicitarii de clarificari privind fundamentarea pretului/mp
pentru ,Servicii de curatenie la cerere aferent serviciilor de curatenie generala
pentru imobilele din str. ... nr. 18 si din Str. ... nr. 2”, a fost prezentat un deviz
in care au fost evidentiate cheltuielile generate, care includ doar cheltuieli cu
manopera si contributie asiguratorie, cheltuieli directe (utilaje/ustensile,
consumabile, materiale) si alte cheltuieli (transport utilaje), fara a fi inclus in
calculul pretului si profitul aferent prestarii acestor servicii.

Referitor la nedeclararea unui profit pentru aceste servicii, la adoptarea
deciziei de respingere ca neconforma a ofertei, comisia de evaluare a avut in
vedere urmatoarele:

Operatorii economici, in elaborarea ofertei financiare, trebuie sa tina cont
de toate prevederile Caietului de sarcini si de toate prevederile legale in
vigoare, astfel ca nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate doar in baza unei simple decizii
comerciale.

Rationamentul de mai sus este pe deplin aplicabil si in ceea ce priveste
justificarea pretului ofertat, de 1 leu/mp, pentru prestarea serviciilor de
curatenie generala la imobilele din Bucuresti, sector 1, strada ... nr. 18 si
strada ... nr. 2, la stabilirea acestuia nefiind luata in calcul si o cota de profit,
aceasta fiind in contradictie cu caracterul oneros al contractului de achizitie
publica.

Mai mult, operatorul economic este o societate comerciala cu raspundere
limitata care functioneaza in conditii normale de piata, care urmareste
obtinerea unui profit (affectio societatis), care suporta pierderile rezultate din
exercitarea activitatii sale, potrivit prevederilor Legii nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, scopul acestora fiind obtinerea de profit, in lipsa
acestuia nu se poate concepe infiintarea unei societati.

(...)

in concluzie, Comisia de evaluare a declarat oferta financiara prezentata
de ... SRL ca neconforma, in temeiul art. 136 alin. (3) din Anexa la HG nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat prin raspunsurile la solicitarea de clarificari, ofertantul nu a
prezentat comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele care sa justifice
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in mod corespunzator nivelul scazut al pretului ofertat pentru prestarea
serviciilor de curatenie generala la imobilele din Bucuresti, sector 1, strada ...
nr. 18 si strada ... nr. 2.

2. Oferta dumneavoastra a fost respinsa ca fiind inacceptabild in baza
art. 137 alin. (2) lit. b), coroborat cu art. 134 alin. (5) din Anexa la H.G. nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, in sensul ca: ,nu s-a facut dovada indeplinirii cerintei minime de
calificare referitoare la experienta similara”.

Potrivit informatiilor din fisa de date a achizitiei, operatorul economic va
fi considerat calificat daca face dovada ca a realizat, in ultimii 3 ani raportati la
data-limita de depunere a ofertelor, in cadrul unui contract, servicii de
curatenie similare din punctul de vedere al complexitatii si utilitatii, pentru o
suprafata de cel putin 7.500 mp, aferenta unor cladiri cu utilizare similara din
punctul de vedere al activitatii (cladiri de birouri/spatii comerciale).

In sustinerea experientei similare declarate in DUAE, Ofertantul a
prezentat Contractul subsecvent nr. 173335/19.08.2022, obiectul contractului
fiind prestarea serviciilor de curatenie la sediile Primariei Municipiului
Constanta la obiectivele de investitii ,Construire parcare multietajata P+7E+T,
in statiunea Mamaia, zona Cazino-Albatros”, ,Parcare-Verde - zona Spital
Clinic Judetean de Urgenta Constanta, judetul Constanta”, ,Reabilitarea si
amenajarea Parcului Arheologic”, respectiv foisoare grupuri sanitare - Parc
Arheologic si complex sportiv - Stadion Gheorghe Hagi.

Suprafetele aferente obiectivelor care au constituit obiectul contractului
sunt precizate in Caietul de sarcini aferent achizitiei de servicii de curatenie
emis de Primaria Municipiului Constanta, anexa la contract.

Comisia de evaluare a constatat ca suprafata totala declarata in cadrul
DUAE de 15.170,83 mp este compusa din suprafete aferente unor spatii de
birouri, dar si din alte suprafete, care nu fac parte din cladiri cu utilizare
similara din punctul de vedere al activitatii, asa cum a fost solicitat in cadrul
Fisei de date a achizitiei (foisoare grupuri sanitare, parc arheologic WC-565
mp, stadion Gheorghe Hagi).

Prin urmare, suprafata declarata in DUAE in sustinerea capacitatii tehnice
si profesionale nu se confirma, intrucat din insumare rezulta ca pentru spatiile
de birouri, suprafata aferenta prestarilor de servicii este de 5.416,61 mp
(2.569,18 mp + 2.005,37 mp + 842,06 mp), nefiind astfel indeplinita cerinta
privind capacitatea tehnica si profesionala referitoare la realizarea, in ultimii 3
ani raportati la data-limita de depunere a ofertelor, in cadrul unui contract,
servicii de curatenie similare din punctul de vedere al complexitatii si utilitatii,
pentru o suprafata de cel putin 7.500 mp, aferenta unor cladiri cu utilizare
similara din punctul de vedere al activitatii (cladiri de birouri/spatii comerciale).

Analizand primul motiv de respingere, Consiliul constata ca acesta
priveste nivelul scazut al pretului ofertat pentru prestarea serviciilor de
curatenie generala la imobilele din Bucuresti, sector 1, strada ... nr. 18
si strada ... nr. 2.

Prin adresa nr. SG-DFL 2368/16.05.2025, autoritatea contractanta
a solicitat contestatoarei urmatoarea clarificare: 2. Clarificati pretul unitar
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inscris in cadrul Anexei nr. 1 la Formularul de oferta nr. 3 pentru T2 - Servicii
de curatenie la cerere aferent serviciilor de curatenie generala pentru imobilele
din str. ... nr. 18 si din Str. ... nr. 2, si anume 1,00 leu/mp, sub aspectul
pretului excesiv de scazut, in raport cu activitatile implicate de prestarea
serviciilor, personalul aferent si utilajele si materialele necesare pentru
prestarea serviciilor. In sustinerea raspunsului vor fi depuse si inscrisuri
doveditoare.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 169/19.05.2025, la care a atasat
fundamentarea pentru pretul de 1 leu/mp, aferent serviciilor de
curatenie generala pentru imobilele din str. ... nr. 18 si din Str. ... nr. 2.

Analizand raspunsul, s-a considerat ca, prin acesta, nu au fost
prezentate comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele care sa
justifice in mod corespunzator nivelul scazut al pretului ofertat pentru
prestarea serviciilor de curatenie generala la imobilele din Bucuresti,
sector 1, strada ... nr. 18 si strada ... nr. 2.

Se poate observa din cele de mai sus ca singurul motiv care a stat
la baza deciziei de respingere a ofertei contestatoarei sub aspectul
pretului ofertat |-a reprezentat lipsa profitului din cadrul serviciilor la
imobilele amintite. Asadar, elementul esential |-a constituit lipsa
profitului pentru o componenta a pretului total ofertat, respectiv pentru
serviciile de curatenie pentru care s-a ofertat 1 leu/mp.

Cum a subliniat si societatea contestatoare, autoritatea
contractanta a invocat in sustinere lipsa unui caracter oneros al
contractului, in conditiile in care verificarea sa a privit doar componenta
serviciilor anterior amintita, nu pretul total al contractului.

Dupa cum insasi achizitoarea a invocat in comunicarea privind
rezultatul procedurii, profitul nu este numai scopul societatii, ci si unul dintre
pilonii de baza ai ,affectio societatis” dotata cu personalitate juridica constituita
cu respectarea dispozitiilor legii, din initiativa prin actul de vointa si cu aportul
fondatorilor, care convin sa conlucreze in scopul obtinerii si distribuirii intre ei a
profitului rezultat din exercitarea unor acte de comert, ori in speta realizarea
unei activitati fara profit nu este in deplina concordanta cu scopul exercitarii in
conditii normale a activitdtii de comert, insa aprecierea comisiei este
eronata, in sensul in care nu a urmarit sa stabileasca daca pretul total
ofertat de operatorul economic implica si obtinerea unui profit, situatie in
care nu mai putem vorbi despre un contract cu titlu gratuit (donatie,
comodat, sponsorizare, mecenat, voluntariat etc.), cum se da exemplu in
comunicarea privind rezultatul procedurii, ci a ales sa ia decizia
respingerii ofertei pentru lipsa unui profit dintr-un deviz pentru anumite
servicii de curatenie, componente ale pretului total.

In plus, se poate observa ca nici cel putin nu a fost solicitata vreo
clarificare operatorului economic vizavi de lipsa constatata pentru a se
putea stabili strategia proprie a ofertantei in elaborarea propunerii
financiare.

Dupa cum si in contestatie s-a aratat, ceea ce trebuia sa
stabileasca achizitoarea era daca intregul contract este profitabil si
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sustenabil, argumentul ca, daca anumite servicii nu cuprind profit,
contractul nu este de achizitie publica fiind o interpretare restrictiva a
prevederilor legate de caracterul oneros al contractului.

In hotararea CJUE pronuntata in cauza C-367/19 TaxFinlLex, citata
de ... SRL, Curtea de Justitie a statuat:

32. Astfel, de la alineatul (1) al acestui articol reiese ca, in cazul in care o
oferta pare anormal de scazuta, autoritatile contractante solicita ofertantului sa
explice pretul sau costurile propuse in oferta, aceste explicatii putand, printre
altele, sa priveasca elementele prevazute la alineatul (2) al articolului
mentionat. Explicatiile respective contribuie astfel la evaluarea fiabilitatii ofertei
si ar permite sa se demonstreze ca, desi ofertantul propune un pret de 0 euro,
oferta in cauza nu va afecta executarea corecta a contractului.

33 Astfel, in conformitate cu alineatul (3) al aceluiasi articol,
autoritatea contractanta trebuie sa evalueze informatiile furnizate
consultand ofertantul si nu poate respinge o asemenea oferta decat
daca elementele de proba furnizate nu explica in mod satisfacator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse.

34 Evaluarea acestor informatii trebuie, in plus, sa fie efectuata cu
respectarea principiilor egalitatii si nediscriminarii intre ofertanti, precum si ale
transparentei si proportionalitatii, care se impun autoritatii contractante in
conformitate cu articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2014/24.

35 Prin urmare, argumentul unui ofertant care a depus o oferta la
pretul de 0 euro potrivit caruia pretul propus in oferta sa se explica prin faptul
ca urmareste sa obtina accesul la o noua piata sau la referinte daca aceasta
oferta este acceptata trebuie apreciat in contextul unei eventuale aplicari a
articolului 69 din Directiva 2014/24.

36 Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa
se raspunda la intrebarile adresate ca articolul 2 alineatul (1) punctul 5 din
Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca acesta nu constituie un temei
juridic pentru respingerea ofertei unui ofertant in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice doar pentru motivul ca pretul
propus in oferta este de 0 euro.

Ceea ce trebuia sa stabileasca autoritatea contractanta era
fundamentarea pretului total ofertat printr-o analiza riguroasa a
propunerii financiare. Mai mult, potrivit art. 137 alin. (3) lit. g) din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016
o oferta este considerata neconforma daca, in urma verificarilor prevazute
la art. 210 din Lege se constata ca propunerea financiara are un pret sau
contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, or, o dovada a
imposibilitatii asigurarii indeplinirii contractului la parametri cantitativ si
calitativi solicitati nu a fost facuta de catre achizitoare.

Astfel fiind, se determina ca este incorect retinut primul motiv de
respingere a ofertei ... SRL.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei,
vizand neindeplinirea cerintei referitoare la experienta similara, Consiliul
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constata ca, prin fisa de date a achizitiei, s-a solicitat ca Operatorul
economic sa faca dovada ca a realizat, in ultimii 3 ani raportati la data-limita
de depunere a ofertelor, in cadrul unui contract, servicii de curatenie similare
din punctul de vedere al complexitatii si utilitatii, pentru o suprafata de cel
putin 7.500 mp, aferenta unor cladiri cu utilizare similara din punctul de
vedere al activitatii (cladiri de birouri/spatii comerciale).

Pentru solutionarea litigiului vizavi de suprafetele care puteau fi
luate in considerare ca indeplinind cerinta astfel cum a fost redactats,
trebuie pornit de la specificatiile caietului de sarcini care stabilesc, la pct.
5.2 Operatiuni care se executa periodic (in cursul unei saptamani):

» Suprafata mochetata - 3.960 mp:

- curatarea si aspirarea prafului de pe mochete (spatii comune,
birouri, sali de sedinta, scard) - 1 data sau de 2 ori pe saptamana, dupa caz,
si oricand la nevoie;

- curatarea in totalitate a petelor aparute accidental pe suprafata
acestora - ori de céate ori este nevoie.

» Suprafata de linoleum - 682 mp:

- aspirarea pardoselii - 1 data sau de 2 ori pe saptaméana, dupa caz,
si oricand la nevoie;

- spalarea si dezinfectarea suprafetei cu detergenti si solutii de
curatare puse la dispozitie de Beneficiar - 1 data sau de 2 ori pe saptamana,
dupa caz, si oricand la nevoie.

» Suprafata de pardoseala piatra/gresie - 2.661 mp:

- aspirarea pardoselii — 1 data sau de 2 ori pe saptamana, dupa caz,
si oricand la nevoie;

» Suprafata acoperita cu faianta - 2.004 mp:

- spalarea si stergerea cu solutie dezinfectanta.

» Suprafata de parchet stratificat - 414 mp:

- curatarea si aspirarea prafului - 1 data sau de 2 ori pe saptamana,
dupa caz, si oricand la nevoie;

- spalarea si tratarea parchetului si a plintei, cu mop umed - ori de
cate ori este nevoie;

- maturarea scarilor si spalarea cu solutii de curatare, inclusiv a
plintelor - 1 data sau de 2 ori pe saptamana, dupa caz, si oricand la nevoie.

» Suprafata de piatra naturala in exteriorul cladirii

- spalarea plintelor si a pervazului din piatra naturala situate pe
fatada principala a cladirii de 2 ori pe saptamana si la cerere.
iar la pct. 5.4 Operatiuni care se vor executa lunar sau oricand la nevoie:

- spalarea mochetei de la intrarea A ori de cate ori este necesar
(ploaie, zapada etc.);

- spalarea geamurilor in interior si in exterior care sunt usor
accesibile cu racleta telescopica: suprafata estimata geamuri interioare (spatii
birouri, pereti vitrati, usi interioare de acces) este de aproximativ 727 mp; (...).

De asemenea, din analiza anexelor la formularul de propunere
financiara, rezulta ca, inclusiv pentru Serviciile de spalare geamuri
exterioare, pretul se calcula prin raportare la o cantitate exprimata in
mp.
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In luarea deciziei sale de respingere a ofertei pentru neindeplinirea
cerintei privind experienta similard, comisia a avut in vedere c3, In
sustinerea experientei similare declarate in DUAE, Ofertantul a prezentat
Contractul subsecvent nr. 173335/19.08.2022, obiectul contractului fiind
prestarea serviciilor de curatenie la sediile Primariei Municipiului Constanta la
obiectivele de investitii ,Construire parcare multietajata P+7E+T, in statiunea
Mamaia, zona Cazino-Albatros”, ,Parcare-Verde - zona Spital Clinic Judetean
de Urgenta Constanta, judetul Constanta”, ,,Reabilitarea si amenajarea Parcului
Arheologic”, respectiv foisoare grupuri sanitare - Parc Arheologic si complex
sportiv - Stadion Gheorghe Hagi.

Suprafetele aferente obiectivelor care au constituit obiectul contractului
sunt precizate in Caietul de sarcini aferent achizitiei de servicii de curatenie
emis de Primaria Municipiului Constanta, anexa la contract.

Comisia de evaluare a constatat ca suprafata totala declarata in
cadrul DUAE de 15.170,83 mp este compusa din suprafete aferente
unor spatii de birouri, dar si din alte suprafete, care nu fac parte din
cladiri cu utilizare similara din punctul de vedere al activitatii, asa cum
a fost solicitat in cadrul Fisei de date a achizitiei (foisoare grupuri
sanitare, parc arheologic WC-565 mp, stadion Gheorghe Hagi).

Se poate observa ca, in analiza sa, comisia de evaluare a luat in
considerare suprafetele pentru mozaic, gresie, granit, parchet, grupuri
sanitare faianta, fara a lua in considerare suprafetele pentru curatarea
gemurilor interior/exterior, pe motiv ca acestea constituie suprafete
verticale care nu sunt asimilate suprafetei interioare utile si fara a lua in
considerare niciuna dintre suprafetele indicate pentru parcare
supraetajata, stadion, foisoare.

In privinta geamurilor, in punctul sau de vedere, achizitoarea a
facut trimitere la cap. 5, cuprinzand serviciile pentru sediul din
Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 15, sector 5, motivat de faptul ca
aceasta suprafata a fost avuta in vedere la stabilirea pragului de 7500
mp prevazut pentru indeplinirea cerintei referitoare la experienta
similara.

Din analiza celor de mai sus, se poate constata ca autoritatea
contractanta a avut in vedere o serie de elemente suplimentare,
neprevazute in cerinta publicata, respectiv luarea in considerare numai a
unor suprafete "orizontale”, nu "verticale”, neluarea in considerare a
serviciilor privind curatarea mochetei, desi obiectul contractului includea
si astfel de servicii si eliminarea in totalitate a serviciilor prestate pentru
parcari si stadion, desi acestea cuprindeau si prestarea serviciilor pentru
grupuri sanitare.

Mai mult, comisia de evaluare nu a solicitat clarificari operatorului
economic, acesta fiind nevoit prin intermediul contestatiei sa sublinieze
ca, si in situatia Tn care s-ar fi luat in considerare serviciile de curatenie
pentru cladiri de birouri/spatii comerciale, suprafata este de 8646,34 mp.

Se constata, astfel, o analiza superficiala a ofertei contestatoarei
vizavi de modul de indeplinire a cerintei privind experienta similara, cu
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luarea in considerare a unor elemente suplimentare, neprevazute in
documentatie, si fara a fi depuse toate diligentele pentru determinarea in
mod cert a suprafetelor pentru care au fost prestate serviciile de
curatenie similara.

De asemenea, a fost nesocotit scopul impunerii criteriului de
calificare, respectiv verificarea potentialului tehnic si organizatoric al
operatorului economic de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in
care oferta sa va fi declarata castigatoare, astfel cum se prevede la art.
29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru motivele expuse, se constata ca este intemeiata contestatia
formulata de ... SRL, vizavi de motivele de respingere a ofertei sale.

Trecand in continuare la analiza criticilor aduse ofertei ... SRL, se
retine ca o prima critica priveste indeplinirea cerintei experientei similare
de catre aceasta ofertanta prin intermediul a doua contracte, nu a unui
singur contract, or, se poate constata, chiar la nivelul formularului DUAE
invocat de contestatoare, ca suprafetele din cadrul contractelor, cum s-a
subliniat si in punctul de vedere asupra contestatiei, sunt superioare
minimului impus, la nivelul unui singur contract. Modul de indeplinire a
cerintei privind experienta similara de catre castigatoarea procedurii se
regaseste in  procesul-verbal nr. SG-DFL 2385/20.05.2025.
Contestatoarea nu a prezentat motivele pentru care considera ca cerinta
nu a fost indeplinita.

In ceea ce priveste celelalte doua motive invocate in referire la
modul de evaluare a ofertei ... SRL legate de prezentarea documentelor
justificative privind conformitatea cu factorii de evaluare si a
documentelor justificative care sa ateste faptul ca detine in
proprietate/folosinta masina de curatat cu injectie si extractie, raman
valabile cele retinute in solutionarea contestatiei formulate de ... SRL,
criticile fiind similare.

Va fi dispusa reevaluarea ofertei ... SRL in acord cu cele anterior
retinute.

Criticile aduse ofertei castigatoare au fost analizate, dat fiind ca
societatea contestatoare a formulat contestatia simultan atat impotriva
deciziei de respingere a ofertei sale, cat si impotriva deciziei privind
desemnarea ofertei castigatoare. Totodata, se are in vedere ca a fost
admisa contestatia ... SRL in privinta ofertei sale, existand astfel
interesul in obtinerea contractului si eliminarea din competitie a ofertei
contracandidatei ei.

Intrucat a fost admisa contestatia formulata de ... SRL si constatata
necesitatea reevaluarii acestei oferte, Consiliul va analiza in continuare
motivele invocate de ... SRL pentru respingerea respectivei oferte,
motive suplimentare celor retinute de comisia de evaluare.

Vizavi de cota de contributie asiguratorie pentru munca, urmare
clarificarii adresate cu adresa nr. SG-DFL 2368/16.05.2025, ofertanta ...
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SRL a raspuns ca beneficiaza de reducere de 300 lei/lund conform
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 156/2024.

Potrivit art. LXVI. - 5) Prin derogare de la prevederile art. 146 alin.
(56) si ale art. 168 alin. (61) din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru veniturile aferente anului 2025, nivelul salariului
de baza minim brut pe tara garantat in plata in vigoare in luna pentru care se
aplica prevederile art. 146 alin. (56) - (59) si ale art. 168 alin. (61) din Legea
nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, se diminueaza cu suma
de 300 lei lunar.

(6) Prevederile prezentului articol se aplica veniturilor aferente lunilor
ianuarie-decembrie 2025 inclusiv.

Tinand seama de perioada contractuala, autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa solicite clarificari operatorului economic vizavi de modul
de aplicare a dispozitiilor legale citate.

Intr-o speta similara, prin Decizia nr. 552/C9/237,286 din Data:
04.03.2024, invocata de ... SRL, s-a retinut:

Din economia celor anterior redate rezulta faptul ca ofertantii au luat la
cunostinta de durata de derulare a contractului, respectiv 15 martie 2024 - 14
martie 2025.

Avand in vedere cele mai sus precizate coroborat cu faptul ca la data
limita de depunere a ofertei, asocierea contestatoare a avut cunostinta atat de
faptul ca facilitatea fiscala se acorda pana la 31 decembrie 2023 (data
publicarii Ordonantei de urgenta nr. 168/2022 privind unele masuri fiscal-
bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative a fost 8 decembrie 2022) conform legislatiei
in vigoare la data depunerii ofertei, precum si perioada de derulare a
contractului, respectiv 15 martie 2024 -14 martie 2025, prevazuta in caietul de
sarcini, astfel cum a fost clarificat prin adresa nr. 4A/219018/03.11.2023,
derularea contractului impune diligenta, din partea asocierii de a avea in
vedere impactul facilitatii asupra veniturilor pentru perioada ianuarie-
decembrie 2023.

Astfel fiind, se impune reevaluarea ofertei ... SRL pentru aspectul
mai sus cercetat.

In ceea ce priveste pretul de 1 leu/mp ofertat pentru anumite
servicii de catre ... SRL, Consiliul retine ca raman aplicabile cele anterior
retinute in solutionarea contestatiei acestei societati, in sensul in care
autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca sustenabilitatea si sa
verifice fundamentarea pretului intregului contract. Vizavi de costurile cu
coordonatorul de contract, separat de faptul ca societatea contestatoare
a facut o simpla afirmatie fara o minima motivare a acesteia, cum s-a
mentionat, a fost dispusa reverificarea propunerii financiare a ... SRL sub
aspectul justificarii pretului ofertat.

Referitor la modul de indeplinire a cerintei vizédnd personalul
calificat — alpinisti utilitari, se constata ca au fost depuse declaratiile de
disponibilitate pentru doi Alpinisti utilitari, Tabarca Cristinel Ovidiu si
Ciobanu Nicusor, astfel ca cerinta din caietul de sarcini este indeplinita.
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Vizavi de documentele justificative care atesta dovada detinerii in
proprietate/inchiriere a echipamentelor prevazute in caietul de sarcini, in
punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a adus urmatoarele
explicatii:

Critica este insa nefondata, intrucat din analiza efectuata de comisia de
evaluare rezulta ca ofertantul a prezentat in cadrul propunerii tehnice
documentele justificative solicitate pentru toate cele trei categorii de
echipamente. Astfel:

o Pentru masina de curatat cu injectie si extractie, a fost prezentata
factura seria EARL nr. 0008633/23.09.2020 aferenta unui aspirator profesional
PROMAX 800 cm2, insotita de declaratia de conformitate, instructiuni de
utilizare si fisa tehnica a produsului;

o Pentru masinile monodisc cu generator de spuma, oferta a inclus:

factura fiscala nr. 9/2021 emisa in data de 22.04.2021 pentru o masina
monodisc marca Nilfisk Advance FM 400L, insotita de fisa tehnica a produsului,
din care rezulta un nivel de zgomot de 59 dB(A);

- contractul de inchiriere nr. 139/23.04.2025 cu MULTICLEANING
SYSTEMS S.R.L. pentru un monodisc profesional TMB TPO 43.2.0, insotit de
comanda aferenta, fisa tehnica si declaratia de conformitate;

. Pentru aspiratoarele profesionale, au fost prezentate urmatoarele
documente:

- factura DED nr. 7600583544/16.06.2022 pentru 4 bucati aspirator
WD3;

- factura nr. 10589528/20.10.2023 pentru 4 bucati KARCHER WD3;

- factura DED nr. 760076866/26.07.2022 pentru 5 bucati aspirator
WD3;

- fisa tehnica aferentd produsului, din care reiese ca puterea de
aspirare este de 200 AirWatt.

Ulterior, ca urmare a solicitarii de clarificari transmise prin adresa nr. SG-
DFL/2252/12.05.2025, incarcata in SEAP, ofertantul a prezentat in termen
urmatoarele documente justificative suplimentare:

. Procese-verbale de dare in folosinta pentru echipamentele
achizitionate, inclusiv pentru masina PROMAX 800 cm2 si aspiratoarele WD3
achizitionate in 2022 si 2023;

. Fisa mijlocului fix aferenta masinii monodisc Nilfisk FM 400L, din
care rezulta inventarierea echipamentului conform facturii;

o Factura nr. 3125000193/28.02.2025, emisa de producatorul TMB
S.R.L. catre locatorul MULTICLEANING SYSTEMS S.R.L., din care reiese ca
acesta detine in proprietate echipamentul inchiriat;

. O noua fisa tehnica a monodiscului TMB TPO 43.2.0, cu precizarea
expresa a nivelului de zgomot de 70 dB(A);
. Confirmarea ferma privind tipul de aspiratoare ce vor fi utilizate in

cadrul contractului, respectiv ... WD3, cu mentionarea puterii de aspirare in
unitati de masura relevante (200 AW).

Nici prin intermediul contestatiei si nici prin intermediul concluziilor
scrise nu au fost aduse critici concrete vizavi de documentele depuse de
ofertanta pentru dovedirea cerintei privind detinerea echipamentelor.
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Consiliul nu poate face o evaluare in integrum a ofertei in lipsa unor
critici concrete in cuprinsul contestatiei.

Cu privire la modul de indeplinire a experientei similare, criticile au
fost analizate in cadrul solutionarii contestatiei ... SRL, dat fiind ca modul
de indeplinire a cerintei a fost motiv de respingere a ofertei, nefiind
astfel un motiv suplimentar celor invocate de autoritatea contractanta.

In considerarea celor prezentate, va fi admisa, in parte, contestatia
formulata de ... SRL si, in integralitate, contestatia ... SRL, urmand a fi
dispusa reevaluarea ofertelor celor doua contestatoare si a ofertei ...
SRL.

Va fi respins, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea
procedurii, din contestatia ... SRL, astfel cum a fost completata, dat fiind
ca pot fi dispuse masuri de remediere conform celor aratate.

Fiind admise contestatiile, vor fi respinse, ca nefondate, cererile de
interventie formulate de ... SRL in cadrul dosarului nr. .../2025 si ... SRL
in cadrul dosarului nr. .../2025.

Cererea de interventie formulata de ... SRL in cadrul dosarului
nr. .../2025 va fi respinsa, ca tardiva.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de ... SRL si, in integralitate, contestatia ... SRL, in
contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. SG-
DFL 2430/21.05.2025 si procesele-verbale de evaluare subsecvente, in
partea dedicata ofertelor ... SRL, ... SRL si ... SRL. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea celor trei oferte, in termen de 20 zile de la
primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale aplicabile. Rezultatul procedurii va fi
comunicat operatorilor economici in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondat, capatul
de cerere privind anularea procedurii din contestatia ... SRL.

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererile de interventie si respinge, ca nefondate, cererile de interventie
formulate de ... SRL in cadrul dosarului nr. .../2025 si ... SRL in cadrul
dosarului nr. .../2025.

Respinge ca tardiva cererea de interventie formulata de ... SRL in
cadrul dosarului nr. .../2025.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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	Cu privire la motivele de respingere a ofertei sale, menționează că primul motiv de respingere este: "Comisia de evaluare nu a identificat punerea în funcţiune a aspiratorului injecţie/extracţie achiziţionat în anul 2022, întrucât din factură nu reiese valoarea de achiziţie a echipamentului".
	Un alt motiv de neconformitate a ofertei se referă la faptul că societatea ... SRL și-a modificat oferta ca urmare a răspunsului la solicitarea de clarificări nr. 2356. Astfel, ofertantul a depus în cadrul procedurii fișa tehnică pentru alt aspirator de injecţie/extracţie, iar în urma solicitării de clarificări nr. 2356, a răspuns că, dintr-o eroare, a încărcat alt tip de aspirator și a transmis fișa pentru aspirator tip ... Aquamat 10.1.
	Ofertantul clasat pe locul 1 nu a depus în cadrul procedurii documente din care să rezulte ca are personal calificat de alpinist utilitar și nu a numit un subcontractant să presteze serviciile de spălare geamuri la înălţime.
	Ofertantul clasat pe locul 1 nu a prezentat documente privind îndeplinirea cerinţei din fișa de date cu privire la experienţa similară
	... SRL nu a calculat corect valoarea contribuţiei asiguratorii de muncă.
	Prin adresa nr. 2633/02.06.2025, înregistrată la Consiliu sub nr. 36289/02.06.2025, ... formulează punctul său de vedere cu privire la contestaţia depusă de ... SRL.
	Critica privind calculul contribuţiei asigurătorii de muncă în oferta financiară a ... SRL este nefondată,
	Prin adresa înregistrată la Consiliu sub nr. 36475/03.06.2025, ... SRL transmite completare la contestaţia înregistrată la Consiliu sub nr. 35343/29.05.2025, prin care solicită continuarea procedurii de atribuire și, numai în situaţia în care actele emise de autoritate nu pot fi remediate, anularea procedurii de atribuire.
	Formulează critici cu privire la acordarea punctajului la factorii tehnici pentru ofertantul ... SRL, dar și cu privire la respingerea ofertei sale pentru aprecierea eronată a autorității contractante privind puterea de aspirare a aspiratoarelor ofertate
	De asemenea, formulează următoarele critici cu privire la oferta depusă de ... SRL. Astfel, având în vedere că oferta prezentată de ... SRL a fost respinsă, dar ofertantul în cauză a formulat contestaţie împotriva deciziei de respingere, înţelege să formuleze critici cu privire la oferta ... SRL.
	Cu privire la contribuţia asiguratorie de muncă, contestatoarea precizează că se aplică dispoziţiile art. LXVI din OUG nr. 156/2024. Aşadar, ... SRL nu are posibilitatea de a reduce veniturile pentru care se calculează contribuţia asiguratorie de muncă cu suma de 300 de lei, întrucât dispoziţiile art. LXVI din OUG nr. 156/2024 sunt aplicabile până la data de 31.12.2025, iar acordul cadru urmează a se încheia pentru o perioada de 24 luni, începând cu 06.06.2025, cum este prevăzut în cadrul caietului de sarcini; dispoziţiile art. LXVI din OUG nr. 156/2024 sunt aplicabile doar în cazul în care venitul brut realizat din salarii și asimilate salariilor nu depăşeşte nivelul de 4.300 lei inclusiv.
	... SRL nu a depus în cadrul procedurii documente din care să rezulte că are personal calificat de alpinist utilitar și nu a numit un subcontractant pentru a executa serviciile de spălare geamuri la înălţime.
	... SRL nu a depus în cadrul procedurii documente justificative care atestă îndeplinirea cerinţei din caietul de sarcini:
	Ofertantul ... SRL nu a prezentat documente privind îndeplinirea cerinţei din fișa de date cu privire la experienţa similară. Nu a demonstrat că a prestat servicii similare celor ofertate pentru o suprafaţă de cel puţin 7.500 mp, aferentă unor clădiri cu utilizare similară din punctul de vedere al activităţii (clădiri de birouri/spaţii comerciale).

	Critica este însă nefondată, întrucât din analiza efectuată de comisia de evaluare, rezultă că ofertantul a prezentat în cadrul propunerii tehnice documentele justificative solicitate pentru toate cele trei categorii de echipamente.
	Susține că autoritatea contractantă a declarat oferta sa neconformă, invocând în principal următoarele motive:
	În concluzie, faţă de susţinerele anterioare învederate, rezultă cu evidenţă că decizia dispusă de autoritatea contractantă este nelegală.


