In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1076/C1/831, 833
Data: 24.05.2022

Prin contestatia nr. 608/04.04.2022, inregistrata la CNSC sub nr.

17493/05.04.2022, formulata de SC ......... SRL cu sediul in ......... ,
str.  .oeeveenns , jud. ... , inmatriculata la Registrul Comertului cu
o] S , avand cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata legal
de ......... , Si conventional prin Societatea Civila Profesionala de Avocati
e , cu sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura
in , Impotriva raportului procedurii nr. 2667/28.03.2022
comunicat prin adresa nr. 2670/28.03.2022, emis de catre
ORASUL ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... , stro . , jud. . , In cadrul procedurii simplificate

avand ca obiect atribuirea contractului: ,Servicii de proiectare si executia
lucrarilor aferente obiectivului de investitie - Modernizarea/ reabilitarea
sistemului de iluminat public pentru orasul ......... , judetul ......... " cod
CPV 45316110-9, s-a solicitat:

1. anularea adresei nr. 2670/28.03.2022, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii;

2. anularea raportului procedurii nr. 2667/28.03.2022;

3. anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata ca fiind
inacceptabila;

4. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, prin continuarea procesului de evaluare in ceea ce priveste
oferta sa;

5. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata efectuate pentru solutionarea prezentei contestatii, potrivit
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016;

6. asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Prin contestatia nr. 137/04.04.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.

17496/05.04.2022, formulata de SC ......... SA cu sediul in Bucuresti,
str. Constantin Noica nr. 173A, sector 6, inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO .........
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reprezentata legal prin ......... , Si conventional de ......... cu sediu ales
pentru comunicarea actelor de procedura in Bucuresti, str. Nerva Traian
nr. 16, bloc M35, sc. 3, ap. 77, sector 3, impotriva rezultatului procedurii
de atribuire emis de catre ORASUL ......... , in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire, s-a solicitat:

1. anularea raportului procedurii nr. 2667/28.03.2022 si a
comunicarii nr. 2669/28.03.2022, a oricarui alt act anterior si/sau
subsecvent, intern, extern sau conex actelor indicate, act prin care oferta
sa a fost declarata ca fiind neconforma sau care a stat la baza declararii
ca neconformd, precum si a oricaror acte interne anterioare si/sau
subsecvente si conexe acestora, emise de catre autoritatea contractanta
in cadrul procedurii de atribuire cu privire la modalitatea de evaluare a
ofertei, dar si a eventualelor acte ulterioare subsecvente acestor acte
(cum ar fi, dar fara a se limita la acestea: contractul semnat cu
ofertantul a carui oferta a fost declarata admisibild);

2. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
la reevaluarea ofertei sale cu consecinta stabilirii conformitatii si
admisibilitatii ofertei;

3. obligarea autoritatii contractante la emiterea unei noi
comunicari privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile
legale in materia achizitiilor publice si a documentatiei de atribuire;

4. in temeiul art. 22 alin. (1) din Legea 101/2016, in scopul
prevenirii unei pagube iminente, admiterea cererii de suspendare a
procedurii de atribuire pana la solutionarea prezentei contestatii.

5. in cazul admiterii contestatiei, daca se constata ca nu pot fi
dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala a
procedurii de atribuire, solicita Consiliului, sa dispuna anularea procedurii
de atribuire.

Prin adresa nr. 98/14.04.2022 inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19617/15.04.2022 SC ............... SRL,
cu sediul in ............. , inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
J15/954/2004, avand CUI RO 16869469, reprezentata legal prin ......... ,
si conventional prin ... AVOCAT cu sediu ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ............... , formuleaza cerere de
interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante, in contradictoriu
cu SC ......... SRLsi SC......... SA solicitand:

1. in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 raportat la
art. 64 alin. (2) din NCPC, admiterea in principiu a cererii de interventie
accesorie in sprijinul autoritatii contractante si, in consecinta,
introducerea intervenientului atat in dosarul 833/C1/2022 cat si in
dosarul 835/C1/2022;

2. in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea
contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca nefondata;
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3. in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea
contestatiei formulata de SC ......... SA, ca nefondata;

4. pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
101/2016, mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta
ca fiind temeinice si legale.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 831/2022 si nr. 833/2022 au
fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt SC ......... SRL precizeaza ca evaluarea realizata de ORASUL
......... cu privire la oferta sa a inregistrat abateri de la cadrul legal, in
concret de la dispozitile art. 171 alin. (3) indice 1 din Legea nr.
98/2016, potrivit carora aceasta avea obligatia legala de a analiza
dovezile prezentate de SC ......... SRL pentru demonstrarea credibilitatii
in legatura cu detinerea documentului constatator.

In opinia sa confirmari ale faptului ca evaluarea realizata de
autoritatea contractanta cu privire la oferta sa a inregistrat abateri de la
cadrul legal, respectiv de la dispozitiile art. 171 alin. (3) indice 1 din
Legea nr. 98/2016 se invedereaza chiar din continutul raportului
procedurii si comunicarii rezultatului procedurii, din care rezulta, in mod
indubitabil, ca nu au fost evaluate masurile luate si dovedite de
operatorul economic SC ......... SRL, tinand seama de gravitatea si
circumstantele abaterii avuta in vedere.

Cu alte cuvinte, sustine ca autoritatea contractanta s-a limitat
exclusiv la afirmatia potrivit careia conform Documentului constatator nr.
39030/16.11.2021, SC ......... SRL si-a incalcat in mod grav obligatiile
principale care i reveneau in cadrul contractului de lucrari, iar aceste
lucrari au dus la incetarea anticipata a contractului si plata de daune
interese sau alte sanctiuni comparabile.

Cronologic, precizeaza ca prin Notificarea cu nr. 39048/16.11.2021
s-a dispus rezilierea contractului de lucrari nr. 23452/19.07.2021
y,Lucrari de infrastructura la cartier de locuinte zona Sere (strazi,
trotuare, retea de canalizare menajera si pluviala retea termica, retea de
iluminat public si casnic) - Instalatii electrice SPAU si iluminat public,
oras Cernavoda, judetul Constanta” fiind emis Documentul constatator
nr. 39030/ 16.11.2021, privind contractul de achizitie publica de lucrari
nr. 23452/ 19.07.2021.

Mentioneaza ca decizia de reziliere a acestui contract nu este
definitiva, astfel ca inca de la primirea acestui document, SC ......... SRL
a procedat la contestarea actelor administrative indicate anterior, avand
in vedere nelegalitatea acestora cu mentiunea ca: a) Notificarea de
reziliere a contractului nu este valabila ca urmare a nerespectarii
procedurilor prealabile prevazute in contract; b) achizitorul nu si-a
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indeplinit propriile obligatii contractuale, prealabile in succesiunea
lucrarilor contractului obligatiilor sale, astfel ca sunt aplicabile
prevederile art. 1.556 c. civ.

Pentru confirmarea faptului cd, actele administrative indicate
anterior nu au un caracter definitiv, precizeaza ca, in prezent, pe rolul
Tribunalului ......... se afla inregistrata cererea de chemare in judecata
privind anulare deciziei de reziliere a contractului si anularea
documentului constatator facand, initial, obiectul dosarului nr.
613/99/2022.

De asemenea arata ca in prezent, acest litigiu nu a fost solutionat
pe fond, avand in vedere ca, atat sectia I civila (dosar 613/99/2022), cat
si sectia de contencios administrativ (dosar 613/99/2022*) din cadrul

Tribunalului ......... , au admis exceptia necompetentei materiale si
functionala a Tribunalului ......... , aflandu-se in situatia unui conflict
negativ de competenta, solutionat de Curtea de Apel ......... , care a
stabilit ca este competenta pentru solutionarea acestui litigiu sectia I
civila a Tribunalului ......... (dosar 158/45/2022).

Dupa cum se invedereaza din cele prezentate anterior, pana la
acest moment, litigiul nu a fost solutionat pe fond.

Cu titlu preliminar, precizeaza ca documentul constatator NU
indeplineste conditiile cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, in sensul ca, asa cum se poate constata el nu si-a
incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale. Cu alte cuvinte,
neprezentarea unui grafic general de realizare a investitiei nu reprezinta
o obligatie principala a unui contract care avea ca obiect ,Lucrari de
infrastructura la cartier de locuinte zona Sere (strazi, trotuare, retea de
canalizare menajera si pluviala, retea termica, retea de iluminat public si
casnic) - Instalatii electrice SPAU si iluminat public, oras Cernavoda,
judetul Constanta”.

Cu toate ca, asa cum rezulta din continutul documentului
constatator acesta nu indeplineste conditiile cumulative prevazute la art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, SC ......... SRL sustine ca a
procedat la declararea acestuia pana la momentul depunerii ofertelor,
asa cum rezulta din formularul DUAE completat.

De asemenea, tot pana la momentul depunerii ofertelor, in temeiul
art. 171 alin. (1) - (3) indice 2, sustine ca a transmis masurile de
dovedire a credibilitatii.

Reitereaza faptului ca evaluarea realizata de autoritatea
contractanta cu privire la oferta sa a inregistrat abateri de la cadrul legal,
respectiv de la dispozitiile art. 171 alin. (3) indice 1 din Legea nr.
98/2016 iar aceste aspecte se invedereaza chiar din continutul raportului
procedurii si comunicarii rezultatului procedurii, din care rezulta, in mod
indubitabil, ca nu au fost evaluate masurile luate si dovedite de
operatorul economic SC ......... SRL, tinand seama de gravitatea si
circumstantele abaterii avuta in vedere.
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Asa cum se poate constata, contestatorul sustine ca a indicat drept
masuri pentru pastrarea credibilitatii urmatoarele:

- implementarea unui sistem CRM-CAS in scopul optimizarii
activitatii;

- constientizarea angajatilor de riscurile aferente derularii
contractelor de achizitie publica;

- masuri de reorganizare interna a activitatii;

- selectia mai riguroasa a partenerilor contractuali.

De asemenea, in sensul atestarii credibilitatii, contestatorul arata
ca a invocat seriozitatea si profesionalismul cu care a implementat peste
250 de contracte de achizitie publica in sectorul iluminatului public
stradal la nivel national, enumerand 11 dintre acestea si perioada de
derulare a lor prezentand recomandari ale acestor beneficiari.

Cu alte cuvinte, considera ca din informatiile prezentate rezulta
faptul ca incidentul in analiza este un caz izolat, iar credibilitatea
societadtii sale a fost dovedita.

In solutionarea acestei contestatii, sustine ca sunt relevante
dispozitiile art. 167 si 171 ale Legii nr. 98/2016.

Din modul de exprimare a legiuitorului, in emiterea dispozitiilor
coroborate ale art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, invocat de
ORASUL ......... pentru respingerea ofertei, contestatorul reliefeaza ca,
excluderea opereaza in situatia in care sunt indeplinite cumulativ
conditiile amintite, respectiv conduita viciata a operatorului economic,
conduita care sa fi avut efectele amintite.

Din interpretarea gramaticala si logica a textelor legale invocate, in
opinia sa este de observat ca legiuitorul nu a prevazut ca motivul de
excludere opereaza de drept in situatia in care, pentru operatorul
economic respectiv, a fost emis un document constatator, de natura
celui intalnit in prezenta speta, fara a fi necesare alte verificari.

In acest context reliefeaza ca, potrivit art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, legiuitorul nu a conditionat excluderea din procedura
nici de existenta unui document constatator ori a altui asemenea act
emis de un client beneficiar al operatorului economic analizat.

Cu alte cuvinte, arata ca in textul dispozitiilor coroborate ale art.
167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016, nu se
conditioneaza excluderea operatorului economic de existenta unui
document constatator emis de vreun beneficiar al acestuia.

Contestatorul arata ca asa cum se invedereaza din continutul
dispozitiilor art. 166 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a emite documente constatatoare care
contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea
obligatiilor contractuale de catre un contractant/contractant asociat si,
daca este cazul, la eventualele prejudicii, iar conform alin. (8) al
aceluiasi articol, decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza
unui asemenea document constatator, trebuie sa fie rezultatul unei

Pagina 5 din 67



analize din partea comisiei de evaluare care sa reflecte indeplinirea
conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016.

In alta ordine de idei, sustine ca decizia de respingere a unui
ofertant pe baza unui document constatator trebuie sa fie precedata de o
verificare obligatorie a faptului ca acest document reflecta indeplinirea
conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.

De asemenea arata ca, prin normele de la art. 171 alin. (1), (2) si
(3), legea a stabilit dreptul si posibilitatea operatorului economic de a
rasturna concluziile rezultand din incidenta unui caz de excludere, prin
furnizarea de dovezi care sa arate ca masurile pe care le-a luat sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare
la motivul de excludere, in prezenta unor astfel de dovezi, pe care
autoritatea contractanta sa le considere suficiente, aceasta avand
posibilitatea legala de a nu exclude operatorul economic respectiv.

Altfel spus, legea a reglementat posibilitatea ca, chiar si in
conditiile existentei reale a unui caz de excludere, operatorul economic
sa iIsi poata demonstra, in concret, credibilitatea prin raportare la motivul
de excludere, evitand astfel eliminarea sa din competitie.

Conchide ca, asa cum rezulta din prevederile art. 171 din Legea nr.
98/2016, chiar si in situatia incidentei cazului de excludere de la art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, operatorul economic poate furniza
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-
si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere, dovezile fiind prezentate de legiuitor la art. 171 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016. De asemenea, supune atentiei Consiliului ca obiectul
contractului pentru care a fost emis certificatul constatator in discutie a
constituit si obiectul altor contracte similare.

In acest context, precizeaza ca verificarile la care legea o obliga pe
autoritatea contractanta nu reprezinta verificari ale legalitatii
documentului constatator, o astfel de verificare fiind, fara indoiala, de
competenta instantei de judecata. Pana la pronuntarea instantei,
credibilitatea unui operator economic poate fi sustinuta de masurile luate
de acesta pentru a preveni reaparitia unor situatii precum cele care au
determinat emiterea certificatului constatator, respectiv conduita sa in
alte contracte similare.

In concluzie, simpla existentd a certificatului constatator invocat de
autoritate nu poate determina respingerea ofertei, cum in mod eronat
invoca autoritatea.

Considera ca masurile luate de SC ......... SRL pentru dovedirea
credibilitatii sunt suficiente, asa cum de altfel a retinut si CNSC, prin
Decizia CNSC nr. 418/C11/294 din 25.02.2022.

Mai mult, arata ca principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in
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care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite
(Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers Union si altii, C-
157/96, pct. 60).

In final, solicita obligarea autoritatii contractante Ila plata
cheltuielilor de judecata efectuate pentru solutionarea prezentei
contestatii, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.
In acest sens, mentioneaza ca precizarile privind cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate vor fi depuse inainte
de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicita
aprobarea cererii de studiu a dosarului aflat pe rolul Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, precum si fotocopierea documentelor
necesare.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 18939/12.04.2022
SC ......... SRL depune recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207982705/1 tranzactia nr. 1195882079/2015752115 din 11.04.2022 in
valoare de 88.000,00 lei emisa de CEC Bank - Sucursala ..........

Prin adresa nr. 3113/08.04.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18488/08.04.2022 autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere fata de contestatia SC .........
SRL solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca din analiza celor invocate in
contestatia depusa a observat criticile aduse comisiei de evaluare,
aceasta fiind acuzatda de superficialitate in evaluarea ofertelor.
Mentioneaza ca evaluarea ofertelor a fost realizata de catre comisia de
evaluare cu rigurozitatea impusa de legislatia in vigoare in domeniul
achizitiilor publice, cu respectarea documentatiei de atribuire.

Sustine ca comisa a analizat motivul de excludere si a considerat ca
acesta opereaza de drept.

Arata ca conform DUAE depus, la Sectiunea C. Motive legate de
insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale, la ,Incetare
anticipata daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”, ofertantul a
declarat urmatoarele:

,Prin Notificarea cu nr. 39048/16.11.2021 s-a dispus rezilierea
Contractului de lucrari nr. 23452/ 19.07.2021 ,Lucrari de infrastructura
la cartier de locuinte zona Sere (strazi, trotuare, retea de canalizare
menajera si pluviald, retea termica, retea de iluminat public si casnic) -
Instalatii electrice SPAU si iluminat public, oras Cernavoda, judetul
Constanta”, fiind emis Documentul constatator nr. 39030/16.11.2021,
privind contractul de achizitie publica de lucrari nr. 23452/19.07.2021
Mentionam ca decizie de reziliere a acestui contract nu este definitiva.
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Subscrisa am procedat la contestarea actelor administrative
indicate anterior, avand in vedere nelegalitatea acestora cu mentiunea
ca:

a) Notificarea de reziliere a contractului nu este valabila ca urmare
a nerespectarii procedurilor prealabile prevazute in contract;

b) achizitorul nu si-a indeplinit propriile obligatii contractuale,
prealabile in succesiunea lucrarilor contractului obligatiilor subscrisei,
astfel ca sunt aplicabile prevederile art. 1.556 c. civ. Ati luat masuri
pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra (,,autocorectare”)?

DA

Descriere: Conform documentelor atasate”.

Autoritatea contractanta arata ca in cadrul documentelor de
calificare a fost depus Documentul constatator final nr.
39030/16.11.2021 conform caruia Contractul de lucrari nr.
23452/19.07.2021 ,Lucrari de infrastructura la cartier de locuinte zona
Sere (strazi, trotuare, retea de canalizare menajera si pluviala, retea
termica, retea de iluminat public si casnic) - Instalatii electrice SPAU si
iluminat public, oras Cernavoda, judetul Constanta”, nu a fost indeplinit
in mod corespunzator, avand ca si consecinta rezilierea contractului.

Astfel, sustine ca prin Notificarea nr. 39048/16.11.2021 Orasul
Cernavoda a notificat contractantul si societatea asiguratoare cu privire
la rezilierea contractului si executarea garantiei de buna executie.
Achizitorul instiinteaza ofertantul si societatea asiguratoare asupra
faptului ca va continua demersurile incepute in vederea recuperarii
daunelor interese stabilite cu clauza penala de art.23.3, respectiv ca isi
rezerva dreptul recuperarii prejudiciului suplimentar produs de executant
prin neonorarea obligatiilor contractuale, prejudiciu cauzat ca urmare a
pierderii finantarii lucrarilor care au facut obiectul investitiei.
Contractantul, la randul sau a transmis Orasului Cernavoda plangerea
prealabila nr.2390/07.12.2021, prin care a solicitat, motivat, revocarea
Notificarii nr.39048/16.11.2021 privind rezilierea contractului si
revocarea Documentului constatator nr. 39030/16.11.2021. Ca raspuns,
Orasul Cernavoda a transmis adresa nr. 41436/07.01.2022 conform
careia se mentine atat notificarea cat si documentul constatator emis.

Drept urmare, arata ca contractantul SC ......... SRL, prin
reprezentare conventionala de catre SCPA .......... , a deschis o actiune in
instanta, care se afla la data limita de depunere a ofertelor pe rolul
Tribunalului ......... - Sectia I Civila, Dosar nr. 613/99/31.01.2022, cu
solicitare anulare act decizie respingere plangere prealabila/notificare/
document constatator - reziliere contract. Prin punctul 4 din actiunea
depusa in instantda, contractantul solicita suspendarea efectelor
Documentului constatator nr.39030/16.11.2021 pana la solutionarea pe
fond a cauzei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in data de 10.02.2022, pe
portalul Tribunalului ......... , la ,Informatii dosar” existau mentiuni
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potrivit carora, in data de 04.02.2022, Sectia I civila declina competenta
de solutionare a cererii de chemare in judecata formulata de
reclamanta ......... SRL in favoarea Sectiei a II-a Civila de Contencios
Administrativ a Tribunalului ..........

Astfel, autoritatea sustine ca la data limita de depunere a ofertelor
- 07.02.2022 - nu exista o sentinta a instantei prin care sa fie
suspendate efectele Documentului constatator nr. 39030/16.11.2021.

Autoritatea considera ca, din analiza documentelor depuse in cadrul
ofertei, reiese fara echivoc, faptul ca ofertantul SC ......... SRL, prin
depunerea ofertei, a actionat in cunostinta de cauza, respectiv a
cunoscut prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
aprobata cu modificarile si completarile ulterioare: ,(1) Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile”, asa cum reiese si din inscrisurile actiunii deschisa
in instanta.

Astfel, arata ca in cadrul actiunii depuse la Tribunalul ......... ,
ofertantul solicita si suspendarea efectelor Documentului constatator nr.
39030/ 16.11.2021, stiind ca, pana la pronuntarea de catre instanta a
unei sentinte de suspendare a efectelor actului atacat, acesta produce
efecte.

Mai mult, sustine ca in vederea demonstrarii existentei unei pagube
iminente, ofertantul face urmatoarele precizari:

,Drept urmare, in eventualitatea in care, pe parcursul procedurilor
de atribuire la care subscrisa am depus oferta/vom depune oferta,
comisia de evaluare va lua in considerare documentul constatator si va
proceda la respingerea ofertei depusa de societatea noastra, subscrisa ar
fi privata de posibilitatea realizarii unui profit, beneficiu care, in cazul
anularii actelor administrative a cdror executare solicitam a fi
suspendata, ar fi imposibil de recuperat de la autoritatea contractanta”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca conform Documentului
constatator nr. 39030/16.11.2021, ofertantul si-a incalcat in mod grav
obligatiile principale care 1i reveneau in cadrul contractului de lucrari, iar
aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a contractului si plata de
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile:

»,6. Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator

= Da, x NU

Daca NU:

Motivatie/motivatii:

Pagina 9 din 67



a) abateri de la calitatea produselor serviciilor lucrarilor
contractate: NU ESTE CAZUL;

b) nerespectarea termenelor contractuale de livrare produse/
prestare servicii /executare lucrari: din culpa:

Executantul ......... SRL nu a demarat executarea lucrarilor ce fac
obiectul investitiei desi ordinul de incepere a fost emis de achizitor prin
adresa nr. 26618/13.08.2021 respectiv executantul SC ......... SRL a

refuzat sa prezinte un grafic general de realizare a investitiei actualizat.
desi a fost notificat cu privire la acest aspect prin adresa nr. 37084/
02.11.2021.

f) rezilierea contractului: x Da, =NU

9. Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului (daca este posibil
cuantificarea valorica a acestora):

Daune interese prevazute cu clauza penala de art. 23.3 din
contractul de lucrari nr. 23452/19.07.2021 in suma de 89.211.52 lei
(cuantumul garantiei de buna executie), la care se adauga eventuale
prejudicii cauzate de executant ca urmare a pierderii finantarii lucrarilor
ce fac obiectul investitiei”.

Avand in vedere prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, aprobata cu modificarile si completarile ulterioare si tinand
cont de faptul ca Documentul constatator nr. 39030/16.11.2021 eliberat
de Orasul Cernavoda, reflecta indeplinirea conditiilor cumulative
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, aprobata cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta
precizeaza ca comisia de evaluare a exclus din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica pe SC ......... SRL.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, comisia de evaluare a
analizat efectiv motivul de excludere si a tinut cont pe tot parcursul
evaluarii de riscul pierderii finantarii.

Ca urmare a contestatiilor existente si la documentatia de atribuire,
in cea mai mare parte dovedite a fi nefondate autoritatea contractanta
precizeaza ca a mai pierdut timp pretios, iar termenul de predare a
proiectului tehnic la AM -POR, ADR de 28.03.2022 nu a putut fi
respectat.

Mai mult, autoritatea contractanta ORASUL ......... sustine ca, prin
adresa ADR nr. 10726/04.04.2022, a fost notificata expres ca termenul
final de eligibilitate a cheltuielilor POR 2014-2020 este 31.12.2023,
durata ramasa pentru implementarea proiectului este la limita si in
concluzie exista un risc de neimplementare a proiectului.

Considera ca nesemnarea contractului ca urmare a raportului de
atribuire si inceperea efectiva a proiectarii si a lucrarilor va duce la
ramanerea fara finantare, iar autoritatea contractanta nu are fonduri
proprii pentru sustinerea investitiei, lasand contractul fara obiect.
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Ca urmare a celor precizate mai sus, autoritatea sustine ca comisia
de evaluare a analizat la toate ofertele cu maxima rigurozitate toate
aspectele care au tinut de calificare, tehnic si financiar pentru a evita
neimplementarea proiectului si pierderea finantarii efective, in special
aspecte ca existenta unor constatatoare negative si a circumstantelor in
care au fost emise precum si nejustificarea unor preturi neobisnuit de
mici in anul 2022, mult sub valoarea estimata, care a fost realizata la
nivelul anului 2018.

Prin urmare, considera contestatia formulata ca fiind neintemeiata
si nefondata.

In concluzie, fata de argumentele mentionate anterior, solicita
respingerea contestatiei depusa de SC ......... SRL ca fiind nefondata si
mentinerea raportului procedurii astfel cum este acesta elaborat.

Prin contestatia nr. 137/04.04.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
17496/05.04.2022, SC ......... SA criticda raportul procedurii nr.
2667/28.03.2022 privind respingerea ofertei sale ca neconforma.

Contestatorul precizeaza ca anterior a formulat contestatie Ia
documentatia de atribuire in fata CNSC, contestatie care a fost admisa si
s-a dispus inlaturarea aspectelor nelegale. Printre aspectele retinute de
catre CNSC sustine ca a fost inclusiv acela ca SC ........... SRL a fost
societatea care a intocmit Studiul de Fezabilitate in cauza si
documentatia procedurii a fost intocmita astfel incat sa avantajeze
aceasta societate care era singura care putea livra produse cu
caracteristicile stabilite in cadrul Studiului de Fezabilitate.

Astfel, sustine ca in aceasta procedura s-a stabilit deja cu autoritate de
lucru judecat ca UAT Orasul ......... a avantajat ofertantul SC

In continuare contestatorul precizeazd cd va demonstra c3
autoritatea contractanta a declarat in mod nelegal oferta sa ca fiind
inacceptabila si neconforma cu incalcarea evidenta a temeiurilor legale in
acelasi scop al avantajarii ofertei SC ........... SRL care a depus singura
oferta declarata admisibila, desi pretul ofertei acesteia este mult mai
mare decat pretul propus de el.

I. Contestatorul sustine ca solicitarea de clarificari nr. 2172/
14.03.2022 a fost intocmita insuficient de clar, explicit si detaliat, astfel
incat raspunsul sau nu putea fi mai clar si mai detaliat decat solicitarea
adresata.

Astfel, prin solicitarea de clarificari inregistrata sub numarul
2172/14.03.2022, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari
apreciind oferta sa ca avand un pret neobisnuit de scazut.

In opinia sa aceasta cerere de clarificari nu a fost, astfel cum se
impune prin lege, intocmita sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

In sustinere invoca dispozitiile art. 134 si art. 136 din HG nr.
395/2016.
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Avand in vedere cele prezentate contestatorul concluzioneaza:

- 1. Pentru a fi justificata o solicitare de clarificari in privinta
pretului neobisnuit de scazut, trebuie utilizate informatii de referinta cum
ar fi: buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri. Or in speta
nu se invoca astfel de informatii de referinta si deci nu exista temeiul ca
autoritatea contractanta sa solicite clarificari din acest punct de vedere.

2. Chiar si daca ar fi existat temeiul solicitarii acestor clarificari,
solicitarea de clarificari trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare.

Astfel, arata ca atat legiuitorul cat si jurisprudenta au stabilit ca nu
poate fi admis ca ,s-ar fi instituit automat in favoarea autoritatii
contractante a unei puteri de apreciere absolute cu privire la calificarea
acestuia din moment ce aceasta este tinuta sa respecte: scopul Legii nr.
98/2016 definit in art. 2 alin. 1, principiul eficientei in cheltuirea
fondurilor publice consacrat de Legea nr. 500/2002 si sa raporteze suma
ofertata la pretul pietei”. - Curtea de apel ..........

S-a legiferat deci si retinut in practica judiciara ca autoritatea
contractanta trebuie sa aiba motive serioase pentru a considera un pret
neobisnuit de scazut, motive independente de aprecierea sa, motive care
au temeiuri obiective - cum este cazul celor indicate in lege - buletine
statistice, cotatii bursiere, si nu simpla apreciere.

Mai mult, in situatia in care se ajunge la o astfel de justificare a
unei solicitari de clarificari, considera ca aceasta la randul ei trebuie
formulata astfel incat sa fie foarte clara, explicita si detaliata si astfel sa
dea sansa rezonabila ofertantului de a raspunde in concret si inlatura
dubiul cu privire la oferta sa.

Prin urmare, in lipsa unei astfel de formulari, la randul sau
autoritatea nu poate invoca neclaritatea si insuficienta raspunsului la o
solicitare insuficient de explicita si detaliata.

In spetd, in opinia sa este mai mult decat evident c3 solicitarea de
clarificari formulata de catre autoritatea contractanta este una formulata
general, mai mult, nu se indica in concret care pret ar trebui justificat,
care activitate din cele ce fac obiectul contractului este necesar a fi
justificata din punct de vedere al ofertei financiare, care element de pret
este neobisnuit de scazut.

Astfel, sustine ca jurisprudenta a stabilit ca sintagma ,pret
nejustificat” nu se poate extinde asupra intregii oferte, ci este necesar a
se indica in concret care este pretul, elementul de pret asupra caruia
planeaza suspiciunile, nefiind admisibila referirea generala la intreaga
oferta ca avand un pret nejustificat.

In acest sens sustine cd inclusiv legiuitorul a inteles s& stabileascd
atat ca:

Pagina 12 din 67



- Ceea ce poate fi obiectul unei solicitari estre un pret si nu intreaga
valoare a ofertei, intreaga propunere financiara, ci un pret, adica un
element din oferta financiara, nu intreaga oferta;

- se impune a se detalia, explicita si indica in concret care este
elementul ce face obiectul solicitarii.

Astfel, arata ca solicitarea autoritatii contractante este formulata
insuficient de clar, detaliat si explicit, se refera si se raporteaza la
intreaga oferta financiara si nu la un pret din cadrul acesteia si nu putea
deci primi un raspuns mai detaliat si mai concret si deci raspunsul sau nu
putea fi considerat insuficient astfel incat sa se poata declara oferta ca
inacceptabila si neconforma.

In acest sens, arata ca din solicitarea autoritatii se observa:

- la pagina 1 jos, pagina 2 sus, copiaza integral art. 210 alin. (2),
deci nicio detaliere sau claritate sau explicatie;

- in pagina 2 cand pretinde ca indica componentele de pret
considerate neobisnuite reia oferta sa financiara in integralitatea sa, deci
nu indica un element din oferta, un anumit pret, ci reia integral
rezumatul ofertei sale financiare.

Astfel, considera ca in speta nu poate fi retinut niciunul dintre
cazurile - art. 134 alin. (5) sau 136 alin. (3) intrucat:

- nu se poate invoca lipsa de concludenta in conditiile in care
solicitarea la randul ei nu era detaliata, explicita si clara, in conditiile
unei astfel de solicitari, nu putea fi oferit un raspuns mai concludent:
,Clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

- nu se poate invoca lipsa unei justificari corespunzdtoare in
conditiile in care nu este cererea justificata: ,In cazul in care ofertantul
nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele
solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma”.

II. In speta, autoritatea nu a respectat nici conditiile legale de a
declara ca inacceptabila si neconforma oferta sa.

Pentru a se retine inacceptabilitatea ofertei sale contestatorul
considera ca trebuia sa se constate ca propunerea financiara are un pret
sau contine costuri neobisnuit de scazute raportat la lucrarile, produsele
sau serviciile solicitate astfel incat nu se poate indeplini contractul la
parametrii solicitati.

Contestatorul evidentiaza urmatoarele:

- In speta nu s-a sustinut si probat astfel motivat elementele de
pret care nu ar fi raportate la lucrarile sau produsele procedurii;

- nu s-a motivat si probat ca nu s-ar putea asigura indeplinirea
contractului la parametrii solicitati.

De altfel, considera ca nu s-a tinut cont de specificul procedurii,
motiv pentru care arata ca a invocat in raspunsul sau ca in documentele
procedurii nu sunt indicate elemente de calcul suficiente astfel incat sa
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poata detalia mai explicit oferta financiara, ca documentele procedurii
insele nu prezinta masuratori suficiente sau calcule suficiente astfel incat
sa poata detalia oferta in cel mai mic aspect al sau, dar ca oferta sa este
una cu un pret forfetar:

,Sa realizeze toate operatiunile/lucrarile necesare indeplinirii
fiecarui produs din Centralizatorul financiar, la nivelul de calitate si
performanta impus de documentatia de atribuire, riscul de cantitati fiind
preluat, prin urmare, de Ofertant”

- indicand totodata si ca ,Pe baza cantitatilor aprobate se vor
prezenta preturile unitare defalcate, care cumulate vor reprezenta pretul
forfetar, acesta nefiind afectat si ramanand ferm, conform ofertei
prezentate in cadrul procedurii de atribuire”.

In continuare contestatorul reia un extras din raspunsul sau:
,Autoritatea contractanta utilizeaza pentru realizarea obiectivului un
format de procedura de achizitie pentru un contract ce include atat
Realizarea proiectului tehnic, cat si executia lucrarilor de catre
Antreprenor. Tehnologiile de executie prezentate la aceasta faza
(ofertare) au drept scop doar fundamentarea propunerii financiare pe
baza informatiilor si cerintelor din documentatia de atribuire. Trebuie
avut in vedere faptul ca informatiile din caietul de sarcini si studiul de
fezabilitate nu pot fi la fel de detaliate, in comparatie cu cele rezultate
dintr-un proiect tehnic, iar elaborarea listelor de cantitati, cu intocmirea
devizelor pe categorii de lucrari se va realiza abia la faza de proiectare.
Astfel s-a avut in vedere descrierea solutiei tehnice conceptuale aferenta
optiunii selectate la nivelul studiului de fezabilitate si au fost prezentate
rezultatele urmarite (specificatii de performanta care trebuie atinse, fara
a se indica metoda de lucru pentru realizarea lucrarilor aferente.
Propunerea financiara a fost intocmita conform cerintei din documentatia
de atribuire si are la baza sume forfetare care corespund
pachetelor/categoriilor de activitati aferente implementarii investitiei.
Conform acestei abordari ......... SA este de acord ca pentru un pret
forfetar (fix) sa realizeze toate operatiunile/lucrarile necesare indeplinirii
fiecarui produs din Centralizatorul financiar, la nivelul de calitate si
performanta impus de documentatia de atribuire, riscul de cantitati fiind
preluat, prin urmare, de Ofertant. Dupa semnarea contractului se va
elabora Proiectul tehnic si listele de cantitati calculate pe baza proiectului
si se vor supune aprobarii beneficiarului. Pe baza cantitatilor aprobate se
vor prezenta preturile unitare defalcate, care cumulate vor reprezenta
pretul forfetar, acesta nefiind afectat si ramanand ferm, conform ofertei
prezentate in cadrul procedurii de atribuire”.

Invocand dispozitiile art. 210 din Legea nr. 101/2016 contestatorul
sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta
numai daca nu se justifica corespunzator nivelul scazut al pretului sau
costurilor, neavand deci dreptul de a inlatura oferta sa cat timp s-a facut
justificarea.
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Or el a produs aceasta justificare in limitele in care documentele
procedurii insele au permis aceasta justificare, astfel el a detaliat pretul
cat a permis documentatia (in lipsa unor indicari concrete de cantitati,
volume el nu putea deci inventa astfel de date), a atasat raspunsului sau
la clarificari atat:

- justificarea detaliata a elementelor de cost, atat cat actele
procedurii i-au permis sa o elaboreze;

- Preturile materialelor ce vor fi puse in opera cu oferta furnizorului
si angajamentul acestuia;

- Extras REVISAL prin care a justificat costul cu personalul. El a
depus astfel toate eforturile in a clarifica elementele de pret, cu buna
credinta, ba mai mult, a aratat ca in lipsa altor date din documentele
achizitiei nu poate detalia elementele de pret mai mult decat au fost
elaborate in oferta sa.

De asemenea, sustine ca a indicat ca oferta nu poate fi intocmita
detaliat in lipsa elementelor de calcul pe volume si cantitati (care nu i-au
fost oferite) si ca numai dupa proiectare se pot stabili cantitatile in
concret.

Si-a asumat cantitatilor odata ce vor fi elaborate in cadrul fazei de
proiectare.

Contestatorul arata in acest sens ca are sau a avut in desfasurare
sute de contracte similare si nu exista nici macar un singur caz in care sa
nu se fi dus la bun sfarsit un contract, astfel incat prezinta toate
garantiile ca va respecta si in acest caz angajamentul si pretul forfetar
indicat sub riscul sau.

Totodata arata ca raportul procedurii nu contine la randul sau
motivarea concreta a inlaturarii ofertei sale - astfel nu se motiveaza care
este elementul de pret nejustificat, unde anume oferta sa financiara nu
este corespondenta documentatiei tehnice si cum nu se pot atinge
parametrii solicitati.

Contestatorul insista a se avea in vedere ca in speta lipseste din
documentatia tehnica centralizatorul cu lucrarile ce urmeaza a fi
executate, or in lipsa unei astfel de centralizari, nu se poate invoca
nerespectarea volumului de lucrari sau a unei subevaluari a lucrarilor.
Efectiv, considera ca in lipsa unor detalii concrete, nu se poate efectua
de catre autoritatea contractanta un control ante asupra modului de
constituire a pretului.

Altfel, in aceste conditii considera ca formularea unor solicitari de
clarificari generale, nu poate conduce la un raspuns mai detaliat.

ITII. Invoca si lipsa de proportionalitate, incalcarea principiului
nediscriminarii si a principiului tratamentului egal, oferta sa fiind
structurata, alcatuita de aceeasi maniera ca si oferta declarata admisibila
si castigatoare, astfel autoritatea contractanta a avantajat inca o data
societatea care a elaborat si studiul de fezabilitate si a inlaturat cu
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intentie si fara justificare oferta sa pentru motive false, desi oferta
declarata castigatoare este la randul ei redactata similar.

Solicita astfel Consiliului sa compare elementele de compunere ale
celor doua oferte, sa aiba in vedere si documentatia procedurii si
cerintele din aceasta documentatie, sa aiba in vedere ca procedura
presupune si o faza de proiectare in care se vor elabora cantitatile si
volumele in concret, sa aiba in vedere ca a ofertat un pret forfetar sub
riscul asumat de a presta pentru acest pret forfetar indiferent de volumul
care va reiesi.

Solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 2297/06.04.2022, Iinregistrata la CNSC sub nr.
18223/07.04.2022 SC ......... SA a depus recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 207968809/1 tranzactia 1193614962/ 2013136971 din data
de 04.04.2022 in valoare de 88.000,00 lei emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria.

Prin adresa nr. 3114/08.04.2022, Iinregistrata la CNSC cu nr.
18489/08.04.2022 autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
fata de contestatia SC ......... SA solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca prin contestatia formulata de SC .........
SRL, ofertantul face aprecieri evazive, nesustinute corect si temeinic din
punct de vedere financiar, juridic sau prin documente justificative in
acest sens, motivand respingerea ofertei sale ca fiind , nelegala” sau ,in
conditiile Tn care ofertantul a raspuns solicitarii de clarificari”, fara insa a
proba, argumenta sau a explica in mod concret solicitarile de clarificari
ale autoritatii contractante.

In opinia sa, simpla depunere a unor raspunsuri la solicitarile de
clarificari, fara insa ca acestea sa fie concludente, nu obliga autoritatea
contractanta sa considere cerintele indeplinite. Ii este greu sa creada ca
un ofertant de anvergura si cu cartea de vizita a contestatorului, cu o
vechime substantiala in derularea de proceduri de achizitii publice, nu a
inteles solicitarile comisiei de evaluare, transmitand astfel raspunsuri
neconcludente. Faptul ca un ofertant nu raspunde concludent Ia
solicitarile de clarificari nu obliga autoritatea contractanta sa solicite
clarificari repetate, in conditiile in care solicitarile au fost clare. Insusi
legiuitorul, prin prisma prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, aprobata cu modificarile si completarile ulterioare,
reglementeaza ,obligatia” si nu ,dreptul” comisiei de evaluare de a
respinge ca inacceptabile ofertele si nu de a solicita clarificari repetate
asupra acelorasi aspecte.

Autoritatea contractanta arata ca, conform fisei de date a achizitiei,
Sectiunea 1IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare:
,Propunerea financiara va fi intocmita in conformitate cu listele de
cantitati de lucrari din SF (se vor respecta incadrarile in normele de deviz
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si consumurile de resurse) si va cuprinde toate elementele necesare
cuantificarii valorice a lucrarilor.

Autoritatea sustine ca a fost depus Formularul de oferta, in care
declara ca executa lucrarile care fac obiectul contractului pentru suma de
9.450.000 lei fara TVA, fiind prezentata si o defalcare a formarii pretului:
»,1 Examinand documentatia de atribuire, subsemnatii, reprezentanti ai
ofertantului SC ......... SA ne oferim ca in conformitate cu prevederile si
cerintele cuprinse in documentatia mai sus mentionata sa prestam
servicii si sa executam Servicii de proiectare si executia lucrarilor
aferente obiectivului de investitie ,MODERNIZAREA/ REABILITAREA

SISTEMULUI DE ILUMINAT PUBLIC PENTRU ORASUL ......... ,
JUDEJUL ......... " din cadrul Proiectului: ,CRESTEREA EFICIENTEI
ENERGETICE A SISTEMULUI DE ILUMINAT PUBLIC IN ORASUL ......... ,
JUDETUL ......... ” pentru suma totala de 9.450.000,00 lei (noua milioane

patru sute cinci zeci de mii lei), fara TVA, dupa cum urmeaza:

- Documentatiile tehnice necesare in vederea obtinerii avizelor/
acordurilor/autorizatiilor 50.000,00 lei (Cap.3.5.4)

- Proiect tehnic si detalii de executie: 125.000,00 lei (Cap 3.5.6),

- Asistenta tehnica din partea proiectantului: 13.500,00 lei
(Cap.3.8.1).

- Constructii si instalatii 8.339.000.00 (Cap.4 1).

- Montaj utilaje, echipamente tehnologice si functionale: 15.000,00
lei (Cap 4 2).

- Utilaje echipamente si functionale care necesita montaj:
880.000.00 (Cap 4.3).

- Pregatirea personalului de exploatare 7.500,00 lei (Cap 6.1),

- Probe tehnologice si teste: 20.000,00 lei (Cap.6.2).

Autoritatea contractanta precizeaza ca propunerea financiara se
refera la intregul obiect al contractului si toate componentele descrise in
propunerea tehnica sunt acoperite prin preturi in propunerea financiara.

De asemenea, arata ca prin formularul de oferta, ofertantul se
angajeaza sa presteze serviciile de proiectare in 3 luni, respectiv sa
execute lucrarile in termen de 9 luni, iar valabilitatea ofertei este de 183
de zile (08.08.2022) de la termenul limita de depunere a ofertelor.

Totodata precizeaza ca propunerea financiara contine si:

- centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv - FI;

- centralizatorul cheltuielilor pe obiect si categorii de lucrari - F2;

- grafic de pret.

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare a analizat
propunerea financiara prin prisma urmatoarelor aspecte:

1. propunerea financiara este corelata cu propunerea tehnica;

2. nu au fost identificate erori aritmetice;

3. propunerea financiara se incadreaza in valoarea estimata;

4. pretul propus este neobisnuit de scazut in raport cu serviciile/
lucrarile care constituie obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit,
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propunerea financiara de 9.450.000,00 lei fara TVA reprezentadnd 78,49
% din valoarea estimata de 12.038.534,26 lei fara TVA.

Avand in vedere faptul ca valoarea contractului de 12.038.534,26
lei fara TVA, a fost estimata prin Studiul de fezabilitate elaborat in anul
2018 de catre SC ............... SRL si luand in considerare cresterile
substantiale la materiale, plus celelalte costuri care concura la
executarea contractului (costuri cu combustibil, servicii, deplasare,
cheltuieli personal etc.), s-a solicitat ofertantului justificarea pretului
ofertat prin adresa nr. 2172/14.03.2022 cu privire la urmatoarele
aspecte:

»~Avand in vedere faptul ca valoarea contractului de 12.038.534,26
lei fara TVA, a fost estimata prin Studiul de fezabilitate elaborat in anul
2018 de catre SC .......... SRL, si ludnd in considerare cresterile
substantiale la materiale, plus celelalte costuri care concura la
executarea contractului (costuri cu combustibil, servicii, deplasare,
cheltuieli personal etc.), Comisia de evaluare va solicita justificarea
pretului ofertat. i

Conform Fisei de date a achizitiei: ,In cazul in care, in evaluarea
ofertelor, se constata ca unele componente ale pretului sunt neobisnuit
de scazute in raport cu serviciile si/sau lucrarile care constituie obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, se vor solicita ofertantului explicatii
cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire, respectiv clarificari cu privire ia
preturile ofertate, in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate
cu prevederile art. 136 din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare. De asemenea, autoritatea contractanta are
dreptul sa solicite fundamentarea procentului de cheltuieli indirecte
si/sau generale, atunci cand considera ca acest procent nu poate acoperi
cheltuielile de acest fel, punandu-se in pericol executia lucrarii in
ansamblul ei. Ofertantii au obligatia ca, in raspunsul dat, sa argumenteze
convingator si sa fundamenteze pe baza de calcule economice si prin
oferte de pret de la furnizori, justificarea pretului folosit si
fundamentarea economica a procentului de cheltuieli indirecte si/sau
generale. In cazul in care ofertantul este si producdtorul bunului al cdrui
pret trebuie justificat, acesta va prezenta o calculatie de pret, in care va
fundamenta si justifica costurile materiale ale bunului pentru care i s-a
solicitat justificarea pretului, inclusiv cu oferte de la furnizorii de
materiale si servicii, precum si fundamentarea procentului de cheltuieli
indirecte si/sau generale, folosit in formarea pretului”.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Comisia de
evaluare va solicita justificarea valorii ofertate si, implicit a
componentelor de pret ale acesteia, justificari care se vor raporta la:

Pagina 18 din 67



a) fundamentarea economica a modulul de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016;

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218 din Legea
nr.98/2016;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

De asemenea, in baza prevederilor art. 136 din HG nr. 395/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare va solicita
explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire, respectiv asigurarea
indeplinirii contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

Componente de pret considerate neobisnuit de scazute prin
raportare la serviciile/lucrarile care fac obiectul contractului de achizitie
publica:

Totodata, tinand cont de pretul scazut ofertat, comisia de evaluare
va solicita indicarea, respectiv fundamentarea procentului de cheltuieli
indirecte si/sau generale, astfel incat riscul de a nu acoperi cheltuielile de
acest fel, sa fie cat mai redus si, implicit sa se evite punerea in pericol a
prestarii serviciilor/executiei lucrarilor in ansamblul lor.

Dvs. aveti obligatia ca, in raspunsul dat, sa argumentati

convingator si sa fundamentati pe baza de calcule economice si prin
oferte de pret de la furnizori, justificarea pretului folosit si
fundamentarea economica a procentului de cheltuieli indirecte si/sau
generale. Explicatiile aduse de Dvs. vor fi insotite de dovezi concludente
privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.
Autoritatea contractanta sustine ca, in urma evaluarii raspunsului nr.
506371.9134/15.03.2022 la solicitarile de clarificari, transmis de
ofertantul ......... SA, in termenul solicitat, semnat cu semnatura
electronica, bazata pe un certificat digital emis de un furnizor acreditat,
comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:
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- prin réspunsul sdu, ofertantul precizeazd urmatoarele: ,In primul rand,
dorim sa facem precizarea ca autoritatea contractanta utilizeaza pentru
realizarea obiectivului un format de procedura de achizitie pentru un
contract ce include atat Realizarea proiectului tehnic, cat si executia
lucrarilor de catre Antreprenor. Tehnologiile de executie prezentate la
aceasta faza (ofertare) au drept scop doar fundamentarea propunerii
financiare pe baza informatiilor si cerintelor din documentatia de
atribuire. Trebuie avut in vedere faptul ca informatiile din caietul de
sarcini si studiul de fezabilitate nu pot fi la fel de detaliate, in comparatie
cu cele rezultate dintr-un proiect tehnic, iar elaborarea listelor de
cantitati, cu intocmirea devizelor pe categorii de lucrari se va realiza abia
la faza de proiectare. Astfel s-a avut in vedere descrierea solutiei tehnice
conceptuale aferenta optiunii selectate la nivelul studiului de fezabilitate
si au fost prezentate rezultatele urmarite (specificatii de performanta
care trebuie atinse, fara a se indica metoda de lucru pentru realizarea
lucrarilor aferente. Propunerea financiara a fost intocmita conform
cerintei din documentatia de atribuire si are la baza sume forfetare care
corespund pachetelor/ categoriilor de activitati aferente implementarii
investitiei. Conform acestei abordari ......... SA este de acord ca pentru
un pret forfetar (fix) sa realizeze toate operatiunile/lucrarile necesare
indeplinirii fiecarui produs din Centralizatorul financiar, la nivelul de
calitate si performanta impus de documentatia de atribuire, riscul de
cantitati fiind preluat, prin urmare, de Ofertant. Dupa semnarea
contractului se va elabora Proiectul tehnic si listele de cantitati calculate
pe baza proiectului si se vor supune aprobarii beneficiarului. Pe baza
cantitatilor aprobate se vor prezenta preturile unitare defalcate, care
cumulate vor reprezenta pretul forfetar, acesta nefiind afectat si
ramanand ferm, conform ofertei prezentate in cadrul procedurii de
atribuire.

Referitor la solicitarea dvs. prezentam anexat (Anexa 1) justificarea
ofertei financiare prin prezentarea valorii ofertate, si implicit a
componentelor de pret ale acesteia, precum si indicarea procentelor de
cheltuieli indirecte si profit.

Prezentam anexat preturile obtinute de la furnizori pentru
principalele echipamente si materiale ce vor fi puse in opera (Anexa 2),
precum si extrase REVISAL pentru justificarea cheltuielilor cu manopera
(Anexa 3).")

- a fost depusa Anexa 1 - detalierea ofertei financiare:

(.e0n)

- a fost depusa oferta comerciala nr. 1907-BN-202202-1-1 din data
de 03/02/22 din partea Schreder, in euro, nesemnata si cu termen de
valabilitate 30 zile, adica pana in data de 4 martie 2022 inclusiv;

- a fost depusa oferta nr. 2753/02.02.2022 din partea S........ , In
Euro, nesemnata si cu termen de valabilitate de 5 zile dupa care trebuie
reconfirmata;
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- a fost depusa oferta de pret de la .......... SRL, fara data, fara
semnatura si fara termen de valabilitate;

- a fost depusa oferta FN/28.01.2022 din partea ARC .......... ,
semnatd si cu termen de valabilitate de 10 zile, adica pana in data de
06.02.2022;

- a fost depus Extras REVISAL de unde reies cheltuielile cu
salarizarea personalului;

- a fost depusa declaratia Schreder adresata SC ......... SA privind
partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au caracter
confidential.

Din analiza raspunsului depus, autoritatea arata ca comisia de
evaluare a constatat urmatoarele:

1. Din ofertele prezentate pentru principalele echipamente si
materiale ce vor fi puse in opera, rezulta ca acestea au fost emise cu
termen de valabilitate restrans, astfel, NU exista certitudinea ca preturile
care au stat la baza elaborarii ofertei vor fi aceleasi si la punerea in
opera, respectiv in executia lucrarilor, nefiind astfel asigurata
fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Evaluarea ofertelor si, implicit, a propunerilor financiare, de catre
comisia de evaluare trebuie sa fie temeinica, sub toate aspectele
acesteia, si sa se bazeze pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertelor. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, comisia de
evaluare trebuie sa stabileasca cu exactitate daca propunerile financiare
depuse sunt reale si ferme. Ori, din documentele depuse de ofertant in
justificarea pretului NU sunt certe, fiind bazate pe oferte heasumate de
furnizori si cu termene de valabilitate reduse.

Avand la baza cele invocate, aratd ca comisia de evaluare constata
ca, prin documentele incerte depuse, NU JUSTIFICA in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, astfel
oferta este considerata neconforma in baza prevederilor art. 136 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, aprobata cu modificarile si completarile ulterioare.

2. In ceea ce priveste mentiunea din Fisa de date a achizitiei: ,(...)
De asemenea, autoritatea contractanta are dreptul sa solicite
fundamentarea procentului de cheltuieli indirecte si/sau generale, atunci
cand considera ca acest procent nu poate acoperi cheltuielile de acest
fel, punandu-se in pericol executia lucrarii in ansamblul ei. Ofertantii au
obligatia ca, in raspunsul dat, sa argumenteze convingator si sa
fundamenteze pe baza de calcule economice si prin oferte de pret de la
furnizori, justificarea pretului folosit si fundamentarea economica a
procentului de cheltuieli indirecte si/sau generale. In cazul in care
ofertantul este si producatorul bunului a carui pret trebuie justificat,
acesta va prezenta o calculatie de pret, in care va fundamenta si justifica
costurile materiale ale bunului pentru care i s-a solicitat justificarea
pretului, inclusiv cu oferte de la furnizorii de materiale si servicii, precum
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si fundamentarea procentului de cheltuieli indirecte si/sau generale,
folosit in formarea pretului”, de care ofertantul avea cunostinta inca din
faza de ofertare, autoritatea sustine ca comisia de evaluare a constatat
ca acesta a ales sa se limiteze doar la a indica procentul si sa nu prezinte
nicio detaliere/descriere a componentei acestora, nefiind astfel
fundamentat economic procentul de cheltuieli indirecte, conform cerintei.
Mai mult, autoritatea sustine ca SC ......... SA a depus contestatie la
documentatia de atribuire, iar cerinta mentionata anterior nu a facut
obiectul contestatiei, astfel, acesta a considerat justificata mentiunea din
fisa de date a achizitiei, deci, implicit solicitarea comisiei de evaluare in
faza evaluarii ofertelor financiare de solicitare a fundamentarii economice
a procentului de cheltuieli indirecte. Ori, prin raspunsul sau, ofertantul
nu a raspuns solicitarii comisiei de evaluare, astfel oferta este
considerata inacceptabila, conform prevederilor art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare. ,In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/ completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

3. In ceea ce priveste afirmatia ofertantului ca, prin depunerea
extrasului REVISAL, sunt justificate cheltuielile cu manopera, comisia de
evaluare constata ca NU au fost detaliate toate cheltuielile cu personalul
(salarizare, cheltuieli deplasare, cazare, diurna etc.), din extrasul
REVISAL depus rezulta doar salariul lunar brut, raspunsul fiind
neconcludent astfel oferta este considerata inacceptabila, conform
prevederilor art.134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in luarea deciziei de
solicitare a justificarii pretului ofertat, comisia de evaluare a luat in
considerare atat prevederile documentatiei de atribuire cat si legislatia
incidenta din domeniul achizitiilor publice.

Astfel, din formularea prevederilor art. 210 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 coroborate cu prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, sustine ca rezulta ca enumerarea documentelor prevazute la
art. 210 alin. (2) lit. a) - f) nu este limitativa, ci exemplificativa,
sintagma ,clarificarile (...) se pot referi in special la (...)”, nefiind de
natura a interzice autoritatii contractante solicitarea altor documente
(cum ar fi justificarea cotei de cheltuieli indirecte), in masura in care
membrii comisiei de evaluare constata ca acestea sunt necesare pentru
evaluarea ofertelor.

In opinia sa justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de
elemente concrete de formare a pretului si chiar documente care sa
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contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza
si care sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat.

Astfel, cheltuielile indirecte reprezinta, in principal, cheltuieli proprii
ale executantului, necesare pentru executarea lucrarilor de investitii/
interventii”, nefiind, astfel, o valoare arbitrar aleasa, cum este profitul, ci
una bine determinata de structura organizatorica din cadrul entitatii
ofertante.

In urma evaluarii propunerilor financiare si pe baza informatiilor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:
,In urma analizarii propunerilor financiare a fost respinsa oferta depusa
de ......... SA, din motivele invocate mai sus, astfel:

- NU JUSTIFICA in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau
al costurilor propuse, astfel oferta este considerata neconforma in baza
prevederilor art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 aprobata cu
modificarile si completarile ulterioare;

- ofertantul nu a raspuns solicitarii comisiei de evaluare, astfel
oferta este considerata inacceptabila, conform prevederilor art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

- raspunsul este neconcludent astfel oferta este considerata
inacceptabilda, conform prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Prin urmare, considera contestatia formulata de SC ......... SA, ca fiind
neintemeiata si nefondata, nefiind sustinuta de niciun argument legal ori
tehnic.

In concluzie, fatd de argumentele mentionate anterior, solicitd
respingerea contestatiei depusa de SC ......... SA, ca fiind nefondata si
mentinerea raportului procedurii astfel cum este acesta elaborat.

Prin adresa nr. 98/14.04.2022 inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19617/15.04.2022 SC ............... SRL,
formuleaza cerere de interventie accesorie 1in sprijinul autoritatii
contractante, solicitdnd respingerea contestatiilor formulate de SC .........
SRL si SC ......... SA.

Intervenientul arata ca interesul sau in solutionarea dosarului
avand ca obiect contestatia formulata in prezenta cauza, este unul
evident, fiind reprezentat de faptul ca aceasta a fost declarata
castigatoarea procedurii de achizitie publica.

In acest sens, arata ca el pretinde un drept in stransa legatura cu

actele emise de autoritatea contractanta ce fac obiectul controlului de
legalitate in fata CNSC, respectiv dreptul de a semna si executa
contractul de achizitie publica.
De asemenea, sustine ca interesul intervenientului in prezenta procedura
jurisdictionala este cu atat mai justificat cu cat prin contestatia
SC......... SA ce face obiectul dosarului nr. 833/C1/2022 CNSC se aduc
critici cu privire la oferta sa, sustinandu-se ca si-a creat un avantaj
nelegal.
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Prin urmare, considera ca sunt indeplinite toate conditiile de
admisibilitate prevazute la art. 61 alin. (3) din N.C.P.C. privind cererea
de interventie accesorie in sprijinul/apararea autoritatii contractante,
atat pentru contestatia SC ......... SRL cat si pentru contestatia
SC......... SA.

Prin urmare, solicita admiterea in principiu a prezentei cereri de
interventie si, pe cale de consecinta, sa se dispuna introducerea in cauza
a operatorului economic SC ............... SRL, in calitate de intervenient
atat in dosarul cu nr. 831/C1/2022 cat si in dosarul cu nr. 833/C1/2022
de pe rolul CNSC.

Referitor la contestatia formulata de SC ......... SRL intervenientul
sustine ca analizand raportul procedurii nr. 2667/ 28.03.2022 se
constata ca oferta depusa de SC ......... SRL a fost respinsa ca

inacceptabild, in temeiul art. 137 alin. (2), lit. b) din HG nr. 395/2016,
nefiind indeplinita cerinta minima de calificare privind neincadrarea
ofertantului in situatiile prevazute de art. 167 din Legea 98/2016, oferta
fiind exclusa din prezenta procedura in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) si
alin. (8) si art. 169 din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la acest aspect arata ca circumstantele care atrag
incidenta art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, constau in
incdlcarea grava a obligatiilor principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, iar aceste incalcari au dus la rezilierea
unilaterala a contractului din partea autoritatii contractante respectiv
plata de daune-interese, aspecte consemnate in Documentul constatator
nr. 39030/16.11.2021 emis de ORASUL C...........

Analizand dovezilor privind demonstrarea credibilitatii de catre
contestator, intervenientul evidentiaza Consiliului faptul ca in raportul
procedurii se consemneaza rezultatul procesului de evaluare si nicidecum
analiza tuturor dovezilor administrate de ofertanti, Ordinul ANAP nr.
1170/2021 fiind clar sub aspectul informatiilor ce trebuie cuprinse, sub
sanctiunea nulitatii, in raportul procedurii. Considerentele ce au condus
la decizia comisiei de evaluare se consemneaza in cuprinsul proceselor
verbale de evaluare/rapoartelor intermediare, nefiind necesar preluarea
tuturor
Prin urmare, considera ca nu se pot retine de Consiliu criticile SC .........
SRL, fiind evident ca autoritatea contractanta a analizat aspectele
mentionate de acesta in cuprinsul formularului DUAE, fiind retinuta
incidenta art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 si, in mod
implicit, ca masurile adoptate de contestator ulterior emiterii
documentului constatator, nu garanteaza executarea obligatiilor din
cadrul contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Altfel spus, implementarea unui sistem CRM-CAS in scopul
optimizarii activitatii; constientizarea angajatilor de riscurile aferente
derularii contractelor de achizitie publica; masuri de reorganizare interna
a activitatii respectiv selectia mai riguroasa a partenerilor contractuali,
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nu reprezinta dovezi in masura sa justifice credibilitatea contestatorului,
acestea neincadrandu-se in categoria masurilor prevazute de art. 171
alin. 1 si 3 din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, evidentiaza Consiliului faptul ca potrivit art. 171 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016, masurile concrete ce pot fi avute in vedere
pentru demonstrarea credibilitatii constau in ,efectuarea de catre
operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate”, ,adoptarea de catre operatorul economic
a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in
materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si
organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator” si ,adoptarea
unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a
preveni savarsirea unor alte fapte ilicite”,

In prezenta cauza, prin documentul constatator nr. 39030/
16.11.2021 emis de ORASUL ........ , S-a stabilit intre altele daune
interese in suma de 89.211,52 lei, fata de care nu s-a administrat nicio
proba din care sa rezulte plata.

Totodata, arata ca nu s-a administrat nicio proba privind cercetarea
disciplinara si/sau alte masuri de eliminare a legaturilor cu persoanele
implicate in comportamentul necorespunzator, altfel spus concedierea
persoanelor responsabile pentru faptele ce au condus la rezilierea
contractului de lucrari incheiat cu ...........

Conchizand, arata ca desi contestatorul nu a administrat nicio
proba care sa se incadreze in categoria dovezilor susceptibile sa
demonstreze credibilitatea astfel cum sunt definite de art. 171 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016, acesta critica in mod neintemeiat actele emise de
autoritate, sustinand ca nu a existat o analiza din partea comisiei de
evaluare sub acest aspect.

Mai mult, evidentiaza si faptul ca actul prin care s-a dispus
rezilierea unilaterala a contractului de lucrari emis de ORASUL .........
reprezinta un veritabil act administrativ potrivit art. 2 alin. (1) lit. c* din
Legea nr. 554/2004 fiind emis in cadrul unui contract administrativ.

Astfel fiind, precizeaza ca orice act administrativ se bucura de
prezumtia de legalitate si produce efecte juridice de la momentul
comunicarii beneficiarului, potrivit art. 528 alin. (3) din Codul
Administrativ, iar existenta unui litigiu intre emitent si beneficiarul
actului administrativ nu este susceptibil sa suspende sau sa inlature
efectele pe care le produce.

De asemenea, arata ca contestarea in instanta a documentului
constatator respectiv a actului prin care s-a dispus rezilierea unilaterala a
contractului nu reprezinta o dovada care sa demonstreze credibilitatea
contestatorului, nefiind enumerata in cuprinsul art. 171 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016.
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Prin urmare, faptul ca decizia de reziliere a contractului retinut prin
documentul constatator nu este definitiva, reprezinta un argument lipsit
de relevanta in prezenta cauza.

De asemenea, insinuarea potrivit careia ORASUL ......... ar fi decis
rezilierea unilaterala anticipata a contractului de lucrari de mai sus pe
motiv ca SC ......... SRL nu ar fi prezentat ,graficul general de realizare a

investitiei”, in opinia sa nu este conforma cu realitatea.

Analizdnd documentul constatator in cauza, cap. 6. ,Contractul a fost
indeplinit in mod corespunzator”, intervenientul sustine ca se poate
constata cu usurinta faptul ca motivul rezilierii a constat in faptul ca
~Executantul ......... SRL, nu a demarat executarea lucrarilor ce fac
obiectul investitiei desi ordinul de incepere a fost emis de Achizitor prin
adresa nr. 26618/13.08.2021 respectiv executantul ......... SRL a refuzat
sa prezinte un grafic general de realizare a investitiei actualizat, desi a
fost notificat cu privire la acest aspect prin Adresa nr. 37084/
02.11.2021".

Practic, motivul principal care a condus la incetarea anticipata a
contractului de lucrari perfectat cu ORASUL ........ consta in faptul ca in
data de 16.11.2021 nu s-a inceput executarea lucrarilor de SC .........
SRL desi ordinul de incepere a lucrarilor fusese emis in data de
13.08.2021, iar potrivit anuntului de participare simplificat SCN1086642
din 28.05.2021, durata totala de executie prevazuta a fost de 6 luni de la
data ordinului de incepere.

Or, in opinia sa executarea lucrarilor ce fac obiectul contractului
reprezinta obligatia principala asumata de SC ......... SRL, iar faptul ca
dupa 3 luni de la momentul emiterii ordinului de incepere acesta nici
macar nu a demarat executare desi durata totala de executie era de 6
luni, reprezinta o veritabila incdlcare a obligatiilor principale asumate.

In ceea ce priveste incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, considera ca este evidenta indeplinirea conditiilor
legale prin emiterea documentului constatator nr. 39030 din 16.11.2021,
acesta fiind emis urmare a rezilierii contractului de lucrari nr. 23452 din
19.07.2021.

Contrar sustinerilor contestatorului, intervenientul precizeaza ca
pentru a se considera aplicabile dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, este suficienta indeplinirea conditiei legale , a savarsit
incalcari ce au dus la incetarea anticipatd a respectivului contract”,
nefiind necesara indeplinirea cumulativa a tuturor conditiilor enumerate
exemplificativ precum ,plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile”.

Intr-adevar autoritatea contractanta dispune de un drept de
apreciere in ceea ce priveste excluderea din procedura, in cazul
incidentei situatiilor prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, insa acest drept de apreciere poate fi exercitat numai in
situatia in care operatorii economici au adus la cunostinta comisiei de

Pagina 26 din 67



evaluare probe ce se circumscriu art. 171 alin. (3) din Legea nr.
98/2016.

Pentru toate aceste considerente, solicita, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, respingerea contestatiei formulata de SC .........
SRL, ca nefondata si, pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta ca fiind temeinice si legale.

Referitor la contestatia formulata de SC ......... SA intervenientul
precizeaza ca analizand raportul procedurii se constata ca oferta depusa
de SC ......... SA a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 137 alin.

(3), lit. g) din HG nr. 395/2016, aceasta prezentadnd un pret neobisnuit
de scazut in raport de ceea ce urmeaza a fi executat, iar raspunsul
ofertantului la solicitarea de clarificari emisa in conformitate cu
prevederile art. 210 din lege, nu justifica pretul ofertat.

Intervenientul arata ca decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta contestatorului, este contestata de acesta, sustinandu-se
in esenta urmatoarele:

- solicitarea de clarificari nr. 2172/14.03.2022 a fost intocmita
insuficient de clar, explicit si detaliat, astfel incat raspunsul acestuia nu
putea fi mai clar si mai detaliat decét solicitarea adresata;

- autoritatea nu ar fi respectat ,conditiile legale de a declara ca
inacceptabila si neconforma oferta (...)", contestatorul justificand
preturile ofertate.

Intervenientul considera tardive criticile aduse de contestator
solicitarii de clarificari din data de 14.03.2022.

Astfel, arata ca prin contestatia formulata, intr-o prima faza se

aduc critici solicitarii de clarificari inregistrata la emitent sub nr. 2172/
14.03.2022, sustindndu-se ca aceasta nu este suficient de clara, explicita
si detaliata.
In primul rand, criticile formulate de SC ......... SA prin intermediul
contestatiei inregistrate la Consiliu in data de 05.04.2022, impotriva
solicitarii de clarificari comunicate acestuia in data de 14.03.2022, in
opinia sa sunt evident tardive.

In acest sens, arata faptul ca solicitarea de clarificari reprezinta un
veritabil ,act al autoritatii contractante”, astfel cum este definit de art. 3
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, astfel incat controlul de legalitate
al acestuia trebuia declansat cu respectarea termenelor prevazute de art.
8 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ.

Practic, in ipoteza in care contestatorul aprecia ca solicitarea de
clarificari vizand justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut nu
este suficient de clara, explicita si detaliata, trebuia sa formuleze
contestatie pana in data de 21.03.2022, ceea ce nu s-a intamplat.

In contextul in care nu a inteles sa investeasca autoritatile cu
atributii in exercitarea controlului de legalitate, actul autoritatii devine
obligatoriu atat pentru comisia de evaluare cat si pentru contestator,
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acesta din urma avand obligatia de a raspunde in mod concludent la
toate intrebarile.

In al doilea rand, intervenientul precizeaza ca analizand sustinerile
din cuprinsul contestatiei se constata ca autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului sa-si justifice pretul neobisnuit de scazut din
cadrul propunerii financiare, facandu-se trimitere la dispozitiile art. 210
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, in contextul in care chiar dispozitiile art. 210 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 definesc in mod clar ce trebuie prezentat in cazul in
care se constata un pret aparent neobisnuit de scazut, iar dispozitia
legala este ,copiata integral” dupa cum sustine contestatorul,
intervenientul nu intelege ce anume nu este suficient de clar, explicit si
detaliat.

In mod evident, in opinia sa criticile aduse solicitarii de clarificari
prin care s-a solicitat justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut
sunt si nefondate, dispozitiile legale incidente in materie prevazand in
mod expres informatiile care trebuie prezentate comisiei.

Suplimentar, evidentiaza faptul ca dispozitiile art. 136 alin. (2) din
HG nr. 395/2016, prevad in mod expres faptul ca , Explicatiile aduse de
ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege,
precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Prin urmare, arata ca atat solicitarea de clarificari cat si dispozitiile
legale incidente in materia achizitiilor publice cuprind toate elementele
pe care trebuia sa le contina raspunsul la solicitarea comisiei, ofertantul
contestator neputandu-se prevala de necunoasterea dispozitiilor legale.

In primul rénd, criticile potrivit cdrora ,in documentele procedurii
nu sunt indicate elemente de calcul suficiente astfel incat sa putem
detalia mai explicit oferta financiara”, in opinia sa reprezinta critici la
documentatie, vadit tardive ce nu pot face obiectul contestatiei la
rezultat.

In ipoteza in care se aprecia ca nu exista ,elemente de calcul
suficiente”, pentru a-si intocmi propunerea financiara, contestatorul avea
posibilitatea de a formula o solicitare de clarificari la documentatie
respectiv sa conteste modul de intocmire a acesteia.

In al doilea rand, silogismul contestatorului care apreciaza ca
autoritatea contractanta are obligatia de a proba ca ,nu s-ar putea
asigura indeplinirea contractului la parametrii”, in opinia sa, pleaca de la
premisa gresita.

In ipoteza in care se retine ca un ofertant prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut, respectiv i se solicita acestuia fundamentarea
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economica a modului de formare a pretului se instituie o prezumtie
relativa de neindeplinire a contractului in parametrii de calitate prevazuti
in caietul de sarcini, prezumtie ce poate fi rasturnata prin prezentarea
informatiilor prevazute de art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Altfel spus, in ipoteza in care ofertantul nu prezinta dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege,
precum si, oferte de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru, desi oferta sa prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut, nu rastoarna prezumtia de neexecutare, devenind
incidente dispozitiile art. 137 alin. (3), lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

Intervenientul arata ca, atat prin raspunsul la solicitarea de
clarificari cat si prin contestatia formulata, se recunoaste modul
superficial de intocmire a propunerii financiare, aceasta neavand la baza
oferte de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru ¢ ,sume forfetare care corespund
pachetelor/categoriilor de activitati aferente implementarii investitiei”.
Prin urmare, motivul de fapt pentru care SC ......... SA nu a fost in
masura sa justifice pretul aparent neobisnuit de scazut consta in modul
superficial de intocmire a propunerii financiare, acesta estimand sume
forfetare pentru categorii de activitati si nicidecum avand la baza
cheltuielile concrete precum: materii prime, nivelul de salarizare a
persoanelor implicate in activitati, cheltuieli cu resurse tehnice implicate.

Concluzionand, intervenientul sustine ca atata timp cat
contestatorul nu a raspuns la solicitarea de clarificari vizand pretul
neobisnuit de scazut prezentand o fundamentare temeinica a modului de
formare a pretului ofertat insotita de dovezile prevazute de art. 136 alin.
(2) din HG 395/2016, in mod temeinic si legal comisia de evaluare a
retinut incidenta art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016, respectiv
a constatat ca in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se
constata ca propunerea financiara are un pret sau contine costuri
neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile,
astfel Tncat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Intervenientul invoca inadmisibilitatea criticilor vagi, generale si
neprobate din cuprinsul contestatiei precum si a cererii privind
compararea elementelor de compunere ale celor doua oferte.

Practic arata ca fara a exista o critica probata, prin contestatia
formulata se investeste Consiliul cu evaluarea comparativa a intregii
propuneri financiare a contestatorului si propunerii financiare a
intervenientului. Astfel, nicio critica punctuala nu este concret invocata si
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probata, contestatorul limitandu-se la a expune supozitii personale,
banuieli si informatii incerte.

Solicitarea adresata Consiliului, de a proceda practic la evaluarea
ofertei depuse de intervenient prin analizarea comparativa a propunerii
financiare, in opinia sa este vadit inadmisibila in raport de dispozitiile
legale prevazute de art. 26 din Legea nr. 101/2016.

Potrivit acestor dispozitii legale, Consiliul poate fi investit cu
controlul legalitatii actelor emise de autoritatea contractanta si nicidecum
cu evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii, procesul de evaluare
fiind exclusiv prerogativa comisiei de evaluare potrivit art. 127 din HG
nr. 395/2016.

Totodata, sustine ca potrivit art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016,
contestatia trebuie sa fie in mod obligatoriu motivata in fapt si in drept,
fiind inadmisibila doar prezentarea unor speculatii sau doar banuiel
referitoare la continutul ofertei atacate.

In prezenta cauza, contestatorul nu a prezentat dovezi privind
existenta unor deficiente la nivelul propunerii financiare prezentate de
intervenient respectiv ca propunerea financiara este neconforma.

Invocarea unor dispozitii legale nu echivaleaza cu o motivare reala,
efectiva a contestatiei, in sensul art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016.
Consiliul este un organism jurisdictional care este tinut sa solutioneze o
cauza in limitele investirii sale, in acord cu principiul disponibilitatii
procesuale. Consiliul nu are posibilitatea legala de a efectua o ancheta pe
cont propriu pentru a verifica daca un ofertant indeplineste sau nu
cerintele din documentatia de atribuire, ci poate doar verifica daca
rationamentul probat de contestator este corect sau nu.

Or, in speta pendinte, nu se poate discuta despre un rationament
probat de contestator, pentru simplul motiv ca acesta lipseste cu
desavarsire.

Referitor la presupusa avantajare a intervenientului ca urmare a
intocmirii studiului de fezabilitate, acesta evidentiaza faptul ca oferta sa
nu prezinta un pret neobisnuit de scazut iar modul de formare a pretului
ofertat are la baza cheltuielile generate de desfasurarea activitatilor ce
fac
obiectul contractului, ofertantul intervenient incluzand in cadrul ofertei
atat ofertele de la furnizori cat si cheltuielile cu manopera, resursele
tehnice, transporturi, cota de indirecte si cota de profit.

In al doilea rand, intervenientul arata ca chestiunea juridica cu
avantajarea societatii care a intocmit studiul de fezabilitate ce sta la baza
documentatiei de atribuire a fost transata in nenumarate randuri de
instantele romanesti, practica judiciara fiind unanima cu privire la
chestiunea juridica incidenta in cauza.

In prezenta cauza, intervenientul sustine ca toate documentele ce
formeaza studiul de fezabilitate au fost publicate in SEAP atasat
documentatiei de atribuire, ofertantii avand posibilitatea de a vizita
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amplasamentul respectiv de a efectua masuratorile suplimentare
necesare pentru intocmirea ofertei, prin urmare nu exista niciun avantaj
pentru ofertantul intervenient ca urmare a intocmirii studiului de
fezabilitate.

Pentru toate aceste considerente, solicita, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, respingerea contestatiei formulata de SC ......... SA
ca nefondata si, pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta ca fiind temeinice si legale.

In drept, isi intemeiazd prezenta pe dispozitiile art. 17 alin. (3) din

Legea nr. 101/2016, lea Legii nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016, cat si a
art. 61 si urm. din Codul de procedura civila.
Prin adresa nr.892/11.05.2022, Iinregistrata la CNSC sub nr.
24442/12.05.2022 SC ......... SRL transmite concluzii cu privire la
cheltuielile de judecata in cuantum de 5712 lei anexand factura A-
007168/20.04.2022 si ordinul de plata nr. E2E/11.05.2022 .

Avand in vedere documentele depuse in cadrul procedurii, declarate
~CONFIDENTIALE"”, respectiv ,documentele de calificare, propunerea
tehnica si propunerea financiara inclusiv raspunsurile la solicitarile de
clarificari” precum si faptul ca SC ............... SRL a solicitat sa i se
permita accesul la dosarul al cauzei, in conformitate cu dispozitiile art.
20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
adresa nr. 23229/833/C1/06.05.2022, Consiliul solicita SC ......... SA sa
comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate de
catre aceasta ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa
demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 197/12.05.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
24572/12.05.2022, SC ......... SA raspunde solicitarii Consiliului,
precizand ca prin declaratia de confidentialitate privind oferta depusa
inclusa in cadrul ofertei a demonstrat confidentialitatea propunerii
tehnice, a propunerii financiare si a documentelor de calificare, declaratie
ce 0 anexeaza. De asemenea anexeaza declaratia data de Schreder
Romania privind confidentialitatea documentelor din propunerea tehnica
si financiara.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
917/16.05.2022, Iinregistrata la CNSC sub nr. 25137/17.05.2022,

SC......... SRL transmite concluzii scrise.
Cu titlu preliminar, precizeaza ca o confirmare suplimentara a
faptului ca evaluarea realizata de Orasul ......... cu privire la oferta sa a

inregistrat abateri de la cadrul legal, in concret, de la dispozitiile art. 171
alin. (3) indice 1 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora aceasta avea
obligatia legala de a analiza dovezile prezentate de SC ......... SRL pentru
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demonstrarea credibilitatii in legatura cu detinerea documentului
constatator, rezulta chiar din cuprinsul punctului de vedere, din
continutul caruia invedereaza, indubitabil, ca autoritatea contractanta nu
a facut aplicarea dispozitiilor acestui articol, limitdndu-se doar la normele
cuprinse in art. 167 alin. (1) lit. g) si art. 169 din Legea nr. 98/2016.

Confirmari ale faptului ca evaluarea realizata de autoritatea
contractanta cu privire la oferta sa a inregistrat abateri de la cadrul legal,
respectiv de la dispozitile art. 171 alin. (3) indice 1 din Legea nr.
98/2016 rezulta, in opinia sa, inclusiv din continutul raportului procedurii
si comunicarii rezultatului procedurii, din cadrul carora denota, in mod
indubitabil, ca nu au fost evaluate masurile luate si dovedite de
operatorul economic SC ......... SRL, tinand seama de gravitatea si
circumstantele abaterii avuta in vedere.

Contestatorul sustine ca asa cum se poate constata chiar din
continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta s-a limitat,
exclusiv, la afirmatia potrivit careia conform documentului constatator
nr. 39030/16.11.2021, SC ......... SRL si-a incalcat, in mod grav,
obligatiile principale care ii reveneau in cadrul contractului de lucrari, iar
aceste lucrari au dus la incetarea anticipata a contractului si plata de
daune interese sau alte sanctiuni comparabile.

Reitereaza faptul ca, documentul constatator nu indeplineste
conditiile cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, in sensul ca, asa cum se poate constata el nu si-a incalcat in
mod grav sau repetat obligatile principale. Cu alte cuvinte,
neprezentarea unui grafic general de realizare a investitiei nu reprezinta
o obligatie principala a unui contract care avea ca obiect ,Lucrari de
infrastructura la cartier de locuinte zona Sere (strazi, trotuare, retea de
canalizare menajera si pluviala, retea termica, retea de iluminat public si
casnic) - Instalatii electrice SPAU si iluminat public, oras Cernavoda,
judetul Constanta”.

In sensul sustinerii invocd ca jurisprudentd Decizia nr. 44/F-CONT
din 08 aprilie 2022, pronuntata de Curtea de Apel Pitesti, in dosarul
196/46/2022 (pe care o anexeaza in extras - Anexa nr. 1) prin care a
ramasa definitiva decizia CNSC nr. 418/C11/294 din 25 februarie 2022.

Decizia invocata anterior, cu titlu de practica judiciara, sustine ca a
fost pronuntata tot cu privire la SC ......... SRL, in legatura cu situatia de
fapt generata de detinerea Documentului constatator nr. 39030/
16.11.2021, Curtea de Apel Pitesti evidentiind urmatoarele aspecte:

»~Asa fiind, contrar sustinerilor reclamantei, in vederea excluderii
ofertei nu este suficienta, prin sine insasi doar existenta situatiei
reglementate la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege, ci trebuie vazut daca
operatorul economic, aflat in situatia respectiva, s-a prevalat de acest
drept si a furnizat astfel autoritatii dovezi prin care doreste sa arate ca a
luat masuri suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea,
trebuie analizat, mai departe, daca autoritatea considera ca astfel de
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dovezi prezentate de operatorul economic, sunt suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii determinand autoritatea sa nu
excluda operatorul economic din procedura de atribuire”.

De asemenea, arata ca din cuprinsul Deciziei nr. 44/F-CONT din 08
aprilie 2022, pronuntata de Curtea de Apel Pitesti, invocata anterior, se
invedereaza ca masurile luate de operatorul economic SC ......... SRL in
legatura cu detinerea documentului constatator sunt suficiente pentru a-
si demonstra credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante si intervenientului
SC i, SRL, contestatorul precizeaza ca in vederea excluderii
ofertei nu este suficienta prin sine insasi, doar existenta situatiei
reglementate la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege, ci trebuie vazut daca
operatorul economic, aflat in situatia respectiva, s-a prevalat de dreptul
acestuia reglementat in cadrul art. 171, iar in masura in care s-a
prevalat de acest drept si a furnizat astfel de dovezi prin care doreste sa
arate ca a luat masuri suficiente pentru a-si demonstra credibilitatea,
autoritatea contractanta are obligatia legala de a analiza astfel de
masuri.

De asemenea, arata ca prin prevederile de la art. 171 alin. (1), (2)
si (3), legea a stabilit dreptul si posibilitatea operatorului economic de a
rasturna concluziile rezultand din incidenta unui caz de excludere, prin
furnizarea de dovezi care sa arate ca masurile pe care le-a luat sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare
la motivul de excludere, in prezenta unor astfel de dovezi, pe care
autoritatea contractanta sa le considere suficiente, aceasta avand
posibilitatea legala de a nu exclude operatorul economic respectiv.
Asadar, legea a reglementat posibilitatea ca, inclusiv in conditiile
existentei reale a unui caz de excludere, operatorul economic sa isi poata
demonstra, in concret, credibilitatea prin raportare la motivul de
excludere, evitand astfel eliminarea sa din competitie.

In altd ordine de idei, asa cum rezultd din prevederile art. 171 din
Legea nr. 98/2016, chiar si in situatia incidentei cazului de excludere de
la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, operatorul economic
poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare
la motivele de excludere.

In prezenta speta, in opinia sa este indubitabil ca achizitoarea nu a
realizat o astfel de verificare, cu privire la conduita operatorului
economic SC ......... SRL, ulterioara evenimentului care a determinat
emiterea documentului constatator in discutie.

Demersul invocat de contestator este in opinia sa unul legal,
necesar si obligatoriu, reprezentand aplicarea dispozitiilor legale
coroborate ale art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016 si art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016, iar el trebuie sa permita verificarea
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indeplinirii conditiilor expres stabilite in acest scop de legiuitor, obligatie
care nu a fost respectata in cazul de fata.

Potrivit art. 166 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a emite documente constatatoare care
contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea
obligatiilor contractuale de catre un contractant/contractant asociat si,
daca este cazul, la eventualele prejudicii, iar conform alin. (8) al
aceluiasi articol, decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza
unui asemenea document constatator, trebuie sa fie rezultatul unei
analize din partea comisiei de evaluare care sa reflecte indeplinirea
conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016.

Cu alte cuvinte, arata ca decizia de respingere a unui ofertant pe
baza unui document constatator, trebuie sa fie precedata de o verificare
obligatorie a faptului cad acest document reflecta indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege. In acelasi sens
invoca si practica CNSC, reliefata prin Decizia CNSC nr. 418/C11/294 din
25 februarie 2022 pe care o anexeaza in extras, ramasa definitiva prin
Decizia Curtii de Apel Pitesti, invocata anterior.

In final precizeaza ca masurile de remediere adoptate de el in
legatura cu detinerea Documentului constatator nr. 39030/16.11.2021,
detaliate in cuprinsul contestatiei care face obiectul acestui dosar au fost
analizate si considerate ca fiind suficiente, atat de catre autoritatile
contractante, cat si de catre CNSC si instantele competente, sustinerile
sale sunt confirmate de jurisprudenta anexata.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
130/18.05.2022, finregistrata la CNSC sub nr. 25659/19.05.2022,
SC e, SRL transmite Concluzii scrise, prin intermediul carora
solicita:

- in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea
contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca nefondata;

- in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea 101/2016, respingerea
contestatiei formulata de SC ......... SA, ca nefondata;

- pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
101/2016, mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta
ca fiind temeinice si legale.

Caracterul nefondat al contestatiei formulate de SC ......... SRL:
Intervenientul sustine ca dupa cum a aratat si prin cererea de
interventie, oferta depusa de SC ......... SRL a fost respinsa ca

inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
nefiind indeplinita cerinta minima de calificare privind neincadrarea
ofertantului in situatiile prevazute de art. 167 din Legea nr. 98/2016,
oferta fiind exclusa din prezenta procedura in temeiul art. 167 alin. (1)
lit. g) si alin. (8) si art. 169 din Legea nr. 98/2016.
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In opinia sa, circumstantele care atrag incidenta art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016 constau in incalcarea grava a obligatiilor
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, iar
aceste incalcari au dus la rezilierea unilaterala a contractului din partea
autoritatii contractante respectiv plata de daune-interese, aspecte
consemnate in Documentul constatator nr. 39030/16.11.2021 emis de
Orasul Cernavoda.

Analiza dovezilor privind demonstrarea credibilitatii:

Criticile contestatorului SC ......... SRL potrivit carora autoritatea
contractanta nu ar fi analizat dovezile privind demonstrarea credibilitatii,
in opinia sa sunt vadit nefondate, aspect ce rezulta din cuprinsul ANEXEI
nr. 2 la procedura simplificata cu numar de inregistrare la emitent
1235/10.02.2022.

Astfel, arata ca 1in cuprinsul actului emis de autoritatea
contractanta, se constata cu usurinta faptul ca membri comisiei de
evaluare au analizat incidenta art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, retinand urmatoarele:

»In cadrul documentelor de calificare a fost depus Documentul

constatator final nr. 39030/16.11.2021 conform caruia Contractul de
lucrari nr. 23452/19.07.2021 Lucrari de infrastructura la cartier de
locuinte zona Sere (strazi, trotuare, retea de canalizare menajera si
pluviala, retea termica, retea de iluminat public si casnic) - Instalatii
electrice SPAU si iluminat public, oras Cernavoda, judetul Constanta”, nu
a fost indeplinit in mod corespunzator, avand ca si consecinta rezilierea
contractului.”(...)
.In data de 10.02.2022, pe portalul Tribunalului ......... , la ,Informatii
dosar” exista mentiuni potrivit carora, in data de 04.02.2022, Sectia I
civila, declina competenta de solutionare a cererii de chemare in
judecata formulata de reclamanta ......... SRL in favoarea Sectiei a II-a
Civila de Contencios Administrativ a Tribunalului .......... "(...)

LAstfel, la data limita de depunere a ofertelor - 07.02.2022 - nu
exista o sentintd a instantei prin cere sa fie suspendate efectele
Documentului constatator nr.39030/16.11.2021.

Din analiza documentelor depuse in cadrul ofertei, reiese fara echivoc
faptul ca ofertantul SC ......... SRL, prin depunerea ofertei, a actionat in
cunostinta de cauza, respectiv a cunoscut prevederile art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016, aprobata cu modificarile si completarile
ulterioare: ,(...) Astfel, in cadrul actiunii depuse la Tribunalul ......... ,
ofertantul solicita si suspendarea efectelor Documentului constatator nr.
39030/16.11.2021, stiind ca, pana la pronuntarea de catre instanta a
unei sentinte de suspendare a efectelor actului atacat, acesta produce
efecte”. Avand in vedere prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016, aprobata cu modificarile si completarile ulterioare si tinand
cont de faptul ca Documentul constatator nr. 39030/16.11.2021 eliberat
de Orasul Cernavoda, reflecta indeplinirea conditiilor cumulative
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prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.98/2016, aprobata cu
modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica pe ......... SRL
(...)".

Prin urmare, intervenientul precizeaza ca nu se pot retine de Consiliu
criticile SC ......... SRL, fiind evident ca autoritatea contractanta a
analizat aspectele mentionate de acesta in cuprinsul formularului DUAE,
fiind retinuta incidenta art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 si,
in mod implicit, c@ masurile adoptate de contestator ulterior emiterii
documentului constatator, nu garanteaza executarea obligatiilor din
cadrul contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Lipsa de relevanta a faptului ca decizia de reziliere a contractului
retinut prin documentul constatator nu este definitiva.

Intervenientul sustine ca dispozitiile art. 166 alin. (4) din HG nr.
395/2016 prevad ca ,Documentele constatatoare emise de catre
entitatea contractanta in conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi
contestate potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Astfel, arata ca din economia dispozitiilor legale de mai sus, rezulta
in mod fara echivoc ca documentele constatatoare reprezinta veritabile
acte administrative, astfel cum sunt definite la art. 2 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 554/2004.

Astfel fiind, orice act administrativ se bucura de prezumtia de
legalitate si produce efecte juridice de la momentul comunicarii
beneficiarului, potrivit art. 528 alin. (3) din Codul Administrativ, iar
existenta unui litigiu intre emitent si beneficiarul actului administrativ nu
este susceptibil sa suspende sau sa inlature efectele pe care le produce.

De asemenea, contestarea in instanta a documentului constatator
respectiv. a actului prin care s-a dispus rezilierea unilaterala a
contractului nu reprezinta o dovada care sa demonstreze credibilitatea
contestatorului, nefiind enumerata in cuprinsul art. 171 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, in opinia sa, faptul ca decizia de reziliere a
contractului retinut prin documentul constatator nu este definitiva,
reprezinta un argument lipsit de relevanta in prezenta cauza.

Analizand documentul constatator in cauza, cap. 6. Contractul a fost
indeplinit in mod corespunzator, se poate constata cu usurinta faptul ca
motivul rezilierii a constat in faptul ca ,Executantul ......... SRL, nu a
demarat executarea lucrarilor ce fac obiectul investitiei desi ordinul de
incepere a fost emis de Achizitor prin adresa nr. 26618/13.08.2021
respectiv executantul ......... SRL a refuzat sa prezinte un grafic general
de realizare a investitiei actualizat, desi a fost notificat cu privire la acest
aspect prin Adresa nr. 37084/02.11.2021".

Practic, sustine ca motivul principal care a condus la incetarea anticipata
a contractului de lucrari perfectat cu Orasul Cernavoda consta in faptul

Pagina 36 din 67



ca in data de 16.11.2021 nu s-a inceput executarea lucrarilor de
SC ......... SRL desi ordinul de incepere a lucrarilor fusese emis in data
de 13.08.2021, iar potrivit anuntului de participare simplificat
SCN1086642 din 28.05.2021, durata totala de executie prevazuta a fost
de 6 luni de la data prevazuta ordinului de incepere.

Or, executarea lucrarilor ce fac obiectul contractului reprezinta obligatia
principala asumata de SC ......... SRL, iar faptul ca dupa 3 luni de la
momentul emiterii ordinului de incepere acesta nici macar nu a demarat
executare desi durata totalda de executie era de 6 luni, reprezinta o
veritabila incdlcare a obligatiilor principale asumate.

In ceea ce priveste incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din

Legea 98/2016, in opinia sa este evidenta indeplinirea conditiilor legale
prin emiterea documentului constatator nr. 39030 din 16.11.2021,
acesta fiind emis urmare a rezilierii contractului de lucrari nr. 23452 din
19.07.2021.
Considera ca nu se pot retine de Consiliu criticile SC ......... SRL, fiind
evident ca masurile adoptate de contestator ulterior emiterii
documentului constatator, nu garanteaza executarea obligatiilor din
cadrul contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Altfel spus, implementarea unui sistem CRM-CAS in scopul
optimizarii activitatii; constientizarea angajatilor de riscurile aferente
derularii contractelor de achizitie publica; masuri de reorganizare interna
a activitatii respectiv selectia mai riguroasa a partenerilor contractuali,
nu reprezinta dovezi in masura sa justifice credibilitatea contestatorului,
acestea neincadrandu-se in categoria masurilor prevazute de art. 171
alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016.

Arata ca, in prezenta cauza, prin documentul constatator nr.
39030/ 16.11.2021 emis de Orasul Cernavoda, s-au stabilit, inter alia,
daune interese in suma de 89.211,52 LEI, fata de care nu s-a
administrat nicio proba din care sa rezulte efectuarea de catre
contestator a platii sau asumarea de catre acesta a obligatiei de plata a
despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate.

Totodata, arata ca nu s-a administrat nicio proba privind cercetarea
disciplinara si/sau alte masuri de eliminare a legaturilor cu persoanele
implicate in comportamentul necorespunzator, altfel spus concedierea
persoanelor responsabile pentru faptele ce au condus la rezilierea
contractului de lucrari incheiat cu Cernavoda.

Caracterul nefondat a contestatiei formulate de SC ......... SA:

Intervenientul arata ca prin contestatia formulata, intr-o prima faza
se aduc critici solicitarii de clarificari inregistrata la emitent sub nr.
2172/14.03.2022, sustinandu-se ca aceasta nu este suficient de clarg,
explicita si detaliata.

In opinia sa criticile formulate de SC ......... SA prin intermediul
contestatiei inregistrate la Consiliu in data de 05.04.2022, impotriva
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solicitarii de clarificari comunicate acestuia in data de 14.03.2022, sunt
evident tardive.

Autoritatea contractanta a solicitat contestatorului sa-si justifice
pretul neobisnuit de scazut din cadrul propunerii financiare, facandu-se
trimitere la dispozitiile art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, in contextul in care chiar dispozitiile art. 210 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 definesc in mod clar ce trebuie prezentat in cazul in
care se constata un pret aparent neobisnuit de scazut, iar dispozitia
legala este ,copiata integral” dupa cum sustine contestatorul,
intervenientul nu intelege ce anume nu este suficient de clar, explicit si
detaliat.

Prin urmare, atat solicitarea de clarificari cat si dispozitiile legale
incidente in materia achizitiilor publice cuprind toate elementele pe care
trebuia sa le contind raspunsul la solicitarea comisiei, ofertantul
contestator neputdndu-se prevala de necunoasterea dispozitiilor legale.

Criticile aduse deciziei de respingere.

Criticile potrivit carora ,in documentele procedurii nu sunt indicate
elemente de calcul suficiente astfel incat sa putem detalia mai explicit
oferta financiara”, in opinia sa reprezinta critici la documentatie, vadit
tardive ce nu pot face obiectul contestatiei la rezultat.

In ipoteza in care se aprecia ca nu exista ,elemente de calcul
suficiente”, pentru a-si intocmi propunerea financiara, contestatorul avea
posibilitatea de a formula o solicitare de clarificari la documentatie
respectiv sa conteste modul de intocmire a acesteia.

Intervenientul arata ca in ipoteza in care se retine ca un ofertant
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut, respectiv i se solicita
acestuia fundamentarea economica a modului de formare a pretului se
instituie o prezumtie relativa de neindeplinire a contractului in parametrii
de calitate prevazuti in caietul de sarcini, prezumtie ce poate fi
rasturnata prin prezentarea informatiilor prevazute de art. 210 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Altfel spus, in ipoteza in care ofertantul nu prezinta dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege,
precum si, oferte de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru, desi oferta sa prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut, nu rastoarna prezumtia de neexecutare, devenind
incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, motivul de fapt pentru care SC ......... SA nu a fost in
masura sa justifice pretul aparent neobisnuit de scazut consta in modul
superficial de intocmire a propunerii financiare, acesta estimand sume
forfetare pentru categorii de activitati si nicidecum avand la baza
cheltuielile concrete precum: materii prime, nivelul de salarizare a
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persoanelor implicate in activitati, cheltuieli cu resurse tehnice implicate,
s.a.m.d.

In concret, analizdnd propunerea financiara prezentata de SC ......... SA,
se pot constata cu usurinta urmatoarele:

a) pentru realizarea documentatiilor tehnice de obtinere a avizelor/
acordurilor/autorizatiilor, SC ......... SA nu a justificat valoarea de 50.000
lei. Nu a stabilit la justificare componenta cheltuielilor cu
avizele/aprobarile/autorizarile.

b) proiectului tehnic de executie i-a fost alocata valoarea de
125.000 lei fata de valoarea estimata pentru acest obiectiv 196.781,46
lei, fara a exista nicio justificare cu privire la remuneratia expertilor
propusi (ingineri proiectanti) in aceasta activitate.

c) pentru activitatile de constructii si instalatii s-a ofertat o suma ce
reprezinta un procent de 76,49% din valoarea estimata, insa fara a avea
la baza oferte de la furnizori, fara a determina cheltuielile cu manopera
respectiv contributiile societatii, cheltuielile cu utilajele si transportul.

d) pentru pozitia de montaj utilaje, echipamente s-a ofertat o suma
ce reprezinta un procent de 21,62% din valoarea estimata, suma care in
mod vadit nu acopera cheltuielile generate de aceasta activitate.

e) justificarea procentului de cheltuieli indirecte utilizat in formarea
pretului nu a fost facuta prin fundamentarea tehnico-economica a
cheltuielilor care concura la determinarea lui. Metodologia de calcul al
procentului de cheltuieli indirecte este in cazul ofertantului SC ......... SA,
un calcul simplist constand in media aritmetica a cheltuielilor indirecte
inregistrate de aceasta societate in ultimii 5 ani si nicidecum un calcul
fundamentat economic avand la baza normativele in vigoare. Or, avand
in vedere ca o serie de cheltuieli, ce intra in categoria indirectelor,
precum constituirea garantiei de buna executie, nivelul de salarizare
pentru personalul de conducere, s.a.m.d., au suferit cresteri
semnificative fata de anii precedenti, rezulta ca modul de determinare a
acestor cheltuieli nu este de actualitate, existdnd riscul neexecutarii
obligatiilor contractuale;

f) ofertele de pret transmise de SC ......... SA pentru justificarea pretului
nu au caracter ferm. SC ......... SA avea obligatia sa transmita oferte de
pret ferme de la furnizorii sai in lei, si nicidecum in euro, avand in vedere
si majorarea cursului valutar din ultima perioada.

Concluzionand, intervenientul precizeaza ca atata timp cat
contestatorul nu a raspuns la solicitarea de clarificari vizand pretul
neobisnuit de scazut prezentand o fundamentare temeinica a modului de
formare a pretului ofertat insotita de dovezile prevazute de art. 136 alin.
(2) din HG nr. 395/2016, in mod temeinic si legal comisia de evaluare a
retinut incidenta art. 137 alin. (3), lit. g) din HG nr. 395/2016, respectiv
a constatat ca in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se
constata ca propunerea financiara are un pret sau contine costuri
neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile,
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astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Criticile vizand oferta ................ SRL.

Intervenientul invoca inadmisibilitatea criticilor vagi, generale si
neprobate din cuprinsul contestatiei precum si a cererii privind
compararea elementelor de compunere ale celor doua oferte.

Practic fara a exista o critica probata, prin contestatia formulata se
investeste Consiliul cu evaluarea comparativa a intregii propuneri
financiare a contestatorului si propunerii financiare a intervenientului.

Astfel, arata ca nicio critica punctuala nu este concret invocata si
probata, contestatorul limitdndu-se la a expune supozitii personale,
banuieli si informatii incerte.

Solicitarea adresata Consiliului, de a proceda practic la evaluarea
ofertei depuse de intervenient prin analizarea comparativa a propunerii
financiare, este vadit inadmisibila in raport de dispozitiile legale
prevazute de art. 26 din Legea nr. 101/2016.

Presupusa avantajare a intervenientului ca urmare a intocmirii
studiului de fezabilitate.

In primul rand, pe fondul criticilor reiterate anterior, intervenientul
evidentiaza faptul ca oferta sa nu prezinta un pret neobisnuit de scazut
iar modul de formare a pretului ofertat are la baza cheltuielile generate
de desfasurarea activitatilor ce fac obiectul contractului, el incluzand in
cadrul ofertei atat ofertele de la furnizori cat si cheltuielile cu manopera,
resursele tehnice, transporturi, cota de indirecte si cota de profit.

In al doilea rand, chestiunea juridica cu avantajarea sa deoarece a
intocmit studiul de fezabilitate ce sta la baza documentatiei de atribuire,
a fost transata in nenumarate randuri de instantele romanesti, practica
judiciara prezentata in cuprinsul cererii de interventie fiind unanima cu
privire la chestiunea juridica incidentd in cauza.

In prezenta cauza toate documentele ce formeaza studiul de
fezabilitate au fost publicate in SEAP atasat documentatiei de atribuire,
ofertantii aveau posibilitatea de a vizita amplasamentul respectiv de a
efectua masuratorile suplimentare necesare pentru intocmirea ofertei,
prin urmare nu exista niciun avantaj pentru intervenient ca urmare a
intocmirii studiului de fezabilitate.

Pentru toate aceste considerente, solicita, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, respingerea contestatiilor formulate de SC .........

SRLsi SC......... SA, ca nefondate si, pe cale de consecinta, mentinerea
tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si
legale.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

ORASUL ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata avand ca obiect atribuirea contractului: ,Servicii
de proiectare si executia lucrarilor aferente obiectivului de investitie -
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Modernizarea/ reabilitarea sistemului de iluminat public pentru
orasul ......... , judetul ......... " cod CPV 45316110-9, prin publicarea in
SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. SCN1099090/23.12.2021.
Conform sectiunii I1.1.5 valoarea estimata a contractului de achizitie este
12.038.534,26 lei fara TVA. Criteriul de atribuire ales este: cel mai bun
raport calitate pret.

In cauza care formeazd obiectul prezentelor dosare conexate avand
ca obiect contestatiile formulate de SC ......... SRL si SC ......... SA,
operatorul economic SC ............... SRL a depus cererea de interventie
nr. 98/14.04.2022 inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 19617/15.04.2022 care prezinta natura juridica a
unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de
interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
forma in vigoare la data formularii contestatiei, care stipuleaza ca ,Pana
la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a cdror initiere nu se realizeazd prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeazd de la data
comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca la data de
05.04.2022, autoritatea contractanta a publicat in SEAP cele 2
contestatii, Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata in
cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in procedurii de atribuire in cauza

] R SRL are calitatea de ofertant castigator iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata de SC ............... SRL, astfel

cum a fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedurd
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a SC ............... SRL impreuna cu
contestatiile formulate de SC ......... SRLsi SC ......... SA.

Prin declaratia de confidentialitate aflata la pag. 2547-2550 din vol.
10 al dosarului cauzei (numerotarea autoritatii contractante), SC .........
SA mentioneaza:

~(...) precizez cd urmatoarele parti/informatii din propunerea
tehnica si din propunerea financiara:
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a. Intreaga propunere tehnica

. Intreaga propunere financiard

c. Documente de calificare — DUAE, documentele suport DUAE si

solicitarile de clarificari respectiv raspunsurile la solicitarile de
clarificari din procesul de evaluare a ofertelor

d. Toate raspunsurile la eventuale solicitari de clarificari
au caracter confidential (...)".

Avand 1in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarile
contestatorilor si intervenientului si tinand cont de prevederile art. 19 din
Legea nr. 101/2016, care dispun in mod expres si imperativ faptul ca ,La
cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala”, Consiliul
a solicitat SC ......... SA, prin adresa nr. 23229/833/C1/06.05.2022, sa
comunice temeiul juridic al incadrarii anumitor inscrisuri mentionate ca
fiind confidentiale, sa justifice aceasta incadrare, cu demonstrarea
prejudiciului Tn situatia dezvaluirii acestora, prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, ofertantul in cauza a raspuns prin adresa nr.
197/12.05.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 24572/12.05.2022,
sustindnd ca propunerea tehnica reprezinta conceptia sa proprie cu
privire la tehnologia de executie a lucrarii si descrierea echipamentelor
pe care le va folosi pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului,
propunerea financiara contine devize oferta care cuprind preturi care
releva modalitatea de elaborare a ofertelor in cadrul procedurilor de
achizitie publica, a caror cunoastere |-ar prejudicia in cadrul participarii la
proiecte viitoare.

Sustine ca propunerea sa financiara se bazeaza pe informatiile din
propunerea tehnica iar preturile ofertate sunt bazate pe oferte
personalizate, a caror dezvaluire ar putea sa-i parteneriatele si relatiile
comerciale cu respectivii parteneri de afaceri.

Totodata, sustine ca propunerea sa financiara contine elemente
de tipul procentului de cheltuieli indirecte si profit, a caror cunoastere
dezvaluie, in opinia sa, politica sa de ofertare si implicit induce
vulnerabilitatea sa in procedurile de atribuire viitoare.

Invoca prevederile Regulamentului UE 2016/679 al Parlamentului
European, jurisprudenta comunitara si legislatia nationala.

Anexeaza declaratia furnizorului sdu SC Schraeder Romania SRL
privind caracterul confidential al inscrisurilor provenite de la acesta din
urma, in care se regaseste o clauza de confidentialitate.
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Analizadnd raspunsul SC ......... SA, Consiliul a decis sa puna la dispozitia
contestatorilor si intervenientului care si-au manifestat dorinta de a
studia dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, toate documentele aflate la dosar cu exceptia informatiilor cu
caracter personal si a inscrisurilor provenite de la SC Schraeder Romania
SRL pentru care SC ......... SA a prezentat o declaratie cu clauza de
confidentialitate in care este identificat prejudiciului care ar putea fi
suferit urmare a dezvaluirii informatiilor confidentiale.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei formulata de SC ......... SRL,
Consiliul retine ca acesta este nemultumit de faptul ca autoritatea
contractanta i-a respins oferta ca inacceptabila in baza art. 137 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 167 alin. (1) lit. g) si alin.
(8) si art. 169 din Legea nr. 98/2016, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 2670/28.03.2022, motivat de faptul ca potrivit
documentului constatator nr. 39030/16.11.2021, SC ......... SRL si-ar fi
incalcat in mod grav obligatiile principale care ii reveneau in cadrul unui
contract de lucrari iar aceste incalcari ar fi dus la incetarea anticipata a
contractului si plata de daune interese sau alte sanctiuni similare.

Procedand la identificarea documentului constatator indicat de
autoritatea contractanta ca motiv al respingerii ofertei contestatorului
(pag. 30-31 din vol. 5 al dosarului cauzei), Consiliul constata ca acesta
contine urmatoarele informatii:

»1. Contractant: SC ......... SRL (...)

2. Calitatea in care a participat la indeplinirea contractului:
contractant (...)

5. Numarul, data si obiectul contractului: contractul de lucrari nr.
23452/19.07.2021 avand ca obiect investitia cu denumirea «Lucrari de
infrastructura la cartier de locuinte zona Sere (strazi, trotuare, retea de
alimentare cu apa, retea de canalizare menajera si pluviald, retea
termica, retea de iluminat public si casnic) — Instalatii electrice SPAU si
iluminat public, Oras Cernavoda, judetul Constanta»

6. Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator: Nu

(...)

Motivatie (...):

b) nerespectarea termenelor contractuale de livrare produse/
prestare servicii/executare lucrari din culpa:

Executantul SC ......... SRL nu a demarat executarea lucrarilor ce
fac obiectul investitiei desi ordinul de incepere a fost emis de achizitor
prin adresa nr. 26618/13.08.2021 respectiv executantul SC ......... SRL a
refuzat sa prezinte un grafic general de realizare a investitiei actualizat
desi a fost notificat cu privire la acest aspect prin adresa nr.
37084/02.11.2021

(...)
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9. Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului (daca este posibil
cuantificarea valorica a acestora):

Daune interese prevazute cu clauza penala de art. 23.3 din
contractul de lucrari nr. 23452/19.07.2021 in suma de 89.211,52 lei
(cuantumul garantiei de buna executie), la care se adauga eventuale
prejudicii cauzate de executant ca urmare a pierderii finantarii lucrarilor
ce fac obiectul investitiei”.

Avand in vedere aceste aspecte, Consiliul va retine incidenta
urmatoarelor norme juridice:

- art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016: ,Atunci cdnd ia decizia de
respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document
constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza dacd acesta
reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1)
lit. g) din Lege”;

- art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmdatoarele situatii: (...) g) operatorul economic si-a
incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau
in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar
aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”.

- art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016: ,In sensul dispozitiilor
alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale obligatiilor contractuale,
cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/
executarea unor produse/ servicii/lucrari care prezinta neconformitati
majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in
contract”;

- art. 171 alin. (1), (2), (3) si (5) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Orice
operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164
si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru
a-si demonstra I:n concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere. (2) In cazul in care autoritatea contractanta considera
dovezile prezentate de operatorul economic in conformitate cu
prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii, autoritatea contractantd nu exclude operatorul economic
din procedura de atribuire. (3) Dovezile pe care operatorul economic
aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate
furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera
la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de
catre operatorul economic a obligatiei de platd a despagubirilor in ceea
ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o
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alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod
complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau
altd fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza
investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri
concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savérsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite. (5) In cazul in care operatorului
economic nu i-a fost aplicata prin hotardre definitiva a unei instante de
judecata madasura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a
unui contract de achizitie publicd/acord-cadru sau a unui contract de
concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de excludere prevazute
la art. 164 si 167 nu se aplica: (...) b) daca, in cazul situatiilor, faptelor
sau evenimentelor prevazute la art. 167, a expirat o perioada de 3 ani
de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii
evenimentului relevant”;

- art. 171 alin. (3') si alin. (3?) din Legea nr. 98/2016 forma in
vigoare la data initierii procedurii de atribuire prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare: ,(3') Autoritatea contractantd evalueaza
masurile luate de operatorii economici si dovedite in conformitate cu
prevederile alin. (3), tindnd seama de gravitatea si circumstantele
particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere.

(32) In cazul in care mdsurile prevézute la alin. (3') sunt considerate
insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta transmite
operatorului economic o expunere a motivelor care au condus la luarea
deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire”.

In solutionare Consiliul retine si faptul ca dispozitiile art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 transpun prevederile art. 57 alin. (4) lit.
g) din Directiva 2014/24/UE , Autoritatile contractante pot exclude sau
statele membre le pot solicita acestora sa excluda de la participarea la o
procedura de achizitie publica orice operator economic aflat in oricare
din urmatoarele situatii: (...) daca operatorul economic a dat
dovada de deficiente semnificative sau persistente la indeplinirea
unei cerinte de fond prevazute de un contract de achizitii publice
anterior, de un contract anterior incheiat cu o entitate
contractanta sau de un contract de concesiune anterior care au
dus la incetarea anticipata a respectivului contract anterior,
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”.

Motivul reglementarii acestei cerinte de excludere se regaseste in
cadrul considerentului 101 parag. (2) si (3) al Directivei 2014/24/UE
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»Tindnd seama de faptul ca autoritatea contractanta va fi responsabila
pentru consecintele eventualei sale decizii eronate, autoritatile
contractante ar trebui, de asemenea, sa dispuna in continuare de
libertatea de a considera ca a existat o abatere profesionala grava, in
cazul in care, inainte de luarea unei decizii finale si obligatorii privind
prezenta motivelor obligatorii de excludere, pot demonstra, prin orice
mijloace adecvate, ca operatorul economic a incalcat obligatiile care ii
revin, inclusiv obligatiile legate de plata impozitelor sau a contributiilor la
asigurarile sociale, cu exceptia unor dispozitii contrare dreptul intern.
Acestea ar trebui, de asemenea, sa fie in masura sa excluda
candidati sau ofertanti a caror performanta in alte contracte de
achizitii publice din trecut a aratat deficiente majore in ceea ce
priveste cerintele de fond, de exemplu, nerespectarea obligatiei de a
furniza sau de a executa,_deficiente semnificative ale produsului sau
ale serviciului furnizat, ceea ce le face inutilizabile pentru scopul
propus, sau un comportament necorespunzator care arunca indoieli
serioase cu privire la fiabilitatea operatorului economic. Legislatia
nationala ar trebui sa prevada o durata maxima pentru aceste excluderi.

Atunci cdnd aplicd motive facultative pentru excludere, autoritatile
contractante ar trebui sa fie atente in mod special la principiul
proportionalitatii. Neregulile minore ar trebui sa duca la excluderea unui
operator economic doar in circumstante exceptionale. Cu toate acestea,
cazurile repetate de nereguli minore pot arunca asupra fiabilitatii unui
operator economic un dubiu care ar putea justifica excluderea lui.”

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca atat legiuitorul comunitar
cat si cel national (textele art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016
fiind similare celor art. 57 alin. (4) lit. g) din Directiva nr. 2014/24/UE) a
conferit autoritatii contractante competenta:

- sa constate deficientele semnificative sau cele care persista in
indeplinirea obligatiilor de fond din cadrul unui contract de
achizitii incheiat anterior, contract care ulterior fie a fost reziliat,
fie a implicat plata unor daune interese, fie au fost aplicate alte
sanctiune comparabile; legiuitorul roman definind la art. 167 alin. (8) din
Legea nr. 98/2016 ce intelege prin notiunea de incalcari grave ale
obligatiilor contractuale, definitie care a avut la baza teza finala a para.
(2) si a para. (3) din cadrul considerentelor 101 din Directiva nr.
2014/24/UE antementionate.

Prin folosirea conjunctiei disjunctive ,sau” in cadrul lit. g) alin. (1)
art. 167 din Legea nr. 98/2016 legiuitorul a impus indeplinirea unor
conditii alternative si nu cumulative.

Fata de aceste aspecte rezulta ca atat legiuitorul comunitar cat si
cel national, in cadrul noii directive in domeniul achizitiilor a dorit sa faca
o distinctie clara intre notiunile de ,abatere profesionala gravd” si
Ldeficiente semnificative ale obligatiilor contractuale”.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, pentru a uza de
dreptul conferit de norma legala mai sus iterata respectiv de a exclude
un ofertant din cadrul procedurii, autoritatea contractanta trebuie sa
verifice daca sunt indeplinite urmatoarele conditii cumulative:

- ofertantul sa fi incalcat grav sau repetat in ultimii 3 ani obligatiile
principale in cadrul unui contract de achizitie publica al unui contract de
achizitii publice, de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior;

- incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi condus
la una din urmatoarele consecinte (sanctiuni): incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese, alte sanctiuni
comparabile.

Conditiile cumulative aratate sunt completate de precizarea adusa
prin art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, precizare citatda mai
sus, in sensul ca perioada de timp scursa de la momentul la care s-au
petrecut evenimentele (incalcarile obligatiilor principale) sa nu fi depasit
o0 perioadd de 3 ani.

In acelasi timp, alin. (8) al art. 167 din Legea nr. 98/2016, citat
mai sus, aduce lamuriri asupra modului in care vor fi interpretate
incalcarile grave ale obligatiilor contractuale, prezentdnd exemple
concrete, printre acestea regasindu-se si neexecutarea contractului.

Referitor la mijloacele de proba de care dispun autoritatile
contractante pentru verificarea incidentei art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul va retine ca legiuitorul nu a impus existenta
unui anumit inscris, avand un anumit continut, insa potrivit art. 166 alin.
(3) si (4) din HG nr. 395/2016, ,(3) Autoritatea contractanta are
urmatoarele obligatii:

a) sa elibereze un exemplar al documentului constatator
contractantului;

b) sa pastreze un exemplar la dosarul achizitiei publice” si ,(4)
Documentele constatatoare emise de catre entitatea contractanta in
conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Verificand portalul instantelor, Consiliul retine ca pe rolul
Tribunalului ......... sa afla dosarul nr. 613/99/2022 avand ca obiect
,anulare act decizie respingere plangere prealabila/notificare/document
constatator - reziliere contract” cu termen de judecata stabilit in data
16.06.2022.

Totodata se retine ca potrivit informatiilor publice disponibile pe
portalul instantelor, pana la data prezentei nu au fost suspendate
efectele documentului constatator nr. 39030/16.11.2021.

Astfel documentul constatator nr. 39030/16.11.2021, este in
vigoare si isi produce efectele juridice.
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Rolul acestor documente constatatoare emise in temeiul art. 166
din HG nr. 395/2016 este de a oferi celorlalte autoritatii contractante
care initiaza in viitor proceduri, informatii cu privire la indeplinirea sau
neindeplinirea corespunzatoare a contractelor anterioare, este o ,o0glinda
a operatorul economic executant/prestator/furnizor”.

Procedand la verificarea modului in care au efectuat membrii
comisiei de evaluare verificarile prevazute la art. 171 alin. (1) - (3) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul retine ca in cadrul documentului DUAE,
operatorul economic SC ......... SRL a mentionat urmatoarele aspecte
(pag. 4 din vol. 5 al dosarului cauzei):

»Prin Notificarea cu nr. 39048/16.11.2021 s-a dispus rezZilierea
contractului de lucrari nr. 23452/19.07.2021 ,Lucrari de infrastructura la
cartier de locuinte zona Sere (strazi, trotuare, retea de canalizare
menajera si pluviald, retea termica, retea de iluminat public si casnic) -
Instalatii electrice SPAU si iluminat public, oras Cernavoda, judetul
Constanta”, fiind emis documentul constatator nr. 39030/16.11.2021,
privind contractul de achizitie publica de lucrari nr. 23452/19.07.2021.

Mentionam ca decizia de reziliere a acestui contract nu este
definitiva. Subscrisa am procedat la contestarea actelor administrative
indicate anterior, avand in vedere nelegalitatea acestora cu mentiunea
ca:

a) Notificarea de reziliere a contractului nu este valabila ca urmare
a nerespectarii procedurilor prealabile prevazute in contract.

b) achizitorul nu si-a indeplinit propriile obligatii contractuale,
prealabile in succesiunea lucrarilor contractului obligatiilor subscrisei,
astfel ca sunt aplicabile prevederile art. 1.556 c. civ".

In continuarea informatiilor anterior reproduse, SC ......... SRL a
raspuns la intrebarea din DUAE ,Ati luat masuri pentru a demonstra
fiabilitatea dumneavoastra (,,autocorectare”)?” astfel:

DA

Descriere: Conform documentelor atasate”.

La pag. 25-29 din vol. 5 al dosarului cauzei se regaseste anexa la
DUAE intitulata ,mdsuri de dovedire a credibilitatii” in cuprinsul careia
societatea contestatoare a transmis autoritatii contractante urmatoarele
informatii:

- prezentarea propriei perspective a motivelor care au condus la
rezilierea contractului cu Orasul Cernavoda, respectiv faptul ca nu ar fi
demarat executarea lucrarilor din cauza neindeplinirii de catre respectivul
achizitor a unor obligatii proprii privind abtinerea autorizatiei de
construire si predarea amplasamentului liber de orice sarcini;

- a formulat actiune in justitie pentru anularea notificarii de reziliere
a contractului, anularea documentului constatator si suspendarea
efectelor acestuia din urma;

- a adoptat anumite masuri pentru pastrarea credibilitatii, printre
acestea regasindu-se:
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e implementarea unui sistem CRM-CAS, pentru urmarirea
corecta si evidentierea la timp a situatiilor care pot duce la
intarzieri, astfel incat sa poata adopta din timp masurile
imediate pentru a nu mai ajunge intr-o astfel de situatie;

e instruiri in vederea constientizarii angajatilor de riscurile
aferente derularii contractelor de achizitie publica;

e masuri de reorganizare interna a activitatii, constadnd in
adoptarea unei proceduri de comunicare inclusa in planul
general de management al calitatii si in angajarea de
personal suplimentar in departamentul de implementare si
management al proiectelor;

e selectia mai riguroasa a partenerilor contractuali.

Mentioneaza executarea cu succes a unui numar de peste 250 de
contracte de achizitie publica, din care enumera 11 cu indicarea
beneficiarului si a perioadei de desfasurare.

Consiliul nu va putea retine mentiunea SC ......... SRL din
contestatie potrivit cdreia culpa sa care a condus la rezilierea
contractului ar consta doar in faptul ca nu a prezentat graficul de
realizare a investitiei (aspect pe care nu il considera ,obligatie principala
a unui contract”), avand in vedere faptul ca din documentul constatator
rezulta ca respectivul operator economic nu a dat curs pentru o perioada
de cca 3 luni ordinului de incepere a lucrarilor, acesta fiind motivul care
ar fi condus la rezilierea contractului.

Legislatia in domeniu atat cea nationala cat si cea comunitara s-a
modificat in sensul ca in cadrul noilor reglementari legiuitorul are in
vedere o ,incdlcare grava” chiar ,neregulile minore” repetate care pot
arunca asupra fiabilitatii unui operator economic un dubiu care ar putea
justifica excluderea Iui si care au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract anterior, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile, si nu o ,abatere gravad” insotita de existenta unui
.prejudiciu grav”. Este evident ca, in conditiile in care autoritatea a
reziliat contractului deoarece operatorul economic nu a inceput
executarea lucrarilor, acest fapt a fost de natura sa produca grave
prejudicii autoritatii contractante, aceasta fiind in situatia de a achizitiona
lucrarile de care avea nevoie prin organizarea unei noi proceduri de
achizitie publica sau de a nu mai solicita finantarea nerambursabila.

. Acest rationament se regaseste si in decizia nr. 15/2012 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Astfel cum a retinut si Curtea de Apel Bucuresti, in Decizia nr.
4407/2015, raportat la Directiva 18/2004/CE in Sectiunea 2 a
Capitolului VII la art. 45 - Situatia personala a candidatului sau a
ofertantului, alineatul (2) sunt enumerate criteriile care pot conduce la
excluderea ofertantilor dintr-o procedura. Mai concret, litera d) din
cuprinsul alineatului respectiv indica faptul ca poate fi exclus de la
participarea la un contract un operator economic ,care s-a facut vinovat
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de o grava abatere profesionala, dovedita prin orice mijloace pe care
autoritatile contractante le pot justifica”.

In speta C-465/11 Forposta SA, ABC Direct Contact sp. z 0.0. vs.
Poczta Polska S.A. care a avut ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Krajowa Izba Odwotawcza
(Polonia) privind interpretarea art. 45 (2) litera (d) din Directiva
2004/18/CE coroborat cu articolul 53 (3) si cu articolul 54 (4) din
Directiva 2004/17/CE, Curtea a aratat urmatoarele:

- notiunea ,abatere grava” trebuie sa fie inteleasa ca referindu-se
in mod normal la un comportament al operatorului economic in cauza
care denota o intentie culpabila sau neglijenta de o anumita gravitate din
partea sa. Astfel, orice executare incorecta, imprecisa sau defectuoasa a
unui contract sau a unei parti din acest contract poate demonstra
eventual o competenta profesionala limitata a operatorului economic in
cauza, dar nu echivaleaza in mod automat cu o abatere grava;

- constatarea existentei unei ,abateri grave” necesita, in principiu,
efectuarea unei aprecieri concrete si individualizate a atitudinii
operatorului economic in cauza;

- reglementarea nationald [din legea poloneza] impune autoritatii
contractante sa excluda de la procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice un operator economic in ipoteza in care, din cauza unor
circumstante care ,sunt imputabile” acestuia din urma, autoritatea
respectiva a reziliat sau a denuntat unilateral un contract incheiat cu
operatorul economic in cauza in cadrul unui contract de achizitii publice
anterior;

- notiunea ,motive imputabile” este foarte larga si poate cuprinde
situatii care depasesc cu mult o atitudine a operatorului economic in
cauza care denota o intentie culpabila sau neglijenta de o anumita
gravitate din partea sa (...) notiunea ,abatere grava”, nu poate fi
inlocuita cu notiunea ,motive imputabile” operatorului economic in
cauza.

De asemenea, Curtea a retinut ca, desi din cuprinsul articolului 54
alineatul (4) din Directiva 2004/17 reiese ca autoritatile contractante pot
stabili criterii de selectie calitativa in plus fata de criteriile de excludere
enumerate la articolul 45 din Directiva 2004/18, totusi, conform unei
jurisprudente constante a Curtii, articolul 45 alineatul (2) din aceasta din
urma directiva enumera in mod exhaustiv cauzele care pot sa justifice
excluderea unui operator economic de la participarea la un contract
pentru motive, intemeiate pe elemente obiective, privind calitatile sale
profesionale si se opune, in consecinta, ca statele membre sa completeze
lista pe care o cuprinde cu alte cauze de excludere intemeiate pe criterii
referitoare la calitatea profesionala.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul retine ca
prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) nu trebuie utilizate ca un instrument
de excludere a oricarui operator economic care a gresit la un moment in
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contextul indeplinirii unui contract. Din consideratiile facute de Curte in
cazul C-465/11, se retine ca aprecierea lasata la latitudinea autoritatii
contractante nu trebuie interpretata ca fiind echivalenta cu un drept ce
poate fi exercitat in orice conditii, existand de fapt un cumul de conditii
care urmeaza a fi indeplinite pentru ca decizia de excludere sa poata fi
considerata una corecta.

Prin urmare, nu orice neindeplinire a unor clauze contractuale
poate sa genereze aplicarea dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) Legea
nr. 98/2016.

In mod evident, in perioada derularii unui contract sunt inerente
anumite deficiente mai ales in cadrul unor proiecte complexe.

Faptul ca, nerespectarea obligatiilor asumate de prestatorul SC
URBAN SCOPE SRL nu a condus la calcularea de simple penalitati, ci
chiar la rezilierea contractului si executarea garantiei de buna executie
demonstreaza gravitatea abaterilor acestui operator economic in relatia
contractuala cu Orasul Cernavoda, abateri pe care autoritatea
contractanta ORASUL ......... ar fi trebuit sa urmareasca, in mod corect,
sa le evite in contractul ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Analizand documentul constatator, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la prima conditie impusa de lege: ,ofertantul sa fi incalcat
grav sau repetat in ultimii 3 ani obligatiile principale in cadrul unui
contract de achizitie publica al unui contract de achizitii publice, de
achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior”,
din cuprinsul acestuia se constata ca contractul nu a fost indeplinit,
asadar incalcarea obligatiilor principale prin insasi natura lor este grava.

A doua conditie impusa de lege: ,incdlcarea grava sau repetata a
obligatiilor principale sa fi condus la una din urmdatoarele consecinte
(sanctiuni): incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese, alte sanctiuni comparabile”, din cuprinsul documentului
constatator, se constata ca autoritatea contractanta emitenta confirma
nerespectarea obligatiilor principale datorate culpei contestatorului motiv
pentru care contractul a fost reziliat, asa cum rezulta din inscrisul
antementionat.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca in documentul DUAE si anexa
acestuia, operatorul economic SC ......... SRL a enumerat masurile
adoptate pentru demonstrarea concreta a credibilitatii cum ar fi:

- implementarea unui sistem CRM-CAS, pentru urmarirea corecta si
evidentierea la timp a situatiilor care pot duce la intarzieri, astfel incat sa
poata adopta din timp masurile imediate pentru a nu mai ajunge intr-o
astfel de situatie;

- instruiri in vederea constientizarii angajatilor de riscurile aferente
derularii contractelor de achizitie publica;

- masuri de reorganizare interna a activitatii, constand in adoptarea
unei proceduri de comunicare inclusa in planul general de management
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al calitatii si in angajarea de personal suplimentar in departamentul de
implementare si management al proiectelor;

- selectia mai riguroasa a partenerilor contractuali.

Din analiza inscrisurilor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
ca, facand totala abstractie de obligatia pusa in seama sa prin
prevederile art. 171 alin. (31) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora
,autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tinand
seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau
abaterii avute in vedere”, ORASUL ......... a respins oferta SC ......... SRL
urmare a simplei identificari a documentului constatator negativ emis de
Orasul Cernavoda, fara sa evalueze masurile mentionate de catre
contestator raportat la gravitatea si circumstantele particulare ale
abaterii care a condus la rezilierea contractului.

Consiliul retine ca art. 171 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016
transpun in legislatia nationala prevederile art. 57 alin. (6) din Directiva
2014/24/UE care stabilesc printre altele faptul ca ,Orice operator
economic care se afla in una dintre situatiile mentionate la alineatele (1)
si (4) poate furniza dovezi care sa arate cd masurile luate de operatorul
economic sunt suficiente pentru a demonstra fiabilitatea acestuia, in
ciuda existentei unui motiv relevant de excludere. Daca astfel de dovezi
sunt considerate suficiente, operatorul economic in cauza nu este exclus
de la procedura de achizitie.

In acest scop, operatorul economic dovedeste ca a platit sau s-a
angajat sa plateasca o compensatie in ceea ce priveste eventualele
prejudicii cauzate prin infractiune sau prin abatere, ca a clarificat
complet faptele si imprejurarile, cooperdnd activ cu autoritatile
insarcinate cu investigatia si ca a luat masuri concrete la nivel
tehnic, organizational si in materie de personal, adecvate pentru
a preveni orice noi infractiuni sau abateri.

Masurile luate de catre operatorii economici sunt evaluate
tindnd seama de gravitatea si de circumstantele particulare ale
infractiunii sau ale abaterii. In cazul in care masurile sunt considerate
insuficiente, operatorul economic primeste o expunere a motivelor
respectivei decizii”.

Mai mult Consiliul retine ca in cadrul considerentului 101 din
expunerea de motive a Directiva 2014/24/UE, este precizat faptul ca
JAtunci cand aplica motive facultative pentru excludere, autoritatile
contractante ar trebui sa fie atente in mod special la principiul
proportionalitatii”, sintagma din care rezulta ca autoritatea contractanta
ar fi trebuit solicite si sa evalueze masurile luate de raportat la
prevederile art. 171 alin. (3), din Legea nr. 98/2016 tindnd seama de
gravitatea si circumstantele particulare ale aspectelor consemnate in
decizia emisa de catre Consiliul Concurentei.
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In cauza C472/19, CIUE s-a pronuntat referitor la regimul

masurilor corective destinate sa dovedeasca restabilirea fiabilitatii unui
operator economic vizat de un motiv de excludere astfel:

,16 In aceasts privinta, trebuie amintit ca, in temeiul articolului 38
alineatul (9) primul paragraf din Directiva 2014/23, orice operator economic
care se afla in una dintre situatiile mentionate, printre altele, la alineatul (4) al
acestui articol poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de
operatorul economic sunt suficiente pentru a demonstra fiabilitatea acestuia, in
ciuda existentei motivului relevant de excludere, si ca, daca astfel de dovezi
sunt considerate suficiente, operatorul economic in cauza nu este exclus de la
procedurd. Aceasta dispozitie introduce astfel un mecanism de masuri

corective (selfcleaning) [a se vedea prin analogie, in ceea ce priveste articolul

57 alineatul (6) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE (JO 2014, L 94, p. 65), care este echivalentul articolului
38 alineatul (9) din Directiva 2014/23, Hotardrea din 30 ianuarie 2020, Tim,

C395/18, EU:C:2020:58, punctul 49 si jurisprudenta citata].

17 Din modul de redactare a articolului 38 alineatul (9) primul paragraf
din Directiva 2014/23 reiese ca, prin faptul ca prevede cd orice operator
economic poate furniza dovada masurilor corective luate, aceasta
dispozitie confera operatorilor economici un drept pe care statele membre
trebuie sa il garanteze cu ocazia transpunerii acestei directive, cu
respectarea conditiilor stabilite de aceasta din urma”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta nu ar fi trebuit sa respinga oferta SC ......... SRL urmare a
simplei luari la cunostinta a documentului constatator negativ emis de
Orasul Cernavoda ci ar fi trebuit sa procedeze la verificarea inscrisurilor
prezentate de catre acesta in vederea demonstrarii credibilitatii si:

- fie sa nu excluda oferta acestuia in cazul in care considera
dovezile prezentate ca fiind suficiente astfel cum dispune art. 171 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016,

- fie sa excluda oferta in cauza in cazul in care considera ca
masurile adoptate de catre acesta sunt insuficiente insa, in aceasta
situatie, trebuia sa transmita operatorului economic o expunere a
motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere din procedura
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de atribuire, astfel cum statueaza art. 171 alin. (3%?) din Legea nr.
98/2016.

In cauza C-267/18 Delta Antreprizé de Constructii si Montaj 93 SA

impotriva Companiei Nationale de Administrare a Infrastructurii Rutiere
SA, CJUE s-a pronuntat astfel:

.25 Astfel cum rezultd din modul de redactare a articolului 57 alineatul
(4) din Directiva 2014/24, legiuitorul Uniunii a intentionat sa incredinteze
autoritatii contractante si doar acesteia, in faza de selectie a ofertantilor,
sarcina de a aprecia daca un candidat sau un ofertant trebuie sa fie exclus de
la o procedura de achizitie publica (Hotardrea din 19 iunie 2019, Meca,

C- 41/18, EU:C:2019:507, punctul 34).

26 Aceasta posibilitate de care dispune orice autoritate contractanta de a
exclude un ofertant de la o procedura de achizitie publica este menitd in
special sa ii permitda sd aprecieze integritatea si fiabilitatea fiecaruia dintre
ofertanti. In special, cauza facultativa de excludere mentionata la articolul 57
alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24 coroborat cu considerentul (101)
al acestei directive are la baza un element esential al relatiei dintre ofertantul
castigator si autoritatea contractanta, si anume fiabilitatea ofertantului, pe
care se intemeiaza increderea acordata acestuia de autoritatea contractanta (a

se vedea In acest sens Hotardrea din 19 iunie 2019, Meca, C-41/18,

EU:C:2019:507, punctele 29 si 30).

27 Stabilirea unei relatii de incredere intre autoritatea contractanta si
ofertantul castigator presupune, asadar, ca aceasta autoritate contractanta sa
nu fie in mod automat tinuta de aprecierea facuta, in cadrul unui contract de
achizitii publice anterior, de o altd autoritate contractanta, in special pentru a fi
In masura sa acorde o atentie deosebita principiului proportionalitatii la
momentul aplicarii cauzelor facultative de excludere (a se vedea in acest sens

Hotararea din 19 iunie 2019, Meca, C- 41/18, EU:C:2019:507, punctele 30 si

32). Astfel, acest principiu impune ca autoritatea contractanta sa examineze si
sd aprecieze ea insdsi faptele. In aceastd privintd, astfel cum a ardtat domnul
avocat general la punctul 32 din concluziile sale, din modul de redactare a
articolului 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24 reiese ca neregula
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savarsita de ofertant trebuie sa fi fost suficient de grava pentru a justifica, din
perspectiva principiului proportionalitatii, rezilierea contractului.

28 Rezulta ca o autoritate contractanta nu poate deduce in mod automat
din decizia unei alte autoritati contractante de a rezilia un contract de achizitii
publice anterior, pentru motivul ca ofertantul ar fi subcontractat o parte din
lucrari fara autorizarea sa prealabila, cd acest ofertant a dat dovada de
deficiente semnificative sau persistente, in sensul articolului 57 alineatul (4)
litera (g) din Directiva 2014/24, referitor la indeplinirea unei cerinte de fond
aferente acestui contract de achizitii publice.

29 Revine astfel autoritatii contractante sarcina de a efectua propria
evaluare a comportamentului operatorului economic vizat de rezilierea unui
contract de achizitii publice anterior. In aceastd privints, ea trebuie s&
examineze, in mod diligent si impartial, pe baza tuturor elementelor relevante,
printre care decizia de reziliere, si avand in vedere principiul proportionalitatii,
daca acest operator este, din punctul sau de vedere, raspunzator pentru
deficiente semnificative sau persistente de care a dat dovada la indeplinirea
unei cerinte de fond care ii revenea in cadrul contractului mentionat,
deficientele respective fiind susceptibile sa provoace ruperea legaturii de
incredere cu operatorul economic in cauza.

(...)

37 (...) in cazul in care constatad ca sunt indeplinite conditiile prevazute
la articolul 57 alineatul (4) litera (g) sau (h) din Directiva 2014/24, autoritatea
contractanta trebuie, pentru a respecta prevederile articolului 57 alineatul (6)
din aceasta directiva coroborat cu considerentul (102) al directivei mentionate,
sa lase posibilitatea operatorului economic in cauza sa furnizeze dovezi care sa

ateste ca masurile corective pe care acesta din urma le- a luat sunt suficiente

pentru a evita repetarea neregularitatii aflate la originea rezilierii contractului
de achizitii publice anterior si ca, prin urmare, acestea sunt de natura sa
demonstreze fiabilitatea sa in pofida existentei unei cauze facultative de
excludere relevante”.

Fata de cele de mai sus, constatand ca autoritatea contractanta
ORASUL ......... a respins oferta contestatorului SC ......... SRL fara nicio
verificare cu privire la masurile adoptate de catre acesta in vederea
demonstrarii credibilitatii raportat la circumstantele concrete care au
condus la rezilierea contractului anterior, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia formulata de SC ......... SRL.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SA, Consiliul
retine ca acesta este nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta i-a
respins oferta ca neconforma in baza art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016 si ca inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din acelasi act
normativ cu motivarea ,nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut
al pretului sau al costurilor propuse (...) ofertantul nu a raspuns comisiei
de evaluare (...) raspunsul este neconcludent, astfel oferta este
considerata inacceptabila” (pag. 1518, vol. 4 al dosarului cauzei).
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Justificarea anterior mentionata cu privire la respingerea ofertei

SC ......... SA se regaseste si la pag. 5 din raportul procedurii nr.
2667/28.03.2022 (pag. 1508, vol. 4 al dosarului cauzei).
Avand in vedere criticile din contestatia formulata de SC ......... SA,

Consiliul va retine urmatoarele aspecte:

- la sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare
din instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP, in anexa anuntului
de participare simplificat, sub identificatorul ,,/[SCN1099090/00001]
FisaDate DF1133948.pdf”, intitulate generic ,fisa de date”, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele aspecte: ,(...) Ofertantul trebuie sa
prezinte formularul de oferta. (...)

Propunerea financiara trebuie sa se refere la intreg obiectul Contractului.
Contractul va fi semnat pentru toate activitatile descrise in documentatia
tehnica si va avea ca referintda graficul de pret prezentat de Ofertant in
Propunerea Financiard, asa cum a fost agreat de Autoritatea Contractanta.

(...)

Preturile oferite trebuie sa includa toate costurile cu materiale,
consumabile, echipamente, cheltuieli, salarizarea plus sarcini, cheltuieli
generale, profit, impozit pe venit etc. si orice contributii pentru executarea
completa si in intregime a lucrarilor si serviciilor solicitate prin Documentatia
de Atribuire. Preturile propuse se considera a fi preturi finale si nu sunt
afectate de orice variatie intervenita in impozitele, taxele si/sau contributiile
mentionate mai sus.

(...)

Propunerea financiara va fi intocmita in conformitate cu listele de
cantitati de lucrari din SF (se vor respecta incadrarile in normele de deviz si
consumurile de resurse) si va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii
valorice a lucrarilor, respectiv:

1. Formularul de oferta;

2. Formularele prevazute de HG.907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico - economice aferente obiectivelor/
proiectelor de investitii finantate din fonduri publice:

- centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv-formularul (F1);

- centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte-formularul
(F2);

- liste de cantitati cu dotarile necesare (F4);

- fisele tehnice privind dotarile (F5);

- graficul valoric de executie al lucrdrilor centralizat pe intreaga
investitie,

- In cazul in care, in evaluarea ofertelor, se constata ca unele
componente ale pretului sunt neobisnuit de scazute in raport cu serviciile
si/sau lucrarile care constituie obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, se
vor solicita ofertantului explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire,
respectiv clarificari cu privire la preturile ofertate, in conformitate cu
prevederile art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 136 din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pagina 56 din 67



De asemenea, autoritatea contractanta are dreptul sa solicite
fundamentarea procentului de cheltuieli indirecte si/sau generale, atunci cand
considera ca acest procent nu poate acoperi cheltuielile de acest fel, pundndu-
se in pericol executia lucrarii in ansamblul ei.

Ofertantii au obligatia ca, in raspunsul dat, sa argumenteze convingator
si sa fundamenteze pe baza de calcule economice si prin oferte de pret de la
furnizori, justificarea pretului folosit si fundamentarea economica a procentului
de cheltuieli indirecte si/sau generale. In cazul in care ofertantul este si
producatorul bunului a carui pret trebuie justificat, acesta va prezenta o
calculatie de pret, in care va fundamenta si justifica costurile materiale ale
bunului pentru care i s-a solicitat justificarea pretului, inclusiv cu oferte de la
furnizorii de materiale si servicii, precum si fundamentarea procentului de
cheltuieli indirecte si/sau generale, folosit in formarea pretului.

Conform devizului general cuprins in Studiul de fezabilitate intocmit de
Y ORI SRL, in urma centralizarii datelor, oferta financiara va cuprinde:

- Documentatiile tehnice necesare in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor/autorizatiilor: ............. lei (Cap.3.5.4)

- Proiect tehnic si detalii de executie: ............. lei (Cap.3.5.6),

- Asistenta tehnica din partea proiectantului: ............ lei (Cap.3.8.1),

- Constructii si instalatii: ............ (Cap.4.1),

- Montaj utilaje, echipamente tehnologice si functionale: ............ lei
(Cap.4.2),

- Utilaje, echipamente si functionale care necesita montaj: ............ (Cap
4.3),

- Pregatirea personalului de exploatare: ........... lei (Cap.6.1),

- Probe tehnologice si teste: ........... lei (Cap.6.2)2.

- Centralizatoare de devize de Iucrari cantitativ-valorice pentru
totalitatea lucrarilor de eficientizare energetica a sistemului de
iluminat public din Orasul ......... , vor fi incluse ca pret total ofertat in
Formularul de oferta din cadrul sectiunii Formulare a documentatiei de
atribuire (...)”.

- apreciind ca pretul ofertei depusa de SC ......... SA este neobisnuit
de scazut (potrivit formularului de oferta aflat la pag. 2551 in vol. 10 al
dosarului cauzei, pretul ofertei SC ......... SA este 9.450.000,00 lei

reprezentand 78,49% din valoarea estimata a procedurii), autoritatea
contractanta a transmis acestuia adresa de solicitare clarificari nr.
2172/14.03.2022 (pag. 2542-2544 din vol. 10 al dosarului cauzei),
astfel: ,(...) in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de
evaluare va solicita justificarea valorii ofertate si implicit a
componentelor de pret ale acesteia, justificari care se vor raporta la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiazad ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor;
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c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;
d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);
e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;
f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

De asemenea, in baza prevederilor art. 136 din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare va solicita explicatii
cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse
prin documentatia de atribuire, respectiv asigurarea indeplinirii contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini

(...)

Totodata, tindnd cont de pretul scazut ofertat, comisia de evaluare va
solicita indicarea, respectiv fundamentarea procentului de cheltuieli indirecte
si/sau generale, astfel incat riscul de a nu acoperi cheltuielile de acest fel sa fie
cat mai redus si, implicit sa se evite punerea in pericol prestarii
serviciilor/executiei lucrarilor in ansamblul lor.

Dvs. aveti obligatia ca, in raspunsul dat, sa argumentati convingator si
sa fundamentati pe baza de calcule economice si prin oferte de pret de la
furnizori, justificarea pretului folosit si fundamentarea economica a procentului
de cheltuieli indirecte si/sau generale.

Explicatiile aduse de dvs. vor fi insotite de dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 precum si,
dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru”.

In cuprinsul adresei de solicitare clarificari, autoritatea contractanta
a enumerat capitolele de cheltuieli din oferta SC ......... SA, astfel cum se
regasesc in formularul de oferta comparativ cu valorile estimate de
autoritatea contractanta.

SC ......... SA a raspuns la solicitarea anterior mentionata prin
adresa nr. 506371.9134/15.03.2022 (pag. 2474-2476 din vol. 10 al
dosarului cauzei), la care a anexat urmatoarele inscrisuri:

- anexa 1 - detalierea ofertei financiare (pag. 2477), constand
intr-un tabel in care ofertantul a defalcat valorile capitolelor de
cheltuieli din formularul de oferta pe anumite categorii respectiv:

o materiale;
manopera;
cheltuieli cu utilajele;
cheltuieli de transport;
cheltuieli indirecte;

o profit;

- oferte de la furnizorii SC ...... Romania SRL, .......... Brasov SRL,
SC........ SRLsi SC............ SRL (pag. 2478-2484);

o O O

Pagina 58 din 67



- rapoarte Revisal pentru salariati apartinand SC ......... SA (pag.
2485-2538).

Ulterior luarii la cunostinta a raspunsului anterior mentionat,
autoritatea contractanta a incheiat procesul verbal nr. 2358/16.03.2022
(pag. 1409-1403 din vol. 4 al dosarului cauzei) in care a respins oferta
contestatorului pentru motivele reproduse in partea introductiva a
prezentelor considerente.

Verificdnd la randul sau, propunerea financiara a contestatorului si
raspunsul acestuia la solicitarea de clarificari Consiliul retine ca, desi
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului SC ......... SA informatii
concrete, dovezi concludente, argumente convingatoare cu privire la
sustenabilitatea pretului ofertat si fundamentarea acestuia pe baza de
calcule economice si prin oferte de pret de la furnizori, respectivul
ofertant s-a limitat la:

- formularea de simple generalitati privind pretinsul caracter
incomplet al documentatiei de atribuire aferenta contractului de
proiectare si executie comparativ cu cea aferenta unui contract de
executie a lucrarilor pe baza unui proiect tehnic existent, despre care
sustine ca nu i-a permis sa justifice cu precizie pretul ofertat,

si la

- formularea de asigurari formale ca va executa activitatile in pretul
ofertat, despre care sustine ca ar fi ,pret forfetar (fix)".

Consiliul nu va putea retine sustinerile contestatorului privind
pretinsele lipsuri din cadrul documentatiei de atribuire deoarece astfel de
sustineri cu privire la documentele achizitiei publicate in SEAP in anexa
anuntului de participare simplificat sunt tardive la data formularii
contestatiei care face obiectul prezentei.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv. Prin
necontestarea in termenul legal, prevederile anterior mentionate ale
documentatiei de atribuire cu privire la modalitatea de elaborare a
propunerii financiare au devenit obligatorii atat pentru ofertanti, cat si
pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale exclusive,
prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Totodata, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondate sustinerile
contestatorului potrivit carora pretul sau nu ar fi aparent neobisnuit de
scazut deoarece, alegand sa raspunda la solicitarea de justificare a
acestuia, SC ......... SA a admis tacit dreptul autoritatii contractante de a
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verifica modul de formare a pretului si, totodata, aplicabilitatea
prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 fata de oferta sa.

Solicitarea autoritatii contractante a fost clara, aceasta cerand
contestatorului sa justifice matematic, cu argumente convingatoare
pretul ofertat ceea ce inseamna ca, pentru toate categoriile de cheltuieli
aferente regasite in propunerea sa financiara, contestatorul ar fi trebuit
sa depuna documente doveditoare insotite de calcule din care sa rezulte
cum au fost integrate preturile obtinute de la furnizori, tarifele orare
aferente manoperei, tarifele utilajelor etc. in propunerea sa financiara,
sau sa conteste solicitarea autoritatii contractante.

Cu toate acestea, contestatorul a ales, prin propria manifestare de
vointa sa raspunda in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce
implica o acceptare a acestora si oferind astfel posibilitatea autoritatii
contractante de a verifica concludenta raspunsurilor.

Explicatiile SC ......... SA din cadrul raspunsului la solicitarile de
clarificari, cu privire la asa-zisul ,pret forfetar (fix)” nu reprezinta, in
fapt, o justificare a pretului, ci o explicatie generica cu privire la modul
empiric in care a aproximat acesta valoarea ofertata pentru diversele
categorii de prestatii ofertate.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si chiar documente care sa contina
costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza,
inclusiv costurile salariale, pentru transport, multiplicare documente etc.
si care sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat.
Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului este
dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care are
loc pe baza dovezilor prezentate.

Consiliul retine faptul ca respingerea ofertei SC ......... SA de catre
comisia de evaluare s-a facut in mod corect si legal avand in vedere
faptul ca simpla defalcare a capitolelor de cheltuieli pe categorii de
cheltuieli si prezentarea de oferte de la furnizori si extrase Revisal nu
echivaleaza cu fundamentarea economica a modului de formare a
pretului fara a depune in sustinerea lor probe concludente din care sa
rezulte cum anume, matematic, se regasesc respectivele preturi unitare
in valoarea ofertei.

Urmare a solicitarii de clarificari, SC ......... SA s-a limitat sa
transmita comisiei de evaluare o simpla defalcare a pretului ofertat
insotita de cateva oferte de pret de la furnizori si extrase Revisal fara sa
depuna niciun document in care sa fie stabilite preturi/tarife ferme,
valabile pe baza ofertelor de pret si a extraselor Revisal.

Cu alte cuvinte, SC ......... SA nu a demonstrat si argumentat
matematic cum anume a ajuns de la preturile unitare din ofertele
furnizorilor si de la cheltuielile cu manopera din extrasele Revisal la suma
ofertata in cadrul prezentei proceduri.
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In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sd accepte
drept concludent raspunsul SC ......... SA prin care acest ofertant a
recunoscut modul empiric, superficial si nefundamentat in care acesta a
determinat pretul ofertat si a initiat o reala negociere cu autoritatea
contractanta privind o modalitate favorabila de evaluare a ofertei sale
(aspect care rezulta din sintagma ,(...) SC ......... SA este de acord ca
pentru un pret forfetar (fix) sa realizeze toate operatiunile/lucrarile
necesare indeplinirii fiecarui produs din centralizatorul financiar, la
nivelul de calitate si performanta impus de documentatia de atribuire,
riscul de cantitati fiind preluat, prin urmare, de ofertant”), avand in
vedere ca prin acest demers ar fi determinat aparitia unui alt avantaj
evident in favoarea intervenientului cu incalcarea prevederilor art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prin ignorarea prevederilor exprese si
imperative ale art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 care pun in sarcina
autoritatii contractante obligatia respingerii ofertei urmare a unei
justificari neconcludente.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

.31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparentd se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul
unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritdtii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecints,
autoritatea contractantd nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui
oferta apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice
din caietul de sarcini (a se vedea in acest sens Hotaradrea din 29 martie 2012,
SAG ELV Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37)".

In speta prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016 au fost aplicabile, comisia de
evaluare avand neclaritati in evaluarea ofertei depusa de SC ......... SA
iar prin raspunsul formulat, ofertantul nu a transmis comisiei de evaluare
niciun finscris care sa poate fi considerat ,dovada concludenta in
justificarea pretului”, astfel cum ceruse comisia de evaluare in adresa
prin care a solicitat justificarea pretului, limitandu-se doar sa indice
unele tipuri/categorii de cheltuieli si cateva preturi unitare, situatie care
a condus in mod corect la respingerea ofertei acestuia in baza art. 136
alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, la fel ca si cel al fintocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al nedepunerii inscrisurilor prin care sa dovedeasca realitatea si
sustenabilitatea elementelor de cost din oferta sa potrivit principiului
,hemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile in care
autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul
documentatiei de atribuire ce servicii/lucrari ii sunt necesare iar in cadrul
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solicitarii de clarificari, care sunt aspectele pe care operatorul economic
participant trebuie sa le clarifice.

In cazul in care documentatia de atribuire sau solicitarea de
justificare a pretului, transmise de autoritatea contractanta
contestatorului erau considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu
formulate sau abuzive, acesta avea dreptul de a contesta respectivele
clarificari, potrivit prevederilor legale.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca explicatiile SC ......... SA
din cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nu reprezinta, in fapt, o
justificare a pretului, ci o simpla defalcare a pretului ofertat in anumite
categorii de cost, o explicatie generica cu privire la modul empiric in care
a aproximat acest operator economic valoarea ofertata.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca

nefondate criticile SC ......... SA privind modalitatea de evaluare a
propriei sale oferte.
In ceea ce priveste critica generica formulata de SC ......... SA in

finalul contestatiei, cu privire la pretinsul tratament inegal al ofertei sale
comparativ cu cel al ofertei castigatoare, Consiliul retine ca societatea
contestatoare nu indica, precizeaza sau argumenteaza care sunt acele
elemente din oferta castigatoare care ar fi similare cu oferta sa si nici
motivele pentru care sustine aceste aspecte, limitandu-se doar Ia
formularea unei sustineri generice, investind practic Consiliul la
verificarea integrala a ofertei castigatoare.

Astfel, in conditiile in care contestatorul nu indica/precizeaza si/sau
argumenteaza care sunt acele elemente de cost care ar fi
nesustenabiledin oferta intervenientului, Consiliul nu se poate substitui
societatii contestatoare in ce priveste indicarea/identificarea motivelor de
respingere a ofertelor si a motivelor concrete de nelegalitate a actelor
atacate.

Simpla declaratie a contestatorului privind presupusul caracter
similar al ofertei sale comparativ cu oferta castigatoare, in lipsa oricarei
probe nu este suficienta pentru a demonstra caracterul neconform/
inacceptabil al ofertei respective. Scopul obligatiei de motivare, prin
raportare la date concrete, este acela de a arata Consiliului in calitate de
organism administrativ—jurisdictional, in speta, sau instantei de judecata,
imprejurarile relevante pentru solutionarea contestatiei si, totodata,
explicatiile pentru care drepturile contestatorului au fost lezate prin
conduita presupus nelegala a autoritatii contractante.

Cu alte cuvinte, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului cu a
prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat;
simplele presupuneri/suspiciuni nu reprezinta o motivare valida a
contestatiei, nereiesind de niciunde temeinicia criticilor ramase la nivel
declarativ.

Contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, in fapt
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si in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii; altminteri,
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din
oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Contestatorii nu pot insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare ,,in
integrum” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor
concurente pe baza de supozitii, pornind de la premisa ca in urma unui
control efectuat a ofertelor concurente, se va identifica o eventuala
neconformitate sau culpa care sa profite acestora.

Nu este lipsit de relevanta faptul ca, desi contestatorul a avut acces
la dosarul achizitiei publice constituit la Consiliu, acesta nu a profitat de
oportunitatea de a veni in urma studierii dosarului, de a indica pe calea
concluziilor scrise, cu prezentarea punctuala a criticilor cu privire la lipsa
similaritatii contractelor raportat la prezenta procedura si a probelor pe
care se bazeaza; altfel spus in sustinerea contestatiei contestatorul
SC ... SA avea obligatia pe de-o parte de a indica in concret ce
elemente de cost din oferta intervenientului nu sunt sustenabile si pe de
alta parte de a proba lipsa de sustenabilitate a acestora, fiind pe deplin
aplicabile in acest caz prevederile art. 249 c.p.c potrivit carora: ,cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”. Astfel, fiecare parte litiganta are
obligatia de a-si dovedi pretentiile, sustinerile, prin producerea unor
mijloace de proba legale, verosimile, pertinente si concludente, potrivit
principiului de drept ,probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale. Pe cale de consecinta, in masura in care partea
ce formuleaza anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a
proba, aceasta ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece
daca nu administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata
eventuala colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al
Consiliului, va pierde dosarul, iar adversarul va triumfa.

In spetd, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, societatea
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contestatoare ar fi trebuit sa dovedeasca/probeze in cazul fiecarei
categorii de cheltuieli din oferta intervenientului, elementele care ar avea
pret neobisnuit de scazut astfel incat sa demonstreze lipsa de
sustenabilitate a respectivei oferte.

In ceea ce priveste jurisprudenta invocata atat de catre cei 2
contestatori cat si de ofertantul desemnat castigator in cererea de
interventie, Consiliul retine faptul ca trimiterile la practica judiciara sunt
relative la pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si
nici nu pot obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens,
deoarece precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul
romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se regdseste si in considerentele Deciziei
nr. 2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul ca ,Ab initio, Inalta Curte observa ca in sistemul de drept
romanesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele
judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte
instante. Hotarérile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta,
efectele lor neputadnd fi extinse la cauze similare cu care instantele au
fost investite”.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ORASUL ......... iar, pe cale de consecinta, va anula raportul
procedurii si actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei SC ......... SRL cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen
de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SA iar, pe cale
de consecinta, va admite in parte cererea de interventie formulata de SC
............... SRL.

Ca urmare a solutionarii contestatiei formulata de SC ......... SRL si
observand ca exista cheltuieli avansate de acesta in solutionarea
contestatiei, Consiliul considera intemeiata si admite, in conformitate cu
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicitarea contestatorului de
obligare a autoritatii contractante aflata in culpa la plata cheltuielilor
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efectuate de acesta in cursul solutionarii contestatiei. Cheltuielile
reclamate sunt in suma de 5.712,00 lei si reprezinta ,onorariu” avocat
prestate de SCPA Ceparu si Irimia, facturate cu factura seria A nr.
007168/20.04.2022 si achitate prin virament in data 11.05.2022
conform ordinului de plata cod fara numar referinta, din data 11.05.2022
transmis de contestator |la dosarul cauzei prin adresa nr. 892/10.05.2022
inregistrata la CNSC sub nr. 24442/12.05.2022.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor Ia
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentadnd ,onorariu”
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
care, conform facturii depuse la dosar, insumeaza suma de 5.712,00 lei
lei, la suma de 3.500 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 21 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, rezulta ca cheltuielile de judecata cuprind orice alte
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii contestatiei.

Prin angajarea unui aparator nu trebuie sa se urmareasca
impovararea partilor cazute in pretentii, scopul exercitarii dreptului la
aparare fiind acela de a se valorifica pretentiile alegate, iar nu
suplimentarea cheltuielilor de judecata.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) C.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul
avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de
instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
clientul sau” si, tindand seama de serviciile prestate de SCPA ......... ,
analizdnd prin prisma textului reprodus cererea de plata a sumei de
5.712,00 lei, reprezentand , onorariu” avocat suportat de contestator cu
ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu, apreciaza ca respectiva
suma este nepotrivit de mare in raport de munca depusa de avocat dar
si de complexitatea cauzei. Astfel fiind, raportat la natura repetitiva a
aspectelor reclamate in contestatie si concluziile scrise precum si la
volumul de munca pe care |-a presupus redactarea lor, Consiliul urmeaza
a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la
3.500 lei, fata de care autoritatea contractanta va fi obligata la plata
catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c.
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
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onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si avocatul lor,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 C civil.

De asemenea se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator
cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de
avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea
onorariului fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza.

Rationamentul anterior se regdseste atat in motivarea Deciziei nr.
3/2020 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul
nr. 2.412/1/2019 prin care Curtea a stabilit ca ,In interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura
civila, motivul de recurs prin care se criticd modalitatea in care instanta
de fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din
Codul de procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de
judecata reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care
a castigat procesul, nu se incadreaza in motivele de casare
prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila” cat si in
Hotardrea Curtii de Apel Bucuresti nr. 1284/2020 pronuntata la
09.09.2020 in dosarul nr. 3751/2/2020.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului, presupus de pregatire
a apararii, a constat in formularea unei contestatii pe care a inaintat-o
prin e-mail si in original, studierea dosarului cauzei si formularea de
concluzii scrise, astfel, in opinia Consiliului este inechitabil ca, la
aprecierea onorariului ce se cuvine avocatului, sa nu se aiba in vedere si
munca depusa de acesta in raport cu pregatirea sa profesionala.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 5.712,00 lei la 3.500 lei, este mai mult decat suficient,
fiind 1n concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv
complexitatea cauzei si, nu in ultimul rand, munca depusa de avocat, in
conditiile art. 451 C.p.c., contestatorul fiind indreptatit sa solicite
cheltuielile de judecata, care in ceea ce priveste onorariul de avocat, in
prezenta cauza, poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile art. 68
din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 451 alin. (2) si art. 453 alin.
(2) C.p.c.

Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, sunt in concordanta si cu jurisprudenta CEDO conform careia
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un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
masura in care |i s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ORASUL ......... iar, pe cale de consecinta,
anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei SC ......... SRL cu respectarea

documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SA iar,
pe cale de consecinta, admite in parte cererea de interventie formulata
deSC.....ce.een. SRL.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre contestatorul SC ......... SRL in cuantum de 3.500,00 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 63 (saizecisitrei) pagini.
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