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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2135/C5/2233
Data: 19.11.2020

Prin contestatia nr. 46/12.10.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. 44346/13.10.2020 si, respectiv, sub nr. 45320/19.10.2020, precizata
si completata prin adresa nr. 51/15.10.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 44971/15.10.2020,
... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de
administrator, a contestat Raportul procedurii nr. 15185/08.10.2020 si
actele subsecvente acestuia, documente emise in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, intr-o singura etapa, online, fara etapa
finala de licitatie electronica, a acordului-cadru de furnizare avand ca
obiect ,Achizitie echipament, materiale si dezinfectanti pentru protectia
angajatilor Serviciului Public ECOSAL, pentru COVID -19”, respectiv lotul
1 - ,Masti de protectie unica folosinta”, cod CPV 33140000-3 (Rev. 2),
initiata de ..., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ... si a solicitat ,anularea Raportului procedurii nr. 15185 din
08.10.2020 si a tuturor actelor subsecvente acestuia” si ,obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de ..., oferta
declarata castigatoare”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, ... SRL a precizat ca societatea sa a fost
descalificata in faza de evaluare a propunerilor financiare, ocazie cu care
s-au calificat societatile ... SRL si ... SRL cu o oferta avand o oferta de
0,35 lei/bucata, fara TVA, pentru produsul ,masti chirurgicale”, iar la
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reofertare pretul propus de ... SRL a fost de 0,27 lei/buc., cu o scadere
de 23% din pretul initial care deja era extrem de mic pentru perioada
august 2020.

Fata de acest aspect, autoarea contestatiei a precizat ca doreste
anularea atribuirii contractului de catre autoritatea contractanta, pana la
data la care ... SRL poate demonstra (fundamenta economic), pretul de
ofertare si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depusa de ... SRL.

In dovedirea contestatiei, ... SRL a depus, in copie, Raportul
procedurii nr. 15185/08.10.2020.

Prin adresa nr. 44704/2233/C5/14.10.2020, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa transmita, in termen de 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei, ca
inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum
de 960,00 lei (aferenta lotului 1).

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei, ca in termen de 3 zile de la
primirea corespondentei, sa precizeze, in mod expres, lotul contestat si
motivarea in drept a contestatiei, cu indicarea textelor legale pe care le
apreciaza ca au fost incalcate de catre autoritatea contractanta si sa
comunice contestatia, in original, iar in copie certificata, dovada inaintarii
catre autoritatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, in
conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 51/15.10.2020, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 44971/15.10.2020, ... SRL a
precizat ca lotul contestat il constituie lotul 1.

... SRL a indicat, totodata, ca isi intemeiaza contestatia pe
dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. ¢), art. 188, art. 293 lit. a) din ,0OUG nr.
34/2006".

... SRL a anexat adresei sale nr. 51/15.10.2020, in copie, Recipisa
de consemnare nr. 206578814/1 din 15.10.2020, eliberata de CEC BANK
— Sucursala Galati, in suma de 960,00 RON, cu titlu de cautiune.

La data de 19.10.2020, Consiliul a inregistrat sub nr. 45320,
originalul contestatiei sale nr. 46/12.10.2020 si a adresei nr.
51/15.10.2020, expediate prin postda, impreuna cu recipisa de
consemnare in original, in adresa nr. 51/15.10.2020 indicandu-se ca
temei legal art. 224 lit. h) din Legea nr. 98/2020.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice,
punctul de vedere nr. 15676/16.10.2020, inregistrat la Consiliu sub nr.
45392/19.10.2020, prin care a invederat faptul ca autoarea contestatiei
da dovada de necunoastere, avand in vedere temeiul de drept al
contestatiei este art. 255 si 156 din OUG nr. 34/2006, legislatie
abrogata.

Autoritatea contractanta a mentionat ca ... SRL a ofertat pentru
lotul I, iar ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire, s-a clasat pe locul
7. Astfel, afirmatia acesteia ca oferta sa ,a fost descalificata” este
eronata, iar opinia ca ,pretul ofertei castigatoare este extrem de mic
pentru perioada august 2020”, nu este fundamentata pe un temei legal,
avand in vedere ca pretul mastilor de unica folosinta nu este un pret
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cotat la bursa sau un pret monitorizat de un for autorizat, acesta fiind
influentat si de cantitatile solicitate si de disponibilitatea din piata, prin
urmare afirmatia contestatoarei este falsa si lipsita de fundament.

Referitor la ofertele prezentate de ... SRL si ... SRL, autoritatea
contractanta a precizat ca acestea, la momentul accesarii si evaluarii
propunerilor financiare, au prezentat oferte egale fiind clasate initial pe
primul loc. Comisia de evaluare pentru a departaja ofertele egale a
solicitat celor doi ofertanti o noua reofertare, in urma careia oferta
prezentata de ... SRL a fost declarata castigatoare conform criteriului de
atribuire, prezentand pretul cel mai mic, iar noua oferta depusa de ...
SRL a fost declarata admisibila si clasata pe locul II.

Autoritatea contractanta a invederat faptul ca a demarat procedura
in data de 17.07.2020, valoarea estimata fiind fundamentata pe preturile
care se ofertau in piata la acel moment, pentru toate materialele si
echipamentele pentru protectia angajatilor impotriva infectarii cu virusul
COVID-19, iar, avand in vedere dificultatea cu care se achizitioneaza
produsele din cauza pandemiei, autoritatea contractanta a dorit ca prin
procedura organizata sa asigure achizitionarea produselor necesare
protejarii propriilor angajati, la preturi cadt mai avantajoase si
competitive, cu livrari de calitate si in termenul cel mai scurt posibil,
avand in vedere ca obiectul de activitate il constituie salubrizarea,
respectand legislatia.

Comisia de evaluare nu a considerat necesara fundamentarea
pretului ofertat de catre ... SRL, avand in vedere fluctuatiile majore de
pret ale acestui produs in perioada aceasta, dar mai ales faptul ca acesta
prezinta un pret corect si avantajos pentru autoritatea contractanta, iar
la o simpla cautare in catalogul electronic SEAP, se regasesc oferte cu
pretul de 0,27 lei/masca.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta a invederat ca a
evitat incheierea unui contract in conditii dezavantajoase, prin incheierea
unui acord-cadru cu trei ofertanti si cu reofertarea propunerii financiare
la incheierea contractelor subsecvente, astfel incat sa poata achizitiona
la preturi cat mai avantajoase, in cantitatile necesare si in termenul cel
mai scurt.

Autoritatea contractanta a subliniat faptul ca intreaga procedura s-
a desfasurat in conformitate cu prevederile Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 45463/2233/C5/19.10.2020, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin posta, punctul de
vedere nr.15676/16.10.2020, in original, inregistrat de Consiliu sub nr.
47211/29.10.2020, impreuna cu o copie a dosarului achizitiei, precum si
o copie a ofertei contestatoarei si acelei depusa de ... SRL.

Prin adresele nr. 50483/2233/C5/17.11.2020 si nr. 50484/2233/
C5/17.11.2020, Consiliul a solicitat partilor, ca in termen de 1 zi de la
primirea corespondentei, sa transmita la dosarul cauzei sustineri
referitoare la lipsa de interes a contestatoarei, exceptie invocata din
oficiu, motivat de faptul ca, prin contestatia formulata nu s-au criticat
ofertele pozitionate in clasamentul final pe locurile II-VI, conform
Raportului procedurii nr. 15185/08.10.2020.
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In aceste conditii, chiar si in ipoteza in care s-ar admite contestatia
si s-ar aprecia ca oferta declarata castigatoare, ... SRL (locul I), nu
indeplineste prevederile documentatiei de atribuire, ... SRL nu ar obtine
niciun folos practic si actual, dat fiind faptul ca, in raport de criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, solutia ar avea drept consecinta
pozitionarea pe locul 1 in clasamentul final a unui alt ofertant care a
prezentat o valoare a propunerii financiare mai scazuta decat a
societatii ... SRL.

. a raspuns prin adresa nr. 17605/18.11.2020, inregistrata la
Consiliu sub nr. 50788/18.11.2020, prin care a precizat faptul ca este de

acord cu admiterea exceptiei lipsei de interes a contestatoarei ... SRL,
solutia invocarii exceptiei fiind considerata ,oportuna si legala”.
Pana la data emiterii prezentei decizii, ... SRL nu a raspuns

solicitarii Consiliului privind transmiterea sustinerilor referitoare la
exceptia invocata din oficiu privind lipsa de interes a contestatoarei, desi
termenul de raspuns a expirat, ci doar a confirmat primirea
corespondentei Consiliului, prin remiterea unui e-mail in acest sens,
inregistrat la Consiliu sub nr. 50561/17.11.2020.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, intr-o singura etapa, online, fara etapa
finala de licitatie electronica, a acordului-cadru de furnizare, cu mai multi
operatori economici (3), avand ca obiect , Achizitie echipament, materiale
si dezinfectanti pentru protectia angajatilor Serviciului Public ECOSAL,
pentru COVID -19”, respectiv lotul 1 - ,Masti de protectie unica
folosinta”, cod CPV 33140000-3 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1022735/15.07.2020, stabilind ,termen
limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare” Ia
17.08.2020 ora 15%, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata cuprinsa intre 124.926,90 si 2.552.300,00 RON, fara
TVA.

Procedura de atribuire a fost divizata in 6 loturi, iar ... SRL a
contestat lotul nr. 1 - ,Masti de protectie unica folosinta”, avand o
valoare estimata, fara TVA, cuprinsa intre 9.246,90 si 277.420,00 RON.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare nr. 206578814/1 din 15.10.2020, eliberata de CEC BANK
— Sucursala Galati, in suma de 960,00 RON, cu titlu de cautiune.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitiile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
luand in considerare si toate aspectele anterior mentionate, Consiliul va
analiza exceptia lipsei de interes a contestatoarei ... SRL invocata din
oficiu.

In invocarea acestei exceptii, Consiliul a avut in vedere faptul c
prin contestatia formulata nu s-au criticat toate ofertele pozitionate in
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clasamentul final inaintea contestatoarei. Asa cum rezulta din Raportul
procedurii nr. 15185/08.10.2020, publicat in SEAP Ila data de
08.10.2020, ora 15:17, in clasamentul final oferta depusa de ... SRL s-a
aflat pe pozitia 7, avand pretul de 256.080,00 lei, fara TVA, pe primele 3
locuri pozitionandu-se ofertele depuse de ... SRL, ... (ROMANIA) SRL
si ... SRL.

In solutionarea exceptiei, Consiliul are in vedere urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia , Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”;

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform caruia , In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza:

(...) f) persoana care se considerda vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim Tn legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi, nici Legea nr. 101/2016 si nici Codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege
folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in
miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in
justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite
de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material,
trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

Analizdnd cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca ofertantul
SRL critica doar oferta pozitionata in clasamentul final pe locul I,
neformuland nicio critica referitoare la ofertantii clasati pe locurile II - VI,
inaintea contestatoarei.

Informatii cu privire la pozitionarea pe locul VII a ofertantului
SRL, in clasamentul final, autoarea contestatiei a detinut inca de la data
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de 08.10.2020, data la care autoritatea contractanta a publicat in SEAP
Raportul procedurii nr. 15185/08.10.2020, in cadrul caruia, la pagina 16,
se regasesc informatii in acest sens, astfel incat, chiar de la acel moment

SRL putea critica ofertele pozitionate in clasamentul final inaintea
ofertei sale.

In consecinta, avand in vedere:

- textele legale incidente mentionate la pagina anterioara a
prezentei decizii;

- criteriul de atribuire precizat in anuntul de participare ,pretul cel
mai scazut”;

- pozitia contestatoarei in clasamentul final, pe locul VII, dar si
criticile formulate in contestatie care vizeaza exclusiv oferta situata pe
locul I, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu justifica un interes
legitim, ndascut si actual.

In aceste conditii, chiar si in ipoteza in care s-ar admite contestatia
formulata de ... SRL si s-ar aprecia ca oferta pozitionata in clasamentul
final pe locul I, nu indeplineste prevederile documentatiei de atribuire, ...
SRL nu ar obtine niciun folos practic si actual, dat fiind faptul ca, in
raport de criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, solutia ar avea
drept consecinta pozitionarea in clasamentul final pe primele trei locuri a
altor ofertanti, prin urcarea in clasament pe locul 3 a ofertantului aflat in
prezent pe locul 4, care a prezentat o valoare a propunerii financiare mai
scazuta decat a ... SRL si nu a contestatoarei, existand si alti participanti
la procedura aflati in clasamentul final Thaintea contestatoarei care ar
putea fi declarati castigatori, intrucat ofertele acestora nu au fost
criticate de catre ... SRL prin actul de sesizare a Consiliului.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii, practica CNSC si a
instantelor judecatoresti fiind constanta in acest sens (a se vedea, in
acest sens, de exemplu, Decizia civila nr. 4906/27.07.2015 pronuntata
de Curtea de Apel Timisoara — Sectia Contencios Administrativ si Fiscal).

De asemenea, Consiliul apreciaza ca pronuntarea de catre Consiliu
a unei decizii de anulare a Raportului procedurii nr. 15185/08.10.2020,
asa cum se solicita prin contestatia nr. 46/12.10.2020, inregistrata la
Consiliu sub nr. 44346/13.10.2020, nu ar aduce beneficii in niciun fel
societatii contestatoare, aceasta neavand sansa reala de a i se atribui
acordul-cadru prin pozitionarea pe primele trei locuri, in urma aplicarii
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” ofertelor declarate
admisibile. In aceasta situatie, este evident ca interesul societatii
contestatoare in promovarea cererii sale in legatura cu aceasta
procedura de achizitie publica nu exista si nici nu poate fi dovedit.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata
ca prezentele critici, formulate doar cu privire la ofertantul castigator, nu
sunt justificate de existenta unui interes actual, intrucat o eventuala
admitere a acestora nu ar conduce la pozitionarea ofertei contestatoarei,
pe locul 1 in clasamentul final.

In sensul celor de mai sus, s-a pronuntat Curtea de Apel Cluj prin
decizia civila nr. 1491/2017, precum si Curtea de Apel Bucuresti prin
decizia nr. 1794/2017.
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Neavand sansa reala de a castiga contractul de achizitie publica,
asa cum s-a stabilit anterior, ... SRL nu are interesul legitim, in legatura
cu aceasta procedura de atribuire, necesar detinerii calitatii de persoana
vatamata, astfel cum se prevede la art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca, in cauza supusa
solutionarii, ... SRL nu detine calitatea de persoana vatamata in intelesul
legii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata din oficiu si va respinge
ca, lipsita de interes, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ....

Fara pronuntare asupra fondului cauzei conform dispozitiilor art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocatd, din oficiu, privind lipsa de interes a
contestatoarei ... SRL si respinge, ca lipsita de interes, contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.

7/7



