In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
er LA N}
Data: EEEN
I. Prin contestatia nr. ...., inregistrata la CNSC sub nr. ....,
formulata de ..., cu sediul in ..... impotriva raportului procedurii nr. ... si
a comunicarii privind rezultatul procedurii nr. ..., emise de ..., cu sediul
in .... in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi,

organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ..., s-
au solicitat urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la acordarea consultarii in
format electronic a propunerii tehnice a ofertei ... la loturile 3 si 4;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a
ofertelor ..., respectiv la reevaluarea tehnica si financiara a ofertelor ...
la loturile 3 si 4;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea - corespunzatoare
rezultatului reevaluarii solicitate - a raportului prin intocmirea unui nou
clasament al ofertelor admisibile si castigatoare la loturile 3 si 4;

- anularea comunicarii in partea referitoare la loturile 3 si 4.

Cu obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de

judecata - onorariu avocat in suma de ... lei, in temeiul art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016 si art. 453 alin. (1) C.pr.civ.
Prin cererea de interventie voluntara nr. ....... , cu sediul in ....,

solicita urmatoarele:

- respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de catre ..., cu
consecinta mentinerii ca legal si temeinic a raportului procedurii nr. ... Si
a comunicarii nr. ...., in partea referitoare la loturile 3 si 4, atat in ceea
ce priveste declararea ca neconforme a ofertelor contestatoarei, cat si in
ceea ce priveste declararea ca si conforme a ofertelor ... pentru loturile
in discutie, corelativ cu admiterea in principiu si pe fond a prezentei
cereri de interventie;
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- in baza dispozitiilor art.26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 451 alin. (1) si art. 453 alin. (1) C.pr.civ., obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu prezenta,
constand din onorariu avocatial in suma de .... insotita de dovada platii
efectuata on-line).

I1. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ..., cu sediul social in
impotriva procedurii de atribuire organizata de ..., in vederea incheierii
unui acord-cadru avand ca obiect ..., s-au solicitat urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
pentru loturile 1, 3, 4 si 7, in scopul declararii ca si castigatoare a ofertei
care raspunde cel mai bine criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut"
stabilit prin anuntul de participare publicat in SEAP;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, respectiv onorariul de avocat.

Prin cererea de interventie accesorie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu
nr. ..., ..., cu sediul in ..... solicita urmatoarele:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie accesorie;

- admiterea cererii de interventie accesorie pe fondul sau,
respingerea contestatiei si obligarea ... la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei, onorariu avocat in suma de
2.900 lei, conform art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 si art. 453
alin. (1) C.pr.civ.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererile de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... critica raportul procedurii nr. ... si
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. ..., ...., emis de ..., in
calitate de autoritate contractantd, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ..., arata urmatoarele:

1.1. Refuzul autoritatii contractante de a-i acorda accesul in format
electronic la propunerile tehnice si financiare ale ... la loturile 3 si 4 este
vadit nelegal si lipsit de temei.

Arata contestatorul in sustinere ca autoritatea contractanta nu si-a
exercitat obligatia de a verifica daca sunt intrunite conditiile prevazute
de Legea nr. 98/2016 pentru acordarea protectiei confidentialitatii unor
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date si informatii din oferta oricarui operator economic - declaratia +
dovezile privind confidentialitatea, constituite in anexa la dosarul ofertei.

In singurul act probator anexat declaratiei de confidentialitate,
respectiv declaratia de confidentialitate din partea producatorului si
furnizorului produsului ofertat, nu se face referire la vreun act care sa
confirme vreun anume drept de proprietate intelectuala asupra datelor
tehnice ale respectivului produs, dupa cum, din chiar continutul ambelor
declaratii, nu rezulta caracterul de secret comercial al vreunuia si/sau
tuturor datelor si informatiilor aflate in cuprinsul propunerilor tehnice
prezentate la loturile 3 si 4; sunt afirmatii cu valoare generala, fara
caracterul concret pe care trebuie sa-l aiba orice proba aferenta unei
anumite proceduri.

Intelegerile dintre distribuitori si furnizori, in opinia contestatorului,
sunt lovite de nulitate absoluta, avand o cauza ilicita - art. 1236 alin. (2)
C.civ., respectiv art. 1237 C.civ., consecinta fiind aceea ca, verificand
oferta ... si constatand ca nu sunt indeplinite conditiile legale, Consiliul
sa oblige autoritatea contractanta la comunicarea in format electronic a
acestor oferte sau sa acorde accesul la consultarea acestor oferte in
cursuLjudecérii prezentei contestatii.

Intrucat a fost impiedicat a exercita in mod eficace contestatia, cu
invocarea art. 2 alin. (3) din lege, contestatorul apreciaza ca se impune
concluzia ca, pe de o parte, este de inteles ca nu a putut decat sa
formuleze o motivare ipotetica a criticilor de neconformitate a ofertelor
BIOSEC, iar, pe de alta parte, dupa consultarea acestor oferte este in
drept de a formula noi critici de neconformitate a ofertelor mentionate in
conditiile art. 8 alin. (1) lit. b) din lege. Citeaza considerentele CJUE din
cauza C-532/20.

2.2. Potrivit raportului procedurii nr. ..., pentru lotul nr. 3 -
produsul ... (dispozitiv medical), oferta sa a fost declarata neconforma,
in timp ce oferta ... a fost declarata castigatoare.

Fata de acest aspect, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta a evaluat, in mod gresit, oferta financiara a ..., incalcand
astfel prevederile art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

2.2.1. Referitor la motivele de respingere a ofertei sale,
mentioneaza urmatoarele:

Punctul 2.2.1.1 din contestatiei:

Eroarea materialda observata de comisia de evaluare este evidenta:
in tehnoredactarea raportului de testare de catre laboratorul emitent a
fost inscris, in mod gresit, EN 13727:2013 (versiune inexistenta) in loc
de EN 13727:2012; pe fiecare pagina a raportului de testare la partea
superioara este inscris standardul dupa care s-a efectuat testarea: EN
13727:2012 + A2 : 2015.

Intreaga metodologie dupa care s-a efectuat testarea, ce reiese din
cuprinsul raportului de testare, este cea indicata de EN 13727:
2012+A2:2015.

Pagina 3 din 34



Punctul 2.2.1.2 din contestatiei:

In conformitate cu raportul de testare, testdrile au fost efectuate pe
tulpinile  Staphylococcus aureus, Pseudonomas aeruginosa Si
Enterococcus hirae.

Punctul 2.2.1.3 din contestatiei:

Din eroare, documentul probator al acestei eficacitati - indicat cu
precizie a se afla la pag. 114-124 din propunerea tehnica - nu a fost
incarcat in SEAP.

Comisia de evaluare nu a exercitat obligatia prevazuta la art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

La anexa nr. 7 din contestatie, contestatorul anexeaza dovada
indeplinirii acestei conditii de eficacitate, considerand ca depunerea unui
act care deja este mentionat in ofertda nu inseamna formularea unei noi
oferte sau modificarea acesteia.

In sustinerea afirmatiei sale, invoca jurisprudenta CJUE.

Punctul 2.2.1.4 din contestatiei:

A atasat raportul de testare nr. D330/2016 (pag. 172-188 din
propunerea tehnica) efectuat conform EN 14476:2013+ A1:2015.

Conform concluziilor raportului de testare mai sus indicat, testarile
sunt efectuate pe toate cele 3 tulpini indicate in metodologia
standardului EN 14476 pentru tipul de suport INSTRUMENTAR (n.n. -
indiferent de editia/revizia acestuia).

Potrivit standardului EN 14476:2013+A2:2019, pag. 4-5,
modificarile aduse in aceasta ultima versiune nu au impact asupra
rezultatelor obtinute prin testarile efectuate conform versiunii anterioare,
aceste rezultate fiind valabile.

Punctul 2.2.1.5 din contestatiei:

Din eroare documentul probator al acestei eficacitati - indicat cu
precizie a se afla la pag. 189-201 din propunerea tehnica - nu a fost
incarcat in SEAP.

La anexa nr. 8 din contestatie, contestatorul anexeaza dovada
indeplinirii acestei cerinte, solicitand obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea tehnica a ofertei sale si sub acest aspect.

2.2.2. Referitor la neconformitatea ofertei ... pentru produsul ...
(dispozitiv medical), contestatorul mentioneaza urmatoarele:

Produsul ... (dispozitiv medical) este neconform intrucat:

2.2.2.1: Nu intruneste conditiile de autorizare a punerii sale la
dispozitie pe piata.

2.2.2.2: Nu intruneste cerinta de eficacitate microbicida din caietul
de sarcini lot - Virucida EN17111 (2,2):2018.

2.2.2.3: Nu intruneste cerinta de eficacitate microbicida din caietul
de sarcini lot - Sporicida EN 17126 (2,1):2018.

2.2.3. Cu privire la inacceptabilitatea ofertei ... pentru lotul 3,
contestatorul mentioneaza urmatoarele:
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Eficacitatea produsului este atinsa, pe tot spectrul de activitate
pretins in caietul de sarcini, la dilutia de 2%.

La dilutia de 2% pe care o indica insusi fabricantul ca este cea la
care trebuie utilizat produsul - si care este confirmata prin testarile
doveditoare ale eficacitatii fungicide - EN 13624 si EN 14562 - pretul
ofertei ... devine 0,96 lei/litru solutie de lucru.

Potrivit clarificarii din oficiu nr. ..., publicata in SEAP la data de ....,
pretul estimat al solutiei de lucru al produsului lotului 3 este de 0,80
lei/litru.

Comisia de evaluare a evaluat gresit oferta ..., din punct de vedere
financiar, nerespectand obligatia prevazuta in sarcina sa prin art. 127
alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016.

2.3. In ceea ce priveste lotul 4, ... precizeaza ca, potrivit raportului
procedurii, pag. 16-17, pentru produsul ... (dispozitiv medical), oferta sa
a fost declarata neconforma, in timp ce oferta ... a fost declarata
castigatoare.

Fata de acest aspect, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta a evaluat, in mod gresit, oferta financiara a ..., incalcand
astfel prevederile art.127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

2.3.1. Referitor la motivele de respingere a ofertei sale,
subliniaza ca au fost aceleasi ca si in cazul lotul 3, motiv pentru care reia
argumentele de le punctele 2.2.1.1-2.2.1.4.

2.3.2. si 2.3.3. Cu privire la neconformitatea si inacceptabilitatea
ofertei ... pentru lotul 4, autorul contestatiei evidentiaza ca si pentru
acest lot operatorul economic a ofertat produsul ... (dispozitiv medical),
motiv pentru care reia criticile prezentate la lotul 3.

Fata de toate considerentele mai sus prezentate, ... solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 13986/
07.05.2024, inregistrata la CNSC sub nr. ..... , ..., In calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Fata de criticile contestatorului, autoritatea contractanta
invedereaza urmatoarele:

Cu privire la punctul 2.2.1.1:

Existenta neconcordantei dintre datele finscrise la finceputul
raportului si concluziile raportului de testare nr. 384 pentru activitatea
bactericida. Chiar daca la inceputul raportului de testare este mentionata
testarea bactericida pe standardul EN 13727:2012+A2:2015, in
concluzia raportului se face referire la standardul EN 13727:2013. Faptul
ca la inceputul raportului de testare este mentionat standardul EN
13727:2012+A2:2015 nu reprezinta o certitudine a testarii produsului
conform acestui standard raportat la concluziile raportului. Este de
datoria firmei ofertante sa remedieze aceasta neconformitate, fara a
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forta comisia de evaluare sa faca presupuneri pe inscrisurile
neconcordante din document.

Art. 209 din Legea nr. 98/2016 reglementeaza dreptul autoritatii
contractante de a solicita ofertantilor completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor, dar nu o obligatie de a solicita
respectivele completari ale documentelor. In cazul de fata, asa cum
recunoaste si contestatorul la depunerea ofertei ... se observa mai multe
omisiuni si greseli/neconcordante.

Cu privire la punctul 2.2.1.2:

Testarea bactericida pe standardul EN 13727:2012+A2:2015 este
cerinta obligatorie a Standardului European ER EN 14885 din august
2022. Din concluzia raportului de testare pe standardul bactericid EN
13727, nu rezulta ca produsul a fost testat conform reviziei A2:2015.

Cu privire la punctul 2.2.1.3:

Nu s-a regasit in documentatia depusa de catre ofertantul
testarea pe standardul Fungicid EN 14562 (2006) pe tulpina Aspergilus
brasiliensis ATCC 16404 in conditii de curatenie si murdarie.

Cu privire la punctul 2.2.1.4:

Cerintele din caietul de sarcini au fost elaborate in conformitate cu
legislatia in vigoare, iar solicitarea pentru eficacitatea virucida s-a facut
conform SR EN 14885:2022 si anume EN 14476 + A2:2019. Nu s-a
regasit in documentatia depusa de catre ofertant testarea pe standardul
Virucid EN 14476, revizia A2:2019 pe tulpinile de referinta (Polio type 1
LSc-2ab; Adeno type 5 ATCC VR-5 si Murine noro S99 Berlin).

Cu privire la punctul 2.2.1.5;

Nu s-a regasit in documentatia depusa de catre ofertant testarea
pe standardul Sporicid 17126 (2018) in conditii de curatenie si murdarie
pe tulpinile B. Subtilis ATCC 6633 si B. Cereus ATCC CIP 105151;

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza ca acestea au fost motivele pentru care oferta depusa de GB
INDCOSRL, pentru lotul 3, a fost declarata neconforma.

Cu privire la punctul 2.2.2.1, 2.2.2.2 si 2.2.2.3, organizatoarea
procedurii subliniaza ca, in documentatia depusa pentru produsului ... se
regaseste si dovada indeplinirii cerintei conformitatii pentru dispozitivul
medical, precum si cea a eficacitatii Virucide EN 17111(2,2):2018 si
Sporicide EN 17126(2,1):2018.

Referitor la evaluarea propunerilor tehnice depuse pentru lotul 4 -
Dezinfectant de nivel mediu pentru instrumentarul medical, ... afirma ca
isi mentine punctul de vedere cu privire la neconformitatea produsului ...
prezentat pentru lotul 3.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului privind faptul ca
oferta ..., depusa la Ilotul 4, trebuia declarata inacceptabila,
organizatoarea procedurii subliniaza ca, potrivit prevederilor caietului de
sarcini, mentiunea de la finalul cerintelor pentru lotul respectiv este
formulat astfel: ,Analiza comparativa se va face pe litru de solutie de
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lucru, la concentratia minima eficienta pentru actiunea pe spectrul
solicitat". Din documentele depuse de ... in cadrul propunerii tehnice si
din centralizatorul financiar depus pentru lotul 4, rezulta ca produsul
poate fi utilizat la o concentratie de 1 %, astfel ca valoarea totala a
produsului pe durata acordului cadru este de ....

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca evaluarea
ofertelor pentru loturile 3 si 4 a fost realizata corect, motiv pentru care
apreciaza ca nu se impune reevaluarea tehnica a ofertelor si nici
modificarea raportului procedurii pentru aceste loturi.

Totodata, solicita Consiliului respingerea oricarei cereri de obligare
a ... la plata cheltuielilor efectuate de contestator pentru solutionarea
cauzei si/sau orice cheltuieli de judecata.

In drept, se invoca textele legale invocate in cuprinsul punctului de
vedere.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ..... solicita cele
mentionate in partea introductiva.

Ulterior justificarii interesului sau in a interveni in prezenta cauza,

prezinta motivele pentru care, in opinia sa, criticile din cuprinsul
contestatiei sunt nefondate.

Astfel, se arata ca, declararea ofertei contestatorului, pentru lotul
3, ca neconforma pe considerentul lipsei dovezii activitatii fungicide EN
14562 pe tulpina obligatorie Asperpillus brasiliensis ATCC 16404, in
conditii de curatenie si murdarie, este temeinica si legala. Dupa
momentul depunerii ofertelor, autoritatea contractanta poate lua in
considerare numai completarile cu caracter formal sau de confirmare ale
unor documente deja existente in oferta si in niciun caz documente cu
totul noi, care nu au fost depuse in oferta initiala. Contrar opiniei
contestatorului, depunerea unui raport de testare care nu a fost cuprins
in oferta tehnica initiala nu ar fi reprezentat o "confirmare formala" a
indeplinirii conditiei de eficacitate fungicida EN 14562 - simpla indicare in
cadrul formularului de oferta a indeplinirii cerintei neavand vreo valoare
juridica - ci o modificare a ofertei tehnice initiale realizata dupa data
limita de depunere a ofertelor, ceea ce ar fi fost inadmisibil.

Totodata, se invedereaza ca, in conditiile in care autoritatea
contractanta a solicitat, in mod clar si expres, prin specificatiile tehnice
ca produsele ofertate pentru lotul 3 sa detina activitate virucida, conform
EN 14476:2013 + A2:2019 in vigoare la momentul prezent, dovedirea
indeplinirii acestei activitati trebuia realizata printr-un raport de testare
efectuat conform acestui standard, ceea ce ... nu a facut.

In ceea ce priveste lipsa testarii produsului ... pe standardul
sporicid EN 17126 in conditii de curatenie si murdarie pe tulpinile Bacillus
subtilis si Bacillus cereus, intervenientul subliniaza ca se invoca de catre
contestator aceeasi imprejurare ca si in cazul standardului fugicid EN
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14562, respectiv faptul ca din eroare documentul probator la acestei
eficacitati nu a fost incarcat in SEAP.

Referitor la criticile contestatorului privind oferta ..., intervenientul
face urmatoarele mentiuni:

In cadrul ofertei tehnice, pentru lotul 3, a depus urmatoarele
documente:

- Certificatul organismului notificat ... (...) rev.4, valabil incepand
cu data de 29.11.2023 (pag.28-35 din oferta tehnica);

- Raportul de testare D23/V0118 din data de 15.05.2023 emis de
Institutul de Microbiologie din ... privind evaluarea activitatii virucide a
produsului ... conform EN 17111 (pag.177-182 din oferta tehnica);

- Raportul de testare L19/0078.3 din data de 22.03.2019, emis de
Institutul de igiena si microbiologie ... + ... privind evaluarea activitatii
sporicide a produsului ... conform EN 17126 (pag.129-134 din oferta
tehnica).

Desi produsul ... a fost testat pentru activitatile fungicida EN 13624
si EN 14562 la diferite dilutii (sens in care in cadrul ofertei tehnice au si
fost depuse mai multe rapoarte de testare), din cuprinsul Rapoartelor de
testare: D/22/B0765 din data de 03.01.2023, emis de Institutul de
Microbiologie din ... (pag.135-140 din oferta tehnica) si D/23/B0035 din
data de 20.03.2023, emis de Institutul de Microbiologie din ... (pag.159-
164 din oferta tehnica), rezulta ca acest produs realizeaza activitate
fungicida, conform EN 13624 si respectiv fungicida conform EN 14562,
pe organismele obligatorii de testare Candida albicans si Aspercjillus
brasiliensis, la o dilutie de 1%.

Intrucat, produsul ... realizeaza activitatea fungicida EN 13624 si
fungicida EN 14562 la o dilutie de 1%, conform concluziilor rapoartelor
de testare depuse in cadrul ofertei tehnice, este mai mult decat evident
ca pretul sau a fost corect calculat pornind de la aceasta dilutie si nu
depaseste valoarea maxima estimata de autoritatea contractanta la lotul
3.

Referitor la criticile contestatorului privind lotul 4, intervenientul
solicita Consiliului sa aiba in vedere argumentele sale evidentiate la lotul
3.

Cu privire la cheltuielile de judecata, ... apreciaza ca acestea se
impun a fi acordate in situatia respingerii contestatiei ... raportat la
prevederile art.453 C.pr.civ coroborat cu art.26 alin.(9) din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. .... ... formuleaza Intampinare la cererea de
interventie voluntara nr. 678/10.05.2024, depusa de ... solicitand
urmatoarele:

- admiterea, in principiu, a cererii (cu calificarea de cerere
accesorie);
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- respingerea cererii pe fondul sau si obligarea ... la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de interventia sa (onorariu avocat in
suma de 2.900 lei).

Totodata, ... afirma ca renunta la critica de la punctul 2.1.2.2 din
contestatie, respectiv: ,nu intruneste cerinta de eficacitate microbicida
din CS lot - Virucida EN17111 (2,2):2018", precum si la critica de la
punctul 2.2.3. (inacceptabilitatea ofertei ...).

Prin adresa nr. ....... si-a completat probatoriu prin comunicarea
unei noi dovezi privind disparitia dreptului ... de a mai introduce pe piata
produsul ....

Prin adresa nr. .... ... formuleaza raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante nr. 13986/07.05.2024, reiterand cele precizate
anterior.

Prin adresa nr. ...... formuleazd réspuns la intdmpinarea la cererea
de interventie nr. ..., depusa de ..., invederand ca fisi mentine
argumentele din cuprinsul cererii de interventie.

Prin adresa nr. .... ... formuleaza raspuns la adresa nr.

739/23.05.2024, depusa de ..., reluand criticile din cuprinsul
contestatiei.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... critica procedura de atribuire organizata
de ..., in calitate de autoritate contractanta, solicitdnd cele ante-
mentionate.

In motivarea contestatiei, ... precizeazd urmatoarele:

1. La lotul 1, 3 si 4, produsul ofertat ... are activitate virucida,
astfel cum rezulta din Avizul nr. ..., pag. 5;

2. La lotul 1, 3 si 4, produsul ofertat ... prezinta o concentratie a
solutiei de lucru per doza de aplicare de 2%, conform pct. X din Avizul
nr. 5630BW/02.12.24, pag. 5; Aceasta rezulta din cuprinsul ,Indicatiei de
utilizare - pct. X" din cuprinsul Avizul nr. ..., pag. 5, depus in procedurs3,
in care se precizeaza foarte clar concentratia solutiei de lucru/doza de
aplicare - 2%,; Autoritatea contractanta confunda notiunea de
~concentratie de testare a produsului" cu notiunea de ,concentratie de
utilizare a produsului", motiv pentru care trebuia sa ia in considerare
concentratia de utilizare a produsului din aviz de 2%.

3. La lotul 1,3 si 4, produsul ofertat ... prezinta rapoarte de testare
privind compatibilitatea produsului cu suprafetele, raport emis de catre
laboratorul propriu al producatorului; Desi autoritatea contractanta
sustine ca ofertantul nu a depus un raport de testare privind
compatibilitatea produsului cu suprafetele, emis de , Laboratorul in cadrul
caruia a fost testat produsul”, in cadrul propunerii tehnice a fost incarcat
la momentul depunerii si raportul de compatibilitatea al produsului ... cu
suprafetele. Acest raport este un raport de testare pe care producatorul
si |-a asumat si priveste compatibilitatea produsului ... cu suprafetele
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solicitate in caietul de sarcini; Acest raport ar fi trebuit sa fie luat in
considerare de autoritatea contractanta la momentul efectuarii evaluarii
tehnice, avand in vedere ca aceasta nu a solicitat in cuprinsul caietului
de sarcini ca raportul de testare sa fi fost emis de un laborator acreditat,
caz in care, intr-adevar, s-ar fi impus demonstrarea compatibilitatii
exclusiv in baza unui astfel de raport; Atata timp cat autoritatea
contractanta nu a solicitat, in mod expres, ca acest raport sa fi fost emis
de o autoritate terta, raportul de testare depus de ofertant, emis de
laboratorul propriu face deplina dovada a respectarii cerintei
compatibilitatii.

In concluzie, contestatorul sustine ca produsul ... ofertat la loturile
nr. 1, 3 si 4, indeplineste toate cerintele cuprinse in caietul de sarcini,
motiv pentru care nu se impunea eliminarea acestuia din procedura
pentru cele 3 loturi.

4. La lotul 7, dintr-o eroare de redactare, pretul ofertat pentru
produsul ... a fost de 0,20 lei/litru solutie de lucru (la o concentratie de
1% specifica curatarii automate), in loc de 0,0020 lei/litru lucru (la o
concentratie de 0,01% specifica curatarii manuale), astfel cum rezulta
din fisa tehnica pag. 1.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, contestatorul apreciaza
ca se impune reevaluarea ofertelor financiare ale tuturor ofertantilor
pentru lotul 7, astfel incat sa se determine pretul cel mai scazut,
raportandu-se la o concentratie de 0,01% specifica curatarii manuale,
astfel cum rezulta din fisa tehnica pag. 1.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ... ..., in calitate
de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata
de ..., ca nefondata, precum si respingerea solicitarii de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Fata de  criticile contestatorului, autoritatea contractanta
invedereaza urmatoarele:

1. Referitor la sustinerile contestatorului privind activitatea virucida
a produsului ..., din documentele depuse de ..., pentru produsul ..., s-a
constatat ca acesta nu indeplineste cerintele din caietul de sarcini cu
privire la activitatea virucida EN 14476 revizia din anul A2:2019, revizie
solicitata in conformitate cu SR EN 14885/2022.

2. Din avizul produsului ..., Cap. IX, Eficacitate, reiese ca produsul
este eficace pentru spectrul inscris in aviz in urma rapoartelor de testare
la concentratii cuprinse intre 50 si 100%. Un produs care a fost testat la
concentrati cuprinse intre 50 si 100% , fiind un produs gata de utilizare
sau RTU, nediluat, nu poate prezenta eficacitate la o concentratie de 2%,
asa cum mentioneaza concluziile de la Cap. X din aviz. In cazul de fata,
rapoartele de testare privind eficacitatea au fost efectuate pentru
produsul RTU, nediluat. Este de datoria firmei ofertante sa remedieze
aceasta neconcordanta intre concentratiile utilizate in rapoartele de
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testare si inscrise in aviz la cap. IX, respectiv concentratia inscrisa in aviz
la cap. X.

In concluzie, un produs care demonstreaza activitatea pe
microorganisme la concentratia de 100%, nu are cum sa fie eficient pe
tot spectrul mentionat in caietul de sarcini la concentratia de 2%.

3. In caietul de sarcini s-a solicitat ca produsele ofertate la loturile
1, 3 si 4 sa prezinte ,rapoarte de testare care sa ateste compatibilitatea
produsului cu urmatoarele tipuri de suprafete: covor pvc tip tarkett,
plastic, inox".

Documentul prezentat de catre firma ofertanta pentru produsul ...
nu este un raport de testare a compatibilitatii produsului cu tipurile de
suprafete si nici nu face referire la vreun raport de testare in acest sens,
ci este un raport tehnic emis de laboratorul propriu.

In concluzie acest raport tehnic nu este o proba obiectiva a
compatibilitatii produsului. In plus, s-a cerut in caietul de sarcini raport
de testare nu raport tehnic.

4. Referitor la sustinerile contestatorului de la punctul 4 al
contestatiei prin care aceasta recunoaste ca a redactat gresit oferta
pentru lotul 7, adica pretul unitar al solutiei de lucru pentru produsul ... a
fost mentionat la 0,20 lei/litru solutie de lucru, in loc de 0,0020 lei/litru,
autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta eroare nu poate fi
corectata, documentul depus in SEAP constituind oferta care se ia in
considerare la analiza propunerilor financiare.

Avand in vedere cele de mai sus, organizatoarea procedurii solicita
respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de ..., precum si a
cererii de reevaluare a ofertelor pentru loturile nr. 1, 3, 4, 7.

In drept, se invoca dispozitiile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, precum si prevederile legale invocate in continutul prezentului
punct de vedere.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie accesorie nr. ..., inregistrata la Consiliu
cu nr. ..., ... solicita cele mentionate in partea introductiva.

Totodata, in cuprinsul cererii de interventie, ... solicita ,anularea
cererii”, precum si respingerea contestatiei formulata de ... ca fiind
lipsita de interes personal, intrucat contestatul ,actioneazd nu pentru
sine, ci in favoarea unei persoane neidentificate, care se numara printre
ofertantii la loturile 3, 4 si 7 ale achizitiei, careia ar trebui sa i se
atribuie, corespunzator, acordurile cadru ale celor 3 loturi in cazul
admiterii cererii sale de reevaluare a tuturor ofertelor prezentate la
aceste loturi”.

In ceea ce priveste fondul cauzei, intervenientul solicita
respingerea, ca nemotivata, a contestatiei formulata de ..., in partea
referitoare la loturile 3, 4 si 7. In continuare, prezintd motivele de
neconformitate ale acestei oferte.
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Prin adresa nr. ..... , Consiliul a solicitat ... punctul de vedere fata
de exceptiile invocate de ... (anularea cererii si lipsa de interes personal)
in cuprinsul cererii de interventie nr. ..., inregistrata ca CNSC sub nr. ....

Ca raspuns, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..... ... a
formulat intdmpinare la cererea de interventie accesorie nr. ..., depusa
de ..., In cuprinsul careia solicita Consiliului respingerea exceptiilor
invocate de acesta ca neintemeiate si nefondate, inclusiv a cererii de
acordare a cheltuielilor de judecata pentru formularea si sustinerea
cererii de interventie accesorie, cu consecinta admiterii contestatiei astfel
cum aceasta a fost formulata.

Referitor la netemeinicia sustinerilor ... ce privesc fondul
contestatiei, avand in vedere ca aceasta reia aceleasi argumente ca cele
invocate si de autoritatea contractanta, contestatorul considera ca se
impune admiterea acesteia cu consecinta reevaluarii tuturor ofertelor
depuse pentru lotul 1, 3, 4 si 7 din cadrul procedurii de atribuire, in
scopul declararii ca si castigatoare a ofertei care raspunde cel mai bine
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut".

Prin adresa nr. .... a raspuns la intampinarea formulata de
reiterand cele mentionate in cuprinsul cererii de interventie.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...., ... formuleaza raspuns
la punctul de vedere al autoritatii contractante nr. ..... , solicitand
respingerea sustinerilor ca neintemeiate.

Totodata, subliniaza ca organizatoarea procedurii nu contesta
Avizul emis de CNPB, document ce probeaza inclusiv concentratia de
utilizare pana la inscrierea in fals.

... a constituit cautiunea in cuantum de .....
... a constituit cautiunea in cuantum de ...

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, impartita pe loturi, a acordului cadru de
achizitie publica avand ca obiect ..., prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. .....

Valoarea estimata a achizitiei este de ... lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire este pretul cel mai scazut.

Nemultumiti de anumite prevederi ale documentatiei de
atribuire, ... cu privire la loturile 1 si 7, respectiv ..., cu privire la loturile
3, 4 si, 5, au formulat contestatiile solutionate de Consiliul prin Decizia
nr. ...., in sensul respingerii lor, ca nefondate.

a promovat calea de atac a plangerii impotriva deciziei
Consiliului, respinsa, ca nefondata, de ...

In cadrul procedurii au depus oferte 6 operatori economici, in urma

evaluarii carora a fost incheiat raportul procedurii nr. ..., in cuprinsul
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caruia s-a retinut modul de desfasurare al procedurii, ofertele respinse si
motivele care au stat la baza acestei decizii, precum si ofertele
admisibile si pe cele desemnate castigatoare, pentru fiecare lot in parte.

Fata de rezultatul procedurii, ... - in ceea ce priveste loturile 3 si 4,
respectiv ... - in ceea ce priveste loturile 1, 3, 4 si 7, au formulat
contestatiile de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul retine urmatoarele:

I. Prin contestatia vizand lotul 3 - Dezinfectant de nivel inalt
pentru instrumentarul medical si lotul 4 - Dezinfectant de nivel mediu
pentru instrumentarul medical, ... critica refuzul autoritatii contractante
de a-i permite accesul in format electronic la propunerile tehnice si
financiare ale ..., decizia de respingere a ofertei sale, dar si decizia de
desemnare drept castigatoare a ofertei depusa de ..., sustindnd ca sunt
nelegale.

Fata de cererea de interventie depusa de ..., vazand ca acesta are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in
pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul desemnat castigator al
loturilor criticate, asa cum rezulta din raportul procedurii nr. ..., in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza, in
principiu, ca cerere de interventie in interesul autoritatii contractante.
Interventia formulata in cauza este in interesul autoritatii contractante,
respectiv acela de respingere a contestatiei si mentinere ca fiind legale a
actelor de evaluare intocmite.

Cu privire la nelegalitatea refuzului autoritatii contractante de a-i
permite accesul in format electronic la propunerile tehnice ale ...,
Consiliul retine urmatoarele:

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii, ... a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. ...., in temeiul art. 217 alin. (6) teza a doua
din Legea nr. 98/2016, sa-i comunice in format electronic ofertele
tehnice si financiare ale competitorilor sdi, in ceea ce priveste loturile 3 si
4, respectiv ale ....

Prin adresa nr. ...., autoritatea contractanta a transmis ... raspuns,
mentionand urmatoarele:

1. Propunerea tehnicd a operatorului economic ... Clinilab pentru loturile 3 si 4
au fost declarate Confidentiale. Atasam declaratia de confidentialitate

2. Atasam propunerile financiare neconfidentiale ale operatorului economic ...
Clinilab pentru loturile 3 si 4.

3. Atasam Procesul verbal evaluare tehnica.

Asadar, autoritatea contractanta a dat curs doar in parte solicitarii
contestatorului, punandu-i la dispozitie doar propunerile financiare
ale ..., iar nu si propunerile tehnice, modalitate de a proceda pe care
contestatorul intelege sa o critice prin prezentul demers.
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In analizarea legalittii modalit3tii in care autoritatea contractant3
a inteles sa permita contestatorului accesul la dosarul achizitiei,
relevante sunt dispozitiile art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016,
potrivit cu care:

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul
acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care
aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/ justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4)
ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permitd, la cerere, intr-un termen care
nu poate depdsi o zi lucritoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractantd este obligatd sa permitd, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucrdtoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/
candidat si la  informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti
ca fiind confidentiale.

Printre documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul identificé
inscrisul Declaratiei privind partea/partile din PROPUNEREA TEHNICA
care au caracter confidential, depusa de ..., din care rezulta ca acesta a
declarat confidentiale urmatoarele informatii:

Secrete tehnice, comerciale, proprietate intelectuala

Dovezile care conferd caracterul confidential al informatiilor indicate ca fiind
confidentiale deoarece sunt (se va bifa varianta corespunzatoare):

(...)

- Secrete tehnice sau comerciale: X

- Sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald: X

Anexat declaratiei sale, ... a prezentat Declaratia de
confidentialitate a producatorului produselor ofertate, respectiv ...,
potrivit cu care toate documentele referitoare la produsele distribuite de ..., respectiv
rapoarte de testare, fise tehnice, fise tehnice de securitate, etichete sunt strict confidentiale,
deoarece contin secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite prin lege, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele noastre legitime ca si producatori si in particular in ceea ce
priveste secretele de afaceri si proprietatea intelectuala.

Analizand cele cuprinse in cele doua declaratii de confidentialitate,
Consiliul apreciaza ca justificarile consemnate apar a avea un continut
teoretic, abstract, afirmandu-se ca anumite documente (rapoarte de testare,
fise tehnice, fise tehnice de securitate, etichete) contin secrete tehnice si/sau
comerciale iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime in
ceea ce priveste secretele de afaceri si proprietatea intelectuala, fara a
se prezenta insa si dovezi care sa demonstreze realitatea celor sustinute.

Potrivit art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, datele si informatiile
ce pot fi indicate ca fiind confidentiale, de catre operatorii economici

Pagina 14 din 34



participanti la procedura de atribuire, sunt numai cele care se incadreaza
in una dintre categoriile enumerate de acest text legal, si anume date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau date/informatii
protejate de un drept de proprietate intelectuala, acelasi regim juridic
avandu-l fundamentarile/justificarile de pret/cost si, in toate cazurile,
dreptul operatorilor economici de a le declara confidentiale trebuie sa
indeplineasca dubla conditie expres prescrisa de legea internd, anume
conditia de a justifica caracterul confidential, indicand categoria careia Ti
apartin datele/informatiile declarate confidentiale si conditia de a dovedi
acest caracter.

Asadar, in situatia in care se afirma ca documentele declarate
confidentiale constituie secrete comerciale nu este suficienta o simpla
declaratie de confidentialitate data in acest sens, fiind necesara o
argumentare tehnica si plauzibila, cerinta ce nu este indeplinita in cauza
de fata.

Consiliul retine ca, avand la dispozitie declaratile de
confidentialitate in discutie, autoritatea contractanta trebuia sa observe
caracterul insuficient al justificarilor prezentate si, astfel, sa asigure
contestatorului accesul inclusiv la propunerile tehnice ale ....

Dupa cum rezulta din textele legale redate, conditia probarii
caracterului confidential este esentiala pentru ca datele/informatiile
avand acest caracter sa beneficieze de protectie, in acest sens fiind
prevederile art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, potrivit cu care: (4)
Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuald. Informatiile indicate de operatorii
economici din propunerea tehnicd, elemente din propunerea financiarda si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada
care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la ofertd, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1), conform caruia: Fird a aduce atingere
celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeazd activitatea
autoritatii contractante, autoritatea contractantd are obligatia de a nu dezvalui informatiile
din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari
de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplicd doar
asupra datelor/informatiilor indicate §i dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Legiuitorul vorbeste expres, asadar, despre dovezi privind
caracterul confidential al unor informatii din cuprinsul ofertei, nicidecum
despre motive/argumente/sustineri/alegatii/teoretizari. Astfel, pentru
probarea caracterului confidential al informatiilor indicate ca atare, nu
este suficienta mentionarea in cuprinsul ofertei a informatiilor cu caracter
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confidential si a cauzei/motivelor/argumentelor/sustinerilor/alegatiilor/
teoretizarior privind caracterul confidential al acestora, ci, trebuie
indicate dovezi privind acest caracter, nefiind suficienta nici macar
indicarea dovezilor privind acest caracter, ci, corelativ, indicarii lor
exprese in cuprinsul ofertei, dovezile anexate, ele devenind, astfel,
anexe la oferta.

Norma din dreptul intern enuntata asigura echilibrul ce trebuie
mentinut intre interesul celui ce declara confidentialitatea unor
date/informatii din oferta depusa intr-o procedura de atribuire precum
cea din prezenta cauza si interesul public ce constituie fundamentul
principiului transparentei a carui functionare trebuie asigurata in cadrul
unei astfel de proceduri, astfel ca este conforma si cu exigentele
dreptului european, asa cum rezulta din jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, sens in care trebuie citata Hotararea din cauza C-
927/19, prin care, in partea relevanta pentru cauza, s-a statuat astfel:

4) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf, articolul 1 alineatele (3) si (5) si
articolul 2 alineatul (1) litera (b) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie
1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind
aplicarea procedurilor care vizeaza cdile de atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii
publice de produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014,
trebuie interpretate in sensul cd decizia unei autoritati contractante prin care se refuza
comunicarea cdtre un operator economic a informatiilor considerate confidentiale care
figureaza in dosarul de candidatura sau in oferta unui alt operator economic constituie un
act care poate face obiectul unei cai de atac si ca, In cazul in care statul membru pe
teritoriul caruia se desfasoard procedura de atribuire a contractului de achizitii publice in
cauza a prevazut ca o persoand care doreste sd conteste o decizie luatd de autoritatea
contractantd este obligatd, anterior sesizarii instantei, sd exercite o cale de atac
administrativa, acest stat membru poale de asemenea sa prevadd ca o cale de atac
jurisdictionald impotriva acestei decizii de refuz, al accesului trebuie sa fie precedata de o
astfel de cale de atac administrativa prealabila.

5) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) s1 (5) din
Directiva 89/665, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2014/23, precum si articolul 21
din Directiva 2014/24, citit in lumina principiului general de drept al Uniunii la o buna ad-
ministrare, trebuie interpretate n sensul ca o autoritate contractanta, sesizatd de un operator
economic cu o cerere de comunicare a informatiilor considerate confidentiale cuprinse in
oferta unui concurent caruia i-a fost atribuit contractul, nu este obligatd sa comunice aceste
informatii atunci cand transmiterea lor ar conduce la incalcarea normelor de drept al Uniunii
referitoare la protectia informatiilor confidentiale, chiar daca cererea operatorului economic
este prezentatd in cadrul unei cdi de atac a aceluiasi operator privind legalitatea aprecierii de
catre autoritatea contractantd a ofertei concurentului. Atunci cdnd refuza sa transmita
asemenea informatii sau cand, odata cu formularea unui astfel de refuz, respinge calea de
atac administrativa formulata de un operator economic cu privire la legalitatea aprecierii
ofertei concurentului in cauza, autoritatea contractanta este obligata sa evalueze compara-
tiv dreptul solicitantului la buna administrare §i dreptul concurentului la protectia infor-
matiilor confidentiale, asa incdt decizia sa de refuz sau decizia sa de respingere sd fie moti-
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vata, iar dreptul la o cale de atac eficienta de care beneficiaza un ofertant respins sa nu fie
lipsit de efect util.

6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5) din
Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23. precum si articolul 21
din Directiva 2014'24. citite in lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul ca instanta nationala competentd sesizatd cu
o cale de atac impotriva deciziei unei autoritafi contractante prin care se refuza comunicarea
catre un operator economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse in
documentatia transmisa de concurentul caruia i-a fost atribuit contractul sau cu o cale de
atac impotriva deciziei unei autoritdti contractante de respingere a cdii de atac
administrative formulate impotriva unei astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze
comparativ dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si dreptul
concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestuia. In acest scop, instanta mentionata, care trebuie in mod necesar si dispund de
informatiile accesare, inclusiv de informatiile necesare, inclusiv de informatiile
confidentiale §i de secretele comerciale, pentru a fi in masura sa se pronunte in deplina
cunostinta de cauza cu privire la caracterul comunicabil al informatiilor mentionate,
trebuie sd procedeze la o examinare a tuturor elementelor de fapt si de drept
pertinente. Ea trebuie de asemenea sa poata anula decizia de refuz sau decizia de
respingere a cadii de atac administrative daca acestea sunt nelegale i, daca este cazul, sa
trimitd cauza autoritatii contractante sau chiar sd adopte ea insasi o noua decizie daca
dreptul sau national ii permite acest lucru.

De asemenea, trebuie citata Hotararea din 14 februarie 2008 a
Curtii Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06 Varec SA impotriva
Statului Belgian, prin care s-a statuat astfel:

Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie
1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind
aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii
publice de produse si a contractelor publice de lucrari. in versiunea rezultata din Directiva
92/50/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de servicii, coroborat cu articolul 15 alineatul (2) din
Directiva 93/36/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de bunuri, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 97 52 CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie 1997.
trebuie interpretat in sensul ca organismul responsabil cu procedurile privind cdile dc atac
prevazute la articolul 1 alineatul (1) mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea §i
dreptul la respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele
care i sunt comunicate de catre partile la litigiu. in special de catre autoritatea contractanta,
organismul respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii i sa le ia in
considerare. Este de competenta acestui organism sa decida in ce mdasurd §i potrivit caror
modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in
lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al
partilor in litigiu si. in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in
fata unui ah organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru
ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces echitabil.

Consiliul apreciaza necesar a cita si Hotararea Curtii (Camera a
patra) din 17 noiembrie 2022 (cerere de decizie preliminara formulata de
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Krajovva Izba Odvvolavvcza - Polonia) Antea Polska S.A.. Pectore-Eco
sp. z 0.0., Instytut Ochrony Srodovviska - Paristvvowy Instyiul
Badavvczv'Panstwowe Gospodarstvvo Wodne Wody Polskie in Cauza C-
54/21, prin care, in partea relevanta pentru cauza, s-a decis astfel:

Articolul 18 alineatul (1) si articolul 21 alineatul (1) coroborate cu articolul 50
alineatul (4) si cu articolul 55 alineatul (3) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului clin 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE, trebuie interpretate in sensul ca se opun unei legislatii nationale in
materie de achizitii publice care impune, cu singura exceptie a secretelor comerciale, ca
informatiile transmise de ofertanti autoritafilor contractante sa fie publicate in mod integral
sau comunicate celorlalti ofertanti, precum §i unei practici a autoritdatilor contractante care
consta in a accepta in mod sistematic cererile de tratament confidential cu titlu de secret
comercial.

In fine, este necesar a se cita si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 21 septembrie 2016, Secolux/Comisia. T-363/14, prin care
s-a retinut urmatoarele:

46. In cazul in care institutia vizatd decide si refuze accesul ia un document a cirui
comunicare ii este cerutd, acesteia ii revine, in principiu, obligatia de a furniza explicatii cu
privire la modul in care accesul la acel document ar putea sa aduca atingere concret si
efectiv interesului protejat de o exceptie prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr.
1049.2001 pe care aceastd institutie o invocd. In plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie
sd fie previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Cu toate acestea, este permis institutiei
in cauza sa se intemeieze in aceastd privin{d pe prezumtii generale care se aplicd anumitor
categorii de documente, consideratii de ordin general similare fiind susceptibile sa se aplice
unor cereri de divulgare cu privire la documente de aceeasi naturda (Hotararea din 29
ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA". T- 339/10 si T- 532/10.TFUE. 2013:38. punctul 90).

47 Rezulta din jurisprudenia cd ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei proceduri
de cerere de ofertd pot intra Tn domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la proiectia
intereselor comerciale, In special datoritd elementelor economice si tehnice cuprinse in
oferte (a se vedea in acest sens Hotararea din 291ianuarie 2013. Cosepuri/EFSA. T- 339/10 si
T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 95).

48. Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fatd de alti ofertanti este prevazuta
de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la articolul 113 alineatul
(2) din acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa formularea unei
cereri scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost refinute. Aceasta restrictic este
inerentd obiectivului urmarit prin normele uniunii in materie de contracte de achizitii
publice, care se Intemeiaza pe o concurentii nedenaturata. Pentru a realiza acest obiectiv, sc
impune ca autoritdtile contractante sa nu divulge informatii referitoare la proceduri de
atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a
denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor
proceduri de atribuire ulterioare (Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/KFSA, T-
339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 100).

49 Avand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei prezumtii
generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce. in principiu, atingere protectiei
intereselor comerciale (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 ianuarie 2013.
Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T :2013:38. punctul 101).
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In contextul jurisprudential citat si avidnd in vedere lipsa dovezilor
la care face legea referire, in contextul in care declaratia producatorului
nu reprezinta in sine o dovada a confidentialitatii declarata de ...,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a da
curs solicitarii primita din partea contestatorului in integralitatea sa.

Mai mult, asa cum corect sustine contestatorul, confidentialitatea
nu se poate intinde asupra intregii propuneri tehnice, asa cum a
considerat autoritatea contractanta, ci doar asupra unei parti a acesteia.
De altfel, chiar ... arata in declaratia sa de confidentialitate partile din
propunerea tehnica declarate astfel si nu ca intreaga propunere tehnica
este confidentiala. Pe cale de consecinta, ar fi trebuit puse la dispozitia
contestatorului cel putin documentele care scapa declaratiei de
confidentialitate (spre pilda formularul de propunere tehnica).

Nu in ultimul rand, are in vedere Consiliul ca refuzul de a permite
accesul la documentele declarate confidentiale trebuie motivat specific,
iar nu generic, prin invocarea declaratiei de confidentialitate, asa cum a
facut autoritatea contractanta.

Cat priveste forma 1in care poate fi atacat actul autoritatii
contractante considerat nelegal, ulterior depunerii unei contestatii,
Consiliul considera ca aceasta trebuie sa imbrace tot forma unei
contestatii, cu indeplinirea tuturor obligatiilor prevazute in acest sens,
dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 stabilind ca este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale, ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia.

Date fiind acestea, autoritatea contractanta va fi obligata la a
asigura contestatorului accesul inclusiv la propunerile tehnice depuse
de ... in cazul loturilor 3 si 4.

Cu privire la celelalte critici din contestatie, Consiliul retine ca ...
este nemultumit de evaluarea propriei oferte, dar si a ofertei ..., in cazul
loturilor 3 si 4, despre care sustine ca sunt nelegale.

Procedand la analiza temeiniciei criticilor de pretinsa nelegalitate a
evaluarii infaptuite in privinta ofertei sale, Consiliul retine din actele
evaluarii ca oferta ... a fost respinsa, in cazul ambelor loturi aratate, ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
deoarece nu indeplineste mai multe cerinte ale caietului de sarcini.

Fara a fi tinut sa analizeze motivele de respingere in ordinea
expusa in actele de evaluare si comunicarea rezultatului procedurii,
Consiliul urmeaza a analiza in cele ce urmeaza, prin prisma criticilor
contestatorului, legalitatea motivelor de respingere avand continutul:

e in cazul lotului 3:

(...)

- lipsa testarea pe standardul Fungicid EN14562 (2006) pe tulpina Aspergilus

brasiliensis ATCC 16404 in conditii de curdtenie si murdarie;
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(...)

- lipsa testare pe standardul Sporicid 17126 (2018) in conditii de curatenie si
murdarie pe tulpinile B. Subtilis ATCC 6633 si B Cereus ATCC CIP 105151;

e in cazul lotului 4:

(..)

- lipsa testarea pe standardul Fungicid EN14562 (2006) pe tulpina Aspergilus

brasiliensis ATCC 16404 in conditii de curatenie si murdarie.

Sustine contestatorul ca, desi in cadrul formularului de propunere
tehnica a confirmat eficacitatile cerute, a omis sa incarce in SEAP
documentele probatorii pe care intelege sa le anexeze contestatiei,
apreciind ca se afla in situatia descrisa la art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, oferta sa fiind una care avea nevoie de o confirmare formala in
sensul art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In combatere, autoritatea contractanta arata ca testarile
mentionate nu s-au regasit in documentatia depusa de contestator, in
timp ce intervenientul arata ca depunerea unui raport de testare care nu
a fost cuprins in oferta tehnica initiala nu reprezinta o confirmare
formala ci o modificare a ofertei tehnice initiale realizata dupa data limita
de depunere a ofertelor, ceea ce nu este permis.

Fata de sustinerile partilor, se observa ca problema de drept care
se impune a fi dezlegata este aceea daca prezentarea rapoartelor de
testare omise a fi depuse in cadrul propunerii tehnice initiale ar fi
reprezentat o completare formala permisa de legislatia achizitiilor
publice, asa cum sustine contestatorul ca ar fi, sau o modificare a
propunerii tehnice neacceptata de legislatia achizitiilor publice, opinie
imbratisata de autoritatea contractanta si intervenient.

Prin contestatia depusa, ... nu tagaduieste obligatia stabilita explicit
in sarcina ofertantilor la nivelul caietului de sarcini de a prezenta
rapoarte de testare in dovedirea eficacitatilor cerute si nici realitatea
situatiei ofertei sale stabilita de autoritatea contractanta, anume a lipsei
din propunerea tehnica a documentelor mentionate.

In solutionare, se retine ca, potrivit art. 75 din Legea nr. 98/2016,
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, obligatie intarita si prin
dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.
Corelativ, autoritatii contractante ii revine sarcina de a respecta cu

strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit (a se vedea, in special,
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Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647,

punctul 40, Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,

EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, si Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo,

C27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii
si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, in afara
exceptiilor expres prevazute de lege.

Potrivit art. 134 alin (1) din Normele de aplicare ale Legii nr.
98/2016, Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte..., iar potrivit alin. (5) si (6) al aceluiasi temei legal: In cazul
in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerati inacceptabild., respectiv in
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta
sa va fi considerata inacceptabila.

Cu toate acestea, la art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, este
instituita o exceptie de la dispozitiile alin. (6), conform cu care oferta va fi
consideratd admisibila Tn masura in care modificarile operate de ofertant in legaturd cu
propunerea sa tehnicad se incadreazd in una din categoriile de mai jos: a) pot fi incadrate in
categoria viciilor de forma; sau b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

In concluzie, in procesul de evaluare al ofertelor, autoritatea
contractanta poate cere ofertantilor clarificari si completari formale sau
de confirmare a informatiilor regasite in ofertele prezentate, insa
singurele situatii In care se permite modificarea acestora sunt doar
atunci cand modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
tehnica se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore sau a viciilor
de forma. Cele doua notiuni sunt definite de legiuitor la art. 134 alin. (8)
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— abaterea tehnica minora si anume acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica
care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte,
respectiv art. 135 din HG nr. 395/2016 - viciile de forma acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinutd in mod
neechivoc de sensul si de confinutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Prin Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,

EU:C:2013:647, CJUE a retinut:

31. Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparentd se opun oricarei
negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a
unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica faptul cd, in principiu, o ofertd nu poate
fi_modificatd dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinti, autoritatea contractantd nu poate solicita lamuriri unui ofertant a
carui oferta apreciaza ca este imprecisd sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si
altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32.Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca datele
referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate punctual, In special intrucat necesita
in mod vadit o simpld clarificare sau pentru a inldtura erori materiale evidente (Hotararea
SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

Prin Hotararea pronuntata la data de 11 mai 2017 in cauza C-
131/16, in procedura Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik impotriva
Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S. A., cu participarea: Digital
Center sp. z 0.0., CJUE a statuat ca:

1) Principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici, enuntat la articolul 10
din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 de
coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei,
transporturilor si serviciilor postale, trebuie sa fie interpretat in sensul cd se opune ca, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, autoritatea
contractantd sa i solicite unui ofertant sa furnizeze declaratiile sau documentele a caror
comunicare era impusd prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in termenul
stabilit pentru depunerea ofertelor. In schimb, acest articol nu se opune ca autoritatea
contractantd sa ii solicite unui ofertant sa clarifice o oferta sau sd indrepte o eroare materiala
vaditd pe care ar contine-o aceasta, cu conditia Insa ca o asemenea solicitare sa fie adresata
oricarui ofertant care se afld n aceeasi situatie, ca toti ofertantii sa fie tratati In mod egal si
loial si ca aceasta clarificare sau aceastd indreptare sd nu poata fi asimilata depunerii unei
noi oferte, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

(...)

29. Cu toate acestea, Curtea a avut ocazia sd statueze ca principiul egalitdfii de
tratament nu se opune ca o ofertd sa poatd fi corectatd sau completatd punctual atunci cdnd
aceasta necesitd in mod vadit o clarificare sau atunci cand este vorba despre inldturarea unor
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erori materiale evidente, Tnsd cu conditia respectarii anumitor cerinte [a se vedea 1n acest
sens, in cadrul unor proceduri de cerere de ofertd restrinse prevazute de Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri
si de servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciala, 06/vol. 8, p. 116), Hotararea din 29
martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctele 35-45, in
ceea ce priveste etapa de apreciere a ofertelor, precum si Hotararea din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctele 30-39, in ceea ce priveste etapa de preselectie
a ofertantilor].

33. Cu toate acestea, o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa unui inscris sau a
unei informatii a caror comunicare era impusid de documentele contractului, intrucét
autoritatea contractanta este obligata sd respecte cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (a
se vedea in acest sens Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40).

Verificand la randul sau propunerea tehnica a contestatorului,
Consiliul constata ca acesta a respectat formularul de propunere tehnica
pus la dispozitia ofertantilor in cadrul sectiunii formulare regasita in
SEAP, confirmand eficacitatile cerute fara a prezenta insa rapoartele de
testare explicit cerute in dovedire.

Dupa cum s-a aratat mai sus, regula in materia achizitiilor publice
este aceea a conformarii intrutotul cerintelor documentatiei de atribuire,
iar modificarea propunerii tehnice este permisa doar in situatiile de
exceptie expres prevazute de lege, situatii de exceptie care sunt de
stricta interpretare si aplicare, neputand fi extinse.

In aceasta directie, retine Consiliul ca lipsa rapoartelor de testare
nu poate fi incadrata in categoria abaterilor tehnice minore, sens in care
reglementeaza art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, deoarece nu se
poate pune problema unei cuantificari teoretice in valoare monetara a
abaterii/omisiunii, o astfel de cuantificare neputand fi realizata in cazul
nerespectarii obligatiei de a prezenta documentele aratate.

Lipsa in discutie nu poate fi incadrata nici in categoria viciilor de
forma, deoarece informatiile cerute de autoritatea contractanta nu se
regasesc in alte parti ale ofertei, ele nefiind sustinute, astfel, in mod
neechivoc, de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant.

Nici teza finala a art. 135 alin. (3) din Norme, nu este incidenta in
speta de fata, fiind evident ca prezentarea documenelor lipsa nu au rol
de clarificare sau de confirmare a cerintei autoritatii contractante, ci este
o completare a propunerii tehnice, iar acceptarea acesteia, in etapa de
evaluare, desi ofertantul cunostea prevederile documentatiei de
atribuire, conduce la avantajarea acestuia prin transformarea ofertei sale
dintr-una neconforma, asa cum era in forma initiala, intr-una conforma.

Imprejurarea ca ... a confirmat in cadrul propunerii tehnice
eficacitatea ceruta nu suplineste nicidecum lipsa dovezilor specifice
cerute.
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Revenea, prin urmare, contestatorului obligatia de a depune in
cadrul propunerii sale tehnice toate documentele necesare dovedirii
indeplinirii cerintelor caietului de sarcini, astfel incat comisia de evaluare
sa se afle in posesia acestora la data limita de depunere a ofertelor. In
acest sens, art. 60 alin. (1) din HG nr. 395/2016 stipuleaza ca Operatorul
economic are obligatia de a transmite oferta numai in format electronic, precum si de a
completa DUAE prin intermediul SEAP pand la data si ora - limitd de depunere a ofertelor
previzute in anuntul de participare., dispozitii legale in considerarea carora
documentele probante anexate contestatiei nu prezinta vreo relevanta,
ele fiind necesar a fi fost depuse in termenul legal instituit in acest scop.

Face contestatorul apel in apararea sa, la dispozitiile art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, potrivit cu care:

(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de citre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau 1n cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea  contractantd are dreptul de a solicita Intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.,
insa nu pot fi scapate din vedere prevederile alin. (2) al aceluiasi articol,
care stabilesc ca:

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.
or, solicitarea de completare a propunerii tehnice initiale cu documente
pe care ofertantul avea obligatia de a le prezenta potrivit documentatiei
de atribuire, obligatie pe care acesta o cunostea inca de la data publicarii
documentatiei de atribuire, este de natura a crea un avantaj ofertantului
aflat intr-o atare situatie, cum s-a aratat deja.

Astfel, in conditiile in care contestatorul a intocmit oferta cu
nerespectarea documentatiei de atribuire, singurul culpabil de aceasta,
iar o solicitare de completare a propunerii tehnice cu rapoartele de
testare lipsa nu este permisa de legislatia achizitiilor publice, autoritatea
contractanta a sanctionat in mod corect oferta ... cu respingerea, ca
neconforma, in cazul loturilor in discutie.

Date fiind acestea, Consiliul nu va mai cerceta temeinicia celorlalte
motive de respingere a ofertei contestatorului, deoarece apare lipsit de
utilitate cata vreme situatia juridica a ofertei acestuia nu poate fi
schimbata.

Consiliul va proceda in cele ce urmeaza la analiza criticilor
contestatorului cu privire la oferta castigatoare, depusa de ..., retinand
ca ofertantul contestator justifica un interes de a se indrepta impotriva
deciziei mentionate in conditiile in care ataca simultan, prin contestatia
de fata, atat decizia de respingere a ofertei sale, cat si decizia referitoare
la contracandidatul sau. Relevanta este cauza C - 131/16 Archus si
Gama, in conformitate cu care se recunoaste un interes ofertantului a
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carui oferta a fost respinsa, daca prin actiunea formulata, autorul
acesteia urmareste respingerea tuturor ofertelor admisibile primite,
scopul fiind acela de anulare a procedurii de atribuire.

Asadar, in ceea ce priveste oferta depusa de ... in cazul lotului 3,
clasata pe primul loc in clasament, contestatorul arata ca este atat
neconforma, cat si inacceptabila.

Motivele de neconformitate invocate, in numerotarea

contestatorului, sunt urmatoarele:

- 2.2.2.1 - nu intruneste conditiile de autorizare a punerii sale la
dispozitie pe piata;

- 2.2.2.2 - nu intruneste cerinta de eficacitate microbicida din
caietul de sarcini — virucida EN 17111 (2,2):2018;

- 2.2.2.3 - nu intruneste cerinta de eficacitate microbicida din
caietul de sarcini — sporicida EN 17126 (2,1):2018.

Analizand temeinicia primei critici, numerotata cu 2.2.2.1, Consiliul
retine ca cerinta caietului de sarcini a carei neindeplinire este reclamata,
prezinta continutul:

Daca produsul este biocid este incadrat ca dispozitiv medical, in acest caz produsul
sd detina: (...)

b) certificatul de marcaj CE, cu incadrarea in categoria dispozitiv medical in
conformitate cu Directiva 93/42/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind dispozitivele
medicale, transpusa prin Hotarirea Guvernului nr. 54/2009 privind conditiile introducerii pe
piata a dispozitivelor medicale, cu modificarile ulterioare.

Sustine contestatorul, evidentiind mai intai viciile cerintei, ca ... a
prezentat, probabil, o declaratie de conformitate CE in conformitate cu
Directiva 93/42/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind dispozitivele
medicale, directiva care, chiar abrogata fiind, indica necesitatea ca
declaratia de conformitate CE a producatorului sa fie coroborata cu
certificatul emis de organismul notificat de evaluare a conformitatii
produsului cu cerintele Directivei.

In continuare apreciaza ca, in oferta ... ar trebuie sa se afle si acest
certificat al organismului notificat de evaluare a conformitatii
produsului ..., respectiv ... (...), insa ultimul certificat despre care are
cunostinta si-a incetat valabilitatea la data de ....

Concluzioneaza contestatorul ca in conditile in care nu exista
confirmarea organului notificat de evaluare a conformitatii ca produsul ...
indeplineste conditiile prevazute de Directiva, respectiv de Regulamentul
reglementand dispozitivele medicale, declaratia de conformitate CE a
producatorului bulgar este lipsita de valabilitate si nu poate justifica
dreptul la punere la dispozitie pe piata (implicit de a se prezenta in
proceduri de achizitie publica asemenea produse).

Analizand propunerea tehnica a ..., In contextul in care toate partile
sunt de acord asupra documentului ce trebuia prezentat in dovedirea
indeplinirii cerintei in discutie (cel cerut in caietul de sarcini fiind
prevazut intr-o forma anterioara a OMS nr. 1.761/2021), Consiliul
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constata ca, la pag. 28-35, se regaseste certificatul organismului
notificat ... (...), revizia 4, valabil incepand cu data de ...., in limba
engleza si in traducere autorizata in limba romana.

Asadar, ulterior certificatului la care face contestatorul referire ca
fiind ultimul de care are cunostinta, a fost emis cel regasit in propunerea
tehnica a ..., valabil inclusiv la data de .... — de referinta la stabilirea
indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire.

Cat priveste veridicitatea documentului prezentat de ..., Consiliul va
respinge sustinerile contestatorului din adresa inregistrata la CNSC
sub ..... , cata vreme respectivul inscris, in versiunea in limba engleza,
apare semnat de emitent, iar, in versiunea in limba romana, poarta
parafa si semnatura traducatorului si interpretului autorizat.

De asemenea, va fi respinsa sustinerea contestatorului conform
careia actul depus de ... este insuficient pentru a face dovada calitatii de
dispozitiv medical a produsului ofertat si al acceptarii sale la
introducerea pe piata, deoarece este de natura unui motiv nou de
contestare care nu poate fi formulat prin inscrisuri ulterioare contestatiei,
asa cum prevede explicit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 (Este
inadmisibild prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia).

In concluzie critica analizata se vadeste nefondata, astfel ca va fi
respinsa.

Avand in vedere ca, prin inscrisul inregistrat la CNSC sub nr. ....,
contestatorul a aratat ca renunta la critica 2.2.2.2 (conform numerotarii
din contestatie), avand continutul nu intruneste cerinta de eficacitate
microbicida din caietul de sarcini - virucidda EN 17111 (2,2):2018,
Consiliul va verifica in cele ce urmeaza temeinicia ultimei neconformitati
invocate, respectiv cea regasita la pct. 2.2.2.3, potrivit cu care produsul
ofertat de ... nu intruneste cerinta de eficacitate microbicida din caietul
de sarcini - sporicida EN 17126 (2,1):2018.

In solutionare, relevante se retin a fi urmatoarele prevederi ale
caietului de sarcini:

Specificatiile tehnice cu privire la spectrul de activitate si testarile doveditoare ale
eficacitatii microbicide vor avea la baza dispozitiile Standardului EN 14885:2022, astfel:
(...)

- Sporicida EN 17126 (2,1):2018.

Verificand indeplinirea acestei cerinte, Consiliul constata ca in
propunerea tehnica depusa de ..., la pag. 129-134, se regaseste
Raportul de testare .... emis de ..... ... + ..., din care rezulta ca produsul
ofertat (...) a fost testat si evaluat in conformitate cu metodologia
stabilita in standardul EN 17126.

Desi lucrurile stau astfel, iar in caietul de sarcini nu s-a solicitat
nicdieri ca printre documentele care vor fi depuse in cadrul ofertelor
tehnice sa existe si acreditarea laboratoarelor care au efectuat rapoartele
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de testare, nu poate fi ignorat faptul ca prezentarea unui atare document
emis de un organism care nu are acreditare nu poate fi considerat
relevant in ceea ce priveste indeplinirea cerintei.

Consultadnd certificatul D-PL-13412-01-02, depus de contestator,
dar si aflat pe site-ul laboratorului la adresa indicata de intervenient,
Consiliul observa ca, in ceea ce priveste standardul EN 17126, apare
mentiunea no conformity assessment of medical devices, in raport cu
care s-ar ajunge la concluzia ca laboratorul nu este acreditat sa
efectueze teste in privinta produsului intervenientului, produs care este
un dispozitiv medical.

Prin urmare, este necesar ca autoritatea contractanta sa reevalueze
oferta tehnica depusa de ..., respectiv sa efectueze verificari din
perspectiva mai sus mentionata, a emiterii raportului de testare depus
pentru produsul ofertat - dispozitiv medical, de un laborator acreditat sa
efectueze testarea in discutie.

Trecand la analiza motivelor de inacceptabilitate invocate cu privire
la oferta ..., Consiliul constata ca, prin inscrisul inregistrat la CNSC sub
nr. ...., ... a aratat ca renunta la critica in acest sens, aflata la pct. 2.2.3.

Fiind epuizata analiza criticilor legate de produsul ofertat de ... in
cazul lotului 3, Consiliul va proceda in cele ce urmeaza la analiza criticilor
contestatorului cu privire la produsul ofertat de acelasi ofertant in
cadrului lotului 4, ocazie cu care constata ca ... a formulat critici
similare celor de la lotul 3, in conditiile in care produsul ofertat este
acelasi, respectiv ... (dispozitiv medical).

Prin urmare, tinand seama si de precizarea ... din cadrul inscrisului
inregistrat la CNSC sub nr. ...., potrivit cu care Aparirile noastre fati de
sustinerile ... privind situatia evaluarii ofertelor la lotul 3 sunt aceleasi si In cazul sustinerilor
... privind situatia evaludrii ofertelor la lotul 4, cele dezlegate anterior, in referire
la lotul 3, vor fi avute in vedere, in mod corespunzator, si in ceea ce
priveste lotul 4.

In concluzie, autoritatea contractanta va proceda la reevaluarea
ofertei ... si in cazul lotului 4.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite
contestatia, dupa cum urmeaza:

- In partea referitoare la obligarea autoritatii contractante la
acordarea consultarii in format electronic a propunerii tehnice a ... in
ceea ce priveste loturile 3 si 4, astfel ca va obliga autoritatea
contractanta sa puna la dispozitia contestatorului inclusiv propunerile
tehnice mentionate;

- in partea privind evaluarea ofertei ... pentru loturile 3 si 4, astfel
ca va anula raportul procedurii de atribuire nr. ... in mod corespunzator
precum si actele subsecvente partii anulate, autoritatea contractanta
urmand sa reevalueze oferta mentionata, in considerarea celor aratate in
motivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei,
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si 0 va respinge in ceea ce priveste obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei ....

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa de ... va
fi admisa in partea vizand mentinerea deciziei de respingere a ofertei
contestatorului si respinsa in partea vizdnd mentinerea deciziei de
desemnare castigatoare a ofertei sale.

Cu privire la cererile ... de obligare a autoritatii contractante si
intervenientului la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
contestatiei:

1. ... solicita obligarea autoritatii contractante la plata sumei de ...
lei, reﬂprezenténd onorariu de avocat conform facturii nr. .......

In solutionarea acestei cereri, Consiliul, vazand dispozitiile art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, in contextul in care s-a dovedit culpa
procesuala a autoritatii contractante in evaluarea ofertei desemnata
castigatoare, apreciaza ca se impune obligarea acesteia la plata
cheltuielilor de judecata reprezentand onorariu avocat.

Potrivit prevederilor art. 68 din acelasi act normativ, coroborate cu
art. 453 alin. (2) din Codul de procedura civila Cand cererea a fost admisi
numai n parte, judecatorii vor stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la
plata cheltuielilor de judecata...

Astfel, rezulta ca, in cazul in care pretentiile parti au fost admise
doar in parte, aceasta este indreptatit la plata cheltuielilor de judecata
doar proportional cu pretentiile care i-au fost admise, nefiind indreptatit
la plata integrala a cheltuielilor de judecata ocazionate cu litigiul dedus
judecatii.

Pe cale de consecinta, avand in vedere prevederile art. 26 alin. (9)
si art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 453 alin. (2) din
Codul de procedura civila, Consiliul stabileste ca se impune reducerea
cuantumului  cheltuielilor de judecata datorate de autoritatea
contractanta contestatorului la suma de ..... lei, proportional cu
solicitarile admise din contestatie.

2. ... solicita obligarea intervenientului la plata sumei de ....

Avand in vedere aceleasi prevederi legale mai sus expuse, dar si
imprejurarea ca evaluarea infaptuita de autoritatea contractanta in ceea
ce priveste oferta contestatorului a fost mentinuta, Consiliul va obliga
intervenientul la plata catre contestator a sumei de 1.500 lei.

Cu privire la cererea intervenientului ... de obligare a
contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
contestatiei, in suma de ...., in considerarea acelorasi prevederi legale si
avand in vedere ca evaluarea ofertei contestatorului a fost mentinuta,
Consiliul va obliga contestatorul la plata catre intervenient a sumei de ....
lei.

II. Prin contestatia vizand lotul 1 - Dezinfectant de nivel inalt
pentru suprafete, lotul 3 - Dezinfectant de nivel inalt pentru
instrumentarul medical, lotul 4 - Dezinfectant de nivel mediu pentru
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instrumentarul medical si lotul 7 - Detergent enzimatic pentru
curatarea instrumentarului medical, ... critica decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale sustinand ca este nelegala.

Fata de cererea de interventie formulata in cauza, prin care ...
solicita respingerea contestatiei ... in ceea ce priveste loturile 3 si 4,
Consiliul retine ca ... justifica un interes in formularea acesteia in
contextul in care a inteles sa critice decizia de respingere a ofertei sale in
cazul loturilor 3 si 4.

Vazand dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul, analizdand exceptiile invocate de intervenient, respectiv
anularea contestatiei pentru lipsa elementului precizarea actului atacat al
autoritatii contractante si cea a lipsei de interes pe motiv ca ... nu a
cerut desemnarea ofertei sale drept castigatoare, constata ca sunt
nefondate.

Astfel, in ceea ce priveste prima dintre exceptii, abordarea
intervenientului apare excesiva in conditiile in care este evident ca ceea
ce-l nemultumeste pe ... este decizia de respingere a ofertei sale, iar, in
ceea ce priveste cea de a doua exceptie, asa cum corect arata
contestatorul, atributia desemnarii ofertei castigatoare apartine comisiei
de evaluare.

Trecand la verificarea temeiniciei criticilor contestatorului vizand
decizia de respingere a ofertei sale adoptata in cazul loturilor 1, 3, 4 si
7, Consiliul constata urmatoarele:

1. In referire la loturile 1, 3 si 4, oferta depusa de ..., asa cum
rezulta din comunicarea nr. ..., a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, pentru mai multe
neconformitati, prima dintre acestea, comuna tuturor loturilor
mentionate, fiind cea cu continutul:

Asadar, imputa autoritatea contractanta contestatorului faptul ca nu
a demonstrat activitatea virucida a produsului ofertat, respectiv ..., pe
toate cele 3 tulpini, conform standardului EN 14476: 2013+A2: 20109.

Contestatorul sustine in apararea sa ca a demonstrat activitatea
virucida cu Avizul nr. ...

In solutionare, Consiliul retine ca, potrivit caietului de sarcini, s-au
stabilit urmatoarele prevederi cu relevanta in cauza:

Specificatiile tehnice cu privire la spectrul de activitate si testarile doveditoare ale
eficacitatii microbicide vor avea la baza dispozitiile Standardului EN 14885:2022, astfel:
(...)

~ Virucidd EN 14476 (2,1):2013+A2:2019

Potrivit hormelor standardului EN 14885:2015, pentru eficacitatea
produsului biocid prin raportare la norma virucida EN 14476, in mod
obligatoriu, el trebuie sa aiba testare pe cele trei tulpini de referinta:
Poliovirus tip 1, LSc-2ab (Picornavirus), Adenovirus tip 5, tulpina Adenoid
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75 ATCC VR- 5, Murine Norovirus, tulpina S99 Berlin, la un timp de
contact nu mai mult de 5 min. (pentru suprafete ce iau contact cu
pacientul sau personalul medical) sau nu mai mult de 60 min. (pentru
alte suprafete), astfel cum reiese din extrasul tabelar de mai jos:

Referinta | Organisme de testare Temperatura Timp de contact Substante interferente Reductie
EN (°C) (min) (19)
Faza, etapa
Dezinfectia suprafetei
EN 14476 | Poliovirus tip 1, LSc-2ab intre 4°C nu mai mult de 5 min (pentru Conditii de curatenie: =
21 (Picornavirus) suprafete ce iau contact cul albumina de bovine 0,3g/l 4,0
Adenovirus tip 5, tulpina si pacientul  sau  personalul si / sau
Adenoid 75 ATCC VR-5 medical) Conditii de murdarie:
Murine Norovirus, tulpina 30°C sau albumina de bovina 3,0g/l +
S99 Berlin nu mai mult de 60 min (pentru eritrocite de oaie 3ml/l

alte suprafete)

Dincolo de obligatia legala de a adopta toate masurile necesare
pentru eliminarea oricarui risc sanitar pentru pacienti si personalul
propriu, ce implica o raspundere corelativa, ar fi si deosebit de riscant
pentru unitatea spitaliceasca sa negocieze cu fiecare ofertant ce testari fi
sunt necesare, respectiv sa decida in aceasta etapa sa achizitioneze un
dezinfectant care nu are toate testarile standard necesare.

Prin urmare argumentul contestatorului conform caruia testarea
doar pe una sau doua dintre tulpinile prevazute de standard ar fi
suficienta nu poate fi primit. Altfel spus, respectarea standardului EN
14476 indicat de autoritatea contractanta implica testarea pe toate cele
trei tulpini de virus obligatorii prescrise de standard.

Autoritatea contractanta nu a facut nicio distinctie de natura celei
invocate de contestator, respectiv nu a stabilit in documentatie nicio
derogare in sensul acceptarii testarii partiale, astfel ca nici ofertantii si
nici Consiliul nu pot deroga de la standardul amintit (argumentul ubi lex
non distinguit, nec nos distinguere debemus fiind deplin aplicabil),
indicat in mod explicit.

In concluzie, dovada partiald pe care a inteles s§ o fac
contestatorul cu Avizul ..... nu este suficienta, asa cum corect a stabilit
autoritatea contractanta.

Stabilita fiind temeinicia acestui motiv de respingere, Consiliul nu
va mai proceda la analiza si a celorlalte motive de respingere retinute in
fundamentarea deciziei de respingere, deoarece ar fi lipsit de utilitate in
conditiile in care situatia juridica a ofertei contestatorului nu poate fi
schimbata.

2. in referire la lotul 7 - Detergent enzimatic pentru curatarea
instrumentarului medical, oferta ... a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, intrucat pretul produsului ofertat, respectiv ..... , a fost
mai mare ca cel al ofertantului desemnat castigator (...).

Sustine contestatorul ca, dintr-o eroare de redactare a ofertat
pretul de 0,20 lei/litru solutie de lucru (la o concentratie de 1% specifica
curatarii automate), in loc de 0,0020 lei/litru lucru (la o concentratie de
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0,01% specifica curatarii manuale) astfel cum rezulta din Fisa tehnica
pag. 1.

Asadar, contestatorul invoca o eroare de redactare existenta la
nivelul propunerii sale financiare, in ceea ce priveste pretul unitar al
produsului ofertat, de 0,20 lei/litru solutie de lucru, fara TVA, mentionat
in centralizatorul de preturi anexat formularului de oferta, despre care
sustine ca este 0,0020 lei/litru solutie de lucru la o concentratie de
0,01% specifica curatarii manuale, asa cum rezulta din fisa tehnica a
produsului.

Situatia ofertei contestatorului care necesita o modificare a
propunerii financiare sub aspectul pretului unitar cu corectarea
corespunzatoare a pretului total ofertat, se impune a fi analizata prin
prisma dispozitiilor art. 134 alin. (6) si (10) din HG nr. 395/2016, potrivit
Cu care:

(6) In_cazul in care ofertantul modifici prin rispunsurile pe care le prezinti
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratd admisibila in
masura in care modificirile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in
legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte
care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
elementele propunerii financiare urménd a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

Din economia acestor dispozitii legale, se desprinde concluzia ca
modificarea propunerii financiare este sanctionata cu respingerea ofertei,
ca inacceptabila, regula care comporta o exceptie, anume aceea ca
oferta nu va fi respinsa daca modificarea intervenita reprezinta o eroare
aritmetica, respectiv aspect care poate fi clarificat cu respectarea
principiilor din materia achizitiilor publice.

Eroarea aritmetica se corecteaza, asa cum explicit precizeaza textul
legal citat, prin corectarea elementelor propunerii financiare, implicit a
pretului total prin refacerea calculelor aferente.

Stiut fiind ca exceptiile de la regula sunt de stricta interpretare si
aplicare, neputand fi extinse la cazuri neprevazute, Consiliul apreciaza, in
acord cu opinia autoritatii contractante, ca modificarea pe care o doreste
contestatorul nu reprezinta corectarea unei erori aritmetice, respectiv a
unui aspect care poate fi clarificat cu respectarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece nu presupune corectia
unei erori de calcul (valoarea gresita rezultata din inmultirea pretului
unitar precizat in oferta cu cantitatea), ci modificarea pretului unitar al
produsului ofertat si recalcularea pretului total ofertat.

Se impune sublinierea ca invocarea unei erori aritmetice nu este
suficienta pentru acceptarea modificarii propunerii financiare, fiind
necesar sa fie vorba despre un aspect calificat astfel de lege. Cu alte
cuvinte nu poate uza autoritatea contractanta/ofertantul de modalitatea
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act:1114166%2096797918

de corectie a erorilor aritmetice decat daca in discutie se afla o eroare
aritmetica in sensul legii, ceea ce nu este cazul in speta de fata.

In sensul celor de mai sus, a statuat si Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, prin Ordonanta Vicepresedintelui Curtii din 05.06.2015 in
cauza 49/15 P(R):

43 1In aceastd privintd, trebuie amintit ca, in conformitate cu ceea ce sa statuat la
punctul 28 din prezenta ordonanta, corectarea unei erori materiale sdvarsite de un ofertant in
redactarea ofertei sale, in temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat, nu
trebuie sd i1 permita sa o modifice si sa ii confere astfel un avantaj necuvenit.

44 1In consecinti, orice modificare a unei oferte economice care nu priveste
corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare sau care nu rezulta
automat dintro corectare nu este autorizata in temeiul articolului 160 alineatul (3) din
regulamentul delegat. Astfel, autoritatea contractantd nu poate da unui singur ofertant, dupa
deschiderea ofertelor, posibilitatea sa modifice termenii ofertei sale, sub sanctiunea
incalcarii principiului egalitétii de tratament, precum si a termenilor dispozitiei mentionate.

De asemenea, Tribunalul in Hotararea din 28 februarie 2018,
Vakakis kai Synergates/Comisia, T-292/15, EU:T:2018:103, a supus
atentiei urmatoarele:

94 In aceasti privintd si cu titlu introductiv, trebuie amintit ci autoritatea
contractantd este obligata sa asigure, in fiecare fazd a unei proceduri de cerere de oferta,
respectarea principiului egalitatii de tratament si, pe cale de consecinta, respectarea egalitatii
de sanse a tuturor ofertantilor (a se vedea Hotararea din 12 iulie 2007, Evropaiki
Dynamiki/Comisia, T250/05, nepublicata, EU:T:2007:225, punctul 45 si jurisprudenta
citatd).

95  Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca obiectiv favorizarea
dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre intreprinderile participante la o achizitie
publica, impune ca toti ofertantii s dispund de aceleasi sanse in elaborarea ofertelor lor si
presupune, prin urmare, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti competitorii (a
se vedea Hotararea din 9 septembrie 2009, Brink’s Security Luxembourg/Comisia, T437/05,
EU:T:2009:318, punctul 114 si jurisprudenta citatd).

96  In plus, principiul egalititii de tratament inseamna ci ofertantii trebuie si se

afle pe pozitii de egalitate atat la momentul la care pregétesc ofertele, cat si la momentul la
care acestea sunt evaluate de autoritatea contractantd (Hotararea din 11 iunie 2014,

Communicaid Group/Comisia, T4/13, nepublicata, EU:T:2014:437, punctul 580).

Ar fi fost, asadar, vorba despre o eroare aritmetica susceptibila de
corectare situatia in care pretul total al ofertei contestatorului ar fi fost
eronat calculat prin inmultirea pretului unitar cu cantitatea, dar
nicidecum modificarea pretului unitar.

Era de datoria contestatorului sa-si intocmeasca oferta cu atentie
sporita, avand in vedere ca modificarea atat a propunerii tehnice cat si
cea a propunerii financiare sunt permise doar in mod exceptional.

Justifica ... ca a ofertat un pret mai mare in mod eronat si invoca in
sustinere informatiile din fisa tehnica a produsului ofertat, insa in discutie
se afla pretul unitar propus pentru respectivul produs, la stabilirea caruia
operatorul economic are libertate deplina.
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Cele stabilite in fisa tehnica ar fi putut prezenta relevanta doar din
perspectiva limitei inferioare a pretului propus, ceea ce nu este cazul in
speta.

Aceasta interpretare este sustinuta si de principiile din materia
achizitiilor publice, o eventuala acceptare a modificarii pretului unitar in
sensul micsorarii lui reprezentand o avantajare evidenta a ofertantului.

Fiind unicul culpabil de modul in care a inteles sa-si intocmeasca
propunerea financiara, Consiliul va respinge criticile contestatorului.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
contestatia, ca nefondata.

Cererea ... de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate cu solutionarea contestatiei, va fi respinsa, cu luarea in
considerare a alin. (9) al aceluiasi articol, avand in vedere ca nu s-a
dovedit culpa autoritatii contractante in evaluarea ofertei contestatorului.

Cererea intervenientului ... de obligare a ... la plata cheltuielilor
ocazionate cu solutionarea cauzei, va fi admisa, cu obligarea acestuia din
urma la plata sumei de .... lei, corespunzator criticilor admise.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

I. Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., dupa
cum urmeaza:

- in partea referitoare la obligarea autoritatii contractante Ia
acordarea consultarii in format electronic a propunerii tehnice a ... in
ceea ce priveste loturile 3 si 4, astfel ca obliga autoritatea contractanta
sa puna la dispozitia contestatorului inclusiv propunerile tehnice ale ...;

- in partea privind evaluarea ofertei ... pentru loturile 3 si 4, astfel
ca anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. ... in mod corespunzator
precum si actele subsecvente partii anulate, autoritatea contractanta
urmand sa reevalueze oferta mentionata, in considerarea celor aratate in
motivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei,
si o respinge in partea privind obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei ....

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestator a sumei
de 2.000 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate cu solutionarea contestatiei,
reduse.

Admite, in parte, cererea de interventie depusa de ....

Obliga intervenientul ... la plata catre contestator a sumei de 1.500
lei cu titlu de cheltuieli ocazionate cu solutionarea cauzei.
Obliga contestatorul ... la plata catre intervenientul ... a sumei de

1.500 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate cu solutionarea cauzei.
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II. Respinge exceptiile anuladrii contestatiei si lipsei de interes
personal, invocate de intervenientul ....

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., in contradictoriu
Cu ..., In ceea ce priveste loturile 1, 3, 4 si 7.

Respinge cererea ... de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei.

Admite, in parte, cererea de interventie depusa de ..., in referire la
loturile 3 si 4.

Admite cererea ... de obligare a ... la plata sumei de .... lei cu titlu
de cheltuieli ocazionate cu solutionarea cauzei, reduse.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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