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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ........
Data: .......

Prin contestatia nr. ....... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., astfel cum a fost completata prin
adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..... , Inaintata de............ ,
cu sediul in ..... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu
(o] o , avand CIF .., reprezentata legal de ..... , In calitate de
administrator, formulata impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
...... si a raportului procedurii nr. ......, emise de ......, cu sediul in ........,

in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca

obiect ...... , S-au solicitat urmatoarele:
- anularea raportului procedurii nr. ...... si @ comunicarii rezultatului
procedurii nr. ...... ;

- reevaluarea ofertei depusa de cu luarea in considerare a celor 5
contracte similare pe care autoritatea contractanta nu le-a luat in
considerare, respectiv constatarea experientei similare de minim ....;

- declararea ofertei depusa de ca admisibila si conforma.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care solicita anularea raportului procedurii nr. ...... , anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. ...... , Si implicit anularea
comunicarii prevazute la ultimul paragraf de la adresa prin care ......
anuleaza procedura de achizitie publica, reevaluarea ofertei depusa de
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cu luarea in considerare a celor 5 contracte similare pe care autoritatea
contractanta nu le-a luat in considerare, respectiv constatarea
experientei similare de minim ........... si declararea ofertei depusa de ca
admisibila si conforma.

In fapt, aratda ca, asa cum reiese din documentatia postata in
SICAP, a depus oferta completa pentru participarea la prezenta
procedura, iar pe durata derularii procedurii a raspuns la solicitarile de
clarificari transmise de autoritatea contractanta.

Contestatoarea arata ca, prin comunicarea rezultatului procedurii
nr. ...... 2, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta
sa a fost declarata inacceptabild, pe motiv ca un numar de 5 contracte
nu pot fi luate in considerare, deoarece nu indeplineste cerinta de
calificare referitoare la experienta similara, ...... ludnd in considerare o
valoare de .... ca fiind contracte eligibile.

Astfel, raportat la solicitarile autoritatii contractante, respectiv
lucrari similare constand in: lucrari de constructii si/sau consolidari
si/sau reparatii capitale si/sau modernizari si/sau reabilitari pentru
constructii civile", contestatoarea sustine ca toate contractele declarate
in DUAE sunt contracte ,similare" atat pentru ,lucrari de constructii" cat
si pentru ,reabilitari pentru constructii civile".

Contestatoarea arata ca prin Studiul de fezabilitate nr. ...., intocmit
de ...... s-au solicitat aceleasi categorii de lucrari pe care le-a executat si
in cadrul celor 5 contracte eliminate de .......

In continuare, contestatoarea prezintd o analizd a fiecdrui contract
prezentat in raport cu prevederile documentatiei de atribuire (fisa de
date + Studiu de fezabilitate nr. .... - parte scrisa + parte desenata):

1. In ceea ce priveste Contractul nr. ...... avand ca obiect ....... ,
contestatoarea arata ca pentru realizarea platformei propuse prin studiul
de fezabilitate, respectiv pentru realizarea accesului in incinta
(pietonal+auto) conform planului de situatie - plansa A02, se executa
lucrari similare si pe alocuri identice ca la un drum (executat in comuna
Cartisoara) respectiv umpluturi, nivelari, compactari, dispunere geotextil,
beton armat etc, fiind categorii de lucrari identice si similare ca la un
drum.

2. In ceea ce priveste Contractul nr. ..... avand ca obiect lucrari
executate: ............. , contestatoarea arata ca toate lucrarile efectuate in
cadrul contractului declarat nu doar ca sunt lucrari similare, ci sunt
lucrari identice celor prevazute a se efectua conform studiului de
fezabilitate, respectiv sapare santuri pentru amplasare camin de
apometru, sudare tevi prin electrofuziune, respectiv aducerea terenului
la starea initiala.

3. in ceea ce priveste Contractul nr. ....... avand ca obiect lucrari
executate: ......... , contestatoarea arata ca lucrarile propuse prin studiul
de fezabilitate nu doar ca sunt similare, ci sunt si mult mai simple decat
cele propuse, intrucat prin contractul similar a efectuat lucrari la o retea
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de apa pe o strada, iar prin studiu sunt propuse doar lucrari locale
(conform plansei IS01), respectiv bransarea si racordarea unei cladiri de
142,5 mp.

4. In ceea ce priveste Contractul nr. ...... avand ca obiect lucrari
de: .......... , contestatoarea arata ca pentru realizarea platformei
terenului de sport propus prin studiul de fezabilitate, respectiv pentru
realizarea accesului in incinta (pietonal+auto) conform planului de
situatie - plansa A02, se executa lucrari identice ca la o platforma rutiera
respectiv umpluturi, nivelari, compactari, dispunere geotextil, beton
armat etc, acestea fiind categorii de lucrari identice ca in cadrul
contractului declarat.

5. In ceea ce priveste Contractul nr. ...., avand ca obiect lucrari de:
........ , contestatoarea arata ca pentru acest contract similar declarat
autoritatea contractanta a considerat ca fiind conform si eligibil
contractul nr. ...... , Incheiat de societatea sa cu ........ avand ca
obiect ........... , fara a considera ca si contract eligibil prezentul contract
desi lucrarile propuse prin studiul de fezabilitate sunt identice, respectiv
(anvelopare fatada prin dispunere izolare termica vata minerala rigida 10
cm fata de - conform studiu de fezabilitate - partea scrisa - pag. 44,
respectiv partea desenata - pagina 6 - plansa A05).

Contestatoarea apreciaza ca interpretarea autoritatii contractante
este tendentioasa, atata timp cat este mai mult decat evident ca toate
lucrarile declarate ca fiind similare (contracte similare) sunt ,lucrari de
constructii”.

Fata de cele susmentionate, contestatoarea solicita anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. ...... , Si implicit anularea
comunicarii prevazute la ultimul paragraf de la adresa prin care ......
anuleaza procedura de achizitie publica, precum si reevaluarea ofertei
depusa de cu luarea in considerare a celor 5 contracte similare pe care
autoritatea contractanta nu le-a luat 1in considerare, respectiv
constatarea experientei similare de minim ..... si declararea ofertei
depusa de ca admisibila si conforma.

In probatiune, au fost depuse in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr.............. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ........... , autoritatea contractanta a
transmis punct de vedere, prin care solicita Consiliului sa respinga
contestatia ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma evaluarii ofertei
depusa de............ , aceasta a fost declarata inacceptabila in baza
prevederilor art. 137 alin. 2) lit. b) din HG nr. 395/2016 si a dispus
anularea procedurii de achizitie publica in conformitate prevederile art.
212, alin. 1, lit. a din Legea nr. 98/2016

I. Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia ...... a
considerat ca cele 5 contracte nu pot fi considerate ca experienta
similara, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Potrivit art. 178 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
are dreptul de a stabili, prin documentele achizitiei, cerintele privind
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capacitatea tehnica si profesionala care sunt necesare si adecvate pentru
a se asigura ca operatorii economici detin resursele umane si tehnice si
experienta necesara pentru a executa contractul de achizitie
publica/acordul-cadru la un standard de calitate corespunzator.

Cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite de
autoritatea contractanta pot viza in special existenta unui nivel
corespunzator de experienta, prin raportare la contractele executate in
trecut.

Astfel, avand in vedere, obiectul contractului, spatiu multifunctional
de recreere, sport si educatie activa, lucrarile ce urmeaza a fi executate
in cadrul acestuia si anume, construirea unui spatiu multifunctional,
autoritatea contractanta apreciaza relevanta Lista principalelor lucrari
executate in ultimii 5 ani, ca dovada ca ofertantul a mai executat lucrari
similare din punct de vedere al complexitatii si/sau utilizarii, constand in
lucrari de constructii si/sau consolidari si/sau reparatii capitale si/sau
modernizari si/sau reabilitari pentru constructii civile, impunand totodata
si respectarea unui prag valoric mai mare sau cel putin egal cu ..... ,
acest prag fiind inferior valorii lucrarilor ce urmeaza a fi executate.

Autoritatea contractanta a considerat necesara demonstrarea, de
catre operatorii economici a acestei experiente similare deoarece
dovedeste faptul ca operatorii economici pot face fata realizarii unui
contract de complexitatea celui ce face obiectul prezentei achizitii
publice, demonstrand faptul ca lucrarile executate in baza contractelor
similare au fost de calitate si executate la timp, si previne riscul atribuirii
contractului unui operator economic care nu are capacitatea de a duce la
indeplinire obligatiile contractuale.

Prin urmare, autoritatea contractanta a solicitat in Fisa de date
postata pe SEAP, la Cap III.1.3 .a) Capacitatea tehnica si profesionalg,
"(..) Pentru contractele de achizitie de lucrari executarea de lucrari de
tipul specificat "Cerinta nr.j Lista lucrarilor realizate in cursul unei
perioade care acopera cel mult ultimii 5 ani. Prin lista lucrarilor ofertantul
trebuie sa faca dovada ca in ultimii 5 ani calculati pana la data limita
stabilita pentru depunerea ofertelor au fost executate in conformitate cu
normele profesionale in domeniu, lucrari similare cu cele ce fac obiectul
contractului care se atribuie prin prezenta procedura, constand in lucrari
de constructii si/sau consolidari si / sau reparatii capitale si / sau
modernizari si / sau reabilitari pentru constructii civile, cu o valoare
totala cumulata fara TVA mai mare sau cel putin egala cu 900.000,00 lei,
considerand aceste lucrari ca fiind de o complexitate comparabila cu cele
care fac obiectul contractului de achizitie publica, utilizdnd totodata si o
descriere generala a lucrarilor, raportat la obiectul contractului”.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca la stabilirea
cerintei de calificare privind experienta similara a tinut seama si de
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, in care se stipuleaza:



"Art. 5 (I) Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare
prin furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari
identice cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/de
achizitie sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a se atribui pentru a nu
se restrange competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului.

Alin. 2 Autoritatea/Entitatea contractanta va explica
similaritatea obiectului contractului intr-o maniera care sa reflecte
categoriile/tipurile de produse/servicii/lucrari de o complexitate
comparabila cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/de
achizitie sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit, utilizand o
descriere generala, raportata la sectorul/domeniul in care se incadreaza
acesta.

Experienta similara nu trebuie sa fie solicitata si pentru activitati
secundare/accesorii, indiferent de ponderea valorica a acestora in
obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-
cadru ce urmeaza a fi atribuit, in conditiile in care acestea nu afecteaza
indicatorii de performanta/nivelul calitativ ce caracterizeaza obiectul
principal sau scopul respectivului contract."

Prin urmare, pentru toate aceste considerente, autoritatea
contractanta nu a considerat eligibile contractele in cadrul carora s-au
executat lucrarile accesorii, secundare, inferioare din punct de vedere al
complexitatii care nu au o complexitate comparabila cu cele care fac
obiectul contractului de achizitie publica si care nu respecta cerinta din
fisa de date, in care se precizeaza, in mod clar, in ce consta similaritatea
lucrarilor si anume, lucrari de constructii si/sau consolidari si/sau
reparatii capitale si/sau modernizari si/sau reabilitari pentru constructii
civile, respectiv:

-In contractul nr. ....... , S-au executat: "lucrari decopertare drum,
lucrari de desfacere podete intrari locuinte, sapatura santuri, executari
umplutura balast, piatra sparta strada, compactare material balastier,
montat tuburi podete intrari locuinte, montat armaturi, plase sudate si
turnat beton locuinte, montat borduri prefabricate la strada si trotuare,
turnat beton trotuare, turnat asfalt si podete, turnat asfalt strada:
executarea rigole din beton pe santuri, executat marcaje rutiere strada,
montat semn de circulatie strada amenajare teren cu umplutura de
pamant si semanat gazon pentru spatii verzi";

- In contractul nr. ...., s-au executat, "racordare apa cu teava * 32
la teava * 90 executata prin electrofuziune la 36 imobile si racodarea la
ceasurile existente, aducerea terenului la starea initiala";

- In contractul nr. ........ s-a executat, "lucrare de montat teava
apa *90 lungime 900m, inclusiv racorduri, vane montate in camine
special amenajate"

- In contractul nr. .......... , S-au executat, "piconari, sapaturi,
umpluturi, compactari, capace canalizare, plasa, transporturi materiale
etc. "



- In contractul nr. ....... , S-au executat, "piconari, sapaturi,
umpluturi, compactari, capace canalizare, plasa, transporturi material
etc”.

In continuare, autoritatea contractanta detaliaza punctual motivele
care au stat la baza deciziei de a considera neeligibile cele 5 contracte, si
anume:

1. Referitor la afirmatiile contestatoarei privind contractul nr. ....... ,
avand ca obiect ........ , autoritatea contractanta precizeaza ca, raportat
la cerinta din Fisa de date, in care se precizeaza faptul ca lucrarile
similare ce fac obiectul contractului constau in lucrari de constructii
si/sau consolidari si/sau reparatii capitale si/sau modernizari si/sau
reabilitari pentru constructii civile, lucrarile pe care contestatorul le-a
executat in cadrul contractului nr. ....... , ce constau in umpluturi,
nivelari, compactari, dispunere geotextile, beton armat, nu pot fi luate in
considerare deoarece nu respecta cerinta in ceea ce priveste
similaritatea lucrarilor executate.

2. Referitor la afirmatiile contestatoarei privind contractul
o] , avand ca obiect ...., autoritatea contractanta precizeaza ca,
raportat la cerinta din Fisa de date, in care se precizeaza faptul ca
lucrarile similare ce fac obiectul contractului constau in lucrari de
constructii si/sau consolidari si/sau reparatii capitale si/sau modernizari
si/sau reabilitari pentru constructii civile, lucrarile pe care contestatorul
le-a executat in cadrul contractului nr. ....... , ce constau in sapare sant,
racordare apa cu teava prin electrofuziune, aducerea terenului la starea
initiala, nu pot fi luate in considerare deoarece nu respecta cerinta din
Fisa de date in ceea ce priveste similaritatea lucrarilor executate.

3. Referitor la afirmatiile contestatoarei privind contractul nr. ..... ,
avand ca obiect .......... , autoritatea contractanta precizeaza ca, raportat
la cerinta din Fisa de date, in care se precizeaza faptul ca lucrarile
similare ce fac obiectul contractului constau in lucrari de constructii
si/sau consolidari si/sau reparatii capitale si/sau modernizari si/sau
reabilitari pentru constructii civile, lucrarile pe care contestatorul le-a
executat in cadrul contractului nr. ....... , ce constau in montat teava de
apa*90, lungime 900 m inclusiv racorduri, vane montate in camine
special amenajate, retea canalizare menajera, nu pot fi luate in
considerare deoarece nu respecta cerinta din Fisa de date in ceea ce
priveste similaritatea lucrarilor executate.

4. Referitor la afirmatiile contestatoarei privind contractul nr. ...... ,
avand ca obiect ......... , autoritatea contractanta precizeaza ca, raportat
la cerinta din Fisa de date, in care se precizeaza faptul ca lucrarile
similare ce fac obiectul contractului constau in lucrari de constructii
si/sau consolidari si/sau reparatii capitale si/sau modernizari si/sau
reabilitari pentru constructii civile, ca lucrarile pe care contestatorul le-a
executat in cadrul contractului nr....... , ce constau in piconari, sapaturi,
umpluturi, compactari, capace, canalizare, transporturi materiale, nu pot
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fi luate in considerare deoarece nu respecta cerinta din Fisa de date in
ceea ce priveste similaritatea lucrarilor executate.

5. Referitor la afirmatiile contestatoarei privind contractul nr. ....... ,
avand ca obiect ....... , autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:
- In cazul contractului nr. ..... , incheiat cu ...... , avand ca obiect

"Lucrari de constructii si instalatii termice incalzire in pardoseala,
autoritatea contractanta a considerat acest contract eligibil, intucat din
documentele transmise de contestator reiese faptul ca lucrarile executate
in cadrul acestui contract au constat in mozaic si beton pardoseala,
turnat sapa de egalizare, montat tub special pardoseala pentru incalzire,
turnat al doilea strat sapa montata pe sub porii special, armata cu plasa
sudata, montat si racordat calorifer si tuburile la pardoseala la centrala
de gaz, montat gresie pardoseala, sapa de egalizare, tub incalzire,
calorifere, gresie, lucrari care au fost considerate ca si modernizari,
reabilitéri pentru constructii civile

In cazul contractului nr. ........ , intitulat generic, “.........
autoritatea contractant precizeaza ca a considerat acest contract
neeligibil din urmatoarele motive:

- luand in considerare atadt documentele suport DUAE pezentate de
ofertant respectiv, copia contractului nr. ........ , din care reiese conform
pct. 2. Obiectul si pretul contractului, faptul ca executantul se obliga sa
execute lucrari de sapatura si evacuare pamant, completare cu
pietris/sapatura piatra si compactare, turnare beton, placare cu polistiren
cat si raspunsul contestatarului la solicitarea de clarificari nr.......... , In
care acesta face precizarea ca a efectuat in cadrul contractului lucrari de
"piconari, sapaturi, umpluturi, compactari, capace canalizare, plasa,
transporturi material si avand in vedere cerinta privind experienta
similara, respectiv " lucrari de constructii si/sau consolidari si/sau
reparatii capitale si/sau modernizari si/sau reabilitari pentru constructii
civile", rezulta ca nu este respectata cerinta din fisa de date in ceea ce
priveste similaritatea lucrarilor.

6. Referitor la afirmatiile contestatorului potrivit carora toate
contractele prezentate sunt cel putin similare (daca nu identice) cu
lucrarile propuse in studiu de fezabilitate si toate lucrarile sunt din
domeniul lucrarilor de constructii/ reabilitari de constructii civile,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

a) In Fisa de date a achizitiei postata pe SEAP, la Cap III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si profesionala, se precizeaza, in mod clar, in ce
consta similaritatea lucrarilor, si anume; "(...) Pentru contractele de
achizitie de lucrari executarea de lucrari de tipul specificat "Cerinta nr.1
Lista lucrarilor realizate in cursul unei perioade care acopera cel mult
ultimii 5 ani. Prin lista lucrarilor ofertantul trebuie faca dovada ca in
ultimii 5 ani calculati pana la data limita stabilita pentru depunerea
ofertelor au fost executate in conformitate cu normele profesionale in
domeniu, lucrari similare cu cele ce fac obiectul contractului care se
atribuie prin prezenta procedura, constand in lucrari de constructii si/sau

7



consolidari si/sau reparatii capitale si/sau modernizari si/sau reabilitari
pentru constructii civile”.

Niciunde 1in cerinta privind experienta similara, autoritatea
contractanta nu face referire la toate lucrarile propuse in SF, prin urmare
similaritatea lucrarilor trebuia demonstrata raportat la cerinta fisei de
date a achizitiei si nu la studiul de fezabilitate, unde sunt descrise si
lucrarile secundare sau accesorii, intrucat autoritatea contractanta atunci
cand a stabilit cerinta privind capacitatea tehnica si profesionala a avut
in vedere obiectul principal al contractului si anume, constructie spatiu
multifunctional.

b) Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia ,toate
lucrarile sunt din domeniul lucrari de constructii/ reabilitari de constructii
civile” (...) autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

In fisa de date a achizitiei s-a specificat faptul ca lucrarile similare
constau in lucrari pentru constructii civile, altfel spus, aceasta sintagma
se refera la: lucrari pentru constructii civile si/sau lucrari de consolidari
pentru constructii civile si/sau lucrari de modernizari pentru constructii
civile si/sau lucrari reparatii capitale pentru constructii civile, lucrari de
reabilitari pentru constructii civile si nu lucrari din domeniul constructiilor
(asa cum in mod eronat interpreteaza contestatoarea) care este un
domeniul mult mai amplu intrand atat constructii cladiri care includ
constructiile civile (exemplu cladiri de locuit, cladiri social-culturale) cat
si constructii ingineresti care includ constructii hidrotehnice, cai de
comunicatii, retele transport, retele canalizare).

Prin urmare lucrarile executate in contractele:

- Nnr. ... feeennneees , lucrari decopertare drum, lucrari de desfacere
podete, intrari locuinte, sapatura santuri, executat umplutura balast,
piatra sparta strada, compactare material balastier, montat tuburi
podete, intrari locuinte, montat armaturi, plase sudate si turnat beton
locuinte, montat borduri prefabricate la strada si trotuare, turnat beton
trotuare, turnat asfalt si podete, turnat asfalt strada: executare rigole
din beton pe santuri, executat marcaje rutiere strada, montat semn de
circulatie strada, amenajare teren cu umplutura de pamant si semanat
gazon pentru spatii verzi", sunt lucrari de cai de comunicatii care pe
langa faptul ca nu sunt similare lucrarilor de constructii civile sunt
inferioare ca si complexitate.

-nr. ........ , "....., sunt lucrari de bransament apa, care nu sunt
similare cu lucrarile de constructii civile, fiind inferioare acestora ca si
nivel de complexitate.

- autoritatea contractanta precizeaza ca la fel este si in cazul

contractului nr. ........ ) eeeees lucrare de montat teava apa *90 lungime
900m, inclusiv racorduri, vane montate in camine special amenajate"
- N . , eereerneens sunt lucrari ce implica lucrari de

terasamente, care nu sunt similare cu lucrarile de constructii civile, fiind
inferioare acestora ca si nivel de complexitate.
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Avand in vedere aceste considerente, comisia de evaluare a
considerat contractele susmentionate ca fiind neeligibile.

In concluzie, comisia de evaluare a verificat documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor declarate in DUAE, prin
prisma respectarii cerintelor din Fisa de date a achizitiei.

Fata de motivele invocate, autoritatea contractanta solicita
constatarea faptului ca oferta depusa de este inadmisibila, oferta fiind
declarata, in mod temeinic si legal, ca fiind inacceptabilg,

Autoritatea contractanta solicita respingerea, ca nefondate, a
capetelor de cerere din contestatia formulata de .

In probatiune, au fost depuse, in copie, documentele aflate Ia
dosarul achizitiei publice.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... a initiat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ...... , prin publicarea, in SICAP, a
anuntului de participare nr. ....... din ..... Valoarea estimata a
contractului este de ......... , iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata prin adresa
nr. ....... , In care se arata ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, in
baza art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, pentru neindeplinirea
cerintei de experienta similaré (cu evocarea pe larg a considerentelor
autoritatii contractante). In aceiasi adresa, este comunicat si ca
procedura de atribuire a fost anulata in conformitate cu dispozitiile art.
212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, a inaintat
Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare

de ........ , CU recipisa de consemnare nr. ....... , emisa de CEC Bank
- , solicitdnd urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. ...... si @ comunicarii rezultatului
procedurii nr. ...... ;

- reevaluarea ofertei depusa de cu luarea in considerare a celor 5
contracte similare pe care autoritatea contractanta nu le-a luat in
considerare, respectiv constatarea experientei similare de minim ....... ;

- declararea ofertei depusa de ca admisibila si conforma.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge
ca inacceptabila oferta , pentru neindeplinirea cerintei de experienta
similara, Consiliul constata ca, prin fisa de date a achizitiei, punctul
I11.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, autoritatea a impus
si indeplinirea urmatoarei cerinte de experienta similara:

,Cerinta nr. 1

Lista lucrarilor realizate in cursul unei perioade care acopera cel
mult ultimii 5 ani. Ultimii 5 ani vor fi calculati pana la data limita de
depunere a ofertei. Prin lista lucrarilor ofertantul trebuie faca dovada ca
in ultimii 5 ani calculati pana la data limita stabilita pentru depunerea
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ofertelor au fost executate in conformitate cu normele profesionale in
domeniu, lucrari similare cu cele ce fac obiectul contractului care se
atribuie prin prezenta procedura, constand in lucrari de constructii
si/sau consolidari si/sau reparatii capitale si/sau modernizari
si/sau reabilitari pentru constructii civile, cu o valoare totala
CUMULATA fara TVA mai mare sau cel putin egala cu 900.000,00 lei.”

In vederea indeplinirii acesteia, ofertanta a prezentat o serie de
contracte pe care autoritatea le-a acceptat doar in parte in considerarea
experientei similare solicitata, cuantumul acestora fiind insuficient pentru
a satisface nivelul valoric cerut prin documentatia de atribuire.

In atentia Consiliului sunt supuse, spre analiza, contractele
invocate de in sustinerea experientei sale anterioare similare si pe care
autoritatea contractanta a refuzat sa le accepte ca atare, respectiv:

- contractul nr. ...... avand ca obiect ....... ;
- contractul nr. ......... avand ca obiect ......... si urmatoarele
lucrari executate: ....... ;
- contractul nr. ....... avand ca obiect ....... si urmatoarele lucrari
executate: ,......... ;
- contractul nr. ...... avand ca obiect ..... si urmatoarele lucrari

executate: ,Pilonari, sapaturi, umpluturi, compactari, capace canalizare,
transporturi materiale etc."”;

- contractul nr. ..... , avand ca obiect .....

In esenta, disputa partilor consta in a considera lucrarile realizate
in executarea acestor contracte ca fiind in categoriile indicate de
autoritate in fisa de date a achizitiei ca fiind similare celor ce se
achizitioneaza, respectiv ,lucrari de constructii si/sau consolidari
si/sau reparatii capitale si/sau modernizari si/sau reabilitari
pentru constructii civile”.

In acest sens, Consiliul retine ca, pe de o parte, autoarea
contestatiei sustine ca elemente ale lucrarilor executate anterior sunt
similare ori chiar identice cu elemente de lucrari proprii achizitiei in
cauza, iar pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca obiectele
contractelor aratate mai inainte nu reprezinta lucrari similare in sensul
definit prin fisa de date a achizitiei, respectiv lucrari pentru constructii
civile.

Consiliul stabileste ca, intr-adevar, lucrarile de modernizare strada,
de modernizare retea de apa, lucrarile platforma rutiera si cele de
constructii nu reprezinta lucrari de constructii civile, asa cum de altfel a
inteles si autoritatea contractanta.

Realizarea unor simple elemente de lucrari care coincid cu
elemente caracteristice lucrarii ce se achizitioneaza in prezent nu poate fi
primita ca facand dovada experientei similare in conditiile in care acestea
nu afecteaza indicatorii de performanta/nivelul calitativ ce caracterizeaza
obiectul principal sau scopul respectivului contract.
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Ratiunea solicitarii unei experiente similare a operatorului economic
participant la procedura de achizitie publica nu reprezinta o formalitate,
ci are ca scop demonstrarea capacitatii tehnice si profesionale a acestuia
referitoare la experienta in implementarea unui/unor contract/contracte
similar/similare atat ca tip si complexitate, cat si din punctul de vedere al
rezultatului/functionalitatii urmarite prin scopul contractului de achizitie
publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce se atribuie prin
respectiva procedura.

Dispozitiile art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016 stabilesc ca
“"Criteriile de calificare privind capacitatea au ca scop demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru
si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in
cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare.”

Drept urmare, nu va raspunde scopului stabilit de legiuitor, pentru
utilizarea criteriilor de calificare privind capacitatea, luarea in considerare
doar a unor elemente de experienta anterioara, fara ca acestea sa releve
intregul potential al operatorului economic de indeplini contractul la
parametrii calitativi si cantitativi urmariti de autoritate si de a rezolva
eventualele dificultati aparute in executarea acestuia.

In interpretarea contestatoarei, ar fi posibila demonstrarea nivelului
valoric cerut de autoritate pentru experienta similara prin insumarea
valorilor unor elemente de executie din contracte al caror obiect nu este
similar cu cel supus achizitiei, in consecinta, autoritatea neavand dovada
ca operatorul economic a fost anterior in situatia de a executa lucrari
similare din punct de vedere al naturii, anvergurii si importantei cu cele
pe care este chemat sa le realizeze in prezent.

O astfel de viziune cu privire la rostul experientei similare si la
forma de indeplinire nu poate fi primita, ea fiind contrazisa si prin logica
celor stabilite de autoritatea nationala de reglementare in domeniul
achizitiilor publice, Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, prin
Instructiunea nr. 2/2017:

,(3) Experienta similara nu trebuie sa fie solicitatd si pentru
activitati secundare/accesorii, indiferent de ponderea valorica a acestora
in  obiectul  contractului de  achizitie  publicid/de  achizitie
sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit, in conditiile in care
acestea nu afecteaza indicatorii de performanta/nivelul calitativ ce
caracterizeaza obiectul principal sau scopul respectivului contract.”

Drept urmare, vazand valorile implicate in contractele pe care
autoritatea contractanta nu le-a luat in considerarea experientei similare
a , Consiliul stabileste ca aceasta societate nu indeplineste cerinta la
nivelul fisei de date a achizitiei, nici chiar in ipoteza in care s-ar stabili ca
poate fi luat in considerare contractul nr. ...., avand ca obiect ..... Si 0
valoare de ......

In aceste conditii, avand in vedere ca oferta a fost unica din
aceasta procedura si ca, in mod corect, a fost declarata inacceptabila in
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baza art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, Consiliul stabileste ca
si decizia autoritatii de a anula procedura de atribuire este legala, fiind
aplicabile dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016
conform carora ,Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
in urmatoarele cazuri: a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de
participare sau daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila.”

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de .

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de , in contradictoriu cu

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.
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