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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eeiinnnn , Tnaintata de
SC......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneennes , judetul ......... , inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Director, formulata impotriva rezultatului
procedurii aferent lotului 17, ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
21602/19.12.......... , emis de ......... , cu sediul in ... ; eeeneeens ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii,
licitatie deschisa online, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect "Furnizare echipamente medicale si proteze digestive”,
defalcat pe loturi, cu anunt de participare nr. ......... , publicat in SEAP la
data de ......... , S-a solicitat Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiinnn. , SC ......... SRL
ataca rezultatul procedurii aferent lotului 17, ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 21602/19.12.......... , emis de ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in procedura de atribuire aratata, considerand netemeinica
si nelegala decizia acesteia de a-i declara neconforma oferta pentru lotul
17 - pat spital antiescare, cu accesorii.

Sustinand ca produsul ofertat indeplineste specificatiile tehnice
stabilite prin caietul de sarcini (fapt dovedit prin documentele depuse in
cadrul ofertei), contestatoarea precizeaza ca:


http://www.cnsc.ro/

- specificatia tehnica: "diferitele segmente ale patului sa fie
actionate de minim 4 motoare" a fost indeplinita si este descrisa foarte
clar in denumirea produsului “"Pat electric cu 4 motoare model: XH-3";

- specificatia tehnica: "prin actionare electrica sa fie posibile
pozitile Trendeleburg, antiTrendeleburg, Fowler si pozitia vasculara" a
fost indeplinita, aspect ce rezulta din Fisa tehnica a patului si din
explicatiile din specificatia tehnica, potrivit carora aceste pozitii sunt
disponibile;

- specificatia tehnica: “patul trebuie sa fie prevazut cu
balustrade laterale anticadere duble (cate 2 pe fiecare parte)” a fost
indeplinita, aspect ce reiese clar din plansa foto cu imaginea produsului,
atasata ofertei;

- specificatia tehnica: "laterale anticadere sa fie prevazute cu
un maner de blocare/deblocare” a fost indeplinita, aspect ce reiese clar
din specificatia tehnica;

- specificatia tehnica: “lateralele anticadere trebuie sa aiba
margini rotunjite pentru igienizare eficienta” a fost indeplinita, aspect ce
reiese din plansa foto cu imaginea produsului, anexata ofertei;

- specificatia tehnica: “balustradele laterale sa respecte
conformitatea cu standardul EN 60601-2-52" a fost indeplinita, aspect ce
rezulta din documentul pentru conformitate atasat ofertei (CE in engleza
si tradusa);

- specificatia tehnica: “pompa sa fie dotata cu sistem de reglaj
a presiunii si cu sistem de avertizare Iuminoasa in caz de
disfunctionalitate” este indeplinita, aspect ce reiese din fisa saltelei: "8
nivele de ajustare a presiunii” si  "Alarma vizuala pentru
disfunctionalitate”;

- specificatia tehnica: "salteaua sa fie confectionata din spuma”
a fost indeplinita, aspect ce reiese clar din Fisa tehnica a patului: "Saltea
pasiva din PU, grosime 12 cm cu husa impermeabila” - PU insemnand
spuma poliuretanica;

- specificatia tehnica: “ciclul de umflare a saltelei maxim 14 cm
pentru o indltime a saltelei de minim 20 cm” a fost indeplinita, aspect ce
reiese clar din Fisa tehnica a produsului, fiind mult superioara - "Pompa
puternica de urgente (150W) pentru umflare/dezumflare rapida
(aproximativ 5 minute)”.

Pe de o parte, contestatoarea reclama ca autoritatea contractanta a
incdlcat dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/......... , potrivit
carora, comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca indicarea
neconformitatii prin bifarea unui X nu echivaleaza cu neconformitatea
insasi, cata vreme comisia de evaluare nu a furnizat niciun motiv de



neconformitate si nu a argumentat in niciun fel modalitatea de apreciere
ca neconforma a ofertei sale.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de respingere
a ofertei sale pentru lotul 17, contestatoarea solicita admiterea cererii
asa cum a fost formulata, invocand, in drept, dispozitiile Legii nr.

101/......... , ale Legii nr. 98/......... , precum si pe cele ale HG nr.
395/..........

Prin adresa nr. 22070/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
40423/30.12.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului

punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea ei, ca nefondata.

Raportandu-se la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
arata ca propunerea tehnica a acesteia a fost declarata neconforma
avand in vedere cele 9 motive clar expuse in comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. 21602/19.12...........

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca afirmatia
contestatoarei cu privire la evaluarea cu superficialitate si
neprofesionalism a ofertei sale tehnice este neintemeiata, deoarece toate
cele 9 puncte din caracteristicile solicitate nu s-au regasit argumentate in
propunerea tehnica, dupa cum urmeaza:

- nu se regaseste, in specificatii, ca produsul ar avea 4 motoare;

- nu se regaseste in fisa tehnica ca s-ar putea face pozitiile fowler
si pozitia vasculara (aceste specificatii trebuie sa se regaseasca in fisa
tehnica a echipamentului si nu in forma de explicatie In propunerea
tehnica);

- conditiile pentru balustradele laterale anticadere nu se regasesc in
fisa tehnica, pozele nu sunt relevante;

- balustradele anticadere trebuie sa respecte conformitatea cu
standardul EN 60601-2-52 - document expirat in data de 24 iulie .........
(conform documentului tradus din engleza in romana). Documentul din
limba engleza, la data expirarii (24July 2018) are cifra 8 mai jos fata de
celelalte cifre (posibila modificare in document original);

- specificatia tehnica referitoare la pompa nu este definita clar in
fisa tehnica;

- fisa tehnica trebuie sa contina precizari clare si in limba romana,
fara prescurtari. In cazul de fata, autoritatea contractanta arata ca nu a
inteles prescurtarea "PU”;

- conditia privind ciclul de umflare a saltelei este trecuta in fisa
tehnica ca accesoriu optional, desi in propunerea tehnica scrie ca este
inclusa in oferta. Or, acest lucru trebuie sa reiasa clar din fisa tehnica.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect "Furnizare
echipamente medicale si proteze digestive”, defalcat pe loturi, ......... (in
calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura, licitatie deschisa



online, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .........
din ......... , precum si a documentatiei de atribuire.

Impotriva rezultatului procedurii aferent lotului 17 (ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 21602/19.12.......... ), SC ......... SRL a inaintat
Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/......... ), solicitand .........

Din modul de redactare a motivelor de contestatie, Consiliul
intelege ca autoarea acesteia este interesata de anularea deciziei de
respingere a propriei oferte si de reevaluarea acesteia in concurenta cu
celelalte oferte, nefiind aduse critici impotriva acceptarii in competitie a
altor oferte.

Vazand motivele de respingere a ofertei contestatoarei, asa cum au
fost indicate in adresa nr. 21602/19.12.......... , Consiliul constata ca
aprecierile autoritatii contractante s-au bazat pe pretinsa absenta a
informatiilor de confirmare a faptului ca sunt respectate 9 din
specificatiile caietului de sarcini, privitoare la produsul PAT SPITAL
ANTIESCARA CU ACCESORII.

In contradictoriu cu aceasta, contestatoarea pretinde ca toate
informatiile ce probeaza indeplinirea cerintelor in discutie se aflau in
oferta sa, respectiv in fisa tehnica a produsului, in propunerea tehnica
(specificatia tehnica) ori in documentele atasate, precum declaratia de
conformitate.

In acelasi timp, contestatoarea pretinde ca autoritatea contractanta
nu i-a transmis nicio solicitare de clarificare sau de explicatii privind
oferta. Or, fata de aceasta critica, Consiliul constata ca autoarea ei
sustine si ca informatiile le-a prezentat complet in oferta, dar si c3,
odata cu contestatia, nu a prezentat probe care sa dovedeasca ca ar
detine si alte date/documente care sa sustina conformitatea
specificatiilor in discutie, ceea ce confirma inutilitatea altor clarificari.

In privinta modului de prezentare a specificatiilor produsului
ofertat, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a precizat viitorilor
ofertanti modalitatea de asigurare a informatiilor de certitudine, in fisa
de date a achizitiei, la subsectiunea 1V.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice: Propunerea tehnica se Iintocmeste astfel incat
informatiile cuprinse in aceasta sd permita identificarea facila a
corespondentei cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.
Indeplinirea caracteristicilor tehnice va fi demonstrata prin referire la
date tehnice sau declaratii ale producatorului echipamentelor, prin fisele
tehnice ale produsului, prospecte, file de catalog, standarde recunoscute
pe plan international, din care sa reiasa caracteristicile tehnice ofertate.
Operatorul trebuie sa declare conformitatea/neconformitatea cu cerinta
impusa de specificatia tehnica, indicand in mod obligatoriu documentul
producatorului si pagina care atesta cele declarate.

De asemenea, in cuprinsul Caietului de sarcini, aferent specificatiei
tehnice nr. 17, autoritatea contractanta a precizat: "Specificatia tehnica
este minimala si obligatorie pentru ofertanti. Caracteristicile tehnice
enumerate sunt performantele minimale solicitate, iar neindeplinirea lor
atrage excluderea ofertantului din procedura.

4



Ofertantul va prezenta obligatoriu materialele de prezentare ale
producatorului aparatului (pliante, prospecte, manual de utilizare, etc., in
original, copie conform cu originalul) unde se regasesc cerintele din
specificatia tehnica. In coloana ,Conformitate” se vor inscrie obligatoriu
pozitiile din materialele de prezentare care fac referire la caracteristica
tehnica solicitata, cat si, atunci cand este cazul, explicatiile din care sa
rezulte ca procedura/metoda ofertata este echivalenta caracteristicii
tehnice solicitate”.

Prin urmare, se impunea ca, pe langa precizarea ofertantului ca
sunt respectate cerintele tehnice minimale, acesta sa probeze, prin
indicarea materialelor/informatiilor relevante, ca produsul oferta
corespunde cerintelor caietului de sarcini.

Vazand materialele de prezentare a produsului contestatoarei,
pentru Lotul 17, Consiliul retine ca modelul patului propus este XH-3, iar
modelul saltelei aferente este PL — 8535.

Existenta celor 4 motoare de actionare a segmentelor patului este
mentionata chiar in capatul (titlul) fisei tehnice, contrar aprecierii
autoritatii contractante, astfel ca nu este intemeiat primul motiv de fapt
al respingerii ofertei.

Nu se regasesc in fisa tehnica informatii de confirmare (date
tehnice sau declaratii ale producatorului) ca patul asigura, prin actionare
electrica, pozitiile "fowler” si “vasculara”, astfel ca motivul de respingere
2 este corect retinut de catre comisia de evaluare.

Desi se confirma absenta informatiilor exprese, din continutul fisei
tehnice, privind existenta balustradelor anticadere (2 pe fiecare latura),
insa din fotografia produsului reiese contrariul, Consiliul considera
corecta aprecierea globala a autoritatii contractante. Intrucat aceasta a
considerat nerelevanta imaginea produsului pe care a pus-o la dispozitie
ofertantul, dar a accesat un catalog al producatorului pentru a compara
acesta imagine cu imagini ale altor produse, Consiliul a procedat in mod
similar, identificand informatii privind produsul intitulat ”"Multifunction
Electric Medical Bed (XH-3) Five Functions” (http://tjxuhua.en.made-in-
china.com/product), dar si imagini care nu concorda total cu cea din
oferta. Astfel, produsul prezentat pe site-ul producatorului are balustrade
anticadere, conform solicitarii autoritatii contractante, dar imaginea
produsului nu este concordanta cu cea a produsului din oferta. Sub acest
aspect, Consiliul considera ca autoritatea contractanta putea solicita
informatii de certitudine, din partea ofertantului, inainte de respingerea
ofertei, insa, vazand sustinerile contestatoarei ca informatiile asigurate
deja confirma respectarea caietului de sarcini, un astfel de demers nu
mai prezinta relevanta, fiind evidenta eroarea de ofertare.



In privinta manerului de blocare/deblocare a balustradelor laterale,
Consiliul constata absenta informatiilor de certitudine, contrar celor ce
sunt pretinse de contestatoare. Sub acest aspect, autoritatea
contractanta a apreciat corect motivul de respingere a ofertei.

Cat priveste absenta din fisa tehnica a informatiilor legate de
respectarea standardului EN 60601, Consiliul constata ca, prin oferta sa
(specificatia tehnica), contestatoarea a indicat ca informatia se regaseste
in fisa tehnica a produsului XH-2. Or, produsul ofertat este model XH-3,
iar fisa tehnica nu contine aceasta precizare. Abia prin contestatie
precizeaza ca Declaratia de conformitate a producatorului, depusa in
oferta, ce include produsul XH-3 si confirmarea de implementare a
standardului amintit, reprezintd documentul care ar proba eroarea de
apreciere a autoritatii contractante. Consiliul constata ca, in fapt,
aspectele sustinute prin contestatie sunt intemeiate, dar eroarea de
redactare a ofertei a determinat autoritatea contractanta sa aprecieze
contrariul. In acest context, sustinerile autoritatii contractante (din
punctul de vedere la contestatie) ca formatul in limba engleza al
Declaratiei de conformitate ar indica expirarea lui, dar si ca prezinta
mentiuni/corecturi ce conduc la suspiciunea ca data 24 July 2018 ar fi o
contrafacere a documentului sunt lipsite de interes, in lipsa unor
demersuri ale acesteia in sensul probarii efective a incidentelor
suspectate. Consiliul considera ca, pentru edificarea asupra lor,
autoritatea contractanta trebuia sa solicite informatii de certitudine,
inclusiv asupra realitatii informatiilor, avand in vedere dispozitiile
legislatiei in domeniu, care sanctioneaza ofertantii ce prezinta informatii
neconforme realitatii. Prin urmare, acest motiv de respingere din
competitie nu este intemeiat.

In privinta absentei informatiilor care sa releve ca balustradele au
margini rotunjite, Consiliul constata ca, atat produsul din fisa tehnica
inaintata de catre ofertant, cat si cel care se regaseste pe site-ul amintit
mai sus, sub indicativul XH-3, conform fotografiilor, prezinta aceasta
caracteristica, ceea ce releva eroarea autoritatii contractante in retinerea
acestui motiv de respingere a ofertei.

Vazand ultimele 3 motive de respingere a ofertei contestatoarei, ce
privesc caracteristicile saltelei propuse de contestatoare, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a apreciat corect neindeplinirea
celor 3 caracteristici.

Astfel, contestatoarea indica in oferta atat caracteristicile saltelei
cuprinse in fisa tehnica a patului propus, respectiv ale unei saltele pasive
din PU, dar si caracteristicile unei saltele PL-8535, pentru care a atasat
fisa tehnica distincta, concomitent.

Or, cel de-al doilea produs respecta cerintele privind existenta
avertizarii luminoase a disfunctiilor, dar si existenta unui sistem de
ajustare a presiunii/ciclu de umflare, in timp ce materialul din care este
confectionata nu este indicat. Or, indicarea in oferta, dar si sustinerea
din contestatie, ca informatia s-ar regasi in fisa tehnica a patului ce
indica existenta unei saltele pasive, din PU (poliuretan) releva
inexactitatea ofertei, respectiv, nerespectarea obligatiei autoarei acesteia
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de a asigura identificarea facila a corespondentei cu specificatiile tehnice
din caietul de sarcini, neputandu-se accepta ca pentru o parte a
caracteristicilor sa fie propus un produs, iar pentru alta parte un alt
produs.

Pentru cele ce preced, Consiliul considera ca, desi autoritatea
contractanta a apreciat eronat asupra unora dintre motivele de
respingere a ofertei, intrucat se constata temeinicia celor ce privesc lipsa
caracteristicilor ce privesc asigurarea pozitiilor “fowler” si "vasculara”, a
manerului de blocare/deblocare a balustradelor si a saltelei din PU
(poliuretan), cu caracteristicile asociate, era obligata la respingerea ei,
conform prevederilor art. 137 alin. (1) si (3) din Norma de aplicare a
Legii nr. 98/......... , aprobata prin HG nr. 395/......... , fiind suficienta o
singura neconformitate cu specificatiile caietului de sarcini, constatata de
comisia de evaluare conform prevederilor art. 133 alin. (1)-(2) din
acelasi act normativ (Textul amintitelor reglementari fiind urmatorul:

Art. 133. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Art. 137. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme.

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;),
pentru a se respinge oferta.

Astfel ca, in temeiul dispozitiilor de la alin. (5) art. 26 din Legea nr.
101/......... , Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia SC ......... SRL Timpotriva rezultatului
comunicat prin adresa nr. 21602/19.12.......... , emis de ......... , Cca
nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie, conform dispozitiilor art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/......... , dar impotriva ei se poate formula

plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,


act:1114166%2096799216

	În privința mânerului de blocare/deblocare a balustradelor laterale, Consiliul constată absența informațiilor de certitudine, contrar celor ce sunt pretinse de contestatoare. Sub acest aspect, autoritatea contractantă a apreciat corect motivul de respingere a ofertei.
	Cât privește absența din fișa tehnică a informațiilor legate de respectarea standardului EN 60601, Consiliul constată că, prin oferta sa (specificația tehnică), contestatoarea a indicat că informația se regăsește în fișa tehnică a produsului XH-2. Or, produsul ofertat este model XH-3, iar fișa tehnică nu conține această precizare. Abia prin contestație precizează că Declarația de conformitate a producătorului, depusă în ofertă, ce include produsul XH-3 și confirmarea de implementare a standardului amintit, reprezintă documentul care ar proba eroarea de apreciere a autorității contractante. Consiliul constată că, în fapt, aspectele susținute prin contestație sunt întemeiate, dar eroarea de redactare a ofertei a determinat autoritatea contractantă să aprecieze contrariul. În acest context, susținerile autorității contractante (din punctul de vedere la contestație) că formatul în limba engleză al Declarației de conformitate ar indica expirarea lui, dar și că prezintă mențiuni/corecturi ce conduc la suspiciunea că data 24 July 2018 ar fi o contrafacere a documentului sunt lipsite de interes, în lipsa unor demersuri ale acesteia în sensul probării efective a incidentelor suspectate. Consiliul consideră că, pentru edificarea asupra lor, autoritatea contractantă trebuia să solicite informații de certitudine, inclusiv asupra realității informațiilor, având în vedere dispozițiile legislației în domeniu, care sancționează ofertanții ce prezintă informații neconforme realității. Prin urmare, acest motiv de respingere din competiție nu este întemeiat.

