CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Nr. /C/
Data:

Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , formulata de
S.C. S.R.L., cu sediul in , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. , avand CUI , reprezentata legal prin administrator , impotriva deciziei
de respingerea a ofertei sale si a deciziei de anulare a procedurii de
atribuire, comunicate de SOCIETATEA NA]'IONALA A S.A.-SUCURSALA , cu
sediul in , Tn calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire a contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitie
transformatoare 20/0,4KV-200KVA, 20/6KV-2000 KVA”, pe loturi, s-a
solicitat ,recunoasterea dreptului si a interesului legitim de acceptare a
ofertei depusa de S.C. S.R.L., conform art.255 alin.1 din O.U.G.
nr.34/2006, in cazul in care, dupa analiza documentelor depuse, se constata
incadrarea ofertelor in cerintele impuse de documentatia de atribuire,
respectiv in caietul de sarcini”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, invocata din oficiu, si declina solutionarea
contestatiei formulata de catre S.C. .R.L., cu sediul in , Str. , in
contradictoriu cu SOCIETATEA NATIONALA A S.A.-SUCURSALA cu sediul
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in , catre TRIBUNALUL -SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI
FISCAL.

Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta judecatoreasca.

Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, S.C. S.R.L.
critica decizia de respingerea a ofertei sale si decizia de anulare a procedurii
de atribuire, comunicate de SOCIETATEA NATIONALA A S.A.-SUCURSALA ,
in cadrul procedurii de atribuire a contractului de furnizare avand ca obiect
~Achizitie transformatoare 20/0,4KV-200KVA, 20/6KV-2000 KVA”, pe
loturi, solicitdnd ,recunoasterea dreptului si a interesului legitim de
acceptare a ofertei depusa de S.C. S.R.L., conform art.255 alin.1 din
0.U.G. nr.34/2006, in cazul in care, dupa analiza documentelor depuse, se
constata fincadrarea ofertelor in cerintele impuse de documentatia de
atribuire, respectiv in caietul de sarcini”.

In motivarea contestatiei, S.C. S.R.L. arata ca oferta sa a fost
respinsa fara a fi evaluata, fiind returnata nedeschisa ca urmare a aplicarii
prevederilor art.75 din ,Regulamentul intern privind organizarea si
desfasurarea procedurilor pentru achizitii de produse, servicii si lucrari”,
potrivit carora ,in situatia in care achizitorul primeste o singura oferta
corespunzatoare va putea decide atribuirea contractului acestui operator
economic sau poate decide repetarea procedurii de achizitie”, comisia de
evaluare dispunand anularea procedurii de atribuire si reluarea acesteia la o
data ulterioara.

Fata de masura anularii procedurii de atribuire, contestatorul
precizeaza ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art.209 din O.U.G.
nr.34/2006, astfel ca, in opinia sa:

-motivele invocate de autoritatea contractanta trebuie sa justifice
masura exceptionala de anulare a procedurii de atribuire si trebuie stipulate
in documentatia de atribuire;

-potrivit art.33 din H.G. nr.925/2006, comisia de evaluare avea
obligatia de a deschide oferta in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor,
chiar daca era singura oferta;

-motivul invocat de autoritatea contractanta potrivit caruia nu s-a
prezentat niciun operator din cei care au cerut caietul de sarcini, nu trebuie
sa constituie, in opinia contestatorului, un impediment in respingerea
ofertei, si nu reflecta respectarea principiului nediscriminarii, egalitatii de
tratament si transparentei.

-au fost incalcate insasi prevederile art.75 din Regulamentul intern,
deoarece autoritatea contractanta trebuia sa evalueze oferta pentru a
constata daca este corespunzatoare sa nu.

In drept, se invoca prevederile O.U.G. nr.34/2006.



Ca mijloc de proba, s-a depus, in copie, procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor.

In considerarea dispozitiilor art.269 din 0O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul a pus in discutia partilor, prin adresele nr.
si nr. , exceptia lipsei competentei sale materiale de a solutiona contestatia,
raportat la dispozitiile art.1, art.18 si art.266 din O.U.G. nr.34/2006.

Prin punctul de vedere nr. , inregistrat la C.N.S.C. cu nr. , SOCIETATEA
NATIONALA A S.A.-SUCURSALA a precizat urmatoarele:

SOCIETATEA NATIONALA A S.A. a fost infiintata prin H.G.
nr.767/1997, Sucursala  fiind o sucursala a acesteia, fara personalitate
juridica, functionand ca un activ economic sub coordonarea acesteia,

De asemenea, s-a aratat ca SOCIETATEA NATIONALA S.A.-
SUCURSALA nu face achizitii pe bani publici, nu este achizitor in intelesul
OUG NR.34/2006 si nu este obligata sa aplice prevederile acestui act
administrativ pentru achizitionarea de produse, servicii si lucrari necesare
desfasurarii activitatilor sale.

Procedurile de achizitii, dupa cum se arata, se deruleaza in baza
Regulamentului privind organizarea si desfasurarea procedurilor pentru
achizitii de produse, servicii si lucrari, aprobat de Consiliul Administratiei
prin Decizia 18/15.07.2013 si de catre autoritatea tutelara, Ministerul
Economiei, prin adresa nr.360168/04.09.2013.

Concluzionand, entitatea achizitoare sustine ca nu Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor este competent sa solutioneze prezenta
contestatie, contestatorul avand posibilitate, potrivit Cap.9 din regulamentul
mentionat, de a alege calea de a contesta actul considerat nelegal pe cale
administrativa, adresand o cerere in acest sens societatii achizitoare in
conformitate cu art.238 alin 1 si 2, iar in cazul in care era nemultumit de
modul de solutionare a contestatiei, putea sa se adreseze instantei
competente in conformitate cu art.237 alin.4 din acelasi regulament,
conform caruia ,Actiunea in justitie se introduce la instanta de judecata in a
carei raza teritoriala se competenta se afla sediul Achizitorului”, coroborat
cu art.242 din acelasi regulament.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , S.C. S.R.L. a solicitat
respingerea exceptiei lipsei competentei materiale a Consiliul, apreciind ca
pasii de solutionare a contestatiei trebuie sa respecte o ordine cronologic3,
crescanda a institutiilor care sunt in masura sa o solutioneze, ultima cale de
atac fiind instanta de judecata.

In temeiul dispozitiilor art.278 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, care statueaza si asupra ordinii de solutionare a
exceptiilor, Consiliul urmeaza a se pronunta, mai intai, asupra exceptiei
lipsei competentei sale materiale de solutionare a contestatiei, invocata din
oficiu.

Examinand exceptia lipsei competentei sale materiale de a solutiona
contestatia, Consiliul urmeaza sa o admita, pentru urmatoarele
considerente:
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Potrivit art.255 alin.1 din O0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare,
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al autoritati contractante emis cu incalcarea dispozitiilor
din materia achizitiilor publice, are dreptul de a solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta.

Asadar, pentru utilizarea caii administrativ-jurisdictionale, de catre
persoana care se considera vatamata, in lumina articolului susmentionat,
este necesar ca actul considerat nelegal sa fie emis de o autoritatea
contractantd, cu incalcarea dispozitiilor din materia achizitiilor publice.

Referitor la calitatea de autoritatea contractanta a unei entitati,
legiuitorul a indicat, in mod expres, la art.8 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, categoriile de subiecte de drept considerate autoritati
contractante, in sensul ordonantei de urgenta.

Analizand inscrisurile aflate la dosarul cauzei pentru a stabili daca
SOCIETATEA NATIONALA A S.A. - SUCURSALA este autoritate
contractanta in sensul dispozitiilor art.8 din actul normativ mentionat,
Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit actului de infiintare, respectiv H.G. nr.767/1997, prin care a
fost aprobat si Statutul societatii, ,Societatea Nationald a Sarii — S.A. este
persoana juridica roména, cu capital integral de stat, avand forma juridica
de societate pe actiuni, si isi desfasoara activitatea in conformitate cu legile
roméne si prezentul statut.”, ,Scopul” societatii fiind acela de ,(...)
indeplinirea strategiei nationale stabilite pentru extractia. Presucrarea Si
comercializarea sarii si a unor substante nemetalifere, prin efectuarea, cu
respectarea legislatiei romane, de acte de comert, corespunzatoare
obiectului de activitate aprobat prin prezentul statut.”, iar ,Obiectul de
activitate” fiind: ,1. efectuarea de activitati miniere (prospectiune,
explorare, dezvoltare, exploatare si preparare) in perimetrele in care a
obtinut licenta; 2. activitati de comert intern si extern pentru aprovizionare
si pentru valorificarea produselor obtinute din activitatea proprie; 3.
activitati de proiectare, de constructii montaj, confectionarea si repararea
pieselor de schimb, transport, informatica, protectia mediului si orice alte
activitati si servicii necesare realizarii obiectului principal de activitate.”

Fata de elementele de mai sus, Consiliul determina ca SOCIETATEA
NATIONALA A S.A. - SUCURSALA nu este autoritate contractanta in sensul
dispozitiilor art.8 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, deoarece
nu se fincadreaza la niciuna dintre categorii prevazute de articolului
mentionat.

Verificand incidenta dispozitilor art.9 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul constata ca la lit.c si c!, legiuitorul a
prevazut obligatia unui operator economic care nu are calitatea de
autoritate contractanta, sa respecte dispozitile 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, numai in cazul atribuirii unor contracte de servicii si
lucrari.
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Or, din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca SOCIETATEA
NATIONALA A S.A. - SUCURSALA nu a organizat procedura pentru
atribuirea unor contracte de tipul celor enuntate la articolul mentionat, ci
pentru atribuire unui contract de furnizare transformatoare, de unde rezulta
ca nu are obligatia de a organiza procedura de atribuire cu respectarea
0.U.G. nr.34/2006.

De asemenea, se observa ca, desi procedura organizata este denumita
slicitatie deschisa”, entitatea achizitoare a organizat procedura in baza unui
~Regulament privind organizarea si desfasurarea procedurilor pentru achizitii
de produse, servicii si lucrari”, aprobat de Consiliul de Administratie, nefiind,
asadar, vorba despre procedura de licitatie deschisa despre care face
vorbire art.18 de 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare.

Potrivit documentatiei de atribuire emisa de entitatea achizitoare,
despre care contestatorul a avut cunostinta, pct. ,Cai de atac”, ,Eventualele
contestatii se depun in original, semnate, stampilate si inregistrate, numai
de operatorii operatorii economici care au depus oferte admisibile la sediul
Achizitorului (...)”, iar in cazul in care operatorul economic este nemultumit
de solutia pronuntata, se poate adresa instantei competente, C.N.S.C.
nefiind mentionat printre institutiile abilitate sa solutioneze eventualele
contestatii.

Asadar, contestatorul trebuia sa urmeze caile de atac susmentionate.

Mai mult, la cap.Ill - ,Procedura” din fisa de date a achizitiei, apare
precizat ca se va aplica ,Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
procedurilor de achizitie de produse, servicii si lucrari aplicabil in cadrul
S.N.S. S.A. Bucuresti”, dar si ca ,Societatea Nationala a S.A. nu este
autoritate contractanta in sensul prevederilor O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare (...)".

Avand in vedere caracterul de ordine publica al normelor care stabilesc
competenta materiala a C.N.S.C. de a solutiona contestatiile formulate
impotriva oricaror acte emise de autoritatile contractante, cu incalcarea
dispozitiilor din materia achizitiilor publice (art.255 alin.1 coroborat cu
art.266 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare), norme de la
care nu se poate deroga prin vointa partilor, Consiliul, in temeiul art.278
alin.5 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, urmeaza sa admita
exceptia lipsei competentei sale materiale de solutionare a contestatiei.

Vazand cele de mai sus, precum si dispozitile art.10 din Legea
nr.554/2004, Consiliul va admite exceptia lipsei competentei sale materiale
si, facand aplicarea art.132 alin.1 Cod procedura civila, va transmite
contestatia, impreuna cu dosarul constituit, instantei de judecata
competenta.

Solutia declinarii cauzei este in deplina concordanta si cu art.21 alin.1
din Constitutia Romaniei, republicata, si cu art.6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ratificata
prin Legea nr.30/1994, permitand accesul neingradit si efectiv al
contestatorului la judecarea cauzei de catre instanta judecatoreasca
competenta.
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In solutionare a fost avutd in vedere si practica constatd a instantelor
de judecata, relevante fiind decizia nr.28/12.02.2011, pronuntata de Curtea
de Apel Alba Iulia, decizia nr.2598/07.11.2011, pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti, decizia nr.342/06.04.2012, pronuntata de Curtea de Apel
Craiova, decizia nr.1295/27.04.2013, pronuntata de Curtea de Apel Targu
Mures.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei depusa de catre S.C. S.R.L. catre TRIBUNALUL
- SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, pe raza caruia isi
are sediul entitatea achizitoare.

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul hu va mai proceda la
cercetarea fondului cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.280 alin.3 din ordonanta
de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



