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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Data: ............

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ..., cu sediul in sat ..., comuna ..., ... nr. ...
judetul ..., avand cod unic de inregistrare RO ... si humar de inregistrare |
Registru Comertului ..., reprezentata legal de domnul .., impotriva
documentatiei de atribuire, privind procedura de licitatie deschisa, online,
organizata pentru incheierea acordului-cadru de achizitie publica avand ca
obiect ,....” de catre ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., ..., in calitate de autoritate
contractanta, se solicita, pentru lotul ... si ...:

- suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei;

- admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la
remedierea documentatiei, respectiv la modificarea si completarea
specificatiilor tehnice si a factorilor de evaluare in sensul solicitarilor din
contestatie;

- in subsidiar, anularea procedurii, in situatia in care remedierea nu
este posibila.

Cu privire la cererea de suspendare a procedurii Consiliul s-a pronuntat
prin Incheierea nr..., prin care a admis cererea de suspendare a procedurii
pentru loturile ... si ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata
de catre ..., prin care se critica caracterul restrictiv si subiectiv al cerintelor
din documentatia de atribuire.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ...pdf.p7s”
postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de .. in cadrul
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documentelor asociate anuntului de participare nr. ... Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a
contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are
la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga
contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente
ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu
permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si
redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor partilor, constrangeri de
care inclusiv partile trebuie sa tina seama.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., ... transmite punctul
sau de vedere cu privire la contestatia formulata de catre ..., solicitand
respingerea acesteia ca nefondatda, si neintemeiata pentru urmatoarele
motive: A

Scurt istoric: In data de ..., Ministerul Sanatatii si Departamentul pentru
Situatii de Urgenta au transmis ... caietul de sarcini aprobat in vederea
demararii procedurii "...".

La data de ..., documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP, fiind
insotita de anuntul de participare cu numarul ..., publicat ulterior la ...

Tindnd seama de cele sustinute de catre contestator, ... arata
urmdtoarele:

In ceea ce priveste solicitarea: "cerinta privind termenul de valabilitate
trebuie eliminata si, implicit, factorul de evaluare aferent", achizitoarea
mentioneaza ca aceasta este neintemeiata intrucat se urmareste a
achizitiona produse de calitate cu durata de viata mai mare.

Conform caietului de sarcini, termenul de valabilitate a produselor
ofertate (declarat de producator) va fi de minim 24 luni de la data fabricatiei.
La livrare, termenul de valabilitate a produselor furnizate va fi de cel putin:

o0 18 luni pentru produsele cu valabilitate de 24 luni;

o0 27 luni pentru produsele cu valabilitate de 36 luni;

0 36 luni pentru produsele cu valabilitate de 48 luni;

0 45 luni pentru produsele cu valabilitate de 60 Iluni.

Perioada de valabilitate a produsului este un factor de evaluare critic in
managementul calitatii, siguranta consumatorului si eficientizarea lantului de
aprovizionare. Aceasta defineste intervalul de timp in care un produs isi
pastreaza caracteristicile fizice, chimice, microbiologice si organoleptice la
parametrii calitativi stabiliti.

In mod constant, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
retinut ca: ,autoritatea contractantad dispune de o marjd de apreciere in stabilirea
cerintelor de calificare, acestea nefiind cenzurabile decat in masura in care sunt
vadit disproportionate sau lipsite de legaturd cu obiectul contractului”. Or, in speta,
nu se poate retine un asemenea caracter, intrucat cerinta este: -
adecvata obiectului contractului; necesara si proportionala cu anvergura si
complexitatea obligatiilor contractuale.

Contestatorul nu face dovada existentei unui caracter restrictiv real al
cerintei, limitandu-se la sustineri generale, ceea ce atrage -caracterul
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nefondat al criticii formulate si, in consecinta, se impune mentinerea
factorului de evaluare in forma stabilita de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste solicitarea: "factorul de evaluare - constituirea unui
stoc de urgenta suplimentar" - care trebuie eliminat conform operatorului
economic, achizitoarea arata urmatoarele:

Prin modul de formulare si sustinere a acestei critici, intelege ca ... nu
poate asigura stocul de urgenta si, pentru ca nu poate, trebuie eliminat din
documentatia de atribuire.

Stocul de urgenta reprezinta o cantitate specifica de resurse, materiale
si bunuri mentinute de catre operatorul economic, pentru a fi utilizata in
situatii exceptionale de criza/intreruperi neasteptate ale lantului de
aprovizionare (a se vedea situatia creata prin blocarea Stramtorii Ormuz).

Modul de stabilire a stocului de urgenta a fost determinat pe baza
cantitatii totale rezultate din solicitarile serviciilor de urgenta. Cantitatea
totala afisata in anexe are in vedere doua componente: totalul solicitarilor
serviciilor de urgenta, precum si necesarul celorlalte sectii ale spitalelor. In
consecinta, metodologia de calcul utilizata de catre operatorul economic nu
reflecta in mod complet si corect structura reala a stocului mentionat.

Stocul de urgenta este un indicator de performanta si fiabilitate, utilizat
pentru a evalua riscurile operationale si a garanta continuitatea activitatii in
situatii critice. Avand in vedere cele de mai sus, rezulta ca factorul de
evaluare este relevant, justificat si proportional, fiind direct legat de obiectul
achizitiei, in consecinta, se impune mentinerea factorului de evaluare in
forma stabilita de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste solicitarea: de a se modifica cerinta "din bucati in
perechi" in cazul manusilor, achizitoarea apreciaza ca in specificatiile tehnice
pentru manusile sterile, cantitatea se refera la perechi ("Ambalate in perechi,
in acelasi ambalaj primar (méana dreapta - mana stanga)"). Mentiunea bucati
din anexa a fost introdusa strict pentru calculul total al produselor si nu
modifica cantitatea care este calculata la perechi si modul de livrare, care se
va face conform specificatiilor - adica pe perechi. Astfel, indicarea bucati se
refera la unitati individuale luate in considerare pentru total, dar nu afecteaza
livrarea efectiva in perechi, conform cerintelor tehnice.

In ceea ce priveste determinarea valorii estimate pentru fiecare produs
in parte, mentioneaza ca a fost stabilitda in urma consultarii de piata si s-a
luat n calcul pretul cel mai mic estimat de catre operatorii economici.
Valoarea cea mai mica a manusilor sterile, in consultarea de piata, a fost
data chiar de catre contestator si, in acest context, apreciaza ca pretul oferit
de operator nu reflecta in mod corespunzator valorile medii de piata.

Cu privire la solicitarea: "cerinta privind prezentarea de certificate de
evaluare a conformitatii UE sau certificate de evaluare a conformitatii CE,
dupa caz (...)" trebuie eliminata, solicita o respinge intrucat:

Certificatele de evaluare a conformitatii sunt documente esentiale care
atesta faptul ca un produs, serviciu sau proces respecta standardele,
reglementarile tehnice si normele de siguranta specifice. Acestea joaca un rol
crucial in lantul de aprovizionare si comercializare, asigurand atat siguranta
consumatorilor, cat si libera circulatie a produselor pe piata.

Importanta certificatelor de conformitate:
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- accesul pe piata si legalitatea: Marcajul CE (Certificatul de
Conformitate) este obligatoriu pentru comercializarea legala a produselor in
UE si Spatiul Economic European, demonstrand conformitatea cu cerintele de
siguranta, sanatate si mediu.

- garantarea sigurantei: Atesta ca produsele au trecut prin verificari si
teste riguroase, reducand riscurile pentru utilizatori.

- increderea consumatorilor si a partenerilor: Certificatul ofera garantia

calitatii si a conformitatii, facilitand relatiile comerciale si crescand
increderea in produs.

- responsabilitate juridica: Documentatia tehnica si certificatele servesc
ca dovada a conformitatii in cazul unor verificari/litigii.

- libera circulatie: Produsele certificate pot fi vandute oriunde in UE,
facilitand schimburile comerciale internationale.

- validarea tehnica: Confirma ca un produs respecta standardele
armonizate, demonstrand un nivel tehnic ridicat, in consecinta, se impune a
se mentine cerinta astfel cum a fost stabilita de catre autoritatea
contractanta.

Cu privire la solicitarea: "cerinta privind grosimea" manusilor,
achizitoarea solicita Consiliului a o respinge intrucéat:

Toate cerintele tehnice prevazute in caietul de sarcini au fost formulate
cu respectarea principiilor nediscriminadrii, tratamentului egal si
proportionalitatii, astfel cum sunt reglementate de legislatia in domeniul
achizitiilor publice.

Specificatiile tehnice nu sunt restrictive, ci sunt exprimate fie sub forma
de valori minime, fie sub forma de intervale de variatie, ceea ce permite
participarea unui numar larg de operatori economici. Astfel:

- pentru rezistenta mecanica s-a stabilit o valoare minima (minim 6N),
fara a limita un prag superior, permitand ofertarea unor produse cu
performante superioare;

- pentru forta la rupere este prevazut un interval (6-9 N), ceea ce ofera
flexibilitate si posibilitatea incadrarii mai multor produse existente pe piata;

- dimensiunile (lungime 240-290 mm) sunt de asemenea stabilite sub
forma de interval, tocmai pentru a evita restrictionarea concurentei;
Abordarea autoritatii contractante:

- elimina orice potential caracter restrictiv, intrucat nu mai impune
limite superioare sau intervale care ar putea restrange gama de produse
ofertate;

- permite participarea unui numar nelimitat de operatori economici,
care pot oferta produse cu caracteristici superioare;

- respecta pe deplin principiile tratamentului egal, nediscriminarii si
proportionalitatii;

- asigura in acelasi timp indeplinirea cerintelor minime de calitate si
siguranta necesare utilizarii produsului.

Achizitoarea mentioneaza ca stabilirea valorilor minime este justificata
de necesitatea asigurarii unei rezistente mecanice adecvate si a protectiei
utilizatorului, fara a limita in mod nejustificat accesul operatorilor economici
la procedura.

In ceea ce priveste nivelul de calitate acceptabil (AQL) arata ca nivelul
de calitate acceptabil exprima procentul maxim de produse cu defecte
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admise, conform standardelor aplicabile pentru manusi de examinare.
Aceasta valoare asigura un echilibru intre siguranta si posibilitatea participarii
unui numar larg de operatori economici.

Prin urmare, aceste specificatii nu conduc la favorizarea unui anumit
producator sau produs, ci stabilesc un nivel minim de calitate si performanta
necesar pentru indeplinirea corespunzatoare a scopului contractului.

Stabilirea unor parametri tehnici minimi si a unor intervale nu
reprezinta o restrictionare a concurentei, ci o practica uzuala si necesara
pentru a garanta achizitionarea unor produse conforme cu standardele de
calitate si siguranta, in consecinta, se impune a se mentine cerinta astfel
cum a fost formulata de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste solicitarea: "eliminarea cerintei privind prezentarea
de certificate care atesta indeplinirea standardelor SR EN 556-2025",
achizitoarea solicita respingerea acesteia pentru urmatoarele motive:

Indeplinirea standardelor este esentiala in multiple domenii, avand ca
scop principal asigurarea calitatii, conformitatii si eficientei. Aceasta
garanteaza un nivel minim acceptabil pentru produse, servicii sau activitati
profesionale, contribuind la incredere si dezvoltare. Respectarea standardelor
reprezinta un element cheie pentru transparenta, incredere si functionarea
corecta a organizatiilor si institutiilor. Prin solicitarea aceasta, autoritatea
contractanta se asigura ca exista documentele de referinta pentru evaluarea
conformitatii produselor cu destinatia lor.

Printre avantajele utilizarii standardelor in achizitiile publice, se
regasesc: - simplificarea procedurilor de achizitii publice,

- identificarea usoara a specificatiilor tehnice necesare achizitiei publice,
- transparenta procesului de achizitii publice,

- eliminarea barierelor tehnice in cadrul UE,

- reducerea costurilor si a riscurilor prin aplicarea unor specificatii
tehnice recunoscute.

In consecintda, se impune a se mentine cerinta astfel cum a fost stabilita
de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste solicitarea: "cerinta autoritatii contractante privind
testarea mostrelor de catre o comisie desemnatd este nelegala, in masura in care
produsele ofertate sunt conforme cu standardele europene si sunt insotite de
documente relevante ce atestd aceastd conformitate” - achizitoarea solicita
Consiliului a observa ca operatorul economic nu a demonstrat in ce consta
nelegalitatea acestei solicitari si, totodata, se contrazice in solicitari (prin
contestatie solicita eliminarea cerintelor cu privire la certificate si standarde).

Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice la art. 179 lit. 1) prevede
ca: "Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionald prin prezentarea, dupa caz, a unora sau
mai multora dintre urmatoarele informatii si documente:

|) esantioane, descrieri sau fotografii ale produselor care urmeaza a fi
livrate, a caror autenticitate trebuie certificatd la solicitarea autoritatii
contractante" Din cunostintele autoritatii contractante, "esantion" este
sinonim cu mostra, proba, specimen, in concluzie, Autoritatea contractanta,
in vederea demonstrarii potentialului tehnic si organizatoric, precum si
verificarea calitatii produselor, si asigurarii ca produsele finite respecta
specificatiile tehnice, a solicitat ca operatorii economici sa prezinte mostre.
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In consecintd, se impune a se mentine cerinta astfel cum a fost stabilitd
de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste solicitarea: de completare a documentatiei cu
Regulamentul UE nr.1197/2025, achizitoarea solicita Consiliului a o respinge
pentru urmatoarele motive:

Regulamentul UE nr. 1197/2025 stabileste ca:

"Articolul 1

O masura in cadrul Instrumentului pentru achizitii publice internationale
(denumita in continuare ,mdasura IPI") sub forma excluderii ofertelor in sensul
articolului 6 alineatul (6) litera (b) din Regulamentul (UE) 2022/1031 depuse de
toti operatorii economici originari din Republica Populara Chineza este instituita in
toate procedurile de achizitii publice din Uniune care au ca obiect achizitionarea de
dispozitive medicale care se incadreaza la codurile CPV 33100000-1-33199000-1,
astfel cum sunt definite in Regulamentul (CE) nr. 2195/2002, si cu o valoare
estimata egala sau mai mare de 5 000 000 EUR fara TVA.

(2) Masura IPI mentionata la alineatul (1) se aplica tuturor autoritatilor
contractante si entitatilor contractante din Uniune, fara a aduce atingere articolului
7 din Regulamentul (UE) 2022/1031.

Articolul 2

(1) Autoritdtile contractante si entitatile contractante din Uniune, precum si
ofertantii castigatori respecta cerintele prevazute la articolul 8 din Regulamentul
(UE) 2022/1031 in ceea ce priveste procedurile de achizitii publice care intra in
domeniul de aplicare al masurii IPI mentionate la articolul 1 alineatul (1).

(2) Autoritatile contractante si entitatile contractante din Uniune:

a) determind originea operatorilor economici si a dispozitivelor medicale
care pot face obiectul masurii IPI in conformitate cu criteriile stabilite la articolul 3
din Regulamentul (UE) 2022/1031 si, respectiv, la articolul 60 din Regulamentul
(UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului;

b) calculeaza valorile estimate relevante ale contractelor in conformitate
cu articolul 5 din Directiva 2014/24/UE".

Comisia Europeana mentioneaza la considerentul (14) din Regulament
ca: "in conformitate cu articolul 6 alineatul (6) din Regulamentul IPI, Comisia poate
decide, in limitele domeniului de aplicare al masurii IPI, sa restrictioneze accesul
operatorilor economici, bunurilor sau serviciilor dintr-o tara terta la procedurile de
achizitii publice din Uniune, solicitdnd autoritatilor contractante sau entitatilor
contractante: fie sa aplice o ajustare a punctajului ofertelor depuse de operatorii
economici originari din tara terta respectiva, fie sa excluda ofertele depuse de astfel
de operatori economici. In acest sens, conform articolului 6 alineatul (9) din
Regulamentul IPI, cand stabileste masura IPI pe baza celor doua optiuni, Comisia
opteaza pentru tipul de masura care ar fi proportionald si care ar remedia cel mai
eficient nivelul de obstructionare a accesului operatorilor economici, al bunurilor
sau al serviciilor din Uniune pe pietele de achizitii publice sau de concesiuni din
tarile terte".,

In concluzie:

- masura IPI se aplica la nivel de procedura, si nu la nivel de loturi
astfel cum solicita contestatorul;

- masura IPI se aplica "la codurile CPV 33100000-1-33199000-1 iar
codul CPV sub care s-a lansat aceasta procedura este: 18143000-3

Tinand seama de cele expuse, achizitoarea solicita Consiliului a se
observa ca ... nu demonstreaza existenta unui efect restrictiv real, limitandu-
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se la sustineri generale. Cerintele stabilite de autoritatea contractanta sunt
legale, proportionale si pe deplin justificate, intrucat:

- sunt stabilite in temeiul dispozitiilor Legii nr. 98/2016 si HG nr.
395/2016;

- vizeaza exclusiv experienta relevanta si comparabila cu obiectul
contractului;

- nu restrictioneaza in mod nejustificat concurenta;

- sunt in concordanta cu practica constanta a CNSC.

Avand in vedere ca procedura are un grad ridicat de complexitate,
autoritatea contractanta considera ca aceste elemente determina necesitatea
unor cerinte de calificare adecvate, in vederea reducerii riscurilor asociate
executarii contractului.

Jurisprudenta Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor confirma
ca: ,in cazul contractelor complexe, autoritatea contractantd este
indreptatitad sa stabileasca cerinte de calificare corespunzatoare pentru a
asigura executarea in conditii optime.”

Totodata, cadrul legal, instituit prin Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, consacra dreptul operatorilor economici de a participa o in mod
individual; in asociere; prin sustinerea capacitatii de catre terti. Aceasta
posibilitate asigura accesul efectiv la procedura si inlatura orice pretins
caracter restrictiv.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a retinut ca:
,posibilitatea cumularii capacitatilor prin asociere sau sustinere de catre terti
constituie o garantie suficienta a respectarii principiului concurentei".

Pentru toate considerentele expuse, autoritatea contractanta apreciaza
ca solicitarile si sustinerile contestatorului sunt vadit nefondate, fiind lipsite
atat de temei legal, cat si de suport factual.

Cerintele de calificare criticate:

- au fost stabilite cu respectarea stricta a dispozitiilor Legea nr. 98/2016

privind achizitiile publice; sunt direct corelate cu obiectul, amploarea si
complexitatea acordului-cadru; sunt proportionale si necesare pentru
asigurarea unei executii corespunzatoare; nu au caracter restrictiv, in
conditiile in care legislatia permite participarea in asociere si prin sustinerea
capacitatii de catre terti. Criticile formulate nu evidentiaza nicio incalcare
concreta a cadrului legal, ci urmaresc exclusiv diminuarea nejustificata a
standardelor de calificare, in considerarea interesului particular al
contestatorului.

Admiterea unor astfel de sustineri ar conduce la golirea de continut a
cerintelor de calificare si la afectarea grava a interesului public, prin riscul
selectarii unor operatori economici care nu detin capacitatea reala de a
executa un contract de o asemenea anvergura.

in concluzie, autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea
contestatiei ca nefondata, neintemeiata in drept si formulata cu ignorarea
cadrului legal aplicabil.

Prin adresa 369/08.04.2026, Iinregistrata la CNSC sub nr
25843/09.04.2026, ... a transmis raspuns la punctul de vedere nr.
2088/06.04.2026, prin care solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 24690/06.04.2026,
autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei documente din dosarul
achizitiei, in format electronic, necesare solutionarii contestatiei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia deschisa,
derulata online, pe loturi, pentru incheierea acordului-cadru de achizitie
publica avand ca obiect ,..” elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de participare nr. ...din data
de ..., conform caruia valoarea totala estimata a procedurii situdndu-se intre
... Si ... leifara TVA, criteriul de atribuire fiind ,, cel mai bun raport calitate-pret”.

. a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de
CEC BANK Sucursala ... la data de ..., din care rezulta consemnarea cautiunii
in valoare de ... lei (aferent lotului ...) si recipisa de consemnare nr. ...,
eliberata de CEC BANK Sucursala Victoria la data de ..., din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de ... lei.

Contestatia vizeaza Lotul .., denumit ,..”, si Lotul .. ,..” pentru
atribuirea caruia s-a stabilit criteriul ,Cel mai bun raport calitate-pret”, acesta
avand 4 factori de evaluare.

De precizat este faptul ca la data prezentei, procedura de atribuire este
suspendata, fiind admisa cererea formulata de cdatre ..., sens in care a fost
emisa Incheierea nr. ... din data de ..., care a fost comunicata partilor pricinii.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta are ca obiect
criticarea anumitor cerinte din documentatia de atribuire, lot ... si ...,
solicitand eliminarea/modificarea cerintelor.

In sustinerea cererilor sale, contestatorul arata ca, in opinia sa, in urma
analizarii documentatiei de atribuire, a constatat existenta unor cerinte care
incalca dispozitiile art. 156 si art. 2 din Legea nr. 98/2016, respectiv
specificatii tehnice excesiv de precise, care indica implicit un anumit produs
sau producator, lipsa intervalelor de toleranta tehnicd, ceea ce transforma
cerintele in conditii eliminatorii, criterii de evaluare formulate vag sau
subiectiv, ce permit interpretari discretionare, introducerea unor
caracteristici care nu sunt esentiale pentru scopul contractului, absenta unei
justificari tehnice sau functionale pentru cerintele impuse.

Analizand aspectele in divergenta prin raportare la prevederile legale in
materia achizitiilor publice, tindnd seama de documentele aflate la dosarul
cauzei, inclusiv de cele din dosarul achizitiei publice, de sustinerile
contestatorului, Consiliul constata temeinicia, in parte, a criticilor aduse de
catre contestatorul ..., motiv pentru care va dispune admiterea in parte a
criticilor aduse de acesta.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul va puncta aspecte din continutul
documentatiei de atribuire care sunt concludente in solutionare, retinandu-se
ca ,... trebuie s respecte Regulamentul (UE) 2017/745 al Parlamentului European
si al Consiliului privind dispozitivele medicale, de modificare a Directivei
2001/83/CE, a Regulamentului (CE) nr. 178/2002 si a Regulamentului (CE) nr.
1223/2009 si de abrogare a Directivelor 90/385/CEE si 93/42/CEE ale Consiliului,
precum si orice alte dispozitii ale Uniunii Europene sau nationale aplicabile in
vigoare.
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Celelalte produse medicale ofertate trebuie sa respecte dispozitiile Uniunii
Europene sau nationale aplicabile, in vigoare, dupa caz.(...)

Orice operator economic care oferteaza dispozitive medicale trebuie
sa prezinte:

e avizul de functionare al operatorului economic care realizeaza activitati de
comercializare si de distributie a dispozitivelor medicale in care sa fie inscris
producatorul  dispozitivelor —medicale, eliberat de Agentia Nationala a
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, potrivit Ordinului ministrului sanatatii nr,
566/2020 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a titlului XX din
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, referitoare la avizarea
activitatilor in domeniul dispozitivelor medicale, cu modificarile si completarile
ulterioare;

e declaratia de conformitate UE emisa de producator, in limba roméana,
potrivit art. 19 si Anexei IV din Regulamentul (UE) 2017/745;

e certificate de evaluare a conformitatii UE sau certificate de evaluare a
conformitatii CE, dupa caz, eliberate de un organism notificat, potrivit art. 56 si
anexelor IX - XII din Regulamentul (UE) 2017/745, in limba romé&na, pentru
produsele din clasele de vrisc I, iar pentru clasele de risc superioare
(Is,Im,I1a,IIb.III) pe l4nga declaratia de conformitate este necesar si un certificat
emis de un organism notificat. Daca acest certificat este expirat si nu s-a finalizat
trecere la MDR 745/2017, in baza regulamentului 607/2023 se poate prelungi in
anumite conditii valabilitatea certificatului expirat printr-o scrisoare de confirmare
care mentioneaza dispozitivele medicale care se Iincadreazd in prevederile
tranzitorii.

o descrierea si specificatiile dispozitivului medical, inclusiv a variantelor si
accesoriilor, potrivit punctului 1 al anexei II din Regulamentul (UE) 2017/745;
o pentru produsele livrate steril, certificate care atesta indeplinirea

standardelor SR EN 556-2025, Cerinte MDR din Regulamentul (UE) 2017/745;

Potrivit articolului 120 din Regulamentul (UE) 2017/745, certificatele de
conformitate CE eliberate de organismele notificate in conformitate cu Directivele
90/385/CEE si 93/42/CEE inainte de intrarea in vigoare a Regulamentului (UE)
745/2017 raman valabile padna la sfarsitul perioadei care figureaza pe certificat, dar
nu mai tarziu de 27 mai 2024.

Pentru celelalte produse ofertate, care nu se incadreazd in categoria
dispozitivelor medicale, ofertantii trebuie sa prezinte certificate sau avize prevazute
in legislatia aplicabila in vigoare, certificate de conformitate cu standardele
aplicabile si fise tehnice ale produselor respective, dupa caz.

Ofertantii vor face dovada indeplinirii cerintelor specifice solicitate pentru
fiecare produs prin completarea formularului Propunere tehnica (Anexa nr. # a
caietului de sarcini), care va face trimiteri si va anexa, dupa caz, fise tehnice,
rapoarte de evaluare, rapoarte de testare, rapoarte de examinare, rapoarte de
verificare. Comisia de evaluare isi rezerva dreptul de a solicita si alte documente
pentru a verifica indeplinirea standardelor aplicabile si cerintelor specifice solicitate.
Vechimea documentelor prezentate pentru dovedirea indeplinirii standardelor si a
cerintelor tehnice solicitate nu poate fi mai mare de 5 ani de la data limita de
depunere a ofertelor. Totodata, pana la data limitd de depunere a ofertelor,
ofertantii vor trimite la adresa ... (cu titlu gratuit) cate trei mostre din fiecare
produs ofertat.

In situatia in care produsele livrate sunt identificate ca neconforme si nu
corespund calitdtii reale solicitate prin contract, beneficiarii au dreptul de a refuza
lotul furnizat de operatorul economic cu care au incheiat contracte subsecvente.

Dispozitivele medicale vor fi ambalate, etichetate si marcate in conformitate
cu dispozitiile art. 7, art. 10, art. 13, art. 83 si ale anexelor I si V din Regulamentul
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(UE) 2017/745. Celelalte produse de uz medical vor fi ambalate, etichetate si
marcate in conformitate cu normele legale nationale aplicabile in vigoare. Toate
produsele vor fi ambalate in ambalajul original.(...)".

In conformitate cu prevederile art. 187 din Legea nr. 98/2-16, privind
achizitiile publice, ,,(1) Farad a aduce atingere dispozitiilor legale sau administrative
privind pretul anumitor produse ori remunerarea anumitor servicii, autoritatea
contractanta atribuie contractul de achizitie publica/acordul-cadru ofertantului care
a depus oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractantd stabileste oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic pe baza criteriului de atribuire
si a factorilor de evaluare prevazuti in documentele achizitiei.”

Raportat la cele punctate anterior, Consiliul are in vedere prima critica a
contestatorului ce vizeaza cerinta privind ,termenul de valabilitate si, implicit,
factorul de evaluare aferent” (critica vizeazd ambele loturi) care, in opinia
acestuia, trebuie eliminata deoarece factorul de evaluare aferent nu are
absolut nici o relevanta pentru autoritatea contractanta, pentru personalul
medical sau pentru pacienti.

Contrar sustinerilor ..., care considera ca ,un termen de valabilitate mai
mare nu semnificd un avantaj calitativ, dimpotriva, in general produsele cu
caracteristici minimale au un termen de valabilitate mai ridicat”, Consiliul are in
vedere dispozitiile art. 187 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice,
care prevad ca ,(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre
altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii,
caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si comercializarea si conditiile
acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat pentru
executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat poate sa
aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a contractului;

c) serviciile postvanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare, cum ar fi
data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de finalizare.

d) ofertantul are la nivel de unitate contract colectiv de munca incheiat cu o
organizatie sindicala sau ii este aplicabil un contract colectiv de munca la nivel de
sector de negociere colectiva.

(6) In sensul alin. (3) lit. a), criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate-
pret include de reguld un element de pret sau de cost; in situatia in care
autoritatea contractanta initiaza o procedurd de atribuire cu buget fix, in care
elementul de pret sau de cost este un pret sau cost fix, factorii de evaluare se
refera numai la aspecte calitative ale produselor, serviciilor sau lucrarilor care fac
obiectul achizitiei.”

Raportat la textul legal si la argumentele prezentate de achizitoare in
stabilirea acestui factor de evaluare, ce vizeaza importanta aspectului
calitativ al produselor (contrar sustinerilor contestatorului conform carora
termenul de valabilitate nu reprezintd un aspect calitativ), Consiliul constata ca
justificarea adusa de ... este pertinenta si obiectiva, autoritatea contractanta
urmarind punctarea calitatii produselor, criteriu aflat in concordanta cu
dispozitiile legale in materia achizitiilor publice.

Or, in conditiile in care singurul argument al contestatorului consta in
sublinierea faptului ca, in conformitate cu prevederile Regulamentului UE
2017/745 privind dispozitivele medicale si a standardelor armonizate emise
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in aplicarea acestuia, orice dispozitiv medical trebuie sa isi pastreze
proprietatile pe toata durata de valabilitate, aspectul nu poate determina
eliminarea factorului de evaluare, in stabilirea caruia achizitoare a avut in
vedere faptul ca ,perioada de valabilitate a produsului este un factor de evaluare
critic in managementul calitatii, siguranta consumatorului si eficientizarea lantului
de aprovizionare. Aceasta defineste intervalul de timp in care un produs Iisi
pastreaza caracteristicile fizice, chimice, microbiologice si organoleptice Ila
parametrii calitativi stabiliti”, motiv pentru care Consiliul va mentine cerinta
privind termenul de valabilitate si, implicit, factorul de evaluare aferent si va
respinge critica adusa sub acest aspect, ca nefondata.

Aceleasi concluzii de respingere, ca nefondate, sunt avute in vedere de
catre Consiliu si in ceea ce priveste critica ce vizeaza factorul de evaluare
sconstituirea unui stoc de urgenta suplimentar (...) - intre 31 si 45 de zile” vizavi
de care contestatorul afirma ca acesta ,trebuie eliminat intrucét este formal, nu
creeaza un avantaj calitativ pentru autoritatea contractanta si nu poate fi verificat
in timpul procedurii de atribuire”, in conditiile in care se constata ca, la baza
algoritmului de calcul privind modul de stabilire a stocului de urgenta,
autoritatea contractanta a avut in vedere cantitatile totale rezultate din
solicitarile serviciilor de urgenta, determinata pe baza a doua componente,
respectiv totalul solicitarilor serviciilor de urgenta, precum si necesarul
celorlalte sectii ale spitalelor.

Or, raportat la cele mentionate, se constata ca metodologia de calcul
prezentata de ... nu a avut la baza aceleasi componente ca cele determinate,
in mod obiectiv de autoritate, ci doar aspectul conform caruia ,Autoritatea
contractanta a prevazut posibilitatea de a verifica existenta stocului de urgenta
ulterior finalizarii procedurii de atribuire, in baza unei promisiuni formale a
ofertantilor, dar nu a introdus nici un element de verificare a capacitatii ofertantilor
de a sustine aceasta promisiune. Orice ofertant poate promite orice ca sa obtina
contractual, dar autoritatea contractanta are obligatia de a verifica daca aceste
promisiuni pot fi onorate”, asadar contestatorul nu face dovada existentei unui
caracter restrictiv al factorului de evaluare, motiv pentru care nu va elimina
factorul in analiza, sustinerile contestatorului fiind neintemeiate.

Critica privind modificarea cerintei ,din bucdti in perechi” in cazul
maé&nusilor (lotul 6) vizavi de care contestatorul sustine ca ,unitatea de masura
nu poate fi bucata, ci perechea, manusile fiind diferite pentru mana stanga si
dreapta si ambalate steril in pereche. Se impune modificarea cerintei din bucati in
perechi daca este doar o greseala de denumire, dar daca intr-adevar autoritatea
contractanta a luat in calcul o singura manusa, intervine o problema majora privind
valoarea estimata (...)” se respinge in conditiile in care, in specificatiile tehnice
pentru manusile respective, este de domeniul evidentie ca respectiva
cantitate se referd la perechi.

In acest sens, Consiliul retine in solutionare ca cerinta din caietul de
sarcini, aferenta lotului este ,Ambalate in perechi, in acelasi ambalaj primar
(ména dreaptd - mdna stdngd)”. Or, in aceste conditii, interpretarea data de
contestator, cum ca ar fi vorba despre crearea unei ambiguitati, este
neintemeiata, mentiunea , bucati” din documentul ,14. Anexd” a caietului de
sarcini neputand fi interpretat in sensul aratat de acesta, ci pentru calculul
total al produselor, nefiind de natura a conduce la modificarea cantitatii-
calculata de autoritatea contractanta prin raportare la numarul de perechi.,
motiv pentru care se respinge critica respectiva, ca neintemeiata.
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Legat de critica ce vizeaza cerinta privind ,prezentarea de certificate de
evaluare a conformitatii UE sau certificate de evaluare a conformitatii CE, dupa caz,
eliberate de wun organism notificat potrivit art.56 si anexelor IX-XII din
Regulamentul (UE) 2017/745, in limba romana, pentru produsele din clasa de risc
1” (lotul 5) a carei eliminare este solicitata de catre ..., motivat de faptul ca
,art. 56 si Anexele IX-XII nu se refera la dispozitivele medicale clasa I, pentru care
nu se emit certificari de catre un organism de notificare autorizat din Uniunea
Europeana, fiind suficienta emiterea de catre producator a unei Declaratii de
conformitate EU”, Consiliul constata temeinicia acesteia, impunandu-se
modificarea cerintei, in sensul completarii acesteia (iar nu a eliminérii acesteia,
cum solicitd contestatorul), prin permiterea ca operatorii economici ca poata
prezenta si o Declaratie de conformitate EU pentru produsele ofertate.

Astfel, se are in vedere ca, intr-adevar, in Regulamentul 2017/745
privind dispozitivele medicale, sectiunea ,Evaluarea conformitatii”, art. 52
.Procedurile de evaluare a conformitatii” se prevede ca ,(7) Producatorii de
dispozitive din clasa I, altele decéat cele fabricate la comandd sau cele care fac
obiectul unei investigatii, declara conformitatea produselor lor prin emiterea
declaratiei de conformitate UE (...)".

Or, in conditiile in care manusile de examinare sunt, in general,
incadrate in clasa I de risc (dispozitive medicale cu risc scdzut), conform
Definitii si clasificare dispozitive medicale - ANMDMR, obligarea operatorilor
economici de a prezenta doar certificate de evaluare a conformitatii, ca
documente esentiale care atesta faptul ca un produs, serviciu sau proces
respecta standardele, reglementarile tehnice si normele de siguranta
specifice, iar anexele IX-XII si art. 56, invocate de autoritatea contractanta
precum si a Anexei VIII, care defineste clasele de dispozitive medicale, se
aplica doar dispozitivelor medicale din clasele Is, IIa, /Ib si III - altele decat
cele care constituie obiectul procedurii de fata - apare ca fiind o cerinta
excesiva si restrictiva, impunandu-se modificarea/completarea acesteia, in
sensul permiterii posibilitatii ca operatorii economici sa poata depune si
Declaratia de conformitate UE, ... urmand a fi obliga sa remedieze
documentatia de atribuire in sensul mentionat anterior, in termen de 15 zile
de la data primirii prezentei decizii.

Cu privire la cerinta privind , grosimea manusilor”, Consiliul va respinge
critica adusa de ..., neimpunandu-se modificare acesteia, in conditiile in care
se constata ca, in sustinerea respectivelor specificatii tehnice impuse,
achizitoarea a inteles sa adusa argumente de natura a justifica impunerea
unor valori pentru produse, afirmand totodata ca ,toate cerintele tehnice
prevazute in caietul de sarcini au fost formulate cu respectarea principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si proportionalitatii, astfel cum sunt
reglementate de legislatia in domeniul achizitiilor publice.

Specificatiile tehnice nu sunt restrictive, ci sunt exprimate fie sub forma de
valori minime, fie sub forma de intervale de variatie, ceea ce permite participarea
unui numar larg de operatori economici. (...) stabilirea valorilor minime este
justificata de necesitatea asigurdrii unei rezistente mecanice adecvate si a
protectiei utilizatorului, fara a limita in mod nejustificat accesul operatorilor
economici la procedura; pentru rezistenta mecanica s-a stabilit o valoare minima
(minim 6N), fara a limita un prag superior, permitdnd ofertarea unor produse cu
performante superioare; pentru forta la rupere este prevazut un interval (6-9 N),
ceea ce ofera flexibilitate si posibilitatea incadrarii mai multor produse existente pe
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piatd; dimensiunile (lungime 240-290 mm) sunt de asemenea stabilite sub forma
de interval, tocmai pentru a evita restrictionarea concurentei;”.

Contrar sustinerilor ..., Consiliul constata ca, prin valorile impuse, ... nu
a creat ambiguitate, in solutionare redandu-se continutul cerintei, si anume:
,Grosime: manseta minim 0,1-0,15 mm, palma - minim 0,08-0,12 mm 0,02 mm,
deget minim 0,09-0,13 mm”.

Intr-adevar, se evidentiaza un anumit nivelul de detaliu impus de
autoritate in privinta grosimii manusilor dar, cu toate acestea, insusi
contestatorul afirma ca ,atét din punct de vedere functional cat si din punct de
vedere tehnologic, manusile au o grosime variabila”, stabilirea unor
minime/maxime/valori de catre achizitoare nefiind combatute de contestator
prin raportare la vreo reglementare legala nerespectata de ....

Sustinerile ... legate de cerinta privind ,prezentarea de certificate care
atesta indeplinirea standardelor SR EN 556-2025" sunt pertinente, motiv pentru
care Consiliul va obliga autoritatea contractanta la remedierea cerintei, in
sensul clarificarii acesteia, iar nu a eliminarii (cum solicita contestatorul),
respectiv a lamuririi legata de aplicabilitatea standardului SR EN 556-2025
(aceasta neaducdnd vreun argument in acest sens, ci sustindnd doar ca
LIndeplinirea standardelor este esentiald in multiple domenii, avidnd ca scop
principal asigurarea calitatii, conformitatii si eficientei. Aceasta garanteaza un nivel
minim acceptabil pentru produse, servicii sau activitati profesionale, contribuind la
incredere si dezvoltare. Respectarea standardelor reprezinta un element cheie
pentru transparenta, Iincredere si functionarea corectd a organizatiilor si
institutiilor”) precum si a documentelor acceptate, cu verificarea si luarea in
considerare a argumentelor prezentate de ... sub acest aspect (,Uzual
conformitatea cu standardul EN 556-1 se face prin Declaratia de conformitate
emisa de producator, cu certifcatul CE emis de un organism de notificare si cu
certificatul ISO 13485 emis de un organism de acreditare. Toate cele 3 documente
stmt solicitate in documentatia de atribuire si nu exista nici un motiv pentru a
solicita alte documente”-argument din contestatie), in conditiile in care ... nu a
combatut argumentele legate de cele 3 documente mentionate de acesta,
respectiv ,Declaratia de conformitate emisa de producator”, ,certificatul CE emis de
un organism de notificare” si ,certificatul ISO 13485 emis de un organism de
acreditare”.

In ceea ce priveste cerinta privind testarea mostrelor de catre o comisie
desemnatad, a carei eliminare a fost solicitata de ..., Consiliul constata ca
argumentele contestatorului, in sustinerea cererii sale, sunt pertinente,
atunci cand acesta sustine ca, in masura in care se constata ca produsele
ofertate sunt conforme cu standardele europene aplicabile si sunt insotite de
documente relevante care atesta aceasta conformitate (certificate CE,
declaratii de conformitate, rapoarte de incercare emise de organisme acreditate),
testarea mostrelor aduce un element de subiectivism in evaluare.

Astfel, in conditiile in care, pe de-o parte, in sustinerea conformitatii
produselor, achizitoarea a impus operatorilor economici ca prezinte
documente relevante din care sa reiasa respectarea standardelor europene
aplicabile (certificate CE, declaratii de conformitate, rapoarte de incercare emise
de organisme acreditate) iar, pe de alta parte, in conditile in care, in
justificarea cerintei, ... nu a fost in masura sa probeze necesitatea unei astfel
de testari, mai mult neputand fi determinate care ar fi acele criterii obiective
pe care comisia desemnata in acest sens le-ar avea in vedere in respectiva
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testare, ci s-a limitat doar sa redea unele prevederi legale (art. 179 lit. | din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice), Consiliul va dispune eliminarea
acesteia, urmand ca achizitoarea ... sa aduca la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati respectiva masura de remediere dispusa,
prin postarea acesteia in SICAP, in termen de cel mult 15 zile de la data
primirii prezentei decizii.

In ceea ce priveste solicitarea de completare a documentatiei cu
Regulamentul UE nr.1197/2025, Consiliul are in vedere ca la art. 1 din
Regulamentul UE se prevede ca ,0 mé&surd in cadrul Instrumentului pentru
achizitii publice internationale (denumita in continuare ,mdasura IPI") sub forma
excluderii ofertelor in sensul articolului 6 alineatul (6) litera (b) din Regulamentul
(UE) 2022/1031 depuse de toti operatorii economici originari din Republica
Populara Chineza este instituita in toate procedurile de achizitii publice din Uniune
care au ca obiect achizitionarea de dispozitive medicale care se incadreaza la
codurile CPV 33100000-1-33199000-1, astfel cum sunt definite in
Regulamentul (CE) nr. 2195/2002, si cu o valoare estimata egala sau mai mare de
5 000 000 EUR fara TVA.

(2) Masura IPI mentionata la alineatul (1) se aplica tuturor autoritatilor
contractante si entitatilor contractante din Uniune, fara a aduce atingere articolului
7 din Regulamentul (UE) 2022/1031.

Articolul 2

(1) Autoritdtile contractante si entitatile contractante din Uniune, precum si
ofertantii castigatori respecta cerintele prevazute la articolul 8 din Regulamentul
(UE) 2022/1031 in ceea ce priveste procedurile de achizitii publice care intra in
domeniul de aplicare al masurii IPI mentionate la articolul 1 alineatul (1).

(2) Autoritadtile contractante si entitatile contractante din Uniune:

a) determina originea operatorilor economici si a dispozitivelor medicale
care pot face obiectul masurii IPI in conformitate cu criteriile stabilite la articolul 3
din Regulamentul (UE) 2022/1031 si, respectiv, la articolul 60 din Regulamentul
(UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului;

b) calculeaza valorile estimate relevante ale contractelor in conformitate
cu articolul 5 din Directiva 2014/24/UE"

De asemenea, este de subliniat ca la considerentul (14) din Regulament
se mentioneaza ca ,in conformitate cu articolul 6 alineatul (6) din Regulamentul
IPI, Comisia poate decide, in limitele domeniului de aplicare al mdasurii IPI, sa
restrictioneze accesul operatorilor economici, bunurilor sau serviciilor dintr-o tara
terta la procedurile de achizitii publice din Uniune, solicitdnd autoritatilor
contractante sau entitatilor contractante: fie sd aplice o ajustare a punctajului
ofertelor depuse de operatorii economici originari din tara terta respectiva, fie sa
excluda ofertele depuse de astfel de operatori economici. In acest sens, conform
articolului 6 alineatul (9) din Regulamentul IPI, cdnd stabileste masura IPI pe baza
celor doua optiuni, Comisia opteaza pentru tipul de masura care ar fi proportionala
si care ar remedia cel mai eficient nivelul de obstructionare a accesului operatorilor
economici, al bunurilor sau al serviciilor din Uniune pe pietele de achizitii publice
sau de concesiuni din tarile terte".

Or, raportat la cele redate, se constata ca, in mod justificat,
achizitoarea nu a mentionat respectivul regulament in documentatie, nefiind
necesara completarea acesteia, in conditiile in care masura IPI se aplica la
nivel de procedura si la codurile CPV 33100000-1-33199000-1, codul CPV
aferent procedurii de fata fiind 18143000-3, criticile aduse de contestator
fiind nefondate.
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Constatandu-se ca se impune remedierea anumitor cerinte din
continutul documentatiei de atribuire, in sensul indicat anterior in
considerente, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre ... si
va obliga autoritatea contractanta ... la dispunerea masurilor de remediere,
urmand ca achizitoarea sa aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici
interesati respectivele masuri de remediere dispuse, prin postarea acestora
in SICAP, in termen de cel mult 15 zile de la data primirii prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu
cu ... si obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire, in sensul indicat in considerente.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 15 zile de la data primirii prezentei
decizii, sa aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati
masurile de remediere dispuse, prin postarea acestora in SICAP.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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