In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 635/C10/4419,4424,4425
Data: 05.03.2026

In cadrul procedurii de licitatie deschisd, organizatd de ........... in
calitate de autoritate contractanta, ................ , In vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Tablete- in beneficiul proiectului Pedagogie
Digitala in educatie. Implementarea de programe digitale pentru
formarea competentelor profesorilor si  dezvoltarea de resurse
educationale deschise”, au fost depuse:

I. Contestatia fara numar de inregistrare la emitent (dosar nr.
4419/2025), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 78463/07.11.2025, formulata de catre .............. ,
inregistrata la Registrul Comertului cu nr............. ,avand CUI ............. ,
impotriva raportului procedurii nr. 6016/27.10.2025 emis de ...............
s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea raportului procedurii nr.6016/27.10.2025 si a
comunicatului nr. 6021/27.10.2025

- reevaluarea .................

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC cu nr. 81158/18.11.2025, ............. , cu sediul in .............
inregistrata la Registrul Comertului cu nr. .......... ,avand ... , a
formulat cerere de interventie voluntara 1in interesul autoritatii
contractante, prin care solicita respingerea pe fond a contestatiei
formulate de catre ....................

I1. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent (dosar nr.
4424/2025), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 78522/07.11.2025, formulata de catre

...................... inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ..........., avand
............... , S-a solicitat Consiliului sa dispuna:
- anularea raportului procedurii  inregistrat sub  nr.

6016/27.10.2025, a comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire,

Pagina 1 din 9



precum si a tuturor documentelor care au stat la baza intocmirii
acestora, iar pe cale de consecinta:

o obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire incepand cu etapa evaluarii tehnice a ofertelor;

o obligarea autoritatii contractante Ila declararea ofertei
societatii .............. ca fiind neconforma si inacceptabila intrucat nu
respecta cerintele din documentatia de atribuire

o obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei
societatii ........oevvnennnns ca fiind neconforma si inacceptabila intrucat nu
respecta cerintele din documentatia de atribuire,

o obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei
contestatoare ca fiind conforma si acceptabila intrucat aceasta a raspuns
in mod clar si complet solicitarii de clarificari a autoritatii contractante si
in dosarul achizitiei existau documente depuse initial si confirmari
ulterioare transmise direct autoritatii contractante de producatorul
produsului care confirmau raspunsul oferit de societatea contestatoare.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la

CNSC cu nr. 81161/18.11.2025, catre .......... cu sediul in ........oeeeeel ,
inregistrata la Registrul Comertului cu nr. .......... , avand CUI ............ a
formulat cerere de interventie voluntara, prin care solicita respingerea pe
fond a contestatiei formulate de................... ca nefondata.

III. Contestatia fara numar de inregistrare la emitent (dosar nr.
4425/2025), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 78527/07.11.2025, formulata de catre .................. ,



inregistrata la Registrul Comertului cu nr........... , avand CUI .............
impotriva raportului procedurii nr. 6016/27.10.2025 emis
o [ s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

-anularea rezultatului procedurii si a raportului procedurii in ceea ce
priveste admiterea si punctarea ofertei .............

-respingerea ofertei ................ ca neconforma.

-reevaluarea ofertelor cu respectarea documentatiei de atribuire si
a legislatiei aplicabile.

-orice alte masuri corective pe care CNSC le apreciaza necesare.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererile de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care .........oevvnvnnenn. reclama rezultatul procedurii de atribuire,
solicitand cele de mai sus.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 14128/02.03.2026,
autoritatea contractanta transmite Nota justificativa privind anularea
procedurii de achizitie publica nr. 981/02.03.2026, iar prin aceeasi
adresa, autoritatea a transmis, prin e-mail, dovada comunicarii acesteia,
[oF=| o o N

Prin adresa Iinregistrata la CNSC sub nr

83238/25.11.2025......cccuvveee.. a informat Consiliul ca renunta Ila
contestatia ce face obiectul dosarului nr. 4425/C10/2025.
............ a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
211831972/1 din 10.11.2025, emisa de CEC Bank SA - Sucursala Cluj,
in valoare de 94.986,00 lei, potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr.
101/2016( dosar 4419/2025).

................ a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 211831701/1 din 10.11.2025, emisa de CEC Bank SA - Sucursala
Victoria, in valoare de 94.995,60 lei, potrivit dispozitiilor art. 611 din
Legea nr. 101/2016( dosar 4424/2025).
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Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC sub nr. 14882/04.03.2026, .......ccuuvee a transmis ,Note scrise”
prin intermediul carora solicita solutionarea contestatiilor formulate,
chiar daca prin Nota justificativa inregistrata sub nr. 981/02.03.2026,
inaintata de ......coveviiiiiinnnn. catre C.N.S.C., s-a propus anularea
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica.
In acest sens, se solicita a se avea in vedere urmatoarele
considerente:

La data de 02.03.2026, autoritatea contractanta a informat petenta
cu privire la anularea procedurii de atribuire. Achizitoarea a specificat in
nota justificativa ca propune anularea procedurii de atribuire in baza art.
212 alin. (1) lit. ¢) teza a doua din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, motivadnd ca termenul de livrare a tabletelor este de 30 de zile
lucratoare de la data transmiterii comenzii (transmitere ce are loc
ulterior finalizarii procedurii, semnarii contractului si constituirii garantiei
de buna executie) si ca, potrivit calendarului estimat, s-ar depasi durata
contractului de finantare si data limita pentru accesarea fondurilor,
respectiv 31.03.2026, inclusiv in situatia in care C.N.S.C. ar pronunta
decizia in viitorul apropiat, chiar favorabila autoritatii.

Totodatd, ......cevvvvnvnnnnns a precizat ca echipamentele sunt destinate
oferirii drept cadouri in cadrul proiectului, iar lipsa acestora nu ar afecta
derularea activitatilor si indeplinirea obiectivelor proiectului pana la
finalizarea acestuia.



Potrivit dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) teza a doua din Legea nr.
98/2016, invocate .................. autoritatea contractanta are obligatia de
a anula procedura de atribuire daca este imposibila fincheierea
contractului.

Cu privire la imposibilitatea incheierii contractului, petenta arata ca,
in conformitate cu Memorandumul publicat de Ministerul Educatiei si
Cercetarii la data de 19.09.2025, Guvernul Romaniei a autorizat
continuarea contractelor de finantare, respectiv a contractelor/
procedurilor de achizitie, astfel:

In cadrul a 18 proiecte se continua implementarea, in situatiile in
care progresul fizic este de peste 30%, conform art. 6 din OUG nr.
41/2025, in conditiile asumarii finalizarii obiectivelor conform graficului
de activitati anterior datei de 31 august 2026.

Mai mult, petenta arata ca autoritatea contractanta nu a prezentat
nicdieri in documentatia descriptiva necesara formularii ofertelor faptul
ca data limita pentru accesarea fondurilor ar fi 31.03.2026 sau ca
termenul-limita al contractului de finantare ar afecta data-limita a
contractului de achizitie publica.

De asemenea, in documentatia de atribuire nu s-a prevazut faptul ca
produsele ar urma sa fie oferite drept cadouri. Obiectul achizitiei publice
este reprezentat de implementarea programului ,PEDAGOGIE DIGITALA
IN EDUCATIE. Implementarea de programe digitale pentru formarea
competentelor profesorilor si dezvoltarea de resurse educationale
deschise”, iar nu oferirea unor cadouri, asa cum sustine ulterior
autoritatea contractanta.

Potrivit art. 154 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care sa contina toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completda, corecta si precisa privind cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii.

Or, in lipsa unor conditii suspensive, termene-limita pentru
implementarea proiectului sau conditionari de obtinerea finantarii
prevazute in documentatie, autoritatea contractanta nu poate invoca
ulterior aspecte straine conditiilor initial stabilite.

In conformitate cu Decizia CNSC nr. 1025/C1/787/19.04.2024,
inregistrata la instanta sub nr. 106828/30.04.2024, numai existenta unor
imprejurari total independente de vointa autoritatii contractante poate
justifica anularea procedurii potrivit art. 212 din Legea nr. 98/2016,
intrucat textul de lege vizeaza o imposibilitate obiectiva, nu schimbarea
conditiilor de participare dupa depunerea ofertelor sau interpretari
eronate ale normelor legale.
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Petenta solicita a se constata ca simpla schimbare de pozitie a
autoritatii contractante, determinata probabil de formularea contestatiei
si de dezacordul fata de ofertantul ales, nu poate constitui un motiv
suficient pentru anularea procedurii si respingerea contestatiei.

In plus, dacd autoritatea contractantd ar fi dat dovadd de
transparenta si echidistanta si daca implementarea contractului era
conditionata de un termen strict, aceasta ar fi putut adopta masuri de
remediere in termen de 3 zile de la primirea contestatiei, conform art. 9
din Legea nr. 101/2016, avand in vedere temeinicia argumentelor
invocate de petenta.

Se solicita a se constata ca respingerea contestatiei ca ramasa fara
obiect creeaza prejudicii semnificative societatii contestatoare, care a
avansat sume considerabile pentru formularea si sustinerea contestatiei,
precum si pentru elaborarea si depunerea ofertei.

Astfel, pe langa respingerea nelegala si netemeinica a ofertei,
anularea procedurii produce prejudicii suplimentare, fiind necesara
sanctionarea conduitei ilegale a autoritatii contractante.

Fata de motivele expuse, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei, constatarea caracterului nelegal al declararii ofertei sale ca
inacceptabila si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire si declararea ofertei sale ca admisibila.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:



....................... in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, organizata pentru atribuirea contractului
avand ca obiect: ,Tablete- in beneficiul proiectului Pedagogie Digitala in
educatie. Implementarea de programe digitale pentru formarea
competentelor profesorilor si dezvoltarea de resurse educationale
deschise”, cod CPV 30213200-7, elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta, conform careia valoarea estimata a procedurii este
de 4.749.280,00 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ............ a formulat
contestatia ce face obiectul dosarului nr. 4419/2025, .............. a
formulat contestatia ce face obiectul dosarului nr. 4424/2025 si ............
a formulat contestatia ce face obiectul dosarului nr. 4425/2025.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intdietate la analizarea exceptiei ramanerii fara
obiect a contestatiilor formulate de catre .ooovvivviiiinennn.

In solutionare Consiliul retine ca ..........ccocene. contesta rezultatul
procedurii de atribuire, solicitand cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.

Totodata, Consiliul constata ca prin Nota justificativd privind anularea
procedurii de achizitie publicd nr. 981/02.03.2026, autoritatea contractanta
a decis anularea procedurii, comunicand acest rezultat atat catre CNSC
cat si operatorilor economici participanti la procedura.

Astfel, Tintrucat autoritatea contractanta a hotaradt anularea
procedurii de atribuire, Consiliul constata faptul ca solicitarile din
cuprinsul contestatiilor formulate de ..................... raman fara obiect,
motiv pentru care, Consiliul nu mai procedeaza la analiza pe fond a
contestatiilor.

Consiliul ia act de sustinerile contestatorului ......................
exprimate prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la CNSC sub nr. 14882/04.03.2026, intitulata , Note scrise”, insa nu va da
curs solicitarii de continuare a solutionarii contestatiei in conditiile in care
- astfel cum s-a punctat anterior - achizitoarea a decis anularea
procedurii, asadar efectele juridice ale acestei decizii se rasfrang si
asupra actelor administrative contestate in prezenta cauza.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin. (1) si
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca ramase fara obiect,
contestatiile formulate de ..........................

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre
...................... avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (8) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,Consiliul poate lua act, oricdnd in cursul
solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator”,
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Consiliul ia act de renuntarea la contestatia formulata de .............. In
contradictoriu CU ...cvvvivviiiiiniinennns

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renuntarea la contestatia formulata de .............. in
contradictoriu CU .....cvvviiiiiiiiiiinenieae,

Respinge, ca ramase fara obiect, contestatiile formulate de
catre ....oooeviiinnnnn. in contradictoriu cu ......ocviiiiiiii

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.



Redactata in 6 exemplare, contine 7 pagini.
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