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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Prin contestatia nr. ......... [eiiininn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , formulata de
SC......... SA, cu sediul in ......... , Stro o, , inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
conventional prin ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ......... ) o S , impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii avand nr. 101.1/1212/23.03.......... , precum si a
refuzului entitatii contractante de a dispune remedieri, emise de
catre ......... , cu sediul in ......... , eeeeeeneens , In calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii proprii, organizata in vederea incheierii
acordului cadru cu un singur operator economic si o durata de 2 ani,
avand drept obiect: ,......... ”, s-a solicitat: ,admiterea contestatiei;
anularea adresei nr. 101.1/1212/23.03.......... ; anularea deciziei prin
care procedura de atribuire a fost anulata, anularea tuturor actelor care
au stat la baza emiterii acestei decizii, precum si a tuturor actelor
subsecvente acesteia; anularea raportului procedurii de atribuire si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, daca au fost emise; anularea
adresei nr. 101.1/1308/ 02.04.......... ; incheierea in mod corespunzator
a contractului cu ofertantul desemnat castigator, respectiv SC .........
SA.”

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:

In fapt, contestatorul arata ca prin procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, din data de 28.12.2017, membrii comisiei de
evaluare au constatat ca in procedura de atribuire a fost depusa o


http://www.cnsc.ro/

singura oferta, care este conforma si admisibila; prin adresa nr.
101.1/260/ 19.01.20184, entitatea contractantd a comunicat ca: ,in
urma evaluarii ofertei depuse in cadrul procedurii de achizitie [...] oferta
dumneavoastra a fost declarata corespunzatoare din punct de vedere al
cerintelor documentatiei de atribuire, iar in urma aplicarii criteriului de
atribuire (pretul cel mai scazut) s-a clasat pe primul loc [...] fiind astfel
declarata céastigatoare in conformitate art. 55 alin. (2) din Regulamentul
intern privind organizarea si desfasurarea achizitiilor de servicii sociale si
alte servicii specifice prevazute in anexa nr. 2 a Legii nr. 99/2016. Drept
urmare entitatea contractanta va va invita in cel mai scurt termen la
sediul ......... , In vederea semnarii contractului de prestari servicii”, insa
entitatea contractanta nu a mai invitat societatea la semnarea acordului
cadru.

Ulterior, prin adresa nr. 101.1/1212/23.03.......... , entitatea
contractanta a comunicat ca procedura de atribuire se anuleaza in
conformitate cu prevederile art. 255 alin. (1), lit. ¢) din legea nr.
99/2016.

Astfel, intrucat decizia de anulare a procedurii de atribuire
comunicata prin adresa nr. 101.1/1212/23.03.......... , este wuna
nejustificata si abuziva, fiind emisa in temeiul unor circumstante
artificiale de anulare a procedurii de atribuire, contestatorul precizeaza
ca a comunicat notificarea prealabila nr. 432/28.03.20186 prin care a
solicitat revocarea adresei nr. 101.1/1212/23.03.......... si incheierea in
mod corespunzator a Contractului cu SC ......... SA ofertantul desemnat
castigator in cadrul procedurii de atribuire; entitatea contractanta a
raspuns prin adresa nr. 101.1/1308/02.04.......... , precizdnd ca ,nu
adopta masuri de remediere a pretinsei incalcari”, si ca ,isi mentine
decizia de anulare a procedurii comunicata [...] prin adresa nr.
101.1/121/23.03.......... , motivat de faptul ca nu s-au indeplinit conditiile
de publicitate prevazute de art. 24 si respectiv art. 4 din Regulamentul
intern nr. 103/5725/12.12.2016 privind organizarea si desfasurarea
achizitiilor de servicii sociale si alte servicii specifice prevazute in anexa
nr. 2 a Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale”.

In principal, contestatorul arata ca, fiind in prezenta unei proceduri
simplificate ce se desfasoara in temeiul Regulamentului intern propriu al
entitatii contractante privind organizarea si desfasurarea achizitiilor de
servicii sociale si alte servicii specifice prevazute in anexa nr. 2 al Legii
nr. 99/2016, dispozitiile art. 225 din Legea nr. 99/2016 nu sunt incidente
in speta de fata. Contestatorul invoca dispozitiile art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, subliniind ca per a contrario, procedurile de atribuire
reglementate de Legea nr. 99/2016 nu se vor aplica in cazul contractelor
sectoriale de servicii care au ca obiect servicii sociale si alte servicii
specifice, prevazute in anexa nr. 2 a caror valoare este sub pragul
stabilit la art. 12 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016. In speta, astfel
cum rezulta din Sectiunea 11.1.5 din fisa de date a achizitiei valoarea
totala estimata in lei fara TVA a acordului cadru este de minim



2.269.156 lei si maxim 3.288.352 lei, prezentei proceduri de atribuire
nefiindu-i asadar aplicabile dispozitiile Legii nr. 99/2016, ci cele ale
Regulamentului intern propriu al entitatii contractante privind
organizarea si desfasurarea achizitiilor de servicii sociale si alte servicii
specifice prevazute in anexa nr. 2 al Legii nr. 99/2016; acest lucru este
cunoscut si asumat de catre entitatea contractanta, in cuprinsul Sectiunii
II1.1.4 din fisa de date a achizitiei mentiondndu-se fara echivoc ca
legislatie aplicabila procedurii de atribuire in cauza Regulamentului intern
privind organizarea si desfasurarea achizitiilor de servicii sociale si alte
servicii specifice prevazute in anexa nr. 2 al Legii nr. 99/2016. Astfel,
conform prevederilor art. 62 din Legea nr. 99/2016: ,Entitatile
contractante au obligatia sa respecte toate principiile conform art. 2 alin.
(2), in mod special un tratament egal si nediscriminatoriu, si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala”. In acest context,
contestatorul apreciaza ca invocarea de catre entitatea contractanta a
prevederilor art. 225 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016, pentru a
justifica anularea prezentei proceduri de atribuire este nelegala,
dispozitiile respectivului text normativ nefiind aplicabile procedurii de
fata, astfel cum chiar entitatea contractantda a stabilit cu claritate la
momentul intocmirii fisei de date a achizitiei.

In subsidiar, in masura in care Consiliul va considera ca dispozitiile
art. 225 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016 ar fi aplicabile in speta,
contestatorul solicita Consiliului sa aiba 1in vedere urmatoarele
argumente:

- in speta de fata, nu sunt intrunite conditiile de anulare a procedurii de
atribuire prevazute de art. 225 din Legea nr. 99/2016;

- in sustinere, se invoca jurisprudenta Curtii de Apel ......... , aceasta din
urma, precizand intr-o decizie ca: ,Numai existenta unor imprejurari
total independente de vointa autoritatii contractante pot justifica
anularea procedurii de atribuire [...]";

- iIn mod evident, omisiunea entitatii contractante de a transmite ,minim
3 invitatii de participare catre operatori economici relevanti in domeniul
serviciilor medicale” este o imprejurare cauzata de modul neglijent in
care entitatea contractanta a gestionat procedura de atribuire si este
imputabild in intregime si in exclusivitate acesteia;

- in speta de fata, nu au avut loc ,incalcari ale prevederilor legale” care
sa afecteze procedura de atribuire;

- imprejurarea invocata de catre entitatea contractanta in cuprinsul
adresei nr. 101.1/1212/23.03.......... , respectiv constatarea ca ulterior
finalizarii procesului de evaluare a ofertelor si comunicarii rezultatului
procedurii ca nu s-au transmis concomitent cu publicarea anuntului de
participare pe propriul site si ,minim 3 invitatii de participare unor
operatori economici considerati relevanti in domeniul in care se
realizeaza achizitia”, rezultatul procedurii de atribuire ar fi afectat de
aceasta omisiune, este falsa. In sustinere, contestatorul invoca
Comunicarea Interpretativa a Comisiei Europene cu privire la regulile



comunitare aplicabile atribuirii contractelor nesupuse sau supuse partial
prevederilor Directivelor privind Achizitiile Publice 2006/C 179/02, in care
s-a consemnat ca: , principiile egalitatii de tratament si al nediscriminarii
implica obligatia de transparenta care consta in asigurarea unui grad de
publicitate suficient pentru a permite pietei sa fie deschisa competitiei in
beneficiul oricarui potential ofertant [...]. Comisia este de parere ca
practica de a contacta un numar de potentiali ofertanti nu ar fi suficienta
in aceasta privinta, chiar daca entitatea contractanta include
intreprinderile din alte State Membre sau incearca sa atraga toti
potentialii furnizori. 0 astfel de abordare selectiva nu poate exclude
discriminarea fata de potentialii ofertanti din alte State Membre, in
special fata de noii intrati pe piata [...]. Mijloacele de publicitate
adecvate si folosite in mod comun includ: — Internetul Larga
disponibilitate si usurinta de utilizare a World Wide Web fac reclamele
contractelor pe website-uri mult mai accesibile, in special pentru
intreprinderile din alte State Membre si pentru IMM-uri ce cauta
contracte cu valoare mai mica. Internetul ofera o gama larga de
posibilitati de a face reclama contractelor publice: Reclamele pe site-ul
entitatii contractante sunt flexibile si rentabile. Ele ar trebui sa fie
prezentate intr-un mod prin care potentialii ofertanti sa devina cu
usurinta constienti de informatii. Entitatile contractante ar trebui sa ia in
considerare, de asemenea, publicarea informatiilor despre intentia
atribuirii unor contracte viitoare ce nu sunt reglementate de Directivele
Achizitiilor Publice ca si parte a profilului acestora de cumparatori de pe
Internet”;
- asadar, prin prisma Comunicarii Interpretative, comunicare a ,minim 3
invitatii de participare unor operatori economici considerati relevanti in
domeniul in care se realizeaza achizitia” reprezinta o abordare selectiva a
unui numar extrem de restrans de operatori economici, care nu poate
asigura in mod corespunzator respectarea transparentei procedurii si
implicit a tratamentului egal si nediscriminatoriu fata de alti potentiali
ofertanti;
- publicarea anuntului de participare pe site-ul propriu al entitatii
contractante a asigurat informarea corespunzatoare a potAen’,ciaIiIor
ofertanti cu privire la organizarea procedurii de atribuire. In acest
context, imprejurarea ca nu s-au mai trimis in mod suplimentar si
invitatii de participare nominale catre 3 operatori economici la libera
alegere nu afecteaza procedura de atribuire, intrucat respectarea
principiilor achizitiilor publice prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
99/2016 a fost asigurata prin publicarea anuntului de participare pe site-
ul propriu al entitatii contractante

Contestatorul apreciaza ca, potrivit dispozitiilor incidente ale Legii
nr. 99/2016 si ale HG nr. 394/2016, incheierea acordului-cadru cu
ofertantul castigator este obligatorie, iar nu facultativa pentru entitatea
contractanta, in acest sens fiind incidente prevederile art. 149 alin. (1) si



art. 152 alin. (2) din HG nr. 394/2016, precum si jurisprudenta Curtii de
Apel ......... si a CNSC.

Pentru toate aceste argumente prezentate anterior, contestatorul
considera ca drepturile si interesele legitime ale SC ......... SA, privind
incheierea Contractului sunt in mod grav vatamate de adresele nr.
101.1/1212/23.03.......... sinr. 101.1/1308/02.04...........

In vederea solutiondrii contestatiei in cauzd, prin adresa nr.
14282/......... e /10.04.......... , Consiliul solicita entitatii
contractante, potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016 in
termen de 5 zile lucratoare de la data primirii prezentei sub sanctiunea
reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat,
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 101/2887/16.04.......... , Inregistrata la CNSC sub
nr. 15895/19.04.......... , entitatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

In fapt, entitatea contractanta precizeaza ca a organizat procedura
de achizitie: ,......... ”, In conformitate cu prevederile Regulamentului
intern privind organizarea si desfasurarea achizitiilor de servicii sociale si
alte servicii specifice prevazute in anexa 2 a Legii nr. 99/2016, publicand
in acest sens, la data de 18.12.2017, un anunt de participare, pe site-ul
propriu: WWw.......... i ro. Astfel, in conformitate cu art. 4 si art. 24
din Regulamentul intern privind organizarea si desfasurarea achizitiilor
de servicii sociale si alte servicii specifice prevazute in anexa 2 a Legii nr.
99/2016, entitatea contractanta avea obligatia sa transmita concomitent
cu publicarea anuntului, minim 3 invitatii de participare, catre 3 operatori
economici relevanti, insa, din eroare, s-a omis acest aspect. La data de
28.12.2017, SC ......... SA a depus oferta, la aceeasi data avand loc si
deschiderea ofertelor. Intre data deschiderii ofertelor (28.12.2017) si
data comunicarii rezultatului procedurii (19.01.2018), comisia de
evaluare a analizat documentele de calificare solicitate si depuse de
ofertant, respectiv oferta tehnica si oferta financiara, constatand astfel
conformitatea ofertei, acesta fiind declarata castigatoare.

Entitatea contractanta precizeaza ca in procesul de avizare a
legalitatii contractului, s-a autosesizat cu privire la faptul ca nu au fost
indeplinite conditiile de publicitate prevazute de art. 24 si respectiv art. 4
din Regulamentul intern privind organizarea si desfasurarea achizitiilor
de servicii sociale si alte servicii specifice prevazute in anexa 2 a Legii nr.
99/2016, respectiv nu au fost transmise minim 3 invitatii de participare
catre operatori economici relevanti in domeniul serviciilor medicale.

Cu privire la criticile formulate de contestator, entitatea
contractanta invoca prevederile art. 12 alin. (3) din Legea nr. 99/2016,
subliniind ca decizia de anulare a procedurii, in conformitate cu
prevederile art. 255, alin. (1), lit. ¢) din Legea nr. 99/2016, este
temeinica si legala.

Entitatea contractanta considera ca prin netransmiterea celor 3
invitatii de participare catre operatori economici relevanti in domeniul



achizitiei, se intrunesc conditiile legale privind incalcarea principiului
transparentei si publicitatii, fiind astfel incalcata grav legea si, pe cale de
consecinta, orice masura de remediere adoptata anterior termenului in
care aceste invitatii ar fi trebuit transmise, ar fi tardiva.

In speta de fata, considerand ca incadlcarea principiului
transparentei si publicitatii este o incadlcare grava a legii, entitatea
contractanta apreciaza ca este o grava incalcare a legii, astfel incat este
imposibila semnarea contractului, asa cum statueaza art. 255 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 99/2016.

Prin adresa nr. 584/25.04.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
16717/ 25.04.......... , contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei;
prin adresa nr. 16846/......... e /25.04.......... , Consiliul 1i comunica

acestuia termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a
concluziilor scrise. Contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC in data de

Prin corespondenta e-mail din data 16.05.......... inregistrata la
CNSC sub nr. 19692/16.05.......... , entitatea contractanta transmite la
dosarul cauzei Regulamentul intern nr. 103/5725/12.12.2016 privind
organizarea si desfasurarea achizitiilor de servicii sociale si alte servicii
specifice prevazute in anexa nr. 2 a Legii nr. 99/2016, precum si
achizitia de Tmprumuturi, indiferent daca sunt sau nu in legatura cu
emisiunea, vanzarea, cumpararea sau transferul valorilor mobiliare sau a
altor instrumente financiare (in temeiul art. 37 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 99/2016).

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
de cerere de oferta simplificata proprie, in vederea incheierii acordului
cadru cu un singur operator economic si o durata de 2 ani, avand drept
obiect: ,,......... ”, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferentd, aceasta fiind publicata pe site-ul propriu.

Potrivit cap. II.1.5) din fisa de date a achizitiei, valoarea totala
estimata a acordului cadru este cuprinsa intre: 2.269.156 - 3.288.352
lei fara TVA.

Avand in vedere obiectul contractului si valoarea estimata a
acestuia, rezulta ca procedura a fost organizata de entitatea
contractanta in temeiul dispozitiilor art. 106 alin. (2) din HG nr.
394/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care dispun ca
JAtunci cand atribuie contracte de achizitie sectorial/acorduri-cadru si
organizeaza concursuri de solutii care privesc achizitii sectoriale ce au ca
obiect servicii sociale si alte servicii specifice a caror valoare estimata
este mai mica decat pragurile corespunzatoare prevazute la art. 12 alin.
(1) lit. c) din Lege, entitatile contractante prevazute la art. 4 alin. (1) lit.
a) si b) din Lege pot organiza propriile proceduri simplificate de atribuire
cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege”
coroborat cu art. 82 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016, potrivit carora



.Procedura de atribuire aplicatd in cazul serviciilor sociale si al altor
servicii specifice mentionata la alin. (1) lit. h) este: (...) procedura
simplificata proprie, in cazul in care valoarea estimata este mai mica
decéat pragul prevazut la art. 12 alin. (1) lit. c)”.

Analizand criticile formulate in cadrul contestatiei, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de faptul ca entitatea
contractanta a luat decizia de a anula procedura de atribuire a
contractului mai sus mentionat in baza art. 225 alin. (1) lit. c) din Legea
nr. 99/2016, motivat de faptul ca ,ulterior finalizarii procesului de
evaluare a ofertelor prin raportul procedurii nr. 101.1/259/19.01..........
si comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 101.1/260/19.01.......... ,
entitatea contractanta constata ca nu au fost indeplinite conditiile de
publicitate prevazute de art. 24 si respectiv art. 4 din Regulamentul
intern nr. 103/5725/12.12.2016 privind organizarea si desfasurarea
achizitiilor de servicii sociale si alte servicii specifice prevazute in anexa
nr. 2 a Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, in sensul ca nu au
fost transmise minim 3 invitatii de participare catre operatori economici
relevanti in domeniul serviciilor medicale. (...) In aceste conditii,
entitatea contractanta constata ca nu s-a asigurat respectarea principiilor
ce stau la baza contractelor de achizitii/acordurilor cadru, in speta
principiul transparentei, aflandu-ne in imposibilitatea de a adopta masuri
corective in acest moment, fapt pentru care se impune anularea
procedurii”, motiv pentru care, Consiliul va analiza in cele ce urmeaza
aspectele mentionate de autoritatea contractanta prin raportare atéat la
cerintele documentatiei de atribuire cat si la principiile prevazute la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Consiliul retine faptul ca, in cadrul acestei proceduri, autoritatea
contractanta a redactat raportul procedurii de atribuire nr. 101.1/259/
19.01.......... in care a desemnat drept castigatoare oferta
contestatorului pentru ambele loturi.

Decizia de mai sus a fost transmisa contestatorului prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 101.1/260/

19.01.......... , in care a precizat si ca ,entitatea contractanta va va invita
in cel mai scurt termen la sediul ......... in vederea semnarii contractului
de prestari servicii”.

Ulterior, in data de 23.03.......... (dupa cca. 63 de zile de la

declararea ca oferta castigatoare si mai mult de 3 luni de la initierea
procedurii prin publicarea de site-ul propriu), entitatea contractanta a
comunicat contestatorului, prin adresa nr. 101.1/1212/23.03.......... ,
decizia de anulare a procedurii de atribuire ce face obiectul prezentei.

In solutionare, Consiliul nu va lua in considerare sustinerile entitatii
contractante privind pretinsa incidenta a prevederilor art. 225 alin. (2)
lit. ¢) din Legea nr. 99/2016, avand in vedere ca, potrivit dispozitiilor
exprese si imperative ale art. 106 alin. (2) din HG nr. 394/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, in cazul procedurii simplificate



proprii entitatea contractanta are obligatia de a respecta din cuprinsul
Legii nr. 99/2016 doar principiile prevazute la art. 2 alin. (2).

Totodata, Consiliul va retine ca relevante urmatoarele dispozitii din
Regulamentul intern nr. 103/5725/12.12.2016 privind organizarea si
desfasurarea achizitiilor de servicii sociale si alte servicii specifice
prevazute in anexa nr. 2 a Legii nr. 99/2016, inscris invocat de entitatea
contractanta in adresa de comunicare a anularii procedurii de atribuire
nr. 101.1/1212/23.03..........:

- art. 1 alin. (1) ,,Prezentul regulament reglementeaza Achizitia de

Servicii sociale si alte servicii specifice prevazute in anexa nr. 2
a Legii 99/2016 privind achizitiile sectoriale cu o valoare
estimata mai mica de 4.445.400 lei, precum si achizitia de
imprumuturi, indiferent dacd sunt sau nu in legatura cu
emisiunea, vanzarea, cumpararea sau transferul valorilor
mobiliare sau al altor instrumente financiare (in temeiul art. 37
alin. (1), lit. f) din Legea nr. 99/2016)";

- art. 40 alin. (1) lit. k): ,Comisia de atribuire are urmatoarele
atributii: (...) k) stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau,
dupa caz, formularea propunerii de anulare a procedurii”;

- art. 55 alin. (2), (3) si (4): ,(2) Beneficiarul are obligatia de a
Incheia contractul sectorial/acordul-cadru cu ofgrtantu/ a carui
ofertd a fost stabilita ca fiind céstigatoare. (3) In cazul in care
beneficiarul nu poate incheia contractul sectorial/acordul-cadru
cu ofertantul a carui oferta a fost stabilitd ca fiind castigatoare,
ca urmare a faptului ca ofertantul in cauza se afla intr-o situatie
de forta majora sau in imposibilitatea fortuitd de a executa
contractul/acordul-cadru, aceasta are obligatia sa declare
castigatoare oferta clasata pe locul doi, in conditiile in care
aceasta exista si este admisibila. (4) In situatia prevazuta la
alin. (3), in conditiile in care nu exista o oferta admisibila clasata
pe locul doi, beneficiarul are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru”;

Din interpretarea textului mai sus reiterat, Consiliul va retine ca
entitatea contractanta poate anula procedura de atribuire pentru un
singur motiv expres si limitativ prevazut de Regulamentul intern nr.
103/5725/ 12.12.2016, respectiv doar in cazul in care nu poate incheia
contractul sectorial/acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a fost
stabilita ca fiind castigatoare, ca urmare a faptului ca ofertantul in cauza
se afla intr-o situatie de forta majora sau in imposibilitatea fortuita de a
executa contractul/acordul-cadru, si nu exista o oferta admisibila clasata
pe locul doi, insa nu si in cazul nerespectarii art. 4 alin. (2) din
Regulamentul intern nr. 103/5725/12.12.2016, respectiv daca nu a
transmis cele 3 invitatii de participare prevazute la art. 4 din regulament.

De asemenea, nu orice eroare sau omisiune din partea autoritatii
contractante poate determina anularea procedurii de atribuire, legiuitorul
stabilind in mod expres chiar si in cazul procedurilor desfasurate conform



Legii nr. 99/2016 ca acestea trebuie sa fie de o anumita gravitate
respectiv sa aiba ca efect incdlcari ale prevederilor legale, conditie
neindeplinita in cauza de fata avand in vedere faptul ca entitatea
contractanta a asigurat transparenta procedurii prin publicarea anuntului
pe site-ul propriu, cu respectarea art. 4 alin. (1) din Regulamentul intern
nr. 103/5725/ 12.12.2016, potrivit caruia ,Procedura de atribuire a
contractului/ acordului cadru de achizitie este cererea de oferte
simplificatad prin care beneficiarului publicd un anunt pe site-ul institutiei
si SEAP (dacad d.p.d.v tehnic este posibil), asigurdnd transparenta
procedurii; anuntul va fi insotit de documentatia de atribuire precum si
de prezentul Regulament”.

Eficienta publicitatii prin intermediul Internetului a fost subliniata
de catre legiuitorul comunitar si in legislatia anterioara, avand in vedere
faptul ca, in anexa XX ,Detalii referitoare la publicare” la Directiva
2004/17/CE se precizeaza ca , Entitatile contractante sunt incurajate sa
publice in intregime caietul de sarcini si documentele complementare pe
Internet”, astfel cum a procedat ......... in prezenta procedura de
atribuire.

Prin urmare, modalitatea in care a inteles entitatea contractanta sa
anuleze procedura de atribuire a contractului se situeaza in afara
prevederilor legale detaliate in cadrul propriului Regulament, urmand sa
se observe in principal cd, atunci cand hotaraste organizarea unei
proceduri de atribuire, entitatea trebuie sa aiba in vedere toate conditiile
derularii procedurii de atribuire. Nefiind localizata o culpa in sarcina lor,
ofertantii nu pot fi prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii
contractante.

In subsidiar nu trebuie ignorat faptul c&, in cauzd, hotdrarea de
anulare a procedurii s-a facut dupa o perioada de cca. 2 luni dupa ce
contestatorul a fost anuntat ca este declarat castigator si ca va fi invitat
,in cel mai scurt termen la sediul ......... in vederea semnarii contractului
de prestari servicii”.

Aceasta maniera de a proceda a entitatii contractante apare ca
nelegala in raport de principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, dar
si de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantilor participanti. Consiliul retine ca entitatea
contractanta nu-si poate invoca propria culpa, potrivit principiului de
drept ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, izvorata din
presupusa eroare/omisiune a transmiterii invitatiilor unor ,operatori
economici considerati relevanti in domeniul in care se realizeaza
achizitia” dupa o perioada lunga de timp inauntrul careia s-au consumat
in buna masura etape importante ale procedurii (depunerea ofertelor,
deschiderea ofertelor, declararea ofertelor admisibile) si nici nu poate
adauga ulterior la propriul sau Regulament exceptii de anulare a
procedurii de atribuire potrivit principiului de drept ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”.



Prin urmare, anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un
motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar culpei entitatii
contractante care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune
anularea procedurii datorata unei erori/neglijente din partea sa care nu
afecteaza transparenta impusa de art. 4 alin. (1) din Regulamentul
intern nr. 103/5725/12.12.2016.

Numai existenta unor imprejurari total independente de vointa
entitatii contractante ar fi putut justifica anularea procedurii de atribuire
potrivit principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 iar
aceasta imposibilitate nu se poate datora superficialitatii de care a dat
dovada autoritatea contractanta cu privire la publicitatea aferenta etapei
de initiere a procedurii de atribuire, cata vreme anuntul a fost accesibil
pe site-ul institutiei unde putea fi accesat de un numar mai mare de
operatori economici interesati decat cel de ,minim 3" prevazut la art. 4
alin. (2) din Regulamentul intern nr. 103/5725/12.12.2016.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, va admite contestatia

formulata de SC ......... SA in contradictoriu cu entitatea
contractanta ......... , va anula adresa de comunicare a anularii procedurii
de atribuire nr. 101.1/1212/23.03.......... si actele subsecvente acesteia,

si va dispune continuarea procedurii de atribuire, in termen de 10 zile de
la primirea deciziei Consiliului.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC ......... SA, in contradictoriu cu
entitatea contractanta ......... , anuleaza adresa de comunicare a anularii
procedurii de atribuire nr. 101.1/1212/23.03.......... si actele

subsecvente acesteia, si va dispune continuarea procedurii de atribuire,
in termen de 10 zile de la primirea deciziei Consiliului.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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