Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1845/C5/1874
Data: 01.09.2022

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si prin posta, in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 38185/02.08.2022 si, respectiv, sub nr.

38782/04.08.2022, ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal
de ..., in calitate de administrator, a contestat adresa nr.

2817/26.07.2022, reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii
de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica,
a contractului avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie”, cod CPV
79713000-5 (Rev. 2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ... si a solicitat:

,V anularea rezultatului (...) nr. 2817/26.07.2022, a raportului
procedurii si a proceselor-verbale ale sedintelor de verificare, analiza si
evaluare;

Vv constatarea ca fiind acceptabild (admisibild) a ofertei societatii
noastre;

V obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect servicii de
paza si protectie (...), in sensul reevaluarii ofertelor depuse de toti
ofertantii si de societatea noastra, cu luarea in considerare a ofertei
societatii noastre drept admisibila, precum si continuarea procedurii in
vederea desemnarii ofertei castigatoare si perfectarii contractului de
achizitie publica”.

De asemenea, contestatoarea a solicitat acces la dosarul achizitiei
constituit la CNSC, in integralitatea sa, rezervandu-si dreptul de a
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completa motivele de nelegalitate invocate in contestatia depusa in cadrul
procedurii de atribuire

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, ... SRL a precizat ca prin adresa nr.
2389/23.06.2022, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca se
impune revizuirea Anexei la propunerea financiara, deoarece Structura de
tarif de ora prezentata nu este in conformitate cu Anexa la formularul de
oferta pus la dispozitie.

... SRL considera ca, desi anexa la propunerea financiara depusa de
societatea sa cuprindea datele mentionate in centralizatorul financiar,
anexa la formularul de oferta din documentatia de atribuire, cuprinzand
detaliat, inclusiv elementele de cost, tocmai in vederea justificarii si a
verificarii calculului privind pretul ofertat, societatea sa a intocmit si
transmis catre autoritatea contractanta centralizatorul financiar, anexa la
formularul de oferta din documentatia de atribuire, completand integral
rubricile acestuia.

De asemenea, ... SRL a invederat faptul ca prin adresa nr.
2817/26.07.2022, autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire, prin care i-a adus la cunostinta ca oferta depusa
de societatea sa a fost considerata inacceptabild, in temeiul dispozitiilor
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

»,1. In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, desi s-a
prezentat Anexa la Formularul de Oferta in conformitate cu cel pus la
dispozitie de autoritatea contractanta, formula de calcul nu este corecta,
respectiv pretul ofertat de 334.456,80 (atat pentru postul fix, cat si
pentru cel mobil) este aferent unui singur agent, formula de calcul corecta
fiind: pret unitar/ora/agent de securitate (19,09) x numarul de agenti (4)
x numarul de ore (17.520), rezultdand un pret total pentru postul fix de
1.414,690,944 lei si pentru postul mobil un pret total de 1.337.827,2 lei.
Valorile prezentate de dvs. la nivelul centralizatorului sunt aferente unui
singur agent. Astfel, au devenit incidente prevederile art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016 (...)";

,2. Referitor la verificarea conformitatii propunerii financiare cu
propunerea tehnica, comisia de evaluare a identificat o neconcordanta in
ceea ce priveste numarul de agenti de securitate ofertati in cadrul
propunerii financiare si numarul de agenti de securitate ofertati in cadrul
propunerii tehnice. In acest sens, in cadrul propunerii tehnice, la pagina
1, randul 3 - Serviciile de paza si protectie mobila (..), coloana -
Modalitatea de indeplinire, s-a precizat - Serviciile de paza si protectie
mobila se va efectua (...) prevazut cu doi agenti de securitate (...), in
timp ce in cadrul propunerii financiare la anexa la formularul de oferta la
randul 2 - 2 posturi patrula mobila pe toata raza ... (7 localitati), coloana
cu nr. de agenti de securitate a fost precizat un numar de 4 agenti de



securitate. in acest caz, au devenit incidente prevederile art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016 (...)".

Autoarea contestatiei considera ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta a apreciat ca oferta depusa de ... SRL ar fi inacceptabila.

... SRL a solicitat Consiliului acces la dosarul cauzei.

In dovedirea contestatiei, ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 38559/1874/C5/03.08.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa

de consemnare a cautiunii si contestatia.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 38775/04.08.2022, ... SRL a precizat faptul
ca a constituit cautiunea si, respectiv, faptul ca a transmis contestatia in
original, prin posta, la data de 01.08.2022. In acest sens, ... SRL a atasat
dovezi.

Prin corespondenta finregistrata la Consiliu sub nr. 39126/
05.08.2022, ... SRL a depus, in original, Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 208288619/1 din 04.08.2022, in suma de 13.455,72 RON,
eliberata de CEC BANK - Unitatea nr. 12 Constanta.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 39392/08.08.2022,
reprezentand punctul de vedere nr. 3945/05.08.2022, referitor la
contestatia formulata de ... SRL.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei formulata de ... SRL, ca nefondata, comisia de
evaluare respectand toate prevederile legale.

Autoritatea contractanta considera evidenta lipsa de interes a
contestatoarei ... SRL, avand pretul ofertat de 668.913,60 lei, fara TVA,
deoarece, chiar si in ipoteza in care criticile ar fi intemeiate, rezultatul
procedurii de desemnare castigatoare a ofertei depusa de ... SRL ramane
neschimbat, cu un pret mai mic ofertat, respectiv de 668.388,00 lei, fara
TVA, iar posibilitatea ca ... SRL sa se claseze pe primul loc este inlaturata.

In sustinere, autoritatea contractanta a facut trimitere la practica
instantelor judecatoresti.

De asemenea, 1in finalul punctului de vedere, autoritatea
contractanta a precizat ca, acceptarea ofertei contestatoarei ca fiind
conforma ar aduce atingere principiilor fundamentale care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica enuntate de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, respectiv nediscriminarea si tratamentul egal,
respectiv ar constitui un avantaj concurential nejustificat in favoarea ...
SRL, avand in vedere ca ceilalti ofertanti la procedura au inteles si si-au
insusit documentatia de atribuire si au prezentat toate documentele in
conformitate cu cele puse la dispozitie de comisia de evaluare.

Autoritatea contractanta a transmis, prin posta, punctul de vedere
nr. 2945/05.08.2022, in original, finregistrat de Consiliu sub nr.
40055/11.08.2022, impreuna cu o copie a documentelor necesare
solutionarii contestatiei.
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Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace
electronice (e-mail), corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
41512/22.08.2022, reprezentand dovada comunicarii punctului de vedere
nr. 2945/05.08.2022, catre contestatoarea ... SRL.

Prin corespondenta  inregistrata la Consiliu sub nr.
41583/22.08.2022, autoritatea contractanta a facut dovada publicarii, in
SEAP, la data de 26.07.2022, a Raportului procedurii.

Prin adresa nr. 41624/1874/C5/22.08.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita sustineri referitoare la exceptia lipsei de
interes a ... SRL invocata de autoritatea contractanta ..., in punctul de
vedere nr. 3945/05.08.2022.

... SRL a raspuns prin adresa nr. 759/ 23.08.2022, inregistrata la
Consiliu sub nr. 41834/23.08.2022, solicitand respingerea exceptiei lipsei
de interes invocata de autoritatea contractanta, ca nefondata, admiterea
contestatiei, anularea rezultatului procedurii nr. 2817/26.07.2022, a
raportului procedurii si a proceselor-verbale ale sedintelor de verificare,
analiza si evaluare, constatarea ca fiind acceptabila (admisibild) a ofertei
societatii sale, precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire, in sensul reevaluarii ofertelor depuse de toti
ofertantii si de societatea sa, cu luarea in considerare a ofertei societatii
sale drept admisibila, precum si continuarea procedurii in vederea
desemnarii ofertei castigatoare si perfectarii contractului de achizitie
publica.

Referitor la exceptia lipsei de interes, ... SRL a precizat faptul ca
societatea sa justifica un interes direct, personal, nascut si actual in
solutionarea contestatiei formulate impotriva rezultatului procedurii. In
acest sens, ... SRL a facut trimitere la prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 si art. 2 alin. (2) teza a II-a din
Directiva 89/665/CEE si, respectiv, la doctrina de drept procesual civil.

... SRL a precizat ca detine calitatea de persoana vatamata in cadrul
acestei proceduri, cata vreme:

- a avut si are (la momentul actual) un interes in legatura cu
procedura de atribuire, demersul promovat avand drept obiectiv
sanctionarea autoritatii contractante pentru declararea ofertei sale ca fiind
inacceptabila, concluzie la care s-a ajuns prin aplicarea eronata a
dispozitiilor legale la care a facut referire in cuprinsul contestatiei initial
formulate;

- scopul demersului judiciar il reprezinta, atat declararea ofertei ...
SRL ca fiind acceptabila, dar si, urmare unei asemenea constatari, sa se
dispuna obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire a contractului, in sensul reevaluarii ofertelor depuse de toti
ofertantii si de societatea sa, cu luarea in considerare a ofertei societatii
sale drept admisibilda, precum si continuarea procedurii in vederea
desemnarii ofertei castigatoare si perfectarii contractului de achizitie
publica;

- reluarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
presupune reanalizarea ofertelor prezentate prin raportare la dezlegarile



anume conferite de autoritatea superioara (fie ca este vorba despre
CNSC, fie ca este vorba despre instanta de judecata);

- excluderea ... SRL din cadrul procedurii de atribuire derulata de
autoritatea contractanta s-a realizat exclusiv ,prin rezultatul procedurii”,
respectiv prin adresa nr. 2817/26.07.2022, adresa care a fost contestata
in cadrul litigiului pendinte, neputandu-se retine, pana la acest moment,
ca aceasta ar fi fost solutionata in mod definitiv (fie printr-o deciziei a
CNSC, fie printr-o decizie a instantei de judecata).

Prin urmare, cata vreme ... SRL a detinut calitatea de participant in
procedura, oferta sa a fost declarata inacceptabila exclusiv prin rezultatul
procedurii de atribuire, iar nu printr-un inscris comunicat anterior si pe
care societatea sa sa aiba posibilitatea de a-l contesta intr-un alt cadru
procesual decat prezentul litigiu, ... SRL justifica un interes direct, nascut,
personal si actual in solutionarea prezentei cauze, in ansamblul sau, cu
luarea in considerare a tuturor criticilor/solicitarilor formulate.

Imprejurarea ca, potrivit sustinerilor autoritatii contractante oferta
depusa de ... SRL, clasata pe locul I ar avea un pret mai scazut decat cel
al ofertei ... SRL este irelevanta pentru solutionarea exceptiei lipsei de
interes, in contextul in care anularea rezultatului procedurii, implica, in
mod obligatoriu, continuarea procedurii finalizate cu raportul procedurii
contestat (si anulat), evaluarea ofertelor participante prin raportare la
decizia CNSC, prin raportare la liniile directoare trasate de acest organ
jurisdictional, cu respectarea tuturor drepturilor participantilor, inclusiv cu
respectarea drepturilor ofertantilor care, pana la acel moment, au detinut
o oferta apreciata, gresit, ca fiind ,inacceptabila”.

In continuarea sustinerilor sale, ... SRL a prezentat o serie se
argumente pe fondul cauzei, considerand ca se impune admiterea
contestatiei sale.

De asemenea, ... SRL a subliniat faptul ca autoritatea contractanta
nu a informat-o cu privire la existenta unui castigator al acestei proceduri
de achizitie si nici cu privire la ,eventualul pret ofertat de participantul
declarat castigator”, astfel ca toate informatiile aferente/specifice acestei
oferte i-au fost ascunse, neavand, la momentul formularii contestatiei,
posibilitatea de a cunoaste aceste informatii si, pe cale de consecinta, de
a le detalia in mod corespunzator.

In continuare, contestatoarea a formulat critici cu privire la oferta
declarata castigatoare, depusa de ... SRL, autoarea contestatiei considera
ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut, intrucat se situeaza sub
minimul legal, situatie care ar fi impus obligatia autoritatii contractante de
a solicita clarificari asupra modului de fundamentare a pretului.

SRL considera ca autoritatea contractanta trebuie sa verifice
propunerea financiara depusa de ... SRL, in concret, modalitatea de
aplicare in raport de cerintele particulare ale acestei proceduri de
atribuire, dispozitiile imperative care reglementeaza salariul minim brut,
munca de noapte, munca prestata in zilele de repaus saptamanal
(sdmbata si duminica), munca prestata in zilele de sarbatoare legala,
concediul de odihna, contributia asiguratorie de munca, fondul de
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handicap. Totodata, ... SRL a precizat faptul ca nu se poate verifica
cuantumul cheltuielilor directe obligatorii conform Legii nr. 333/2003, cat
si a cerintelor caietului de sarcini, respectiv acele cheltuieli privind
echipamentul de lucru al personalului, medicina muncii, dotarile postului
(tonfa, spray paralizant, fluier, lanterna, registre specifice, comunicatii,
asigurari, costuri cu controlul agentilor, avize, autorizatii, pregatire
profesionala, arme pentru posturile inarmate, transportul personalului
etc.), dar si cheltuielile indirecte privind costurile pentru personalul TESA,
amortizari, utilitati sediu, etc. De asemenea, ar fi trebuit sa fie avut in
vedere si un minim profit pe care ofertantul urmareste a-l realiza din
prestarea oricarei activitati economice, aspect omis a fi avut in vedere de
autoritatea contractanta.

Prin simpla verificare a sumei mentionata de ofertantul declarat
castigator cu privire la cheltuielile directe, indirecte si profitul urmarit a fi
obtinut, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa constante ca valoarea
acesteia este una neobisnuit de scazuta in raport de preturile pietei si de
cerintele impuse de lege si de caietul de sarcini, astfel ca, in acord cu
prevederile art. 136 din Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016 aprobate
prin HG nr. 395/2016, ar fi trebuit sa i solicite dovezi concludente privind
elementele avute in vedere la stabilirea cheltuielilor directe si indirecte.

Prin adresa nr. 41965/1874/C5/24.08.2022, Consiliul a solicitat
Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei, sa precizeze:

- sectiunea din SEAP in care a fost incarcat de catre autoritatea
contractanta Raportul procedurii nr. 2814/26.07.2022;

- daca ofertantul ... SRL a fost notificat automat de SEAP cu privire
la publicarea in sistem, la data de 26.07.2022, a Raportului procedurii nr.
2814/26.07.2022;

- daca ofertantul ... SRL a putut vizualiza Raportul procedurii nr.
2814/26.07.2022;

- daca in data de 26.07.2022 platforma SEAP a functionat in conditii
normale sau au existat disfunctionalitati in utilizarea acesteia.

Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei a raspuns prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 42930/29.08.2022, precizand urmatoarele:

In cadrul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
organizatoare a procedurii a adaugat si publicat documentul denumit
,Raportul procedurii.pdf.p7s”, avand nr. 2814/26.07.2022, in sectiunea
,Lista procese verbale, rapoarte intermediare si finale” in data de
26.07.2022, la ora 17:28, selectand ca tip de document: ,Raport final al
procedurii”. Documentul de tip ,Raport final al procedurii” este vizibil,
dupa publicare, tuturor ofertantilor care au fost evaluati in cadrul
procedurii de atribuire desfasurata online. Pentru vizualizarea acestuia,
ofertantii trebuie sa acceseze sectiunea ,Lista procese verbale, rapoarte
intermediare si finale” dupa logarea in SEAP.

La momentul publicarii raportului final al procedurii, SEAP transmite
notificari de sistem la care ofertantii au acces dupa logarea in sistem, in
cadrul sectiunii ,Notificari-Notificari de sistem”. Totodata, informatiile din



cadrul notificarii de sistem sunt transmise si pe adresa de e-mail
adaugata de catre ofertanti in profilul din SEAP.

Ofertantul ... SRL a fost informat de sistem cu privire la publicarea
raportului final al procedurii, prin notificare de sistem, informatiile din
cadrul acestei notificari fiind transmise si la adresa acestuia de e-mail
(...), existenta la momentul respectiv in profilul pe care acesta il are in
SEAP. Ofertantul putea vizualiza notificarea de sistem daca se loga in
sistem si accesa sectiunea ,Notificari- Notificari de sistem”. Pentru
vizualizarea raportului final al procedurii, ofertantul trebuia sa acceseze,
dupa logarea in SEAP, sectiunea ,Lista procese verbale, rapoarte
intermediare si finale”.

Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei a prezentat, sub forma
tabelara, notificarea de sistem, transmisa de SEAP ofertantului ... SRL, ca
urmare a publicarii raportului final al procedurii.

In finalul raspunsului, Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei a
precizat ca, in data de 26.07.2022, SEAP a functionat la parametri tehnici
optimi, fara impedimente de natura tehnica pentru utilizatorii sistemului.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire , simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie”, cod CPV
79713000-5 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1104374/05.04.2022, stabilind ,termenul limita pentru
primirea ofertelor sau a cererilor de participare” la data de 18.04.2022
ora 15:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata de 672.768,00 RON, fara TVA.

Dupa cum reiese din declaratia de participare, publicata in SEAP la
data de 21.04.2022, in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse oferte
de catre 4 operatori economici, printre care si ... SRL si ... SRL.

Conform raportului procedurii, inregistrat la autoritatea contractanta
sub nr. 2814/26.07.2022, oferta depusa de ... SRL a fost respinsa, ca
fiind inacceptabila, iar oferta depusa de ... SRL a fost clasata pe primul loc
in clasamentul final si declarata castigatoare in cadrul procedurii.

Nemultumita de declararea ofertei sale ca fiind inacceptabila,
respingere care i-a fost comunicata prin adresa autoritatii contractante nr.
2817/26.07.2022, ... SRL a formulat contestatia a carei solutionare face
obiectul prezentei cauze si a solicitat urmatoarele:

,- anularea rezultatului (...) nr. 2817/26.07.2022, a raportului
procedurii si a proceselor-verbale ale sedintelor de verificare, analiza si
evaluare;

- constatarea ca fiind acceptabila (admisibild) a ofertei societatii
noastre,

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
a contractului de achizitie publica avand ca obiect servicii de paza si
protectie (...), in sensul reevaluarii ofertelor depuse de toti ofertantii si de
societatea noastra, cu luarea in considerare a ofertei societatii noastre
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drept admisibila, precum si continuarea procedurii in vederea desemnarii
ofertei castigatoare si perfectarii contractului de achizitie publica”.

De asemenea, contestatoarea a solicitat acces la dosarul achizitiei
constituit la CNSC, in integralitatea sa, rezervandu-si dreptul de a
completa motivele de nelegalitate invocate in contestatia depusa in cadrul
procedurii de atribuire.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208288619/1 din 04.08.2022, in
suma de 13.455,72 RON, eliberata de CEC BANK - Unitatea nr. 12
Constanta.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61" alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza, cu prioritate, exceptia invocata de autoritatea contractants,
privind lipsa de interes a contestatoarei in formularea contestatiei, dat
fiind faptul ca, avand pretul ofertat mai mare decat oferta declarata
castigatoare, chiar si in ipoteza in care criticile ar fi intemeiate, rezultatul
procedurii ar ramane neschimbat.

Din continutul contestatiei formulata de ... SRL rezulta ca aceasta a
criticat doar decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca
inacceptabilda, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr.
395/2016 si a solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
2817/26.07.2022, a raportului procedurii si a proceselor-verbale ale
sedintelor de verificare, analiza si evaluare, constatarea ca fiind admisibila
a ofertei depusa de ... SRL in cadrul procedurii si reluarea procedurii de
atribuire, in sensul reevaluarii ofertelor depuse de toti ofertantii, cu luarea
in considerare a ofertei societatii contestatoare.

Astfel, in contestatia a carei solutionare face obiectul prezentei
cauze, ... SRL formuleaza urmatoarele critici:

- Oferta sa din cadrul procedurii de atribuire a fost considerata
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, cu toate ca a raspuns solicitarii de clarificari inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 2389/23.06.2022, in termenul impus de
autoritatea contractanta, transmitand centralizatorul financiar - anexa la
formularul de oferta, in forma care a fost stabilita prin documentatia de
atribuire;

- Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2389/23.06.2022, ...
SRL nu a modificat propunerea tehnica sau propunerea financiara depuse
in cadrul procedurii, asa cum, in mod eronat, a considerat autoritatea
contractanta. Astfel, pretul total ofertat, respectiv 668.913,60 lei fara
TVA, care rezulta din centralizatorul financiar transmis de ... SRL prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, este acelasi cu cel mentionat in
anexa la propunerea financiara depusa initial.



Consiliul constata ca desi la data formularii contestatiei, ... SRL avea
cunostinta de faptul ca oferta depusa de ... SRL a fost desemnata
castigatoare si are un pret mai mic decat cel ofertat de contestatoare, nu
a inteles sa critice si aceasta oferta, dupa cum rezulta din considerentele
prezentate in continuare.

Astfel, oferta declarata castigatoare in cadrul procedurii de atribuire,
depusa de ... SRL, are un pret de 668.388,00 lei, fara TVA, mai mic
decat pretul ofertat de contestatoarea ... SRL, de 668.913,60 lei fara
TVA, Consiliul constatand ca, inclusiv in ipoteza ca toate criticile formulate
de contestatoare ar fi admise de CNSC, posibilitatea ca oferta depusa in
cadrul procedurii de ... SRL sa se claseze pe primul loc in clasament este
inlaturata.

Autoritatea contractanta a prezentat la dosarul cauzei o captura de
ecran din SEAP, prin care este confirmata publicarea in cadrul acestui
sistem informatic a raportului procedurii, la data de 26.07.2022, data la
care a fost transmisa, catre ... SRL, tot prin intermediul SEAP, si adresa
nr. 2817/26.07.2022, prin care contestatoarei i-a fost comunicat faptul ca
oferta depusa de aceasta in cadrul procedurii a fost respinsa, ca
inacceptabila, precum si motivele avute in vedere de autoritatea
contraActanté pentru adoptarea deciziei de respingere a ofertei.

In analiza sustinerilor contestatoarei cu privire la faptul ca nu a avut
cunostinta de faptul ca in cadrul procedurii a fost desemnata castigatoare
oferta ... SRL si pretul acestei oferte, Consiliul va avea in vedere
prevederile art. 149 alin. (2) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza
urmatoarele: ,In cazul procedurilor desfasurate integral prin mijloace
electronice, trasabilitatea actiunilor aferente atribuirii contractelor de
achizitie publica/acordurilor-cadru este asigurata implicit de SEAP”.

Pentru a stabili cu certitudine care sunt informatiile la care a avut
acces autoarea contestatiei, precum si data la care aceste informatii i-au
fost puse la dispozitie de autoritatea contractanta, Consiliul a solicitat
Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei, prin  adresa nr.
41965/1874/C5/24.08.2022 sa precizeze daca ... SRL a putut vizualiza
continutul raportului procedurii, publicat in SEAP de autoritatea
contractanta si data la care contestatoarea a fost informata cu privire la
publicarea in SEAP a acestui raport.

Prin raspunsul la solicitarea Consiliului, inregistrat la CNSC sub nr.
42930/29.08.2022, Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei a precizat
urmatoarele:

.Referitor la adresa dumneavoastra nr. 41965/1874/C5/24.08.2022,
inregistrata la ADR cu nr. 11847/24.08.2022, prin care solicitati informatii
legate de procedura simplificatd denumita «Servicii de paza si protectie»,
organizata de autoritatea contractanta

si identificata in SEAP cu numarul SCN1104374, va transmitem
urmatoarele:
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- In cadrul procedurii de atribuire mai sus mentionate, autoritatea
contractantad organizatoare a procedurii a adaugat si publicat documentul
denumit Raportul procedurii.pdf.p7s - inregistrat de autoritatea
contractanta cu numarul 2814/26.07.2022 - in sectiunea Lista procese
verbale, rapoarte intermediare si finale in data de 26.07.2022, |a ora
17:28, selectand ca tip de document: Raport final al procedurii.
Documentul de tip Raport final al procedurii este vizibil, dupa
publicare, tuturor ofertantilor care au fost evaluati in cadrul
respectivei proceduri de atribuire desfasurate online prin
intermediul sistemului. Pentru vizualizarea acestuia, ofertantii trebuie
sa acceseze sectiunea Lista procese verbale, rapoarte intermediare si
finale dupa logarea in sistem.

- La momentul publicarii raportului final al procedurii, sistemul
transmite notificari de sistem la care ofertantii au acces dupa logarea in
sistem, in cadrul sectiunii Notificari-Notificari de sistem. Totodata,
informatiile din cadrul notificarii de sistem sunt transmise si pe
adresa de email adaugata de catre ofertanti in profilul din SEAP.

- Ofertantul ... (CUI RO 5739609) a fost informat de sistem cu
privire la publicarea raportului final al procedurii mai sus
mentionate, prin notificare de sistem, informatiile din cadrul
acestei notificari fiind transmise si la adresa de email -
totalprivateguard@yahoo.com - existenta la momentul respectiv in
profilul pe care acesta il are in sistem. Ofertantul putea vizualiza
notificarea de sistem daca se loga in sistem si accesa sectiunea Notificari
- Notificari de sistem. Pentru vizualizarea raportului final al procedurii,
ofertantul trebuia sa acceseze - dupa logarea in sistem - sectiunea Lista
procese verbale, rapoarte intermediare si finale.

In tabelul de mai jos se regaseste notificarea de sistem transmisa
de SEAP ofertantului ... (CUI RO 5739609) ca urmare a publicarii
raportului final al procedurii mentionat mai sus.

Subiect Data Data Stare Denumire E-mail
generarii |transmiterii pe persoana de | destinatar
notificarii email contact

\Adaugare PV/declaratie de|26.07.2022| 26.07.2022 |Transmisa ...@
participare/raport la| 17:28:36 17:30 yahoo.com
procedura

Domnule/Doamna ...

Va anuntam ca la data de

26.07.2022, ... a adaugat un
proces verbal/declaratie de
participare/raport la
procedura de Servicii de paza
si protectie, avand codul unic
de identificare SCN1104374.

Precizam ca, in data de 26.07.2022, SEAP a functionat la parametri
tehnici optimi, fara impedimente de naturd tehnica pentru utilizatorii
sistemului”.


mailto:totalprivateguard@yahoo.com

Date fiind precizarile Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei,
Consiliul constata ca autoarea contestatiei a luat cunostinta, la data de
26.07.2022, de continutul raportului procedurii, contestatoarea fiind
notificata, prin mijloace electronice (e-mail), la aceeasi adresa de e-mail
utilizata de aceasta pentru transmiterea contestatiei in cadrul procedurii,
cu privire la publicarea acestuia.

In cadrul raportului procedurii inregistrat la autoritatea contractanta
sub nr. 2814/26.07.2022 sunt facute urmatoarele mentiuni relevante
pentru cauza:

- ,In urma aplicarii criteriului de atribuire, asa cum a fost stabilit
prin documentatia de atribuire, clasamentul rezultat este identificat mai

jos:
Nr. crt. Denumire ofertant Pret ofertat Clasament
1. ... SRL 668.388,00 I
/.../
- Membrii comisiei de evaluare desemneaza oferta prezentata de
ofertantul ... SRL ca oferta céastigatoare pentru aceasta procedura de

atribuire, ofertd care a fost clasata pe primul loc in clasamentul rezultat
dupa aplicarea criteriului de atribuire si verificarea documentelor suport
aferente probarii informatiilor prezentate in DUAE”.

Din aceste considerente, Consiliul nu poate accepta sustinerile
contestatoarei, potrivit careia autoritatea contractanta i-a ascuns
desemnarea ofertei castigatoare si pretul acestei oferte si nici afirmatia
contestatoarei cu privire la faptul ca nu a cunoscut continutul raportului
procedurii, dat fiind ca informatiile cu privire la desemnarea castigatorului
si pretul ofertat de acesta sunt cuprinse in raportul procedurii, care a fost
publicat in SEAP si la care autoarea contestatiei a avut acces.

Verificand interesul contestatoarei in promovarea prezentei
contestatii si sustinerile partilor, Consiliul constata ca sunt relevante
urmatoarele prevederi legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de mdasuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”; A

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform caruia , In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza: (...) f) persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de naturd sa produca efecte juridice,
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ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”;

- art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:

»(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are
sau a avut un interes in legatura cu o procedurd de atribuire daca nu a
fost incd exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificatd candidatului/ ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac”;

- art. 2a alin. (2) paragraful 2 din Directiva nr. 66/2007 din 11
decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE ale
Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cailor de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitiilor publice, potrivit caruia
,Se considera ca ofertantii sunt interesati daca nu au fost inca exclusi
definitiv. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
ofertantilor interesati si fie a fost consideratd legala de un organism
independent responsabil de solutionarea cailor de atac, sau nu mai poate
face obiectul unei cai de atac”,

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi, nici Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat
pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice
utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie
legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Conditia interesului se analizeaza la momentul formularii cererii de
chemare in judecata. La momentul formularii cererii de chemare in
judecatd, dat fiind ca nu au fost formulate critici cu privire la oferta
desemnata castigatoare, care are un pret mai mic decat cel al
contestatoarei, interesul contestatoarei nu subzista, o eventuala
admitere a tuturor criticilor concrete, formulate prin contestatie,
neavand nici o utilitate practica iar oferta sa, chiar declarata
admisibila, nu ar putea ocupa locul 1 in clasamentul final si nu ar
putea fi declarata castigatoare in cadrul procedurii de atribuire,
deoarece criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”,
aspecte cunoscute de ... SRL la momentul formularii contestatiei.

Aplicand considerentele doctrinare mai sus mentionate la speta
analizata, Consiliul constata ca prezenta contestatie nu este justificata de
existenta unui interes care indeplineste conditiile expuse anterior.



Astfel, cu toate ca a avut cunostinta de desemnarea ofertei depusa
de ... SRL ca fiind castigatoare, pretul ofertat fiind de 668.388,00 lei,
fara TVA, mai mic decat pretul ofertat de contestatoarea ... SRL, de
668.913,60 lei fara TVA, in conditiile in care criteriul de atribuire este
.pretul cel mai scazut”, contestatoarea nu a formulat in cadrul contestatiei
critici concrete cu privire la oferta desemnata castigatoare sau la alta
oferta depusa in cadrul procedurii, formuldnd doar o solicitare generala cu
privire la reevaluarea tuturor ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire, cu luarea in considerare a ofertei sale ca fiind admisibila. In
ceea ce priveste pretul ofertat de ... SRL in cadrul procedurii de atribuire,
respectiv 668.913,60 lei, contestatoarea sustine, in cadrul contestatiei, ca
acesta este calculat corect.

Consiliul constata ca, in cauza ... SRL nu detine calitatea de
persoana vatamata in intelesul legii, motiv pentru care va admite exceptia
invocata de autoritatea contractanta si va respinge contestatia in discutie
ca lipsita de interes, fara a analiza fondul cauzei.

Cu privire la capatul de cerere formulat de contestatoare, de
reevaluare a tuturor ofertelor depuse in cadrul procedurii, Consiliul il va
respinge ca nemotivat, dat fiind ca nu au fost formulate critici punctuale
cu privire la nicio alta oferta depusa in cadrul procedurii.

In ceea ce priveste continutul comunicarii rezultatului procedurii
catre contestatoarea ... SRL, respectiv adresa nr. 2817/26.07.2022,
Consiliul constata ca aceasta cuprinde informatiile obligatorii prevazute la
art. 215 din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

»(1) Autoritatea contractantd informeaza fiecare candidat/ofertant
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei,
rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de
a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: /.../

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat Ila
baza deciziei de respingere a ofertei sale /.../”.

Date fiind cele retinute anterior de CNSC, cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta i-a comunicat contestatoarei la data de
26.07.2022, conform prevederilor legale incidente cauzei, faptul ca oferta
acesteia din cadrul procedurii a fost respinsa ca inacceptabila si motivele
acestei respingeri, precum si cu privire la faptul ca autoarea contestatiei a
avut acces la continutul raportului procedurii, luand astfel la cunostinta de
desemnarea castigatoare a ofertei depusa de ... SRL, precum si de pretul
acesteia, Consiliul constata ca nu este intemeiata nici sustinerea
contestatoarei cu privire la faptul ca autoritatea contractanta nu i-a
comunicat in mod corect rezultatul procedurii, ceea ce a condus la
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imposibilitatea acesteia de a cunoaste toate informatiile necesare
elaborarii contestatiei.

In ceea ce priveste sustinerile ... SRL din cadrul concluziilor scrise
inregistrate la CNSC sub nr. 41834/23.08.2022, aceasta considerand ca
nu i s-a acordat accesul corespunzator la dosarul achizitiei constituit la
autoritatea contractanta, cu toate ca a solicitat aceasta, nefiindu-i puse la
dispozitie ofertele financiare ale celorlalti ofertanti, inclusiv a celui clasat
pe locul 1, Consiliul constata ca acest aspect nu a fost criticat prin
contestatia formulata in cadrul procedurii, fiind inadmisibile criticile
formulate de contestatoare prin concluziile scrise anterior mentionate, dat
fiind ca acest document a fost transmis ulterior datei de 02.08.2022,
pana la care se puteau formula critici

Tot prin concluziile scrise inregistrate la CNSC sub nr.
41834/23.08.2022, ... SRL formuleaza critici cu privire la faptul ca pretul
ofertat de ... SRL este neobisnuit de scazut, enumerand categorii de
cheltuieli cu privire la care considera ca nu sunt justificate corespunzator
de ofertantul desemnat castigator. Consiliul apreciaza aceste critici ca
fiind inadmisibile, in temeiul art. 21 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, care
stipuleaza urmatoarele: ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia’.

Consiliul apreciaza aceste critici ca fiind inadmisibile, in temeiul art.
21 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia”, dat fiind faptul ca la data de 02.08.2022 s-a implinit termenul
de formulare a unor eventuale contestatii care sa vizeze oferta ... SRL,
declarata castigatoare in cadrul procedurii, calculat in temeiul prevederilor
art. 5 alin. (1) si art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza urmatoarele:

JArt. 5. - (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege,
exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului.

Yo

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

YA

b) 7 zile, incepand cu ziua urmdatoare luarii la cunostintda despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publicd/sectoriala sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie



transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”.

Consiliul nu poate retine nici sustinerile contestatoarei cu privire la
faptul ca aceasta are interes in formularea contestatiei, dat fiind faptul ca
respingerea ofertei sale nu este definitiva, deoarece motivul invocat de
autoritatea contractanta cu privire la lipsa interesului nu este cel precizat
de contestatoare, ci faptul ca demersul initiat de ... SRL in fata CNSC,
respectiv declararea ofertei sale depusa in cadrul procedurii ca fiind
admisibila, nu este suficient pentru a-i aduce contestatoarei un folos real,
oferta acesteia neputand fi declarata castigatoare in cadrul procedurii.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ... SRL, care considera
ca se justifica interesul sau direct, nascut, personal si actual in formularea
contestatiei, cu luarea in considerare a tuturor criticilor/solicitarilor
formulate prin contestatie, dat fiind faptul ca a fost participant in cadrul
procedurii, oferta sa a fost declarata inacceptabila exclusiv prin
comunicarea rezultatului procedurii, nu printr-un finscris comunicat
anterior, iar excluderea sa din procedura nu este definitiva, in temeiul
prevederilor Legii nr. 101/2016 si al Directivei 2014/24/UE, Consiliul nu
poate retine aceste sustineri ale contestatoarei, respectiv faptul ca
aceasta are interes in formularea contestatiei, deoarece respingerea
ofertei sale nu este definitiva, intrucat motivul invocat de autoritatea
contractanta cu privire la lipsa interesului contestatoarei in formularea
contestatiei este faptul ca demersul initiat de ... SRL in fata CNSC, prin
care solicita doar declararea ofertei sale depusa in cadrul procedurii ca
fiind admisibila, nu este suficient pentru a-i aduce contestatoarei un folos
real, oferta acesteia neputand fi declarata castigatoare in cadrul
procedurii.

In contestatia sa, ... SRL a formulat o cerere de acces la intregul
dosar al achizitiei, constituit la CNSC. Fata de solutionarea pe exceptie a
prezentei contestatii, Consiliul va respinge cererea contestatoarei de
acces la dosarul cauzei, eventualele concluzii scrise formulate ca urmare a
studierii dosarului nefiind relevate cauzei. De altfel, nimic nu impiedica
contestatoarea sa solicite acces la dosarul achizitiei la autoritatea
contractanta, in baza Legii nr. 544/2001.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata de autoritatea
contractanta si va respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulata
de ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art. 26
alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta privind lipsa de

interes a contestatoarei.
Respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulata de ... SRL, in

contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 16 pagini.



