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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2410/12.07.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21223/12.07.2016, depusa de
catre ..., cu sediul in ... avand numdr de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului J... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata impotriva adresei
nr. 7025/27.06.2016 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de catre ...., in calitate de autoritate contractanta cu sediul
in ..., referitoare la procedura de cerere de oferte cu faza finala de licitatie
electronica, privind atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
»,Modernizare D] 112 de la km 10 + 100 pana la km 18 + 500, Limita judet
Brasov - limita UAT Sfantu Gheorghe”, s-a solicitat anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 7025/27.06.2016,
reevaluarea ofertelor conform fisei de date a achizitiei si reluarea procedurii
de atribuire si stabilirea ofertei castigatoare.

Prin adresa nr. 1691/20.07.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
22258/21.07.2016, SC ... SRL cu sediul in ... avand numar de inregistrare
la Oficiul Registrului Comertului J... si Cod Unic de Inregistrare ..., calitate
de castigatoare a procedurii antementionate, formuleaza cerere de
interventie in interes propriu, in care solicita respingerea contestatiei SC ...
SRL ca nefondata si pe cale de consecinta mentinerea actelor intocmite in
cadrul procedurii de catre autoritatea contractanta ca temeinice si legale si
pe cale de consecinta continuarea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata prin
care SC ... SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de
cerere de oferte indicata mai sus, organizata de ..., critica adresa nr.
7025/27.06.2016 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
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atribuire, prin care oferta sa a fost declarata neconforma in temeiul art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006, rezultat considerat ca fiind netemeinic si emis
in completa ignorare a prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice.

In fapt, contestatoarea mentioneaza ca pe parcursul perioadei de
evaluare a ofertelor, a primit din partea autoritatii contractante solicitarea
de clarificari formale prin adresa nr. 4433/20.04.2016, termenul pentru
transmiterea raspunsului fiind 27.04.2016 ora 09.00:

,Ofertantul nr. 1 — SC ... SRL.

Conform art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, solicitam prezentarea urmatoarelor documente:

1. Cifra globala de afaceri pe ultimii 3 ani din formularul G8,
inclusiv anul 2015, cerinta formulata conform fisei de date III.2.2 (2013,
2014, 2015),

2. Valabilitatea declaratiilor de disponibilitate (G15) pentru ...,
datele comp/etar// fiind 11.04.2016, ulterioare datei de deschidere”.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea invedereaza ca
clarificarile solicitate vizeaza aspecte total nesemnificative, documentele
mentionate fiind depuse in cadrul documentelor de calificare.

In ceea ce priveste situatia sa economico-financiard, contestatoarea
sustine ca au fost depuse documente din care reiesea care este cifra globala
de afaceri, iar in ceea ce privesc declaratiile de disponibilitate pentru dna ...
si pentru dnul ..., este vorba despre o eroare materiala, consemnandu-se
eronat data completarii ca fiind 11.04.2016 in loc de 01.04.2016. Nici nu se
poate trage o astfel de concluzie in conditiile in care declaratiile existau in
cadrul documentelor de calificare iar oferta si documentele au fost deschise
anterior datei de 11.04.2016.

Contestatoarea sustine ca a raspuns solicitarii de clarificari prin adresa
nr. 1379/27.04.2016, optand pentru transmiterea acestor documente prin
fax, in conformitate cu prevederile art. 59 si art. 60 din OUG nr. 34/2006.

In data de 27.04.2016, in jurul orei 8.00, contestatoarea sustine c3 a
incercat sa transmita adresa sa la nr. de fax 0267.351.228, comunicat in
invitatia de participare publicata in SEAP sub nr. .....

De la momentul publicarii invitatiei de participare, la procedura nu a
existat nicio erata sau vreun alt document postat prin care sa fie anuntat
faptul ca numarul de fax a fost schimbat, invocarea ca prin solicitarea de
clarificari s-a indicat un alt numar, nu este un argument necesar si suficient
pentru a se retine vreo culpa din partea sa.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu-si poate
invoca propria turpitudine, invocand faptul ca numarul de fax la care trebuia
trimis raspunsul la clarificari este 0267.310.060.

In data de 27.04.2016, faxul autoritdtii contractante era cel mai
probabil defect, astfel ca transmiterea prin fax a esuat. Astfel, avand in
vedere faptul ca, in perioada 26 - 27.04.2016 nu a functionat faxul
autoritatii contractante, contestatoarea nu a reusit sa trimita raspunsul pana
la termenul stabilit prin acest mijloc de comunicare, transmitand raspunsul
pe adresa de mail specificata in fisa de date a achizitiei. In urma unei
verificari ulterioare efectuate la registratura generala a autoritatii



contractante, s-a confirmat faptul ca faxul nu a functionat, existand o
problema tehnica.

Astfel, au fost incalcate dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. a) si lit. b) din
OUG nr. 34/2006, prin incalcarea principiului nediscriminarii si tratamentului
egal al participantilor la procedura, precum si prevederile art. 26 alin. (2)
din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta modificand informatiile din
anuntul de participare, indicand un alt numar de fax prin solicitarea de
cIarifigéri si nu prin anunt tip erata la anuntul initial.

In opinia contestatoarei, decizia autoritatii contractante de declarare a
ofertei sale ca neconforma, este abuziva, in conditiile in care intarzierea sa
de 1 ora si 37 minute a fost cauzata de nefunctionarea faxului autoritatii
contractante. Mai mult, clarificarile solicitate sunt formale, ,eroarea de
dactilografiere” strecurata in cuprinsa declaratiilor de disponibilitate se
incadreaza in categoria ,viciilor de forma”.

De asemenea, se invedereaza faptul ca autoritatea contractanta a
transmis pe fax, Incd o data aceleasi solicitari de clarificari, avand nr.
6829/22.06.2016, continutul solicitarii fiind identic cu cel din 20.04.2016:

,Ofertantul nr. 1 — SC ... SRL.

Conform art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, solicitam prezentarea urmatoarelor documente:

1. Cifra globala de afaceri pe ultimii 3 ani din formularul G8, inclusiv
anul 2015, cerinta formulata conform fisei de date III.2.2 (2013, 2014,
2015),

2. Valabilitatea declaratiilor de disponibilitate (G15) pentru ..., datele
completarii fiind 11.04.2016, ulterioare datei de deschidere.

Va rugam sa ne transmiteti documentele solicitate in original, pana la
data de 23.06.2016, ora 10.00 la Registratura Generald a Consiliului
Judetean ...”.

De data aceasta, autoritatea contractanta a solicitat transmiterea
documentelor, in original, pana la data de 23.06.2016, ora 10.00, la
Registratura Generala a Consiliului Judetean ...

Contestatoarea afirma ca a depus documentele solicitate in original
pana la data de 22.06.2016 la Registratura Generala a Consiliului Judetean
Covasna asa cum a solicitat autoritatea contractanta si totusi, oferta sa a
fost declarata neconforma, prin adresa nr. 7025/27.06.2016.

Astfel, nu se poate retine ca SC ... SRL nu a raspuns sau ca aceasta a
raspuns neconcludent, in conditiile in care intarzierea a fost nesemnificativa
si neimputabila acesteia.

Prin adresa nr. 1691/20.07.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
22100/20.07.2016, SC ... SRL a formulat cerere de interventie principala, in
care solicita respingerea contestatiei ca nefondata, mentinerea tuturor
actelor intocmite in cadrul procedurii ca temeinice si legale si pe cale de
consecinta, continuarea procedurii de atribuire prin semnarea contractului
de achizitie publica cu ofertantul castigator.

In subsidiar, in cazul in care cererea de interventie principala va fi
respinsa, SC ... SRL solicita admiterea in principiu a cererii de interventie
accesorie, prin care sprijina apararile autoritatii contractante in legatura cu
procedura de atribuire in discutie.



In privinta formuldrii de cdtre contestatoare a plangerii prealabile
conform art. 6 din Legea nr. 101/2016, intervenienta invoca exceptia
inadmisibilitatii contestatiei formulate de catre SC ... SRL, in ipoteza in care
plangerea prealabila nu a fost formulata cu respectarea termenului prevazut
de art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, in masura nerespectarii de catre contestatoare a
termenului de formulare a contestatiei, reglementat de art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, intervenienta invoca exceptia tardivitatii formularii
contestatiei.

Referitor la criticile potrivit carora “clarificarile solicitate vizeaza
aspecte total nesemnificative, documentele mentionate fiind in cadrul
documentelor de calificare (...)"”, intervenienta apreciaza ca acestea sunt
neintemeiate conform art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari operatorilor economici cu privire la documentele din oferta
conform art. 35 si 78 din HG nr. 925/2006, precum si art. 201 din OUG nr.
34/2006.

Astfel, odata receptionata solicitarea de clarificari din partea autoritatii
contractante, ofertantul are obligatia de a raspunde la aceasta in termenul
prevazut de catre autoritatea contractanta, sub sanctiunea prevazuta in mod
expres la art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, respectiv respingerea ofertei
ca neconforma.

In masura in care contestatoarea ar fi considerat ca solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante sunt nelegale/nejustificate sau ca
vizeaza aspecte nesemnificative, aceasta ar fi putut contesta solicitarile de
clarificari, in termenul legal, ce curge de la data primirii solicitarilor de
clarificari. In lipsa unei contestari sub acest aspect, operatorul economic
devine debitorul obligatiei de a raspunde solicitarii de clarificari in masura in
care nu a atacat-o cu contestatie.

Astfel, orice critici invocate la acest moment cu privire la natura
clarificarilor solicitate de catre autoritatea contractanta (caracterul temeinic,
justificat sau legal al acestora) sunt tardive, sens in care invocam exceptia
tardivitatii criticilor contestatoarei cu privire la caracterul pretins
nesemnificativ/nelegal al clarificarilor solicitate de catre autoritatea
contractanta.

Referitor la criticile contestatoarei potrivit carora aceasta s-a aflat in
imposibilitatea transmiterii in termen a raspunsului la clarificarile solicitate
de catre autoritatea contractanta, din cauze imputabile autoritatii
contractante, respectiv nefunctionarea fax-ului, intervenienta mentioneaza
ca aceasta a ales prin propria sa vointa sa depuna raspunsul la clarificari
ulterior termenului indicat de catre autoritatea contractanta (prin e-mail, in
data de 27.04.2016, ora 10:36 a.m.), aspect recunoscut de catre
contestatoare si in cadrul contestatiei depuse.

Mai mult, cunoscand implicatiile si efectele transmiterii raspunsului
dupa momentul stabilit de catre autoritatea contractanta in cadrul adresei
de solicitare de clarificari (termen acceptat prin necontestarea acestuia in
termenul legal), contestatoarea alege sa transmita prin e-mail raspunsul la
clarificari, abia ulterior momentului impus de autoritatea contractanta si
acceptat de contestatoare.



Rezulta, asadar, ca operatorul economic este singurul in masura sa
stabileasca modalitatea si momentul transmiterii raspunsului la solicitarile
de clarificari.

Astfel, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans” contestatoarea nu poate invoca propria culpg,
propria pasivitate, ca motiv al imposibilitatii depunerii raspunsului la
solicitarile de clarificari in termenul impus de catre autoritatea contractanta,
intrucat nu a functionat faxul autoritatii contractante, deoarece avea la
indemana, in ipoteza in care intr-adevar nu functiona faxul, si alte mijloace
de comunicare a raspunsului la clarificari, cu respectarea termenului indicat
de catre autoritatea contractanta, respectiv personal, prin serviciul
registratura al autoritatii, prin servicii de curierat/posta, prin e-mail.

Mai mult, contestatoarea a optat si pentru varianta e-mail, prin care s-
a si comunicat raspunsul la clarificari, insa cu nerespectarea termenului
indicat de catre autoritatea contractanta. Netransmiterea clarificarilor prin e-
mail, in interiorul termenului, este imputabila contestatoarei.

Fata de aceste aspecte, aplicand principiul simetriei actelor juridice
coroborat cu cel al analogiei legii, se poate constata ca in speta sunt
aplicabile si dispozitiile art. 172 din OUG 34/2006 in sensul ca riscul
transmiterii ofertelor/raspunsului la solicitarile de clarificari cade in sarcina
operatorului economic, clarificarile aduse ofertei prezentate in procedura
facand parte din oferta, avand astfel acelasi regim de transmitere.

Daca contestatoarea ar fi fost diligenta si prudenta, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul de a raspunde la solicitarile de clarificari si sa
impiedice astfel aplicarea de catre autoritatea contractanta a sanctiunii de
respingere a ofertei sale potrivit art. 79 din HG nr. 925/2006, cu atat mai
mult cu céat legiuitorul a stabilit in mod expres regulile de comunicare la art.
60 din OUG nr. 34/2006 , documentele scrise pot fi transmise prin oricare
dintre urmatoarele modalitati: posta, fax, prin mijloace electronice”.

Se poate consta, astfel, ca societatea ... a ales si alte mijloace de
comunicare a raspunsului, in afara de fax, abia ulterior implinirii termenului
de transmitere. Astfel, contestatoarea nu a depus diligentele necesare
pentru transmiterea prin e-mail a raspunsului, in interiorul termenului
indicat de catre autoritatea contractanta, sau personal (avand in vedere
ca ... are sediul in ..., la fel ca autoritatea contractanta) ori prin servicii de
curierat/posta, fapt ce nu poate fi imputabil autoritatii contractante, ci doar
contestatoarei.

De asemenea, intervenienta invedereaza faptul ca societatea
contestatoare nu a motivat cum, anume, a fost discrimiqaté si i s-a aplicat
un tratament inechitabil fata de alti operatori economici. In conditiile in care
faxul autoritatii contractante, chiar nu ar fi functionat, aceasta "problema”
era intampinata de catre toti ceilalti operatori economici, sens in care nu se
poate vorbi de un tratament discriminatoriu, inechitabil.

De asemenea, nu exista probe care sa dovedeasca o asa zisa
schimbare a informatiilor din documentatia de atribuire cu privire la numarul
de fax al autoritatii contractante. Mai mult, intervenienta sustine ca nu a
intdmpinat probleme cu privire la numarul de fax indicat in documentatia de
atribuire, inclusiv adresa sa din data de 05.07.2016 fiind comunicata catre



autoritatea contractanta la numarul de fax indicat in fisa de date, respectiv:
+40 267351228.

Contestatoarea mai afirma ca intarzierea in transmiterea raspunsului
la clarificari de 1 ora si 37 de minute este una nesemnificativa si in plus,
solicitarile de clarificari primite din partea autoritatii sunt formale, , eroare de
dactilografiere” strecurata in cuprinsul declaratiilor de disponibilitate se
incadreaza in categoria "viciilor de forma”.

Cu privire la aceste afirmatii, intervenienta arata ca legiuitorul nu face
vreo distinctie dupa cum intérzierea vizeaza o depasire cu un minut, o ora
sau o zi, redactarea imperativa a textului fiind clara, in sensul ca autoritatea
este obligata sa respinga oferta indiferent de durata intarzierii.

Prin afirmatiile sale, contestatoarea nu face altceva decat sa ceara un
tratament privilegiat/diferentiat, ce incalca tocmai principiile pe care reclama
ca le incalca autoritatea contractanta (tratamentul egal si nediscriminarea),
aceasta intrucat, contestatoarea solicita in realitate ca sanctiunea de la art.
79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 sa nu-i fie aplicabila, pe motiv ca
intarzierea nu a fost mare, iar natura clarificarilor este una formala.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare solutionarii
contestatiei, fiind inregistrate la Consiliu sub nr. 22.029/20.07.2016 si sub
nr. 22975/28.07.2016 precum si punctul sau de vedere nr.
7851/15.07.2016, in care mentioneaza ca prin adresa nr. 4433/20.04.2016
a solicitat completarea de catre contestatoare a documentelor de eligibilitate
depuse initial.

In solicitarea comisiei de evaluare s-a motivat aceasta cerere prin
faptul ca documentele in cauza erau completate in mod eronat de catre
SC ... SRL. Drept urmare, comisia de evaluare nu a respins oferta, ci a uzat
de dreptul de a cerere corectarea actelor in conformitate cu cerintele fisei de
date a achizitiei. In consecinta, toate precizarile contestatoarei privind
neimportanta acestor documente nu isi au rostul in argumentatie, acest
caracter nefiind important, in situatia in care contestatoarea din vina sa a
completat in mod eronat acte ce au fost solicitate prin fisa de date a
achizitiei.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat o serie de clarificari
de la mai multi ofertanti, inclusiv de la contestatoare. Solicitarile de
clarificari au fost transmise catre ofertanti pe aceeasi data 20.04.2016.
Termenul limita pentru primirea raspunsului era pentru toti ofertantii
acelasi, mai precis data de 27.04.2016, ora 09.00. Toti ofertantii au raspuns
inauntrul termenului solicitat, cu exceptia contestatoarei SC ... SRL. Toti
ceilalti ofertanti (care aveau obligatia de a raspunde la solicitarile comisiei
de evaluare) au sediul la o distanta multipla fata de distanta contestatoarei,
care avea de parcurs 1 km pana la Registratura Generala a Consiliului
Judetean .... Cele 7 zile date pentru elaborarea raspunsului si pentru
transmiterea acestuia au fost indeajuns pentru toti ofertantii in afara
contestatoarei SC ... SRL.

In ceea ce  priveste critica contestatoarei referitoare Ia
nefunctionalitatea faxului si necesitatea publicarii unei erate de catre
autoritatea contractanta, aceasta din urma precizeaza urmatoarele:

a) modalitatea si cazurile in care se publica o erata sunt cele prevazute
la art. 33 alin. (1) din HG nr. 925/2006.
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b) justificarile invocate de catre contestatoare in ceea ce priveste
numarul de fax precizat de comisia de evaluare in solicitarea de clarificari nu
sunt acceptabile in situatia in care ofertantul are obligatia de a respecta si
satisface toate solicitarile comisiei de evaluare, ofertantii neavand dreptul de
a ,selecta” doar parti de care vor tine cont la elaborarea raspunsului.

c) alegatiile conform carora faxul ,era cel mai probabil defect sau
inactiv” nu sunt sustinute de nicio dovada iar simplele afirmatii in lipsa altor
elemente probatorii nu pot fi retinute. Mai mult, avand in vedere raspunsul
SC ...SA transmis prin fax la data de 27.04.2016 ora 07.27 reiese clar ca
acestea nu sunt fondate. Defectiunea invocata de catre contestatoare putea
fi cauzata chiar de o defectiune a propriului sau fax.

Considerarea ca abuziva a deciziei autoritatii contractante prin care s-a
considerat oferta contestatoarei ca neconforma este neintemeiata, avand in
vedere obligatiile stabilite de legislatia roméaneasca pentru comisia de
evaluare, respectiv art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, care prevede
obligatia ca ,,in cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de
comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate (...) oferta sa va fi
considerata neconforma”. Invocarea wunor simple afirmatii privind
nefunctionalitatea faxului nu pot fi retinute fara dovezi, mai cu seama ca
acesta era functional pentru ceilalti ofertanti. Totodata contestatoarea nu a
precizat niciun temei legal pentru nesocotirea precizarilor (luarea in
considerare a unui alt numar de fax) din solicitarea de clarificari nr.
4433/20.04.2016, caz in care este valabil principiul ,proprium factum nemo
impugnare potest” (propria fapta nimeni nu poate sa si-o atace).

Referitor la afirmatia contestatoarei conform careia ,...autoritatea
contractanta a transmis pe fax, inca odata, aceleasi solicitari de clarificari
avand nr. 6829/22.06.2016, continutul solicitarii fiind identic cu cel din
20.04.2016, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

a) cu exceptia contestatoarei, toti operatorii economici care au
transmis prin fax sau email raspunsurile lor la solicitarile din 20.04.2016 a
comisiei de evaluare, au depus ulterior si in original raspunsurile in cauza,

b) actele cerute de la ... SRL au fost solicitate din start prin fisa de
date a achizitiei la cap. II1.2.2 Capacitatea economica si financiara si cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, astfel conform fisei de
date s-a prevazut obligativitatea depunerii Formularelor nr. G14
(Declaratiilor de disponibilitate) semnate in original de catre titular,

c) SC ... SRL nu a depus pana la data inceperii elaborarii raportului de
atribuire, documentele in cauza in conformitate cu prevederile fisei de date,
astfel comisia de evaluare a fost nevoita sa solicite depunerea acestor
documente si in original.

Avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta
apreciaza ca in lipsa altor elemente probatorii, simplele afirmatii ale
contestatoarei nu pot fi luate in considerare.

Vina contestatoarei de a nu transmite in timp raspunsul la clarificarea
comisiei de evaluare nr. 4433/20.04.2016 ii revine in exclusivitate, mai cu
seama in conditiile in care aceasta are sediul situat la 1 km distanta de
autoritatea contractanta si avea 7 zile pentru transmiterea raspunsului sau,
coroborat cu faptul ca ceilalti ofertanti au reusit sa se incadreze in termen,
prin transmiterea cu succes a raspunsului lor prin fax, email sau posta.
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Totodata nu este neglijabil nici faptul ca daca SC ... SRL a observat
inaintea orei 9.00 (a zilei 27.04.2016 - data limita de raspuns) ca nu poate
comunica pe faxul ales de acesta (alt fax decat cel din solicitarea de
clarificari) contestatoarea nu are nicio explicatie pentru nealegerea cadii de a
se prezenta fizic la Registratura Generala a ... in termen de 1 ora si 37
minute, timp cat i-a luat (peste termenul limitda) ca sa trimita prin email
raspunsul sau scanat.

In contextul celor antementionate, autoritatea contractanta apreciaza
contestatia depusa de catre SC ... SRL ca un abuz continuu asupra dreptului
de a depune contestatii, solicitand, in acest sens, respingerea ca nefondata
a contestatiei.

Prin adresa nr. 1754/27.07.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
22914/27.07.2016, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului prin care sustine ca isi mentine criticile din cadrul cererii
sale de interventie.

In completarea celor sustinute in cadrul cererii de interventie, SC ...
SRL mentioneaza ca prin adresa nr. 4433/20.04.2016, autoritatea
contractanta a solicitat SC ... SRL sa comunice clarificarile solicitate prin una
din urmatoarele modalitati: prin fax la nr. 0267.310.060, curierat rapid,
posta sau personal la registratura institutiei.

Contrar optiunilor expres prevazute de catre autoritatea contractanta
si a prevederile art. 60 din OUG nr. 34/2006, SC ... SRL a ales doar varianta
transmiterii raspunsului la clarificari prin fax, la numarul indicat fin
documentatia de atribuire, fara a lua in calcul si alte modalitati de
transmitere, invocandu-si propria culpa in netransmiterea raspunsului in
termenul solicitat de catre autoritatea contractanta.

Pe langa faptul ca numarul de fax indicat in documentatia de atribuire
era functional, dovada in acest sens fiind faptul ca alti operatori economici
au folosit acest mijloc de comunicare pentru a transmite clarificarile,
contestatoarea nici macar nu a incercat sa transmita clarificarile la celalalt
numar de fax, indicat in adresa nr. 4433/20.04.2016, contrar mentiunilor in
acest sens ale autoritatii contractante.

In privinta mentiunilor contestatoarei potrivit carora nu a existat o
erata cu privire la modificarea numarului de fax indicat in documentatia de
atribuire, intervenienta sustine sustine ca acestea nu sunt intemeiate pentru
urmatoarele motive:

- numarul de fax indicat in documentatia de atribuire nu a fost modificat
dovada in acest sens fiind transmiterea cu succes de documente la acest
numar, respectiv inclusiv adresa SC ... SRL nr. 138/05.07.2016, prin care se
solicita informatii cu privire la stadiul semnarii contractului de achizitie
publica.

- obligatia autoritatii contractante de a publica o erata in situatia invocata de
catre contestatoare nu se circumscrie cazurilor prevazute la art. 33 alin. (1)
din HG nr. 925/2006.

Mai mult, operatorul economic a fost informat in mod direct cu privire
la varianta utilizarii si a unui alt numar de fax decat cel indicat in
documentatia de atribuire.



Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
cerere de oferte pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
~Modernizare DJ 112 de la km 10 + 100 pana la km 18 + 500, Limita judet
Brasov - limita UAT Sfantu Gheorghe”. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. .../07.03.2016.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
4078/07.04.2016, in cadrul procedurii au fost depuse noua oferte, printre
care si cea a SC ... SRL, contestatoarea din prezenta cauza.

Potrivit  raportului procedurii nr. 6945/27.06.2016, oferta
contestatoarei SC ... SRL a fost respinsa ca neconforma in temeiul art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006, deoarece nu a raspuns la solicitarea de
clarificari solicitate prin adresa nr. 4433/20.04.2016 in termenul indicat de
autoritatea contractanta, castigatoare fiind oferta depusa de SC ... SRL,
oferta cu cel mai scazut pret.

Ca urmare a acestui rezultat, SC ... SRL a formulat contestatia in
analiza, considerand ca respingerea ofertei sale este rezultatul unui abuz, in
conditiile in care autoritatii contractante nu i-a functionat faxul indicat in
documentatia de atribuire, adresa de raspuns fiind comunicata, cu o
intarziere modica, prin e-mail.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a formulat cererea de
interventie in interes propriu, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila. Cu privire
la admisibilitatea in principiu a cererii de interventie formulata de SC ... SRL,
Consiliul considera ca intervenienta, in calitate de ofertanta castigatoare,
are interesul in mentinerea rezultatului procedurii. Prin urmare, Consiliul va
admite, in principiu, cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Cu privire la inadmisibilitatea contestatiei cauzata de nerespectarea
termenului de formulare a notificarii prealabile, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a transmis comunicarea rezultatului procedurii prin
fax, in data de 28.06.2016.

Potrivit art. 6 din Legea nr. 101/2016, ,,(1) Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a
se adresa Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana care
se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata
a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”.

Cum valoarea estimata a achizitiei de fata este sub pragul de
23.227.215 lei, prevazut la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016,
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rezulta ca notificarea prelabila se transmite la autoritatea contractanta in
termen de 5 zile. Termenul implinindu-se in data de 3 iulie 2016, zi
nelucratoare, notificarea putea fi depusa pana in data de 04.07.2016. Dupa
cum rezulta din raspunsul autoritatii contractante la notificarea respectiva,
aceasta a fost inregistrata la registratura Consiliului Judetean cu nr.
7329/04.07.2016, deci cu respectarea termenului de 5 zile.

In ceea ce priveste tardivitatea contestatiei invocata de intervenienta,
Consiliul constata ca si aceasta exceptie este nefondata, din moment ce
raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila este transmis in
data de 07.07.2016. Depunerea contestatiei atat la Consiliu, cat si la
autoritatea contractanta in data de 12.07.2016 respecta termenul de 5 zile
stabilit la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul contestatiei formulara de SC ... SRL, aceasta societate se
arata nemultumita de respingerea ofertei sale ca urmare a comunicarii
raspunsului la solicitarea de clarificari dupa ora limita nimpusa de
autoritatea contractanta.

In fapt, contestatoarea mentioneaza ca pe parcursul perioadei de
evaluare a ofertelor, a primit din partea autoritatii contractante o solicitare
de clarificari prin adresa nr. 4433/20.04.2016, termenul pentru transmiterea
raspunsului fiind 27.04.2016 ora 09.00:

,Ofertantul nr. 1 — SC ... SRL.

Conform art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, solicitam prezentarea urmatoarelor documente:

3. Cifra globala de afaceri pe ultimii 3 ani din formularul G8,
inclusiv anul 2015, cerinta formulata conform fisei de date III.2.2 (2013,
2014, 2015),

4, Valabilitatea declaratiilor de disponibilitate (G15) pentru ...
si ..., datele completarii fiind 11.04.2016, ulterioare datei de deschidere.

V@ rugam sa ne transmiteti documentele solicitate pana la data de
27.04.2016, ora 9,00, prin fax, la numarul 0267-310.060, curierat rapid,
po.stéAsau la registratura generala a ...”.

In urma acestei adrese, contestatoarea a formulat raspunsul sau pe
care |-a comunicat autoritatii contractante prin e-mail, la data indicata, dar
la ora 10,37. Contestatoarea nu neaga transmiterea e-mailului la ora 10,37,
ci sustine, in apararea sa, o serie de argumente:

- faxul autoritatii contractante indicat in invitatia de participare
nr. 040.267.351.228 nu a functionat;

- autoritatea contractanta a mentionat in adresa de solicitare de
clarificari un alt fax, respectiv 0267-310.060, fara a publica, in acest sens, o
erata la invitatia de participare;

- solicitarile de clarificari erau pur formale si inutile, din moment
ce informatiile din continutul lor se aflau in documentele depuse odata cu
oferta, respectiv bilanturile aferente anilor 2013, 2014 si 2015, iar
declaratiile de disponibilitate (G15) pentru .. si ..., era clar ca erau
completate in data de 01.04.2016, intrucat se aflau in dosar la data
deschiderii ofertelor, respectiv 07.04.2016, data mentionta pe ele fiind
11.04.2016, ulterior datei de deschidere a ofertelor.

Argumentele contestatoarei nu pot fi retinute de Consiliu, ele fiind
simple speculatii juridice. Faptul ca autoritatea contractanta a indicat in
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adresa nr. 4433/20.04.2016 un alt numar de fax decat cel din invitatia de
participare, nu inseamna ca a modificat adresa de corespondenta.
Dimpotriva, inseamna ca a pus la dispozitia ofertantilor un fax de rezerva.
Contestatoarea sustine ca nu a putut comunica pe fax cu autoritatea
contractanta. Consiliul considera ca acest argument nu poate fi luat in
considere, din moment ce ofertantul este cel care trebuie sa se asigure de
receptionarea in timp util a documentelor de catre autoritatea contractanta.
Asa cum dupa ora indicata, a avut posibilitatea sa transmita prin e-mail
documentele la autoritatea contractanta, nimic nu I|-a impiedicat sa
procedeze in acelasi mod péana la ora indicata de autoritate. Ofertantul
trebuia sa prevada ca, fiind noua ofertanti, exista posibilitatea ca faxul sa fie
ocupat sau chiar sa apara o defectiune tehnica. Nici chiar defectiunea
tehnica a faxului autoritatii contractante nu ar fi fost de natura sa il repuna
pe ofertant in termen, in conditiile in care sanctiunea prevazuta pentru
nerespectarea termenului, astfel cum este aceasta stabilita la art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, este respingerea ofertei ca neconforma. Mai mult,
nimic nu o Iimpiedica pe contestatoare sa depuna documentele Ia
registratura, din moment ce sediul sau se afla in aceeasi localitate cu
autoritatea contractanta.

Solicitarile de clarificari erau justificate, din moment ce cifra de afaceri
globala este o cerinta de calificare expres stabilita in documentatia de
atribuire, la cap. IIl.2.3-Capacitatea economica si financiara. Este nereala
sustinerea contestatoarei potrivit careia informatiile respective s-ar fi regasit
in documentele depuse odata cu oferta. Astfel, la fila 21 din documentele de
calificare se observa ca ofertantul a calculat cifra de afaceri medie pe anii
2012, 2013 si 2014, deci nu pe perioada mentionata expres in documentatia
de atribuire, prin urmare, solicitarea de clarificari era necesara. Similar, si in
ceea ce priveste declaratiile de disponibilitate, Consiliul observa ca era utila
solicitarea de clarificari din partea contestatoarei, din moment ce data
completarii mentionata in continutul lor era ulterioara datei depunerii
ofertei.

Contestatoarea mai invedereaza faptul ca autoritatea contractanta a
transmis pe fax, inca odata aceleasi solicitari de clarificari, avand nr.
6829/22.06.2016, continutul solicitarii fiind identic cu cel din 20.04.2016:

,Ofertantul nr. 1 — SC ... SRL.

Conform art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, solicitam prezentarea urmatoarelor documente:

3. Cifra globala de afaceri pe ultimii 3 ani din formularul G8, inclusiv
anul 2015, cerinta formulatd conform fisei de date II.2.2 (2013, 2014,
2015),

4, Valabilitatea declaratiilor de disponibilitate (G15) pentru ... si ...,
datele completarii fiind 11.04.2016, ulterioare datei de deschidere.

Va rugam sa ne transmiteti documentele solicitate in original, pana la
data de 23.06.2016, ora 10.00 la Registratura Generala a Consiliului ...”,

Din aceasta adresa rezulta foarte clar ca autoritatea contractanta nu a
solicitat o noua clarificare, acest lucru nefiind posibil, ci a solicitat depunerea
documentelor originale transmise prin e-mail ca urmare a adresei nr.
4433/20.04.2016. Autoritatea contractanta a actionat excesiv solicitand
originalele, din moment ce acestea erau lipsite de orice relevanta in
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conditiile in care raspunsul la solicitarea de clarificari a fost transmis peste
termenul fixat de autoritate. In conditiile in care sanctiunea legala aplicabila
in cauza era una singura, respectiv respingerea ofertei (Art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006 stabilind expres ca ,,In cazul in care ofertantul nu
transmite in perioada precizata de comisia de evaluare clarificarile/
raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma), solicitarea
unei noi clarificari ar fi incalcat principiul egalitatii de tratament si ar fi dus
la eludarea prevederii legale citate. Sanctiunea respingerii ofertei fiind clara,
solicitarea originalelor dupa un termen de doua luni apare ca inutila.

Nu in ultimul rand, trebuie luat in considerare si faptul ca oferta
contestatoarei nu avea cel mai mic pret, deci nu exista, in niciun caz,
suspiciunea ca autoritatea contractanta ar fi respins oferta contestatoarei
pentru a favoriza pe ofertanta castigatoare.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei din concluziile scrise
referitoare la pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei SC ... SRL,
Consiliul sesizeaza ca nici in notificarea prealabila si nici in contestatia
depusa nu se face vorbire despre acest lucru. Potrivit art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 citat mai sus, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, nainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incdlcari a legislatiei
privind achizitiile publice sau concesiunile.

Deci, contestatoarea trebuia sa notifice autoritatea contractanta si cu
privire la aceasta pretinsa incalcare a legii, ori, acest lucru nu s-a intamplat,
fapt ce conduce la respingerea acestui capat de cerere ca inadmisibil.

Un alt argument care conduce la respingerea respectivului capat de
cerere ca inadmisibil, este si faptul ca nu se poate completa contestatia, pe
calea concluziilor scrise, cu alte capete de cerere, deoarece dispozitiile art.
8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 stabilesc ca ,,Persoana care se considera
vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a
primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum
si oricare persoana care se considera vatamata de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim”, deci cadrul
procesual este stabilit prin raportare la raspunsul autoritatii contractante, ori
cu privire la acest aspect, autoritatea nu a formulat niciun raspuns, nefiind
notificata de contestatoare. Nu in ultimul rand, acceptand o astfel de
completare a contestatiei, s-ar incalca grav principiul contradictorialitatii,
nefiind pusa in discutia partilor chestiunea ridicata suplimentare de
contestatoare pe calea concluziilor scrise.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
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act:1115239%2096836396

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu ...
prin ....

In temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, art. 61 alin. (2) si
62 din Codul de Procedura Civila, admite in principiu cererea de interventie
principala formulata de SC ... SRL, pe care, in temeiul art. 66 din Codul de
procedura civila, o admite pe fond.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 13 (treisprezece) pagini.
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