In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....

Prin contestatia nr. 2409/03.03.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de ...SRL, cu
sediul in comuna ... inregistrata in Registrul Comertului sub nr. .., avand
CUI .., reprezentata legal prin administrator .., privind procedura
simplificata organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
., cod CPV 45453000-7 Lucrari de reparatii generale si de renovare
(Rev.2), de ..., cu sediul in .., in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat:

- constatarea nelegalitatii si netemeiniciei evaluarii ofertei
depuse in procedura de catre asocierea ...SRL - ...SRL - ...SRL;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
4742/24.02.2025, a raportului procedurii nr. 4741/24.02.2025, precum
si a tuturor actelor subsecvente care

vizeaza indeplinirea conditiilor de conformitate si acceptabilitate a
ofertei depuse de asocierea sa;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de asocierea sa, in stricta conformitate cu dispozitiile ce vor fi stabilite
prin decizia Consiliului.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ...SRL critica rezultatul procedurii, comunicat
prin adresa nr. 4742/24.02.2025 si Raportul procedurii nr.
4741/24.02.2025, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea prezinta un scurt istoric al procedurii aratand c3,
etapa de evaluare tehnica, oferta sa a fost declarata neconforma,
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din prin HG nr. 395/2016.

Impotriva acestei decizii, a formulat contestatie, solutionata prin
Decizia CNSC nr. ..., prin care s-a dispus anularea procesului-verbal nr.

n
n

n
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23885/23.10.2024 si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv Raportul
procedurii nr. 29685/21.11.2024, obligand autoritatea contractanta sa
reevalueze oferta asocierii.

In raspunsurile la solicitdrile de clarificdri nr. 4 si 5, Comisia a
constatat ca ofertantul a modificat continutul propunerii financiare,
realizand finlocuirea articolelor 3.1.27 - 3.1.38 cu articolele 3.1.39 -
3.1.51, iar aceasta modificare nu reprezinta un simplu viciu de forma sau
o eroare de redactare, ci o schimbare substantiala a continutului ofertei
financiare.

In fapt, petenta mentioneaza ca procedura de atribuire a inclus
doua seturi de clarificari, formulate ulterior pronuntarii Deciziei CNSC:

- Clarificarea nr. 1627/10.01.2025 si raspunsul ofertantului nr.
596/22.01.2025 - vizand conformitatea echipamentelor si solutiilor
tehnice cu cerintele DALI si justificarea imbunatatirilor de performanta
energetica.

- Clarificarea nr. 3367/07.02.2025 si raspunsul ofertantului nr.
1569/11.02.2025 - vizand conformitatea devizelor de cost si corelarea
ofertei financiare cu propunerea tehnica.

Conform Procesului-Verbal nr. 1795/22.01.2025, raspunsul sau nr.
596/22.01.2025 a fost declarat concludent, oferta tehnica fiind conforma
si punctata maxim (60 de puncte).

Acest fapt confirma ca solutiile tehnice respecta cerintele DALI,
ceea ce exclude posibilitatea ca ulterior propunerea financiara sa fie
evaluata ca neconforma pe baza acelorasi aspecte.

2. Evaluarea propunerii financiare - Solicitarea de clarificare pct. 1,
2 si 3 si raspunsul asocierii sale

2.1. Pretinsa discrepanta intre propunerea tehnica si cea financiara
privind sistemele HVAC

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii “Oferta tehnica prevede
implementarea unui sistem HVAC modern cu ventilatie mecanica si
recuperare de caldura in toate spatiile cladirii, insa in propunerea
financiard nu sunt reflectate toate echipamentele, fiind incluse doar
pozitiile 4.3.15 si 4.3.16, corespunzand cerintelor minime DALI”,
contestatoarea sustine:

1. Respectarea centrelor de cost - Centrele de cost utilizate in
propunerea tehnica sunt identice cu cele din propunerea financiara, fiind
conforme cu documentatia.

2. Asumarea echipamentelor ofertate - Echipamentele sunt
incluse si reflectate corespunzator in listele de preturi, respectand
cerintele minime din DALI.

3. Structura forfetara a activitatilor - Propunerea financiara
acopera toate lucrarile prin sume forfetare, iar toate echipamentele
descrise in oferta tehnica sunt integrate in costuri.

2.2. Pretinsa discrepantd privind pompele de caldurd si
schimbatorul de caldura pentru ACC
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In ceea ce priveste afirmatia autoritdtii: “In oferta tehnicd este
mentionata utilizarea unor pompe de caldura de capacitate mai mare, cu
schimbator de caldura pentru o parte din consumul de ACC, dar acestea
nu sunt reflectate in propunerea financiara”, petenta sustine:

1. Respectarea cerintelor DALI - Propunerea financiara include
strict echipamentele prevazute in DALI, fara modificari.

2. Imbunétatirile propuse prin criteriul de atribuire - Propunerea
de pompe de caldura dimensionate superior si schimbator de caldura
este o imbunatatire voluntara, care nu trebuie reflectata distinct in deviz,
deoarece nu modifica cerintele minime.

3. Respectarea cadrului legal - HG 907/2016 prevede ca
optimizarile propuse vor fi detaliate in faza DTAC si P.Th., fara a afecta
oferta financiara.

2.3. Pretinsa discrepanta privind sistemul de termoizolare a
fatadelor A

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii: In propunerea tehnica este
mentionat un termosistem de 20 cm, dar in propunerea financiara este
ofertat termosistemul de 15 cm prevazut in DALI, contestatoarea
sustine:

1. Respectarea cerintelor DALI - Propunerea financiara include
solutia de 15 cm impusa de DALI. Optimizarea propusa nu modifica
oferta - Propunerea termosistemului de 20 cm este o imbunatatire
voluntara, acceptata prin factorul de evaluare.

2. Respectarea criteriului de atribuire - Factorul de imbunatatire
energetica nu impune modificarea devizului financiar, ci doar optimizarea
executiei.

3. Explicatia erorii de redactare a centrelor de cost prin
exemplificare - Solicitarea de clarificare pct. 4 si 5 si raspunsul
ofertantului.

Se constata ca liniile 3.1.27 pana la 3.1.38, care includ diverse
lucrari si echipamente, au fost (re)copiate eronat in rubricile
subsecvente, respectiv de la 3.1.39 pana la 3.1.51. Aceasta duplicare a
denumirilor articolelor a determinat o suprapunere intre capitole diferite,
ceea ce a condus la o perceptie falsa de neconcordanta intre propunerea
tehnica si cea financiara. Contestatoarea exemplifica:

. Pana la subcentrul 3.1.38 (pagina 18 din PDF propunere
financiara), structura centrelor de cost este corecta.

. Incepand cu subcentrul 3.1.39, in loc s continue cursul
normal, apare o recopiere a subcentrului 3.1.27.

. Acest tip de eroare continua pana la subcentrul 3.1.51, unde
se recopieaza subcentrul 3.1.38.

Exemplificare numerica a erorii

J Subcentrul de cost 3.1.27 (corect): ,Sistem de desfumare,
trape de desfumare, sistem actionare ferestre" - 26.558,46 lei
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. Subcentrul ,recopiat" 3.1.39: Aceeasi denumire, dar cu
valoare de 6.655,38 lei, care in realitate este valoarea corecta a 3.1.29
L~Tuburi de protectie".

B. Dezvoltarea criticilor de nelegalitate si netemeinicie privind
evaluarea ofertei.

B.1. Necesitatea unei abordari holistice in analiza contestatiei -
solicitarile de clarificari si raspunsurile sale

Contestatoarea mentioneaza ca, in cadrul procedurii in cauzg,
autoritatea contractanta a solicitat doua seturi de clarificari ofertantului.

Primul set - Solicitarea de clarificare nr. 1627 din 10.01.2025 si
Adresa de raspuns a ofertantului nr. 596 din 22.01.2025 asupra
aspectelor tehnice - verificarea conformitatii echipamentelor si solutiilor
tehnice propuse cu cerintele minime din documentatia de atribuire
(DALI) si justificarea imbunatatirilor de performanta energetica asumate
in oferta.

Cel de-al doilea set - Solicitarea de clarificare nr. 3367 din
07.02.2025 si Adresa de raspuns a ofertantului nr. 1569 din 11.02.2025
(inregistrata la autoritate cu nr. 3590/11.02.2025) asupra aspectelor
financiare ale ofertei depuse, in principal - analiza modului in care
echipamentele si lucrarile ofertate sunt reflectate in devizele de cost si in
centralizatorul financiar, precum si clarificarea unor potentiale
discrepante sau erori formale.

Avand in vedere aceste clarificari si raspunsurile oferite de
societatea sa, petenta mentioneaza ca ca analiza contestatiei trebuie sa
adopte o perspectiva integrata, luand in considerare:

1. Corespondenta dintre cerintele documentatiei de atribuire si
oferta, precum si intre oferta tehnica si cea financiara - O evaluare
izolata a fiecarei componente ar putea conduce la concluzii incomplete.
Analiza trebuie sa verifice daca exista o coerenta clara intre ce s-a cerut
in documentatia de atribuire, ce s-a ofertat tehnic si ce s-a inclus in
propunerea financiara, astfel incdt sa nu existe discrepante care sa
afecteze valabilitatea ofertei.

2. Corectitudinea clarificarilor si impactul asupra evaluarii ofertei
- Raspunsurile ofertantului trebuie examinate din perspectiva relatiei cu
cerinta incidenta din documentatia de atribuire, daca au fost suficiente si
conforme cu cerintele documentatiei sau daca exista motive legitime
pentru ca acestea sa fie considerate neconcludente sau neconforme de
catre autoritatea contractanta.

3. Respectarea cadrului legal - Analiza trebuie sa tina cont de
legislatia achizitiilor publice (Legea nr. 98/2016, HG nr. 394/2016) pentru
a determina daca eventualele corecturi realizate prin clarificari sunt
acceptabile si nu constituie modificari substantiale ale ofertei initiale,
ceea ce ar putea influenta decizia privind contestatie.

Analiza punctului 2 din solicitarea de clarificari nr.
1627/20.01.2025, coroborat cu punctul 2 din raspunsul sau, releva ca
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autoritatea contractanta solicitda, cu toate ca procedura se afla in etapa

evaluarii propunerii tehnice, urmatoarele:

"In vederea analizei factorului de evaluare privind imbunatitirea performantei
energetice, inclusiv a mdsurilor propuse pentru atingerea unei imbunatatiri de 10%, solicitam
transmiterea datelor preliminare, asa cum au fost incluse in centrele de cost. In acest sens, va
rugam sa furnizati lista centrelor de cost, fara a include preturile, cuprinzand lucrarile,
materialele si echipamentele destinate imbunatatirii performantei energetice cu 10%, conform
declaratiei de la pagina 261 a propunerii tehnice".

Raspunsul sau este fundamentat pe respectarea integrala a
cerintelor documentatiei de atribuire, demonstrand conformitatea solutiei
tehnice cu prevederile din DALI. Astfel, asocierea sa a transmis lista
centrelor de cost, fara a include preturile, conform solicitarii autoritatii
contractante, oferind o imagine clara asupra lucrarilor, materialelor si
echipamentelor inclusiv cele destinate imbunatatirii performantei
energetice cu 10%, exact cum a fost declarat in propunerea tehnica.

In acelasi timp, asocierea sa a respectat cerinta expresa din
formularul ,centralizator financiar", conform careia ,La stabilirea
costurilor aferente activitatilor incluse in liste, ofertantii vor avea in
vedere in mod obligatoriu descrierea lucrarilor exact asa cum sunt
specificate in DALL"

La stabilirea costurilor aferente activitatilor cuprinse in prezentele liste, ofertantii vor
avea in vedere in mod obligatoriu descrierea lucrarilor asa cum se regdseste in D.A.L.I

Aceasta obligatie impune ca lista transmisa sa reflecte strict
structura si continutul DALI, fara modificari sau completari ulterioare
care ar putea altera caracterul comparabil al ofertei. Prin urmare,
petenta considera ca raspunsul sau asigura transparenta si
conformitatea cu documentatia de atribuire.

De asemenea, sustine ca, potrivit Procesului-Verbal nr. 1795 din
22.01.2025 si anexelor acestuia, raspunsul sau nr. 596/22.01.2025 a
fost declarat concludent, iar oferta tehnica a fost considerata conforma,
fiind atribuit punctajul maxim de 60 de puncte conform Raportului
procedurii. Acest aspect este esential in analiza propunerii financiare,
intrucdt confirma ca solutiile tehnice prezentate respecta integral
cerintele din DALI si factorii de evaluare stabiliti de autoritatea
contractanta.

Astfel, avand in vedere ca oferta tehnica a fost validata si punctata
la nivel maxim, orice analiza ulterioara a propunerii financiare trebuie sa
tina cont de acest element de referinta. Acest lucru fortifica fundamentul
propunerii financiare, in sensul in care costurile aferente acestor solutii
nu pot fi contestate fara o reevaluare contrara celor deja concluzionate
prin procesul-verbal.

B.2. Evaluarea propunerii financiare - Solicitarea de clarificare
punctelor 1, 2 si 3 si raspunsul sau

Contestatoarea arata ca solicitarea de clarificare nr. 3367 din
07.02.2025 prezinta in, cuprinsul punctelor 1, 2 si 3, urmatoarele
aspecte:

Pagina 5 din 50



B.2.1. Discrepanta intre propunerea tehnica si cea financiara
privind sistemele HVAC A

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii: "In propunerea tehnica,
la pagina 580, capitolul ,Lucrari de infrastructura si reabilitarea
energetica”, pct. 4, se prevede implementarea unui sistem HVAC
modern cu ventilatie mecanica si recuperare de caldura, destinat tuturor
spatiilor clddirii, imbundtdtind calitatea aerului si eficienta energetics. In
propunerea financiard, "nu se regasesc echipamentele aferente lucrarilor
descrise", fiind incluse doar pozitiile 4.3.15 (centrala de ventilatie cu
recuperare de caldura pentru oficii si spalatorii, inclusiv telecomanda) si
4.3.16 (centrala de ventilatie cu recuperare de caldura cu pompa de
caldura reversibila pentru sali de lectura, debit 600 mc/h, inclusiv
telecomanda). "Acestea reflectd doar cerintele minime din DALI"”,
contestatoarea sustine ca raspunsul sau la solicitarea de clarificare, pct.
1, privind presupusa discrepanta intre propunerea tehnica si cea
financiara referitoare la sistemele HVAC si ventilatiei mecanice cu
recuperare de caldura, confirma urmatoarele:

J Respectarea centrelor de cost puse la dispozitie de autoritatea
contractanta

Asocierea sa a elaborat propunerea tehnica si financiara in deplina
concordanta cu structura de centre de cost impusa in documentatia de
atribuire. Centrele de cost utilizate in propunerea tehnica coincid cu cele
din propunerea financiara, fiind respectate in totalitate dispozitiile
raspunsului la clarificari furnizat anterior de autoritatea contractanta.

J Asumarea echipamentelor ofertate si corelarea acestora intre
propunerea tehnica si cea financiara

Contestatoarea sustine ca toate echipamentele ofertate in
propunerea tehnica, inclusiv cele prevazute la capitolul ,Lucrari de
infrastructura si reabilitare energeticd" - punctul 4, ,Implementarea
sistemelor HVAC, ventilatie mecanica cu recuperare de caldura”, sunt pe
deplin asumate de asociere sa. In propunerea financiara, aceste
echipamente sunt incluse si reflectate corespunzator prin urmatoarele
pozitii din listele de preturi:

- Pozitia 4.3.15 - Centrala de ventilatie cu recuperare de
caldura pentru oficii si spalatorii, inclusiv telecomanda

- Pozitia 4.3.16 - Centrala de ventilatie cu recuperare de
caldura cu pompa de caldura reversibila integrata pentru sali de lectura,
debit 600 mc/h, inclusiv telecomanda

Aceste pozitii corespund cerintelor minime prevazute in DALI, iar
solutiile propuse garanteaza atingerea obiectivelor stabilite privind
calitatea aerului si eficienta energetica in toate spatiile cladirii.

. Structura forfetara a activitatilor din propunerea financiara si
asumarea integrala a lucrarilor ofertate

Petenta arata ca, potrivit dispozitiilor clare ale Centralizatorului
Financiar si ale Listei de Preturi, activitatile incluse sunt sume forfetare,
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acoperind toate operatiunile necesare pentru indeplinirea obligatiilor
contractuale de catre ofertant. Aceasta inseamna ca toate echipamentele
si lucrarile descrise in propunerea tehnica sunt integrate in costurile
forfetare, inclusiv cele care nu sunt detaliate explicit in centrele de cost.
Astfel, nu exista nicio omisiune sau discrepanta intre ceea ce a fost
ofertat tehnic si ceea ce este reflectat financiar, oferta fiind completa si
conforma.

In baza continutului raspunsului la clarificari FN din 01.10.2024,
ora 17:09, "capitolul "1. Cerinte Generale [...] Activitdtile specificate in
Listele de Preturi reprezinta Sume Forfetare incluzadnd absolut toate
operatiile care trebuie intreprinse de Ofertant pentru a-si indeplini
obligatiile in cadrul Contractului.”

e Respectarea cadrului legal aplicabil

Propunerea tehnica respecta integral prevederile Legii nr. 98/2016
privind achizitiile publice, care impune transparenta, tratament egal si
conformitate intre oferta tehnica si financiara. Structura financiara a fost
realizata in deplina concordanta cu cerintele Fisei de Date a Achizitiei si
ale DALI, evitdnd modificarea centrelor de cost sau a descrierilor
acestora.

Prin urmare, nu exista o discrepanta intre propunerea tehnica si
cea financiara referitoare la sistemele HVAC. Echipamentele ofertate sunt
integral incluse si asumate, iar structura financiara a fost elaborata strict
in baza cerintelor DALI, fara omisiuni sau abateri. Solicitarea de
clarificare privind aceasta pretinsa neconcordanta nu este justificata,
intrucat oferta este corecta, completa si conforma.

B.2.2. Discrepanta privind pompele de caldura si schimbatorul de
caldura pentru apa calda de consum (ACC)

Cu privire la sustinerea autoritatii: “In propunerea tehnica, la pag.
279, "cu referire la masurile de imbunatatire a performantei energetice
propuse cu 10 %" se mentioneaza utilizarea pompelor de caldura de
capacitate mai mare, impreuna cu un schimbator de caldura destinat
prepararii unei parti din consumul de apd calda menajera (ACC). In
propunerea financiara, nu se regasesc aceste echipamente in centrele de
cost, capitolul echipamente. Se include doar pozitia 4.3.3, care prevede
o pompa de caldura aer-apa (capacitate de racire 177 kW) pentru
montaj exterior cu modul hidraulic integrat (Chiller), echipatd conform
cerintelor minime din DALI.”, petenta precizeaza ca raspunsul sau, in
ceea ce priveste observatiile - Punctul 2 privind pretinsa discrepanta
referitoare la pompele de caldura si schimbatorul de caldura pentru apa
calda de consum (ACC), confirma urmatoarele:

. Respectarea cerintelor din DALI si conformitatea cu
Centralizatorul Financiar

In elaborarea propunerii financiare, asocierea sa a respectat in
totalitate principiul impus de formularul Centralizator Financiar, conform
caruia: ,La stabilirea costurilor aferente activitatilor cuprinse in
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prezentele liste, ofertantii vor avea in vedere in mod obligatoriu
descrierea lucrarilor asa cum se regasesc in D.A.L.I.". Prin urmare,
propunerea financiara include toate elementele tehnice exact asa cum
sunt specificate in DALI, fara modificari care sa afecteze structura de
costuri stabilita de autoritatea contractanta.

. Asumarea caracteristicilor tehnice prevazute in DALI si
imbunatatirile propuse

Contestatoarea sustine ca si-a asumat integral solutia tehnica
descrisa in DALI, care include pompa de caldura aer-apa si restul
echipamentelor aferente. Factorul de evaluare privind imbunatatirea
performantei energetice cu 10% i-a permis sa propunad, ca masura de
optimizare energetica, utilizarea unei pompe de caldura dimensionate
superior, in combinatie cu un schimbator de caldura pentru aport la
producerea apei calde de consum (ACC).

Aceasta imbunatatire este o propunere tehnica aditionald, care nu
inlocuieste specificatile minime obligatorii din DALI, ci le completeaza
pentru a asigura o eficienta energetica superioara.

. Incadrarea Tmbundt&tirilor in criteriul de atribuire si
respectarea cerintelor financiare

Contestatoarea sustine ca propunerea tehnica a fost elaborata
respectand structura centrelor de cost impusa de autoritatea
contractanta, iar imbunatatirile propuse prin factorul de evaluare nu
modifica descrierea lucrarilor din DALI. Conform fisei de date a achizitiei,
imbunatatirile propuse de ofertant nu trebuie sa fie reflectate distinct in
propunerea financiara, intrucat acestea nu afecteaza activitatile minime
prevazute in documentatie, ci sunt parte din optimizarile tehnologice
asumate de ofertant in cadrul criteriului de atribuire.

e Clarificarea interpretarii eronate privind presupusa modificare a
centrelor de cost

Toate echipamentele si lucrarile incluse in propunerea tehnica sunt
conforme cu DALI, iar imbunatatirile propuse prin factorul de evaluare
sunt suplimentare si nu genereaza modificdri asupra structurii financiare
stabilite in documentatia de atribuire. In acest sens, nu exista o
discrepanta realda intre propunerea tehnica si cea financiara, iar
interpretarea comisiei, conform careia imbunatatirea performantei
energetice presupune o modificare a centrelor de cost, este eronata.

B.2.3. Discrepanta privind sistemul de termoizolare a fatadelor

Cu privire la sustinerea autoritatii: “In propunerea tehnica, la
pagina 279, este mentionat un termosistem de 20 cm pe fatada, ca
parte a masurilor de imbunatatire a performantei energetice cu 10%. In
propunerea financiara, in capitolul arhitectura fatade, la centrul de cost
3.2.5, este ofertat termosistemul cu vata minerala bazaltica de 15 cm,
ceea ce nu corespunde specificatiilor asumate in propunerea tehnica cu
referire la masurile de imbunatatire a performantei energetice propuse
cu 10 %”, contestatoarea arata ca raspunsul sau in ceea ce priveste
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observatiile referitoare la presupusa neconcordanta intre propunerea
tehnica si cea financiara privind sistemul de termoizolare a fatadelor,
confirma urmatoarele:

e Respectarea cerintelor din DALI si conformitatea cu
Centralizatorul Financiar

In elaborarea propunerii financiare, a respectat integral cerinta
expresa din formularul Centralizator Financiar, conform careia: ,La
stabilirea costurilor aferente activitatilor cuprinse in prezentele liste,
ofertantii vor avea in vedere in mod obligatoriu descrierea lucrarilor asa
cum se regasesc in D.A.L.I."

Astfel, propunerea financiara include solutia minima obligatorie
prevazuta in DALI, respectiv termosistemul din vata minerala bazaltica
de 15 cm, ceea ce confirma respectarea cerintelor documentatiei de
atribuire.

. Asumarea solutiei din DALI si imbunatatirile propuse prin
factorul de evaluare

Petenta sustine ca si-a asumat utilizarea termosistemului de 15 cm,
conform cerintelor minime obligatorii din DALI. Suplimentar, prin
aplicarea factorului de evaluare privind imbunatatirea performantei
energetice cu 10%, a propus utilizarea unui termosistem de 20 c¢cm din
vata minerala bazaltica, pentru a asigura o izolatie termica superioara si
o eficienta energetica imbunatatita.

Aceasta optimizare nu modifica cerintele minime din DALI, ci
reprezinta o fimbunatatire voluntara, care nu este necesar sa fie
reflectata distinct in propunerea financiara, intrucat aceasta trebuie sa
respecte strict descrierea lucrarilor prevazute in DALI.

. Incadrarea imbunatatirilor 1in criteriul de atribuire si
respectarea centrelor de cost

Contestatoarea mentioneaza ca propunerea sa tehnica a fost
evaluata si punctata favorabil datorita masurilor de eficienta energetica
propuse, iar factorul de imbunatatire cu 10% nu impune modificarea
centrelor de cost din propunerea financiara.

Interpretarea conform careia adaugarea unui termosistem superior
(20 cm) in locul celui minim impus (15 cm) ar implica o modificare a
propunerii financiare este eronata, intrucat aceasta imbunatatire nu
altereaza cerintele initiale din DALI, ci doar optimizeaza performanta
energetica in cadrul contractului.

J Clarificarea interpretarii gresite privind presupusa modificare a
centrelor de cost

Autoarea contestatiei sustine ca propunerea sa financiara reflecta
in totalitate cerintele DALI, iar imbunatatirile tehnice propuse prin
factorul de evaluare sunt parte integranta a criteriului de atribuire, fara a
afecta conformitatea financiara a ofertei. Prin urmare, nu exista o
discrepanta intre propunerile tehnica si financiara, iar interpretarea
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comisiei conform careia solutia optimizata ar modifica centrele de cost
este eronata.

B.3 Evaluarea propunerii financiare - Solicitarea de clarificare
punctelor 1, 2 si 3

Contestatoarea mentioneaza ca solicitarea de clarificare pretinde ca
ofertantul sa clarifice neconcordante dintre propunerea tehnica si cea
financiara, decelare substantial nefondata.

Astfel, petenta arata ca, costurile au fost structurate in centre de
cost identice in ambele propuneri, fara nicio divergenta. Propunerea
tehnica (raspunsul sau nr. 596/22.01.2025) prezinta acelasi set de
centre de cost (fara valori) ca si propunerea financiara (cu valori),
respectand astfel integral cerinta din documentatie conform careia: ,La
stabilirea costurilor aferente activitatilor cuprinse in prezentele liste,
ofertantii vor avea in vedere in mod obligatoriu descrierea lucrarilor asa
cum se regaseste in D.A.L.I".

In opinia petentei, comisia de evaluare comite o eroare
fundamentala de interpretare prin echivalarea criteriului de selectie, care
vizeaza conformitatea ofertei financiare, cu criteriul de atribuire, care se
refera la factorul de evaluare privind masurile de imbunatatire a
performantei energetice cu 10%.

Astfel, autoarea contestatiei arata ca factorii de evaluare, precum
criteriul privind eficienta energetica, servesc la acordarea punctajului
tehnic al ofertelor conforme, in timp ce conformitatea ofertei financiare
tine de respectarea cerintelor formale si tehnice ale caietului de sarcini si
ale fisei de date. Aceasta abordare respecta integral cerintele
documentatiei de atribuire, in special prevederile Centralizatorului
Financiar, care impun ca stabilirea costurilor sa se faca exclusiv pe baza
descrierii lucrarilor din DALI, fara modificari de structura. Aceasta
prevedere demonstreaza ca orice evaluare care contesta structura
propunerii financiare trebuie sa se raporteze strict la conformitatea
acesteia cu DALI, nu la factori de evaluare care vizeaza criteriul de
atribuire. Intrucat propunerea financiara utilizeaza aceleasi centre de
cost ca si cea tehnica, fara omisiuni sau adaugiri, orice afirmatie privind
existenta unor neconcordante este nefondata.

Judecata comisiei contravine direct cerintelor documentatiei de
atribuire, in special fisa de date a achizitiei (sectiunea 1V.4.2) privind
modul de prezentare a propunerii financiare. Aceasta sectiune obliga
ofertantii sa respecte specificatiile Sectiunii 2 a caietului de sarcini, care
prevad completarea formularului ,Pretul Ofertei" si a Listelor de Preturi
in stricta conformitate cu Centralizatorul Financiar furnizat de autoritatea
contractanta. In Centralizatorul Financiar se mentioneaza explicit ca ,/a
stabilirea costurilor aferente activitatilor incluse in liste, ofertantii vor
avea in vedere in mod obligatoriu descrierea lucrarilor exact asa cum
sunt specificate in DALIL"
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Prin urmare, contestatoarea sustine ca a intocmit propunerea
financiara in deplina concordanta cu descrierile si cantitatile din
documentatia DALI, fara a omite sau modifica vreo activitate prevazuta.
Orice interpretare care ar sugera neconformitatea ofertei financiare -
desi aceasta urmeaza intocmai formatele si cerintele impuse - este
contrara fisei de date si caietului de sarcini. Legislatia aplicabila
subliniaza ca evaluarea ofertelor trebuie facuta exclusiv pe baza
cerintelor si criteriilor stabilite in documentatia de atribuire. Atat art. 75
din Legea nr. 98/2016, cat si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016
prevad obligatia ofertantilor de a respecta intocmai documentatia de
atribuire si, corelativ, obligatia autoritatii contractante de a analiza
ofertele doar in raport cu cerintele si specificatiile acesteia.

In speta, ofertantul a respectat intocmai Sectiunea 2 - Caietul de
Sarcini si fisa de date (IV.4.2) la elaborarea propunerii financiare, iar
interpretarea diferita a comisiei de evaluare este nelegala si nefondata.

Referirea comisiei la clauza privind "alte activitati ale
Antreprenorului” din finalul 17 formularului Centralizator Financiar este
irelevanta si in afara contextului spetei. Acea mentiune din formularul
financiar - ,alte activitati ale Antreprenorului care nu sunt stipulate in
prezentul centru de cost si pe care acesta doreste sa le evalueze
separat” - are ca scop permiterea evidentierii unor activitati noi,
suplimentare, pe care ofertantul le-ar propune in afara celor solicitate
expres. Nu este cazul aici, intrucat asocierea sa nu a introdus activitati
suplimentare in propunere, ci s-a limitat la cele prevazute de
documentatie. Masurile de imbunatatire a performantei energetice cu
10% invocate ca factor de evaluare nu reprezinta "activitati noi" in afara
cadrului contractual, ci angajamente calitative asumate in oferta tehnica,
care nu modifica lista de lucrari din DALI, ci se vor realiza prin
optimizarea solutiilor tehnice existente.

Contestatoarea arata ca, potrivit formularii explicite din
Centralizatorul Financiar, ofertantii sunt obligati sa respecte cerinta
conform careia: "La stabilirea costurilor aferente activitatilor cuprinse in
prezentele liste, ofertantii vor avea in vedere in mod obligatoriu
descrierea lucrarilor asa cum se regasesc in D.A.L.L."

Aceasta cerinta impune ca propunerea tehnica si financiara sa
reflecte solutia tehnica de baza prevazuta in DALI, fara modificari care ar
altera structura devizului si a costurilor aferente lucrarilor minime
obligatorii.

Exemplu concret de aplicare, in cazul masurilor de termoizolare:

e DALI prevede utilizarea unui termosistem din vata minerala
bazaltica de 15 cm ca solutie minima obligatorie, pentru care ofertantul
si-a asumat conformitatea si a structurat corespunzator propunerea
financiara. Factorul de evaluare privind Tmbunatatirea performantei
energetice cu 10% a permis ofertantului sa propuna o solutie optimizata,
respectiv utilizarea unui termosistem din vata minerala bazaltica cu
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grosimea de 20 cm, in vederea atingerii unei eficiente energetice
superioare.

Oferta financiara a fost realizata strict in baza specificatiilor
obligatorii din DALI, iar imbunatatirile propuse prin criteriul de atribuire
nu necesita reflectare distincta in structura costurilor, deoarece acestea
nu mgdificé elementele minime ale proiectului, ci doar le optimizeaza.

Intrucat imbunatatirile asumate nu modifica structura de costuri, ci
sunt parte integranta a optimizarii solutiilor tehnice in cadrul proiectului,
orice concluzie conform careia ar exista o neconcordanta intre
propunerea tehnica si cea financiara se bazeaza pe o interpretare
gresita, ofertantul a respectat intocmai structura costurilor impusa de
DALI, iar imbunatatirile propuse se subsumeaza criteriului de atribuire,
nu cerintelor de conformitate.

Aceste masuri urmeaza sa fie detaliate si implementate in etapele
ulterioare de proiectare si executie - DTAC (Documentatia pentru
obtinerea Autorizatiei de Construire) si Proiectul Tehnic de executie -
P.Th., in conformitate cu prevederile H.G. nr. 907/2016. Potrivit art. 12
alin. (1) din H.G. 907/2016, proiectul tehnic de executie este
documentatia prin care solutia aprobata prin DALI este dezvoltata,
detaliata si optimizata de proiectant, fiind permisa adaptarea si
definitivarea componentei tehnologice a solutiei tehnice in aceasta faza,
cu conditia respectarii indicatorilor tehnico-economici aprobati. In lumina
acestor dispozitii, mentiunea privind "alte activitati ale Antreprenorului”
nu are incidenta asupra factorului de evaluare de 10% eficienta
energetica si nu justifica nicio modificare a ofertei financiare. Comisia de
evaluare nu poate invoca aceasta clauza generica pentru a deduce
neconformitati inexistente, din moment ce ofertantul a actionat in deplin
acord cu documentatia si si-a asumat legal masurile de eficienta
energetica in oferta sa, urmand ca acestea sa fie integrate firesc in
contract in faza de proiectare si executie, conform reglementarilor
aplicabile.

B.4. Evaluarea propunerii financiare - Solicitarea de clarificare pct.
4 si 5 si raspunsul asocierii sale

Contestatoarea arata ca solicitarea de clarificare nr. 3367 din
07.02.2025 prezinta, in cuprinsul punctelor 4 si 5, urmatoarele aspecte:

B.4.1. Lipsa retelelor de supraveghere video si voce-date

Cu privire la sustinerea autoritdtii. “In propunerea tehnics, la
pagina 613, sunt incluse instalatia voce-date si supravegherea video. Din
analiza comisiei de evaluare reiese ca in oferta financiara lipsesc doua
capitole esentiale:

1. Supraveghere video - centrele de cost aferente pct. 3.1.39 -
3.1.44

2. Instalatie voce-date - centrele de cost aferente pct. 3.1.45 -
3.1.50”, contestatoarea precizeaza ca raspunsul sau la clarificarea
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privind pretinsa lipsa a retelelor de supraveghere video si voce-date
confirma urmatoarele:

. Corectia unei erori de tehnoredactare fara impact asupra
continutului ofertei

Contestatoarea mentioneaza faptul ca textul aferent pozitiilor
3.1.39 - 3.1.50 a fost redactat eronat, fiind vorba despre un viciu de
forma si nu despre o omisiune de continut. Aceasta eroare nu afecteaza
in niciun fel calitatea lucrarilor, structura ofertei sau costurile acestora,
intrucat pozitiile respective sunt deja incluse atat in propunerea tehnicg,
cat si in cea financiara.

. Confirmarea existentei echipamentelor si lucrarilor aferente in
documentatia de ofertare

Pozitiile privind instalatiile de supraveghere video si voce-date se
regasesc in propunerea financiara, fiind incluse in structura centrelor de
cost aferente. In acest sens se prezinta expunerea bipartita.

De asemenea, aceste pozitii apar explicit in graficul fizic al
lucrarilor, sub urmatoarele codificari:

1. 0003.6.4 - Instalatie de supraveghere video si sonorizare
amfiteatre

2. 0003.6.5 - Instalatie date si voce

Prin urmare, lucrarile aferente au fost ofertate corect si complet, iar
solicitarea de clarificare nu are un fundament real.

e Asigurarea conformitatii documentatiei financiare cu cerintele de
atribuire

Propunerea financiara a fost elaborata respectand integral
categoriile de lucrari specificate in documentatia de atribuire, iar
includerea pozitiillor mentionate se regaseste in centrele de cost
corespunzatoare. Nu exista nicio modificare de continut in urma
corectarii erorii de tehnoredactare, intrucat lucrarile aferente sunt deja
incluse in deviz si in structura ofertei.

Pentru a sustine afirmatiile de mai sus, s-a retransmis sectiunea
relevanta din graficul de realizare a lucrarilor, care atesta clar includerea
retelelor de supraveghere video si voce-date in documentatia de
ofertare. Acest extras demonstreaza ca documentatia financiara si
tehnica sunt aliniate si ca nu exista omisiuni sau discrepante.

Contestatoarea mentioneaza ca solicitarea de clarificare privind
lipsa retelelor de supraveghere video si voce-date se bazeaza pe o
eroare de interpretare generata de un viciu de forma in redactare.

Echipamentele si lucrarile aferente sunt ofertate integral, atat in
propunerea tehnica, cat si in cea financiara, iar clarificarea prezentata
confirma conformitatea deplina a ofertei cu cerintele documentatiei de
atribuire.

B.4.1. Eroare in continutul Capitolului ,Alarmare la efractie si
control acces"
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In ceea ce priveste sustinerea autoritdtii: “Capitolul ,Alarmare la
efractie si control acces" apare eronat in oferta financiara, cu centre de
cost care nu corespund cerintelor documentatiei publicate. In cadrul
acestui capitol sunt incluse centre de cost care nu fac obiectul acestui
segment al proiectului (ex. pct. 3.1.27 - 3.1.29)” contestatoarea arata ca
raspunsul sau, in legatura cu observatia referitoare la capitolul ,,Alarmare
la efractie si control acces", unde s-a mentionat ca anumite centre de
cost nu corespund cerintelor documentatiei publicate, confirma
urmatoarele:

. Clarificarea erorii de tehnoredactare fara impact asupra
continutului real al ofertei

Situatia semnalatda este o consecintd a unei erori de
tehnoredactare, aceeasi cu cea mentionata anterior in clarificarea
referitoare la retelele de supraveghere video si voce-date.

Denumirile pozitiilor aferente acestui capitol au fost dublate, ceea
ce a generat o aparenta suprapunere intre diferite categorii de lucrari,
insa acest aspect nu afecteaza continutul real al propunerii financiare.

. Corectarea erorii si confirmarea conformitatii cu documentatia
publicata

Prin corectarea erorii semnalate in intrebarea anterioara, aceasta
neclaritate este, de asemenea, rectificata automat, intrucat nu exista
discrepante intre activitatile/valorile ofertate si cerintele proiectului.
Toate echipamentele si lucrarile incluse in capitolul , Alarmare la efractie
si control acces" sunt in deplina concordanta cu cerintele documentatiei
de atribuire, iar pozitile respective nu genereaza o modificare a
costurilor sau a solutiei tehnice ofertate.

. Demonstrarea faptului ca nu exista erori in alocarea centrelor
de cost

Dupa verificarea propunerii financiare, se confirma ca nu exista
suprapuneri reale intre activitati care nu ar trebui sa fie incluse in acest
segment al proiectului.

Dublarea denumirilor pozitiilor din clarificarea anterioara a generat
aceasta perceptie eronata, insa nu exista o problema structurala in
oferta depusa.

Pozitiile corespunzatoare sunt incluse corect in graficele fizice si in
propunerea financiara, iar ajustarea denumirilor - efectuata prin
raspunsul la solicitarea de clarificare - elimina orice neclaritate privind
alocarea costurilor.

. Asumarea responsabilitatii Si garantia respectarii
documentatiei publicate

Contestatoarea sustine ca isi asuma integral responsabilitatea
pentru aceasta eroare de redactare si confirma ca toate cerintele
documentatiei publicate vor fi respectate in implementarea proiectului.
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Nu exista impact asupra calitatii, costurilor sau solutiilor ofertate,
iar toate lucrarile aferente capitolului ,Alarmare la efractie si control
acces" sunt alocate corect in structura ofertei. Prin corectarea
denumirilor pozitiilor, aceasta neclaritate este eliminata, iar oferta
ramane in deplina conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

B.5. Evaluarea propunerii financiare - raspunsurile la Solicitarea de
clarificare pct. 4 si 5 - Explicatia erorii de redactare a centrelor de cost
prin exemplificare

In ceea ce priveste observatia referitoare la discrepantele privind
alocarea centrelor de cost, petenta sustine ca eroarea semnalata este
exclusiv una de tehnoredactare si nu o inconsecventa reala in continutul
ofertei financiare.

1. Identificarea erorii - dublarea denumirilor pozitiillor (nu si a
preturilor)

- Se constata ca liniile 3.1.27 pana la 3.1.38, care includ diverse
lucrari si echipamente, au fost (re)copiate eronat 1in rubricile
subsecvente, respectiv de la 3.1.39 pana la 3.1.51.

- Astfel, in analiza propunerii financiare, pana la rubrica 3.1.38
(pagina 18 din PDF- ul propunerii financiare), cursul subcentrelor de cost
este expus corect, conform structurilor prevazute in documentatia de
atribuire. Insa, incepand cu subcentrul de cost 3.1.39, care ar fi trebuit
sa urmeze in ordine logica dupa 3.1.38, se observa o recopiere a
subcentrului 3.1.27, generand o suprapunere gresita a pozitiilor. Mai
apoi, in locul centrului de cost 3.1.40, care ar fi trebuit sa continue
cursul corect al numerotarii, se constata o recopiere a subcentrului
3.1.28. Suprapunerea continua pana la subcentrul 3.1.51, unde se
observa o recopiere a subcentrului 3.1.38.

- Aceasta duplicare a denumirilor articolelor a determinat o
suprapunere intre capitole diferite, ceea ce a condus la o perceptie falsa
de neconcordanta intre propunerea tehnica si cea financiara. Asa cum se
poate observa in expunerea bipartita a centrelor de cost pe coloanele ,In
loc de" vs. ,A se citi", erorile de tehnoredactare sunt evidente si
sistematice.

J Subcentrul de cost 3.1.27 (corect): ,Sistem de desfumare,
trape desfumare, sistem actionare ferestre" are valoarea de 26.558,46
lei.

J Subcentrul de cost ,fals / recopiat" 3.1.27 preia aceeasi
denumire, dar cu o valoare de 6.655,38 lei, care in realitate coincide cu
valoarea centrului de cost 3.1.39 ,Tuburi de protectie".

- Aceasta demonstreaza ca eroarea nu afecteaza continutul
financiar real al propunerii, intrucat valorile sunt distincte si reflecta
echipamentele si lucrarile ofertate.

2. Confirmarea erorii prin observatiile autoritatii contractante
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- Chiar autoritatea contractanta, in punctul 5 al clarificarii, a
subliniat faptul ca anumite centre de cost sunt dublate cu preturi diferite,
iar altele nu fac obiectul capitolului mentionat (ex. 3.1.27 - 3.1.29).

- Aceasta remarca confirma ca problema identificata nu este legata
de continutul real al ofertei, ci de o eroare materiala in alocarea
rubricilor.

3. Corectarea erorii si confirmarea conformitatii ofertei

- Dupa verificarea documentatiei, se reconfirma ca lucrarile si
echipamentele aferente fiecarui centru de cost sunt corect alocate, iar
dublarea anumitor pozitii nu afecteaza structura reala a propunerii
financiare.

- Eroarea nu are impact asupra costurilor ofertate sau asupra
continutului tehnic al lucrarilor, fiind strict un viciu de forma, care nu
necesita ajustari substantiale in evaluare.

Concluzia este ca aceasta clarificare demonstreaza ca pretinsa
eroare din oferta financiara este doar o duplicare accidentala a
denumirilor pozitiilor, fara implicatii asupra conformitatii ofertei. Toate
lucrarile sunt alocate corect in structura financiara a proiectului, iar
aceasta neclaritate este rezolvata prin corectarea rubricilor afectate.

Prin adresa nr. 2408/03.03.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
13756/04.03.2025, contestatoarea a solicitat studierea dosarului
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 5839/07.03.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
14988/10.03.2025, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ...SRL.

I. Cu titlu prealabil, in cazul in care contestatoare nu fsi
indeplineste obligatia de constituire a cautiunii, in termen de maximum 5
zile de la data sesizarii Consiliului, in conditiile art. 61 din Legea nr.
101/2016, actualizata, achizitoarea solicita respingerea contestatiei.

II.  Consideratii prealabile privind starea de fapt

In fapt, autoritatea arata ca la procedura in cauza au fost depuse 2
oferte.

Procedura a fost contestata de asocierea ...SRL (lider de asociere)
- ...SRL - ...SRL, iar ca urmare a Deciziei CNSC nr. 38/C9/4170 din
09.01.2025 s-a procedat la reevaluarea ofertei tehnice depusa de
Asocierea mai sus mentionata.

In vederea evaluarii ofertei depuse si acordarii punctajului pentru
factorii de evaluare, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
asocierii ...SRL (lider de asociere) - ...SRL - ...SRL atat in faza de
evaluare a ofertei tehnice, cat si in faza de evaluare a ofertei financiare.

Astfel, clarificarile solicitate in faza de evaluare propunere tehnica

sunt urmatoarele:

1. Nominalizarea managerului de proiect si transmiterea Cv-ului.

2. In vederea analizei factorilor de evaluare privind imbuntitirea performantei
energetice inclusiv a masurilor propuse in vederea imbunatatirii performantei energetice cu
10%, solicitam transmiterea datelor preliminare asa cum le-ati ofertat in cadrul centrelor de
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cost. In acest sens solicitim transmiterea listei centrelor de cost, f&rd pret, cuprinzand
lucrarile, materialele si echipamentele propuse in vederea imbunatatirii performantei
energetice cu 10%, asa cum a fost declarat la pag. 261 in oferta.

De asemenea solicitam sa justificati propunerea de imbunatatire a performantei
energetice cu 10 % asa cum ati declarat, fata de minimul impus si sa detaliati modalitatea prin
care valoarea asumata privind consumul estimat de energie primara declarata va fi indeplinita
conform solicitarii din cadrul fisei de date.

Mentionam ca fundamentarea privind cresterea performantei energetice a cladirii cu
10% va avea la baza lucrarile, materialele si echipamentele propuse initial in ofertd, atat in
formularul centre de cost cat si in propunerea tehnica la pag. 261, fara a lua in calcul elemente
nou introduse.

Ofertantul a transmis raspunsul la clarificari nominalizand
managerul de proiect, pentru care a depus documentele privind
experienta profesionala si CV-ul.

A atasat Centralizatorul cu centrele de cost fara pret. A atasat un
tabel centralizator cu Propunerile privind imbunatatirea performantei
energetice cu 10% si justificarea privind propunerea de imbunatatire a
performantei energetice, mentionand atat elementele propuse care aduc
imbunatatire privind performanta energetica, cat si cele pentru care
pastreaza solutia din DALI.

Pe baza acestor justificari, comisia de evaluare a luat in calcul
procentul de crestere a eficientei energetice de 10 % si a acordat
punctajul maxim, 30 de puncte factorului de evaluare privind
imbunatatirea performantei energetice.

Dupa acordarea punctajului pentru toti factorii de evaluare s-a
trecut la etapa urmatoare de evaluare a propunerii financiare.

Comisia a analizat oferta financiara sub aspectul:

i corelarii cu propunerile tehnice prezentate;

ii. identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii
acestora in conditiile admise de lege;

iii. fTncadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub
aspectul analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare
pentru indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor
normelor de aplicare a legislatiei in  domeniul achizitiilor
publice/sectoriale.

Pe parcursul evaluarii propunerii financiare, comisia a identificat
neconcordante intre propunerea financiara si propunerea tehnica, in
acest sens, prin adresa nr. 3367/07.02.2025, a solicitat asocierii ...SRL -

...SRL - ...SRL urmatoarele clarificari:

1. In propunerea tehnicd la pag. 580.pdf- la capitolul Lucrdri de infrastructura si
reabilitare energetica - la pct 4.Implementarea sistemelor HVAC, ventilatie mecanica cu
recuperare de caldura: Instalarea unui sistem HVAC modern care asigura o ventilatie
corespunzatoare in toate spatiile cladirii, imbunatatind calitatea aerului si eficienta energetica.

Sisteme de climatizare, montarea aparatelor de aer conditionat si control al
temperaturii in camere de locuit si spatii comune.

In propunerea financiara, respectiv in centrele de cost nu se regasesc echipamentele
pentru lucrarile descrise mai sus, regasindu-se doar pozitiile 4.3.15. Centrala de ventilare cu
recuperare de caldura pentru oficii si spalatorii inclusiv telecomanda si
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4.3.16. centrala de ventilare cu recuperare de caldura cu pompa de caldura reversibila
incorporata pentru Sali de lectura debit 600 mc/h, inclusiv telecomanda, care reflecta cerintele
minime din DALI.

2. In propunerea tehnica, pag 279.pdf, cu referire la masurile de Tmbunatatire a
performantei energetice propuse de 10%, fata de minimul impus declarati:

Pompe de caldura de capacitate mai mare + schimbator de caldura care sa prepare si o
parte din consumul de acc.

In propunerea financiard, respectiv centrele de cost, capitol echipamente, nu se
regasesc echipamentele pentru lucrdrile descrise mai sus, regasindu-se doar pozitia 4.3.3.
Pompa de caldura aer -apa, putere de racire 177 kw pentru montaj la exterior cu modul
hidraulic incorporat (Chiller) apa cu etilen glicol 55% in pompa de caldura complet echipata
inclusiv montaj utilaj/echipament tehnologic si functional, robineti fitinguri, filtre, clapete de
sens etc. asa cum a fost prevazut initial in DALI.

3. In propunerea tehnicd, pag 279.pdf privind masurile de imbunatitire a
performantei energetice propuse de 10 % fata de minimul impus declarati:

Termosistem de 20 cm pe fatada

In propunerea financiara, capitol arhitectura fatade, centrul de cost 3.2.5 regasim
termosistem fatada vata minerala bazaltica de 15 cm.

4 .Lipsuri din oferta financiara:

In propunerea tehnicd la pag 613 regdsim instalatia voce date si supraveghere video.

Din oferta financiara lipsesc 2 capitole:

Supraveghere video- centrele de cost de la pct. 3.1.39- 3.1.44

Instalatie voce date - centrele de cost de la pct. 3.1.45- 3.1.50

5. Capitolul Alarmare la efractie si control acces se regdseste in oferta financiara eronat,
centrele de cost nu corespund cerintelor din documentatia publicatda, sunt centre de cost
dublate cu preturi diferite si centre de cost care nu fac obiectul capitolului mentionat (3.1.27-
3.1.29).

Prin adresa nr. 1569/11.02.2025, ofertantul a raspuns la
problemele semnalate, confirmand faptul ca 1isi asuma toate
echipamentele ofertate in propunerea tehnica, inclusiv cele care nu sunt
evidentiate in centrele de cost, dar sunt esentiale pentru realizarea
integrala a proiectului, si suporta toate costurile aferente echipamentelor
propuse pentru imbunatatirea performantei energetice. Mai mult,
ofertantul a declarat ca modificarea listei privind centrele de cost,
respectiv addugarea solutiilor propuse "incalca cerinta formularului
centrele de cost si anume ofertantii vor avea in vedere in mod
obligatoriu descrierea lucrarilor asa cum se regaseste in DALI".

Autoritatea contractanta precizeaza ca centrele de cost publicate
contin cerinte minime conform celor prevazute in DALI in vederea
asigurarii eficientei energetice, asa cum este prevazuta in auditul
energetic publicat conform Ghid finantare Program PNRR. Acestea
puteau fi completate cu alte activitati care nu au fost prevazute, asa cum
s-a precizat la finalul formularelor centre de cost, conform careia
ofertantul avea posibilitatea completarii centrelor de cost cu ,alte
activitati ale Antreprenorului care nu sunt stipulate in prezentul centru
de cost si pe care acesta doreste sa le evalueze separat”, astfel incat
ofertantii sa asigure corelarea propunerii financiare cu propunerea
tehnica.

Ofertantul a declarat o imbunatatire a performantei energetice cu
10% si a propus in mod expres in cadrul ofertei tehnice solutii concrete
de imbunatatire, motiv pentru care i-au fost acordate 30 pct, fiind
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obligatoriu ca oferta financiara sa contina toate elementele asa cum au
fost propuse in propunerea tehnica, astfel incat punctajul acordat pentru
pretul ofertei sa fie in concordanta cu continutul acesteia.

Referitor la omisiunile semnalate de Comisia de evaluare, prin
raspunsul la clarificari, ofertantul a modificat continutul propunerii
financiare, invocand o eroare de redactare si viciu de forma.

De asemenea, achizitoarea mentioneaza ca modificarea
continutului ofertei, prin inlocuirea articolelor de la 3.1.27 pana la
3.1.38, cu alte articole care au fost omise initial de la pctul 3.1.39 pana
la 3.1.51, nu este de natura unui viciu de forma, respectiv eroare de
redactare si acceptarea de catre comisie a acestei modificari ar conduce
la transformarea unei oferte inacceptabile intr-o oferta conforma.

Autoritatea invedereaza faptul ca, prin raspunsul prezentat de catre
contestatoare la solicitarea de clarificari nr.3367/07.02.2025, cu privire
la asumarea responsabilitatii pentru toate echipamentele si lucrarile
descrise care nu sunt detaliate in centrele de cost si nu se regasesc in
oferta financiara, acesta nu tine loc de propunere financiara care trebuie
sa raspunda concret cerintelor autoritatii contractante, sa fie corelata cu
propunerea tehnica si sa reflecte pretul corect in care se poate realiza
lucrarea.

In conditiile date, comisia este in imposibilitatea evaluarii si
acordarii unui punctaj real ofertei financiare, mai mult prin acceptarea
asumarii elementelor lipsa din oferta financiara ar crea un avantaj
evident ofertantului, in detrimentul celorlalti ofertanti implicati in
procedura, care si-au cuantificat, in mod corect, pretul ofertei, incluzand
in propunerea financiara elementele din propunerea tehnica care conduc
la Tmbunatatirea performantei energetice, nerespectand principiul
tratamentului egal pentru toti ofertantii participanti.

Achizitoarea mentioneaza faptul ca asumarea unor omisiuni din
cadrul ofertei financiare poate fi luata in calcul doar in situatia in care
acestea se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore, in cazul de
fata omisiunile nu pot fi cuantificate, neexistand posibilitatea verificarii
incadrarii acestora in categoria abaterilor tehnice minore, fapt care
conduce la declararea ofertei inacceptabile in conformitate cu prevederile
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea, prin raspunsul la clarificari, incearca sa acopere
insuficientele intervenite in ofertare cu afirmatii si angajamente, precum
».mentionam faptul ca din cauza unei erori de tehnoredactare, textul de
la pozitia 3.1.39 p&na la pozitia 3.1.50 a fost scris gresit, fiind vorba
despre un viciu de forma, respectiv o eroare de redactare”", mentionand
ca aceste pozitii apar atat in graficul fizic, cat si in propunerea financiara.

Aceste pozitii apar in propunerea financiara si in graficul fizic, dar a
fost omis pretul acestora.

Cu toate ca petenta, prin raspunsul la clarificari, isi asuma aceste
omisiuni, fara a prezenta informatii privind capitolul din care urmeaza sa
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fie suportata valoarea omisiunilor asumate, autoritatea precizeaza ca se
afla in imposibilitatea de a accepta un asemenea angajament de
asumare din partea contestatoarei, raportat la dispozitiile legale
aplicabile si cu respectarea principiului tratamentului egal al ofertantilor
participanti la procedura in cauza.

Neprezentarea acestor documente si informatii conduce la concluzia
ca oferta contestatoarei este, pe de o parte inacceptabild, intrucat prin
raspunsul la clarificari nu comunica informatiile care sa lamureasca
autoritatea cu privire la neconcordantele semnalate si, pe de alta parte,
neconformd pe considerentul ca nu respecta prevederile documentatiei
de atribuire, respectiv listele de cantitati. In acest sens, invoca decizia
CJUR, in cauza C-523/16.

In concluzie, comisia a declarat oferta inacceptabila conform art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016. In urma evaluarii propunerii
financiare si pe baza raspunsurilor la clarificari prezentate de ofertantul
asocierea ...SRL -...SRL - ...SRL, comisia de evaluare a declarat oferta
neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016,
inacceptabila conform art.134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si respinsa
in baza art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Referitor la criticile aduse de catre contestatoare la pct A.3.
Rezumatul considerentelor contestatiei, achizitoarea precizeaza ca a
analizat oferta in ansamblul ei, atat din punct de vedere tehnic, céat si
sub aspect financiar, astfel incat elementele propunerii tehnice sa fie
regasite in propunerea financiara.

Pentru a clarifica critica adusa de contestatoare la pct 10.2,
autoritatea precizeaza faptul ca centrele de cost au fost realizate pe baza
solutiilor tehnice din DALI, dar conform caietului de sarcini si fisei de
date, factorul de evaluare imbunatatirea performantei energetice" pentru
care s-au acordat 30 de puncte conducea la introducerea de elemente
noi fata de cele stabilite in centrele de cost care puteau fi completate cu
aceste elemente. In masura in care nu ar fi propus imbunatatirea
performantei energetice si nu ar fi primit punctajul maxim aferent
acestui factor de evaluare, respectarea centrelor de cost publicate era
obligatorie reflectand cerintele minime prevazute in DALI.

Imbunatatirea performantei energetice este un factor de evaluare
care nu face parte din D.A.L.I si este o cerinta a autoritatii contractante
descris in fisa de date si caietul de sarcini, pe baza caruia comisia de
evaluare acorda punctaj ofertantilor. Autoritatea contractanta nu a impus
centre de cost obligatorii ofertantilor, deoarece acestia au deplina
libertate in alegerea solutiilor propuse privind acest factor, fapt ce
implica posibilitatea completarii acestor centre de cost conform solutiilor
ofertantilor, asa cum se specifica si in centralizatorul financiar, respectiv
LJAlte activitati ale Antreprenorului pentru care nu exista activitati
stipulate in prezentul centru de cost si pe care Antreprenorul doreste sa
le evalueze separat (se va plati procentual pe baza progresului efectiv al
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lucrarilor impartit la cantitatea totald conform Proiectului Tehnic de
Executie)”.

Lucrarile, materialele, echipamentele propuse prin factorul de
evaluare trebuie sa se regaseasca distinct in centrele de cost pentru a
putea evaluate, identificate si decontate.

Autoritatea mentioneaza ca, la pct 14.2 si pe tot parcursul
contestatiei, contestatoarea afirma eronat ca imbunatatirile propuse prin
criteriul de atribuire sunt imbunatatiri voluntare. Astfel, precizeaza faptul
ca acestea reprezinta factor de evaluare, pe baza caruia se acorda
punctaj, fiind elemente propuse de ofertant in propunerea tehnica si care
nu fac parte din D.A.L.I.

De asemenea, achizitoarea rata ca, la pct. 14.3 contestatoarea face
trimitere la "respectarea cadrului legal - HG 907/2016 care prevede ca
optimizarile propuse vor fi detaliate in faza DTAC si P.Th., fara a afecta

oferta financiara.”, ori art.10 alin. 2! prevede urmatoarele: "in cadrul
devizului general se vor cuprinde cheltuieli destinate acoperirii eventualelor diferente de costuri
determinate de lucrarile care pot aparea pe parcursul fazelor de proiectare si asistentei tehnice
pe durata de executie, ca urmare a completarii sau optimizarii solutiilor tehnice stabilite la
fazele anterioare. Sumele cu aceasta destinatie constituie marja de buget si pot fi utilizate
pana la finalizarea, potrivit prevederilor art. 12. a elaborarii/definitivarii proiectului tehnic de
executie si a detaliilor de executie. In cazul contractelor de achizitie publicd de lucrdri care
includ proiectarea, sumele aferente marjei de buget se vor utiliza in conformitate cu legislatia
in domeniul achizitiilor publice ce face referire la modificarile contractuale."

Articolul de mai sus confirma faptul ca optimizarile de solutii conduc
la modificari ale contractului, tocmai de aceea trebuiau cuprinse in cadul
ofertei financiare in etapa de ofertare, pentru corelarea propunerii
tehnice cu propunerea financiara, pentru identificare, evaluare si in final
decontare.

Referitor la pct 17 din contestatie, achizitoarea precizeaza faptul ca
erorile din cadrul centrelor de cost au fost corectate prin inlocuirea
continutului/descrierii centrelor de cost, pastrandu-se pretul.

De asemenea, la pct. 33, referitor la centralele de ventilatie, sunt
prevazute in oficii, spalatorii si sali de lectura, in timp ce la pct. 34
ofertantul garanteaza atingerea obiectivelor stabilite privind calitatea
aerului si eficienta energetica in toate spatiile cladirii.

Exact asa cum specifica ofertantul, propunerea financiara a fost
intocmita strict pe baza cerintelor minime D.A.L.I. Factorul de evaluare
privind imbunatatirea performantei energetice a cladirii nu face parte din
D.A.L.I, ,ci este o cerintd a Autoritatii Contractante specificata in fisa de
date si in caietul de sarcini, pe baza caruia se acorda punctaj. In
propunerea financiara trebuie sa se regaseasca solutiile propuse prin
D.A.L.I si fisa de date.

Ca urmare a prezentului demers al ...SRL, autoritatea precizeaza ca
este pusa in situatia profund nedorita de a fi prejudiciata in mod vadit si
cu rea-credinta, deoarece sursa de finantare a acestei investittii este prin
PNRR, Pilonul VI, Politici pentru noua generatie, Componenta C 15:
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Educatie, Investitia 17 Asigurarea infrastructurii universitare (camine,
cantine, spatii de recreere si lectura) al proiectului cu titlul ,REABILITARE
CAMIN X" in baza contractului de finantare incheiat cu ministerul de
resort.

In cazul in care, in urma acestui demers, va fi pusd in situatia
nedorita de a risca nerespectarea contractului de finantare, ca urmare a
unor intarzieri si chiar pierderea finantarii, deoarece termenul de
finalizare este 31 martie 2026, aspecte care nu se datoreaza culpei sale,
va demara toate procedurile legale de a solicita daune-interese ca
urmare a prejudiciului cauzat impotriva tuturor celor care vor tergiversa
nejustificat semnarea contractului.

In concluzie, autoritatea solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata pentru toate motivele de fapt si de drept prezentate.

Prin adresa nr. 5839/07.03.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
15058/10.03.2025, autoritatea contractanta a transmis documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 3259/20.03.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
17711/20.03.2025, contestatoarea a formulat concluzii scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect .., cod
CPV 45453000-7 Lucrari de reparatii generale si de renovare (Rev.2), ...,
in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ./02.09.2024.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de Ilucrari este de
15.119.275,58 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 08.10.2024, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 4742/24.02.2025 si Raportul procedurii nr.
4741/24.02.2025, prin care oferta sa a fost respinsa ca neconforma si
inacceptabila, ...SRL a depus contestatia in analiza, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform art. 61" alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. ., eliberata de CEC Bank - Sucursala
Bistrita, la data de 10.03.2025.

Anterior, pe rolul Consiliului s-au aflat dosarul aferent contestatiei
nr. 14750/28.11.2024, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 77059/29.11.2024, depusa de ...SRL, care a fost

solutionat prin Decizia nr. . prin care s-au dispus urmatoarele:
In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac In materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
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contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate
in motivarea prezentei, admite contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ....

Anuleaza Procesul-verbal nr. 23885/23.10.2024 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare -
Anexa 1, si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv Raportul procedurii nr.
29685/21.11.2024, in sectiunea dedicata evaluarii ofertei asocierii ...SRL - ...SRL - ...SRL.

Obliga ... la reevaluarea asocierii ...SRL - ...SRL - ...SRL, de la etapa evaluarii
propunerii tehnice, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare, in termen de 15 zile
de la primirea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit dispozitiilor art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data ludrii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

_Partile nu au formulat plangere impotriva Deciziei nr. ..

Inainte de a proceda la solutionarea criticilor, Consiliul va enunta
urmatoarele consideratii de ordin general.

In conformitate cu dispozitiile art. 430 alin. (1) si (2) din Codul de

proc. civ alin. (1) — ,Hotdrarea judecitoreasca ce solutioneaz, in tot sau in parte, fondul
procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de
la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata”; alin. (2) -
~Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se
sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”.

Corelativ, Consiliul reitereaza urmatoarele dispozitii din Legea nr.
101/2016:

- art. 28 alin. (1) - ,Decizia Consiliului este obligatorie pentru pirtile cauzei;

- art. 29 - ,Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi atacate de
catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana vatamata de masurile dispuse de
Consiliu cu plangere la instanta de judecata competenta, atadt pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de

la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate”;

- art. 32 alin. (1) - Instanta competentd s& solutioneze plangerea formulat3
impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel, sectia de contencios
administrativ si fiscal, in a carei raza teritoriala se afla sediul autoritatii contractante. Plangerile
se solutioneaza de complete specializate in achizitii publice”;

- art. 35. alin. (2) - ,Hot#rérea prin care instanta solutioneazd plangerea este
definitiva.”

Coroborand normele juridice anterior enuntate, rezulta ca, in ceea
ce priveste “obiectul cererii contestatiei deduse solutionarii”, Consiliul
este obligat sa ia in considerare, in mod exclusiv Decizia nr. ., deoarece
la momentul solutionarii contestatiei in analiza, aceasta este definitiva
beneficiind de autoritate de lucru judecat. Altfel spus, nu mai este
susceptibila, de anulare sau modificare, decat prin intermediul cailor
extraordinare de atac.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauza,
analizand modul in care autoritatea contractanta a respectat dispozitiile
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Deciziei nr. . pronuntata de Consiliu cu luarea in considerare a legislatiei
in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor transmise de
catre petenti.

Potrivit actului nr. 4742/24.02.2025 motivele retinute de membrii
comisiei de evaluare in decizia de respingerea a ofertei asocierii ...SRL

- ...SRL - ...SRL sunt urmatoarele:
Astfel, In conformitate cu prevederile art. 215, alin. (2), lit b) din Legea nr. 98/2016,
actualizata, va informam ca in urma Deciziei CNSC nr. . inregistrata la UMF cu nr.

1532/20.01.2025, s-a procedat la reevaluarea ofertei depuse de catre dumneavoastra si
comisia de evaluare a hotarat respingerea ofertei ca NECONFORMA in baza art. 137, alin. [3],
lit. d] din HG nr. 395/2 016 si INACCEPTABILA conform art. 134, alin. (6) din HG 395/ 2016
din urmatoarele motive:

(...)

Concluziile comisiei de evaluare privind raspunsurile d-voastra la solicitarile de
clarficari 1,2,3 din tabelul de mai sus :

1. In urma raspunsului la clarificiri la propunerea financiard ati precizat cd v& asumati
toate echipamentele ofertate in propunerea tehnica, inclusiv cele care nu sunt evidentiate in
centrele de cost, dar care sunt esentiale pentru realizarea integrala a proiectului si ca suportati
toate costurile aferente echipamentelor propuse pentru imbunatatirea performantei energetice.

Mai mult, declarati ca modificarea listei privind centrele de cost, respectiv adaugarea
solutiilor propuse "incalcd cerinta formularului centrele de cost si anume ofertantii vor avea in
vedere in mod obligatoriu descrierea lucrarilor asa cum se regaseste in DALI",

Facem precizarea ca centrele de cost publicate contin cerinte minime conform celor
prevazute in DALI in vederea asigurarii eficientei energetice asa cum este prevazuta in auditul
energetic publicat conforri Ghidului finantare Program PNRR.

Centrele de cost puteau fi completate cu alte activitati care nu au fost prevazute, asa
cum s-a precizat la finalul formularelor centre de cost, astfel incat ofertantii sa asigure
corelarea propunerii financiare cu propunerea tehnica.

Dumneavoastra declarati o imbunatatire a performantei energetice cu 10% si propuneti
in mod expres in cadrul ofertei tehnice solutii concrete de imbunatatire, motiv pentru care v-au
fost acordate 30 puncte, fiind obligatoriu ca oferta financiara sa contina toate elementele asa
cum au fost propuse in propunerea tehnica, astfel incat punctajul acordat pentru pretul ofertei
sa fie in concordanta cu continutul acesteia.

Declaratia dumneavoastra cu privire la asumarea responsabilitatii pentru toate
echipamentele si lucrarile descrise care nu sunt detaliate in centrele de cost si care nu se
regasesc in oferta financiara nu tinelloc de propunere financiara, care trebuie sa raspunda
concret si complet cerintelor autoritatii contractante, sa fie corelata cu propunerea tehnica si sa
reflecte pretul corect in care se poate realiza in mod efectiv lucrarea.

In conditiile ofertate de d-voastra, avand in vedere inadvertentele precizate in
clarificarile solicitate, comisia de evaluare s-a aflat in imposibilitatea obiectiva a evaluarii si
acordarii unui punctaj real ofertei financiare. Mai mult, prin acceptarea asumarii elementelor
lipsa din oferta financiara s-ar crea un avantaj evident ofertantului, in detrimentul celorlalti
ofertanti implicati in procedura, care si- au cuantificat in mod corect pretul ofertei incluzand in
propunerea financiara elementele din propunerea tehnica care conduc la imbunatatirea
performantei energetice, punand comisia de evaluare in situatia nerespectarii principiul
tratamentului egal pentru toti ofertantii participanti.

Mentionam faptul ca asumarea unor omisiuni din cadrul ofertei financiare poate fi luata
in calcul doar in situatia in care acestea se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore, in
cazul de fatd omisiunile nu pot fi cuantificate, neexistand posibilitatea verificarii incadrarii
acestora n categoria abaterilor tehnice minore, fapt care conduce la declararea ofertei ca
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134, alin.6} din HG nr. 395/2016.

De asemenea comisia de evaluare constatd ca oferta financiara nu este corelata cu
oferta tehnica, motiv pentru care Comisia de evaluare hotaraste declararea ofertei ca
neconforma in baza art. 137 alin (3), l.tera d] din HG nr. 395/2016.

Concluziile comisiei de evaluare privind raspunsurile d-voastra la solicitarile de
clarificari 4,5 din tabelul de mai sus :
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2. Comisia de evaluare a analizat raspunsul si a retinut faptul ca ati modificat continutul
propunerii financiare invocand o eroare de redactare si viciu de forma.

Mentionam ca modificarea continutului ofertei prin inlocuirea articolelor de la 3.1.27
pana la 3.1.38 cu alte articole care au fost omise initial de la punctul 3.1.39 pana la 3.1.51 nu
este de natura unui viciu de forma, respectiv eroare de redactare, iar acceptarea de catre
comisia de evaluare a acestei modificari ar conduce la transformarea unei oferte inacceptabile
intr-o oferta conforma. in baza celor mentionate mai sus comisia de evaluare declara oferta
inacceptabild conform art. 134, alin.(6) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, pentru toate motivele de fapt si de drept precizate in cuprinsul
prezentei comunicari, comisia de evaluare a declarat oferta depusa de catre
ofertantul ASOCIERE ...S.R.L.(LIDER de asociere) cu ...SRL si ...SRL NECONFORMA in
baza art. 137, alin. (3), lit. d) din HG nr. 395/2016 si INACCEPTABILA conform art.
134, alin. (6) din HG 395/ 2016 si respinsa in baza art. 137, alin (1) din HG
395/2016.

Mentionam ca, asa cum ati fost informati in anuntul de participare mai sus indicat si
documentele asociale, in conformitate cu prevederile art. 2 din Legea nr. 101/2016, puteti
contesta aceasta comunicare, utilizand mecanismul prevazut in Legea nr. 101/2016, in
conformitate cu prevederile art. 8.

Analizand criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modalitatea de evaluare
a raspunsurilor furnizate de contestatoare vizavi de propunerea
financiara sub doua aspecte: primul, circumstantiat, in comun, punctelor
1, 2 si 3 din comunicarea rezultatului procedurii vizeaza problematica
unitara, respectiv modalitatea de ofertare in cadrul centrelor de cost a
solutiilor tehnice de imbunatatire a performantei energetice, fata de care
achizitoarea a stabilit in mod nelegal neconformitatea ofertei, in baza
art. 137 alin (3), lit. d) din HG nr. 395/2016, iar cel de-al doilea, in
comun, punctelor 4 si 5 din comunicarea rezultatului procedurii vizeaza o
eroare de redactare a denumirii unor centrelor de cost ce a fost, in
aprecierea contestatoarei in mod nefondat, calificata de comisie drept o
modificarea propunerii financiare.

Se vor retine si argumentele aduse de achizitoare in replica la cele
reclamate, respectiv faptul ca membrii comisiei de evaluare au analizat
oferta in ansamblul ei, atat din punct de vedere tehnic, cat si sub aspect
financiar, astfel incat elementele propunerii tehnice sa fie regasite in
propunerea financiara. Pentru a clarifica criticile aduse de contestatoare
achizitoarea concluzioneaza ca centrele de cost au fost realizate pe baza
solutiilor tehnice din DALI, dar conform caietului de sarcini si fisei de
date, factorul de evaluare "imbunatatirea performantei energetice"
pentru care asocierea contestatoare a obtinut punctajul maxim de 30 de
puncte conducea la introducerea de elemente noi fata de cele stabilite in
centrele de cost care puteau fi completate cu aceste elemente. Astfel ca
doar in masura in care asocierea nu ar fi propus imbunatirea
performantei energetice si nu ar fi primit punctajul maxim aferent
acestui factor de evaluare, respectarea centrelor de cost publicate era
obligatorie reflectand intocmai cerintele minime prevazute in DALI.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
autoarea contestatiei, Consiliul gaseste util a relua cateva dintre
elementele pentru fixarea cadrului spetei, consemnate in Deciziei nr. ...,
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care au vizat cerinta privind Tmbunatatirea performantelor energetice,

respectiv:

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si vizavi de cel de-al treilea
motiv retinut de membrii comisiei de evaluare in cadrul decizie de respingere a ofertei asocierii
...SRL - ...SRL - ...SRL, care a vizat pretinsa neindeplinire a cerintei privind Utilizarea unui
termosistem - Panourile fotovoltaice cu o putere instalata totald de 110 kW- imbunatatire
semnificativd a performantei energetice din considerentele mai jos expuse.

Cerinta privind Tmbunatatirea performantelor energetice este reglementata in doua
forme, respectiv: (1) ca specificare tehnica in cadrul auditului energetic parte a documentatiei
de atribuire si (2) ca factor de evaluare (factor tehnic 3).

In cadrul Auditului energetic s-a solicitat si introducerea echipamentelor de producere
energie din surse regenerabile (panouri fotovoltaice) putere instalata 110 kWh si de panouri
termosolare in vederea asigurarii ACM.

Unul din factorii de evaluare stabiliti de achizitoarea in cadrul criteriului de atribuire
este:

3. Performanta energetica a cladirii reabilitate

Criteriul completeaza si incurajeaza alte imbunatatiri ale performantei, in plus fata de
cerintele minim incluse in specificatiile tehnice si in fuditul energetic. Achizitorul acorda puncte
in functie de imbunatatirea modelata a performantei energetic a cladirii peste cele minime
stabilite stabilite prin specificatiile tehnice

Pentru punctajul total maxim al performantei energetic a cladirii -Perform. Energ max,
se acorda 30 puncte

Conform specificatiile tehnice minime(incluse in AE), consumul estimate de energie
primara totala pentru cladirile din cadrul contractului este: 178,86 kwh/m2an Pornind de la
aceste cerinte minime, algoritmul de calcul al acordarii de punctaj va fi: Autoritatea va acorda
puncte in mod propgresiv, la fiecare imbunatatire fata de consumul minim estimate in cadrul
AE, pentru DALI a proiectului propuse si asumate de ofertant:

-10 punte - Imbunatatirea performantei energetice propuse si asumate de ofertant de
minim 5% fata de minimul impus

-20 punte - Imbunatatirea performantei energetice propuse si asumate de ofertant ie
minim 7% fata de minimul impus

-30 punte - Imbunatatirea performantei energetice propuse si asumate de ofertant de
minim 10% fata de minimul impus.

Membrii comisiei de evaluare au retinut in cadrul Procesului-verbal nr.
23885/23.10.2024 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului
de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare - Anexa 1, in sectiunea dedicata evaluarii
ofertei asocierii ...SRL - ...SRL - ...SRL vizavi de aspectul reclamat in discutie urmatoarele:

4. Propunerea de imbunatatire a performantei energetice a cladirii

Referitor la propunerea de imbunatatire a performantei energetice a cladirii regasim in
solutia propusa de d-voastra termosistem de 20 cm, fara a specifica materialul
termosistemului. Cerinta din documentatia de achizitie este termosistem de vata minerala
bazaltica de 15 cm.

In procedurile de executie prezentate regasim termosistem care contine poiistiren
expandat.

Deasemenea panourile propuse au o putere de 460 W fara a preciza numarul acestora,
nefiind concludent faptul ca aceasta reprezinta o imbunatatire a performantei energetice.

(...)

3. Performanta energetica a cladirii reabilitate Criteriul completeaza si incurajeaza alte
imbunatatiri ale performantei, in plus fata de cerintele minim incluse in specificatiile tehnice si
in fuditul energetic. Achizitorul acorda puncte in functie de imbunatatirea modelata a
performantei energetic a cladirii peste cele minime stabilite stabilite prin specificatiile tehnice

Pentru punctajul total maxim al performantei energetic a cladirii -Perform.
Energ max, se acorda 30 puncte

- Pag. 279

Ofertantul isi asuma o imbunatatire a performantei energetice propuse cu 10% fata de
minimul impus astfel:

- Termosistem de 20 cm pe fatada
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- Pompe de caldura de capacitate mai mare+ schimbator de caldura care sa
prepare si o parte din consumul de ACC.

- Instalatia de ventilare cu recuperare de caldura

- Panouri fotovoltaice 460w

Referitor la propunerea de imbunatatire a performantei energetice a cladirii regasim in
solutia propusa de d- voastra termosistem de 20 cm, fara a specifica materialul
termosistemului.

Cerinta din documentatia de achizitie este termosistem de vata minerala bazaltica de 15
cm. In procedurile de executie prezentate regasim termosistem care contine polistiren
expandat. De asemenea panourile propuse au o putere de 460 W, fara a preciza numarul
acestora, nefiind concludent faptul ca aceasta reprezintd o imbunatatire a performantei
energetice.

Argumentele aduse de contestatoare in replica la cele retinute de membrii comisiei de
evaluare se bazeaza pe urmatoarele aspecte:

- in cadrul Propunerii Tehnice pagina 277-278-259 cerinta minima specificata in Caietul
de Sarcini, respectiv utilizarea unui termosistem din vatd minerald bazaltica de 15 cm, a fost
respectata. Astfel, solutia tehnica propusa si detaliata in documentatia aferenta este conforma
cu cerintele minime obligatorii ale proiectului, asigurdnd conformitatea ofertei tehnice cu
documentatia de atribuire;

- cu toate acestea, pentru a contribui la imbunétatirea performantei energetice a
cladirii, avem in vedere implementarea unei solutii mai eficiente in cadrul Proiectului Tehnic ce
va fi elaborat ulterior. Aceasta solutie presupune utilizarea unui termosistem din vata minerala
bazaltica de 20 cm, care oferd o izolatie termica superioard si contribuie semnificativ la
reducerea consumului energetic, cresterea confortului termic si atingerea obiectivelor privind
sustenabilitatea energetica.

- pentru o ofertare financiard unitara si corecta, la intocmirea devizului general aferent
ofertei financiare, s-a utilizat termosistemul de 15 cm, in conformitate cu cerintele minime ale
Caietului de Sarcini. Aceasta abordare asigurd transparenta si respectarea cerintelor autoritatii
contractante la momentul depunerii ofertei.

- In etapa de elaborare a Proiectului Tehnic, vom include solutia imbunatatita a
termosistemului de 20 cm, care depaseste cerintele initiale, fara a genera costuri suplimentare
beneficiarului, contribuind astfel la cresterea valorii tehnice si performantei globale a
proiectului.

Se vor retine si argumentele aduse de achizitoare, prin intermediul punctelor de vedere
formulate, respectiv:

- in propunerea tehnicad la pagina 614 ofertantul isi asuma caracteristicile sistemului
fotovoltaic prezentat in DAU:

"Instalatie fotovoltaica :

Se propune o instalatie fotovoltaica ce se compune din :

- 200 panouri fotovoltaice policristaline 550W = 110000 kW;

- Invertor 100 kW;

- Cabluri de curent alternativ N2XH 3X120+4+70 mmp si cabluri solare 1X6 mmp;

- Structura metalica;

- Conectica

Panourile fotovoltaice propuse a se monta in instalatie vor avea urmatoarele
caracteristici:

- Modul tip: Policristalin;

- Putere nominala (Pmax): 550 W;"

- in propunerea de imbunatire prenzentata de ofertant la pagina 279 acesta declard o
Imbunatatire a performantei energetice propuse cu 10% prin folosirea ele panouri fotovoltaice
de 460W fara a specifica numarul de bucati. La o analiza simpla a propunerii de imbunatatire a
performantei energetice este evident ca panourile de 460 W sunt inferioare celor prezentate in
propunerea tehnica care este formulata conform DAU.

- in acest sens detalierea prezentata de contestatar si mentiunea ca puterea panourilor
de 460 W a fost o eroare materiala , sunt elemente prezentate tardiv, acestea erau obligatoriu
de prezentat la nivel de oferta tocmai pentru a demonstra cresterea performantei energetice
cu 10 % asa cum s-a declarat in propunerea tehnica.
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- aceleasi observatii le mentinem si pentru urmdatorul element prezentat in vederea
imbunatatirii pei formantei energetice, respectiv termosistem de 20 de cm pe fatada.

Din examinarea propunerii tehnice elaborate de asocierea ...SRL - ...SRL - ...SRL, retine
temeinicia sustinerilor contestatoarei, potrivit carora:

1. Specificatiile instalatiei fotovoltaice:

Propunerea tehnica include urmdatoarele echipamente:

i. 200 panouri fotovoltaice policristaline, fiecare cu o capacitate de 550 W,
generand o putere totald instalata de 110.000 W (110 kW), care va contribui semnificativ la
producerea de energie regenerabila.

ii. Invertor de 100 kW, adecvat pentru gestionarea eficienta a energiei produse.

iii. Cabluri de curent alternativ (N2XH 3X120+70 mmp) si cabluri solare (1X6 mmp)
pentru conectarea panourilor.

iv. Structura metalica rezistenta pentru montajul optim al panourilor pe acoperis.

V. Conectica specifica pentru integrarea completa a sistemului fotovoltaic.

Puterea panourilor specificata in alte sectiuni (460 W) a fost o eroare materiala, care nu
reflectd propunerea reald si completa a instalatiei fotovoltaice. Specificatiile corecte sunt cele
detaliate mai sus, iar documentatia tehnicd respecta in intregime cerintele si criteriile de
performanta stabilite de autoritatea contractanta.

2. Imbunététirea performantei energetice

Pe langa cerintele minime din documentatia de atribuire, isi asuma o imbunatatire cu
10% a performantei energetice prin implementarea urmatoarelor masuri:

1. Termosistem de 20 cm pe fatada

i. Cresterea grosimii izolatiei din vata minerala bazaltica de la 15 cm (minim impus) la
20 cm asigura o reducere suplimentara a pierderilor de caldura si contribuie la o eficienta
energetica mai mare.

2. Pompe de caldura cu capacitate marita

i. Utilizarea unor pompe de caldura mai performante, combinate cu un schimbator de
caldura, permite prepararea atat a agentului termic pentru incalzire, cat si a unei parti din
consumul de apa calda menajera (ACC). Aceasta optimizeaza consumul energetic global al
cladirii.

3. Instalatie de ventilatie cu recuperare de caldura

i. Implementarea unei instalatii moderne de ventilare cu recuperare de caldura
contribuie la mentinerea unui climat interior sanatos si la reducerea pierderilor energetice.

4, Sistem fotovoltaic avansat

i. Puterea instalata a celor 200 de panouri fotovoltaice (110 kW) permite producerea
unei cantitati semnificative de energie electrica din surse regenerabile, reducand dependenta
cladirii de sursele de energie conventionale.

3. Contributia la sustenabilitate

Toate masurile propuse asigura:

i Reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera, prin utilizarea energiei regenerabile
si a solutiilor de eficienta energetica.

ii. Optimizarea costurilor de exploatare prin reducerea consumului energetic pentru
incalzire, ventilatie si apa caldd menajera.

iii. Cresterea confortului utilizatorilor finali, prin mentinerea unei temperaturi
interioare optime si a unei calitati superioare a aerului interior.

Astfel in propunerea tehnica la pagina 614 asocierea si-a asumat caracteristicile
sistemului fotovoltaic prezentat in DAU:

"Instalatie fotovoltaica :

Se propune o instalatie fotovoltaica ce se compune din :

- 200 panouri fotovoltaice policristaline 550W = 110000 kW;

- Invertor 100 kW;

- Cabluri de curent alternativ N2XH 3X120+70 mmp si cabluri solare 1X6 mmp;

- Structura metalica;

- Conectica

Panourile fotovoltaice propuse a se monta in instalatie vor avea urmatoarele
caracteristici:

- Modul tip: Policristalin;

- Putere nominala (Pmax): 550 W".
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In mod similar in cadrul Propunerii Tehnice pagina 277-278, 559-601 cerinta minim&
specificata in caietul de sarcini, respectiv utilizarea unui termosistem din vata minerala
bazaltica de 15 cm, a fost respectatd. Astfel, solutia tehnica propusa si detaliata in
documentatia aferenta este conforma cu cerintele minime obligatorii ale proiectului, asigurand
conformitatea ofertei tehnice cu documentatia de atribuire.

Imbunatatiea performantei energetice a cladirii

- Izolarea termica a peretilor exteriori cu sistem temoizolant cu placi din vata
minerala bazaltica de 15cm

- Izolare termica a soclului cu placi de polistlren extrudat Ignifugai in gros ne de
15cm;

- Izolarea termica a planseului peste ultim nivel cu placi de vata minerala
bazaltica, de 35cm grosime,

- Schimbarea integrala a tamplariei existente cu tamplanie performanta energetic,
cu rame din AL si vitraj cu 3 foi de geam low-e, inclusiv reparatii si finisaje Interioare locale:

- Modernizarea sistemelor pentru alimentarea cu energie tehnca pentru incalzire si
a.C

a.c.c.

1. Lucrari de termoizolatie pereti

- Peretii perimetrali sunt din zidarie de caramida, acestia constituie un strat suport rigid
pentru montarea termosistemului. Termoizolarea peretilor se va realiza dupa desfacerea
termoizolatillor existente, cu vata minerala bazaltica conform solutiilor din auditul energetic.

Se retine si faptul ca autoritatea contractanta in privinta factorului de evaluare a
solicitat Tmbunatatirea performantelor energetice prezentand un algoritm de calcul in 3 stadii,
acordand puncte in mod progresiv, la fiecare imbunatatire fata de consumul minim estimat in
cadrul AE, pentru a DALI al proictului propuse si asumate de ofertant:

- 10 puncte - Imbunatatirea performantei energetice propuse si asumate de
ofertant de min 5% fata de minimul impus;

- 20 puncte - Imbunatatirea performantei energetice propuse si asumate de
ofertant de min 7% fata de minimul impus;

- 30 puncte - Imbunatatirea performantei energetice propuse si asumate de
ofertant de peste 10%.

Asa cum a sustinut si contestatoarea, conform cerintei ofertantul trebuia sa
prezinte modalitatea prin care valoarea asumata privind consumul estimat de
energie primara declarata va fi indeplinita, respectiv va specifica metodele propuse
de catre ofertant de a imbunatati performanta energetica, in plus fata de ceea ce
propune auditul energetic.

In acest scop asocierea ...SRL - ...SRL - ...SRL a depus in cadrul ofertei la pag.
259-261 (277-279 conform numaratorii PDF) cap. "Performanta energetica a cladirii
REABILITATE" prin care si-a asumat "o imbunatatire a performantei energetice
propuse de 10 %", concluzia la care a ajuns fiind astfel precizata:

Asadar ofertantul ..SRL - ..SRL - ..SRL isi ASUMA o imbunitatire a
performantei energetice propuse de 10% fata de minimul impus, astfel:

- termosistem de 20 cm fatada;

- pompe de cildura de capacotate mai mare+ schimbator de caldura care sa
prepare si o parte din consumul de acc;

- instalatia de ventulare cu recuperare de caldura

- panourile fotovoltaice D 460W.

In raport de cele mai sus precizate se constati temeinicia celor sustinute de
contestatoare privind faptul ca, pretinsa nerespectare a cerintei privind factorul de
evaluare, nu poate conduce la neconformitatea ofertei ci (eventual) la neacordarea
punctajului aferent factorului de evaluare.

Aceleasi aspecte de temeinicie vor fi retinute de Consiliu si in ceea ce priveste
sustinerile contestatoarei vizavi de Puterea panourilor specificata in acea sectiune (460 W) a
fost o eroare materiala, care nu reflectda propunerea reala si completa a instalatiei fotovoltaice.
Specificatiile corecte sunt cele detaliate mai sus, iar documentatia tehnicd respecta in
intregime cerintele si criteriile de performanta stabilite de Autoritatea Contractanta.
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Argumentul decisiv adus de autoritatea contractantd in favoarea nesolicitarii de unor
clarificari se bazeaza pe faptul ca solicitarea de clarificari ar fi condus la crearea unui avantaj
cu privire la alocarea punctajului aferent acestui factor de evaluare.

Ori, luand la cunostinta despre pretinsele inadvertente /necorelari/deficiente constatate
privind documentele din care rezulta modul de indeplinire a cerintelor caietului de sarcini se
impunea ca achizitoarea sa aiba un rol activ si sa clarifice respectivele lipsuri cu ofertanta in
cauza.

Din niciun document aflat la dosarul cauzei, nu rezultd la ce s-a raportat autoritatea in
stabilirea faptului ca aspectele constatate reprezinta neconformitat;i.

Fara a mai reitera considerentele anterior retinute de Consiliul vizavi de institutia
clarificarilor, care sunt incidente si in acest caz, este clar ca autoritatea contractanta trebuia sa
ii solicite asocierii ofertante clarificari in legatura cu aspectele mai sus retinute, mai cu seama
ca aceasta nu intarzia exagerat si nu afecta evaluarea ofertelor, ci servea exercitarii dreptului
ofertantului de a isi demonstra cu claritate calificarea si realizarea unei evaluari cat mai
temeinice a ofertei sale, mai ales prin prisma respectarii principiului eficientei utilizarii
fondurilor publice, principiu prevazut a sta la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
astfel cum prevad dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Dreptul in discutie al
ofertantului trebuie sa fie efectiv, sens in care se impunea solicitarea de clarificari.

Asadar temerea achizitoarei vizavi de adresarea unor solicitdri de clarificare privind
adresarea unor solicitari de clarificarea este nefondatd, astfel ca in absenta clarificarilor
relevante, cele rationate de autoritate in punctul sau de vedere nu pot fi retinute de Consiliu.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa fi solicite asocierii ofertante
clarificari in legatura cu aspectul reclamat, mai cu seama ca aceasta nu intarzia exagerat si nu
afecta evaluarea ofertei, ci servea exercitarii dreptului ofertantului de a isi demonstra cu
claritate conformitatea ofertei depuse si realizarea unei evaluari cat mai temeinice a ofertei
sale, prin prisma respectarii principiilor prevazute de dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016. Dreptul in discutie al ofertantului nu trebuie sa fie unul iluzoriu, ci efectiv, sens in
care se impune clarificarea cu autoarea contestatiei a aspectelor reclamate.

Recapituland ansamblul considerentelor anterior expuse se constata ca ca evaluarea
realizata de achizitoare a inregistrat abateri, motiv pentru care se impune anularea rezultatului
evaludrii in ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ...SRL - ...SRL - ...SRL si reevaluarea
prin clarificarea ofertei depusa de asocierea amintita, de la etapa evaluarii propunerii tehnice.

Din lecturarea considerentelor retinute de Consiliu cu ocazia
pronuntarii deciziei anterioare, se are in vedere ca in sarcina autoritatii
contractante s-a trasat obligatia de a reevalua oferta depusa de
asocierea ...SRL - ...SRL - ...SRL vizavi de cele trei aspecte care au stat
la baza deciziei de respingere a asocierii ofertante.

Ulterior pronuntarii deciziei anterioare de catre Consiliu,
achizitoarea, prin membrii comisiei de evaluare a intreprins urmatoarele
actiuni:

- a adresat Clarificarea nr. 1627/10.01.2025, vizand
conformitatea echipamentelor si solutiilor tehnice cu cerintele DALI si
justificarea Tmbunatatirilior de performanta energetica la care
asocierea ...SRL - ...SRL - ...SRL a furnizat raspunsul nr.
596/22.01.2025 - raspunsul furnizat de asocierea amintita a fost analizat
la data de 22.01.2025, ocazie cu care a fost elaborat Procesul-Verbal nr.
1795/22.01.2025 privind reevaluarea conformitatii propunerilor tehnic
cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare
raspunsul nr. 596/22.01.2025 a fost declarat concludent, iar oferta
tehnica a fost declarata conforma si punctata cu maxim (60 de puncte);
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- a adresat Clarificarea nr. 3367/07.02.2025 vizand conformitatea
devizelor de cost si corelarea ofertei financiare cu propunerea tehnica,

respectiv:

Neconcordante intre propunerea financiara si propunerea tehnica depusa de ofertant,
conform celor declarate de acesta in metodologia de executie privind reabilitare Camin X, str.
B. P. Hasdeu:

1. In propunerea tehnica la pag. 580.pdf - la capitolul Lucrari de infrastructura
si_reabilitare energeticd - la pct 4.1mplementarea sistemelor HVAC, ventilatie mecanica cu
recuperare de caldura: Instalarea unui sistem HVAC modern care o ventilatie corespunzatoare
in toate spatiile cladirii, imbunatatind calitatea aerului si eficienta energetica. Sisteme de
climatizare, montarea aparatelor de aer conditionat si control al temperaturii in camere de
locuit si spatii comune.

In propunerea financiara, respectiv in centrele de cost nu se regasesc echipamentele
pentru lucrarile descrise mai sus, regasindu-se doar pozitiile 4.3.15. Centrala de ventilare cu
recuperare de caldura pentru oficii si spalatorii inclusiv telecomanda si 4.3.16. centrala de
ventilare cu recuperare de caldura cu pompa de caldura reversibila incorporata pentru Sali de
lectura debit 600 mc/h, inclusiv telecomanda, care reflecta cerintele minime din DALI.

2. In propunerea tehnica, pag 279.pdf, cu referire la masurile de imbunatatire a
performantei energetice propuse de 10 % , fata de minimul impus declarati:

Pompe de caldura de capacitate mai mare + schimbator de caldura care sa prepare si o
parte din consumul de acc.

In propunerea financiara, respectiv centrele de cost, capitol echipamente, nu se
regasesc echipamentele pentru lucrdrile descrise mai sus, regasindu-se doar pozitia 4.3.3.
Pompa de caldura aer -apa, putere de racire 177 kw pentru montaj la exterior cu modul
hidraulic incorporat ( Chiller) apa cu etilen glicol 55% in pompa de caldura complet echipata
inclusiv montaj utilaj/echipament lehnologic si functional, robineti fitinguri, filtre, clapete de
sens etc. asa cum a fost prevazut initial in DALI.

3. In propunerea tehnica, pag 279.pdf, privind masurile de imbunatatire a
performantei energetice propuse de 10 % , fata de minimul impus declarati:
Termosistem de 20 cm pe fatada

In propunerea financiara, capitol arhitectura fatade , centrul de cost 3.2.5 regdsim
termosistem fatada vata minerala bazaltica de 15 cm.

Clarificati neconcordantele de mai sus.

4. Lipsuri din oferta financiara

In propunerea tehnica la pag 613 regasim instalatia voce date si supraveghere video.
Din oferta financiara lipsesc 2 capitole:

Supraveghere video- centrele de cost de la pct. 3.1.39-3.1.44

Instalatie voce date - centrele de cost de la pct. 3.1.45- 3.1.50

INSTALATIE SUPRAVEGHERE VIDEO

3.1.39 Tuburi de protectie ML

Include din material plastic fard
halogen,cu intarziere la propagarea
flacarii, diferite dimensiuni,inclusiv
material marunt,strapungeri,

(se va plati procentual pe baza
progresului efectiv al lucrarilor in
ml impartit

la cantitatea totala in ml conform
P.T.E).

3.1.40 Cablu FTP cat 6 ML
Inclusiv material marunt

(se va plati procentual pe baza
progresului efectiv al lucrarilor in
ml Tmpartit la cantitatea totala in ml
conform P.T.E).

Pagina 31 din 50



3.1.41

Network digital

cu echipament auxiliar de stocare
informatie,switch POE,monitor etc.

(se va plati procentual pe baza
progresului efectiv al lucrarilor in
buc Tmpartit la cantitatea totala in
buc conform P.T.E).

BUC

3.1.42

Sistem din camere de supraveghere
de interior,exterior

(se va plati procentual pe baza
progresului efectiv al lucrarilor in
buc Tmpartit la cantitatea totala in
buc conform P.T.E).

BUC

3.1.43

Probe,incercari,verificari

(se va plati procentual pe baza
progresului efectiv al lucrarilor in
buc Tmpartit la cantitatea totala in
buc conform P.T.E).

BUC

3.1.44

Programare sistem

(se va plati procentual pe baza
progresului efectiv al lucrarilor in
buc Tmpartit la cantitatea totala in
buc conform P.T.E).

BUC

INSTALATII DATE SI VOCE

3.1.45

Tuburi de protectie

Include din material plastic fara
halogen,cu intirziere la propagarea
flacarii, diferite dimensiuni,inclusiv
material marunt,strapungeri,

(se va plati procentual pe bazal

progresului efectiv al lucrarilor in ml
impartit

la cantitatea totald In ml conform
P.T.E).

ML

3.1.46

Cablu FTP cat 6
Inclusiv material marunt

(se va plati procentual pe bazal
progresului efectiv al lucrarilor in ml
impartit la cantitatea totald in ml
conform P.T.E).

ML

3.1.47

Rack-uri compiet echipate

(se va plati procentual pe baza
progresului efectiv al lucrarilor in
buc impartit la cantitatea totala in
buc conform P.T.E).

BUC

3.1.48

Sistem de prize de date acces point

(se va plati procentual pe baza)
progresului efectiv al lucrarilor in

BUC
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buc impartit la cantitatea totala in
buc conform P.T.E).

3.1.49 Probe,incercari,verificari BUC

(se va plati procentual pe bazal
progresului efectiv al lucrarilor in
buc impartit la cantitatea totala in
buc conform P.T.E).

Programare sistem BUC
3.1.50
(se va plati procentual pe baza progresului efectiv al lucrarilor in buc Tmpartit

la cantitatea totala in buc conform P.T.E).

5. Capitolul Alarmare la efractie si control acces se regaseste in oferta financiara eronat,
centrele de cost nu corespund cerintelor din documentatia publicata, sunt centre de cost
dublate cu preturi diferite si centre de cost care nu fac obiectul capitolului mentionat (3.1.27-
3.1.29)

Va rugam sa clarificati aspectele mai sus mentionate.

- asocierea ...SRL - ...SRL - ...SRL a transmis raspunsul cu actul
nr. 1569/11.02.2025, precizand urmatoarele:

(...)

Raspuns 1

Ofertantul a fintocmit centrele de cost puse la dispozitie de catre Autoritatea
Contractanta respectand dispozitiile raspunsului la clarificari FN/01.10.2024: raspuns
consolidat la solicitarile de clarificare).

In legatura cu observatia adusa, confirmam si ne asumam toate echipamentele ofertate
in propunerea tehnica, inclusiv cele mentionate la capitolul ,Lucrari de infrastructurd si
reabilitare energetica" - punctul 4, ,Implementarea sistemelor HVAC, ventilatie mecanicad cu
recuperare de caldura”.

Mentionam faptul c3, in propunerea financiard, echipamentele necesare pentru
implementarea sistemelor HVAC sunt reflectate prin pozitiile 4.3.15 (Centrald de ventilatie cu
recuperare de caldura pentru oficii si spalatorii, inclusiv ltelecomanda)) si 4.3.16 (Centrala de
ventilat cu recuperare cu caldura cu pompa de caldura reversibila incorporata pentru sali de
lecturd, debit 600 mc/h, inclusiv telecomandad). Acestea corespund cerintelor minime din DALI
si asigura indeplinirea obiectivelor propuse in ceea ce priveste calitatea aerului si eficienta
energetica in toate spatiile cladirii.

In baza continutului raspunsului la clarificari FN capitolul

"1. Cerinte Generale

(—1

Activitatile specificate in Listele de Preturi reprezintd Sume Forfetare incluzand absolut
toate operatiile care trebuie 'intreprinse de Ofertant pentru a-si indeplini obligatiile in cadrul
Contractului

Ne asumam responsabilitatea pentru toate echipamentele si lucrarile descrise an
propunerea tehnica, inclusiv cele care nu sunt explicit detaliate in centrele de cost, dar
toare sunt esentiale pentru realizarea integrala a proiectului. Aceasta abordare este in
conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016 privind achizitile publice, care subliniaza
importanta respectarii principiilor transparentei si conformitatii ofertei cu cerintele tehnice si
financiare ale procedurii.

Va rugam sa considerati aceasta clarificare ca parte integrantd a ofertei noastre si
suntem disponibili pentru orice alte informatii suplimentare care ar putea fi necesare in cadrul
evaluarii financiare.

Raspuns 2:

In baza raspunsului nr. 596/22.01.2025 la solicitarea de clarificari 1627/10.01.2025 si a
cerintei din formularul "centralizator financiar", la stabilirea costurilor aferente activitatilor
cuprinse in prezentele liste, ofertantii vor avea in vedere in mod obligatoriu descrierea

Pagina 33 din 50



lucrarilor asa cum se regaseste in DALI, presupunand prezentarea solutiei tehnice propuse si
detaliate in conforma cu cerintele minime obligatorii ale DALI, asigurand conformitatea ofertei
tehnice cu documentatia de atribuire.

Astfel, ofertantul si-a asumat caracteristicile din DALI privind utilizarea pompei de
caldura aer-apa si a restului componentelor, iar prin factorul de evaluare de imbunatatire a
performantelor energetice PROPUNE utilizarea pompelor de caldura +schimbator de caldura
care sa prepare si o parte din connsumul de acc, valorile alocate, suportand costurile aferente
echiparii conform eficientizariFenergeticepropuse.

Modificarea, respectiv adaugarea solutiilor propuse, incalca cerinta formularului privind
centrele de cost si anume "ofertantii vor avea in vedere in mod obligatoriu descrierea lucrarilor
asa cum se regasete in DALI".

Raspuns 3: -

In baza raspunsului nr. 596/22.01.2025 la solicitarea de clarificari 1627/10.01.2025 si a
cerintei din formularul "centralizator financiar", la stabilirea costurilor aferente activitatilor
cuprinse in prezentele liste, ofertantii vor avea in vedere in mod obligatoriu descrierea
lucrarilor asa cum se regaseste in D.A.L.I", presupunand prezentarea solutiei tehnice propuse
si detaliate in conformd cu cerintele minime obligatorii ale DALI, asigurand conformitatea
ofertei tehnice cu documentatia de atribuire.

Astfel, ofertantul si-a asumat caracteristicile din DALI privind utilizarea pompei de
caldura aer-apa si a restului componentelor , iar prin factorul de evaluare de imbunatatire a
performantelor energetice PROPUNE utilizarea unui termosistem din vata minerala bazaltica,
de 20_cm,_valorile alocate, suportand costurile aferente echiparii conform eficientizarii
energetice propuse.

Modificarea, respectiv adaugarea solutiilor propuse si anume a termosistemului cu vata
minerala bazaltica de 20 cm, incalca cerinta formularului privind centrele de cost, anume
ofertantii vor avea in vedere in mod obligatoriu descrierea lucrarilor asa cum se regasete in
D.A.L.I".

Raspuns 4

In conformitate cu solicitarea dumneavoastra, mentionam faptul ca, din cauza unei
erori de tehnoredactare, textul de la pozitia 3.1.39 pana la pozitia 3.1 dar aceste pozitii se
regasesc atat in graficul fizic, cat si in propunerea tehnica. Este important de subliniat ca
aceastad corectare adusa nu afecteaza in niciun fel calitatea lucrarilor si nici pretul acestora,
fiind doar o comppletare necesarda pentru a asigura acuratetea si conformitatea ofertei.
Specificam faptul ca acestea pozitii sunt ofertate si in cadrul propunerii financiare si incluse si
in graficul fizic la pozitiile 0003.6.4 respectiv 0003.6.5;

(.er)

In vederea sustinerii celor mentionate, retransmitem inclusiv o sectiune din graficul de
realizare a lucrarilor din propunerea tehnica prin care se sustine argumentul antementionat si
anume, faptul ca documentatia financiara a fost elaborata respectand cerintele si categoriile de
lucrari aferente fiecarui capitol ofertat

(...)

Raspuns 5

In legatura cu observatia adusa privind capitolul Alarmare la efractie si control acces,
mentionam ca aceasta situatie este consecinta unei erori de tehnoredactare, similara celei
mentionate anterior, prin corectarea erorii de la intrebarea anterioara se rezolva si
aceasta..neclaritate. Ne asumam responsabilitatea pentru orice discrepante si confirmam ca
toate cerintele din documentatia publicatd vor fi respectate integral in implementarea
proiectului.

Va rugam sa considerati ca aceasta corectare/completare este sustinutda in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
orezentate de ofertant, sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare conform HG 394 din 2016 Art. 140.

- raspunsul nr. 1569/11.02.2025 furnizat de asocierea amintita a
fost analizat la data de 12.02.2025, ocazie cu care a fost elaborat
Procesul-verbal nr. 3720/12.02.2025 privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
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tehnice concluziile analizei membrilor comisiei de evaluare fiind
urmatoarele:

Concluziile comisiei de evaluare privind raspunsurile d-voastra la solicitarile de
clarificari 1,2,3 din tabelul de mai sus :

1. In urma raspunsului la clarificari la propunerea financiara ati precizat ca va asumati
toate echipamentele ofertate in propunerea tehnica, inclusiv cele care nu sunt evidentiate in
centrele de cost, dar care sunt esentiale pentru realizarea integrala a proiectului si cd suportati
toate costurile aferente echipamentelor propuse pentru imbunatatirea performantei energetice.

Mai mult, declarati ca modificarea listei privind centrele de cost, respectiv adaugarea
solutiilor propuse "incalca cerinta formularului centrele de cost si anume ofertantii vor avea in
vedere in mod obligatoriu descrierea lucrdrilor asa cum se regaseste in DALI".

Facem precizarea ca centrele de cost publicate contin cerinte minime conform celor
prevazute in DALI in vederea asigurarii eficientei energetice asa cum este prevazuta in auditul
energetic publicat conform Ghidului finantare Program PNRR.

Centrele de cost puteau fi completate cu alte activitati care nu au fost prevazute, asa
cum s-a precizat la finalul formularelor centre de cost, astfel incat ofertantii sa asigure
corelarea propunerii financiare cu propunerea tehnica.

Dumneavoastra declarati o imbunatatire a performantei energetice cu 10% si propuneti
in mod expres in cadrul ofertei tehnice solutii concrete de imbunatatire, motiv pentru care v-au
fost acordate 30 puncte, fiind obligatoriu ca oferta financiara sa contina toate elementele asa
cum au fost propuse in propunerea tehnica, astfel incat punctajul acordat pentru pretul ofertei
sa fie in concordanta cu continutul acesteia.

Declaratia dumneavoastra cu privire la asumarea responsabilitatii pentru toate
echipamentele si lucrarile descrise care nu sunt detaliate in centrele de cost si care
nu se regasesc in oferta financiara nu tine loc de propunere financiara, care trebuie
sa raspunda concret si complet cerintelor autoritatii contractante, sa fie corelata cu
propunerea tehnica si sa reflecte pretul corect in care se poate realiza in mod efectiv
lucrarea.

In conditiile ofertate de d-voastra, avand in vedere inadvertentele precizate in
clarificarile solicitate, comisia de evaluare s-a aflat in imposibilitatea obiectiva a evaluarii si
acordarii unui punctaj real ofertei financiare. Mai mult, prin acceptarea asumarii elementelor
lipsa din oferta financiara s-ar crea un avantaj evident ofertantului, in detrimentul celorlalti
ofertanti implicati in procedura, care si- au cuantificat in mod corect pretul ofertei incluzand in
propunerea financiard elementele din propunerea tehnicd care conduc la imbunatatirea
performantei energetice, punand comisia de evaluare in situatia nerespectarii principiul
tratamentului egal pentru toti ofertantii participanti.

Mentionam faptul ca asumarea unor omisiuni din cadrul ofertei financiare poate fi luata
in calcul doar in situatia in care acestea se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore, in
cazul de fatd omisiunile nu pot fi cuantificate, neexistand posibilitatea verificarii incadrarii
acestora in categoria abaterilor tehnice minore, fapt care conduce la declararea ofertei ca
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134 alin.(6) din HG nr. 395/2016.

De asemenea comisia de evaluare constatd ca oferta financiara nu este corelata cu
oferta tehnica, motiv pentru care Comisia de evaluare hotaraste declararea ofertei ca
neconforma in baza art. 137 alin (3), litera d) din HG nr. 395/2016.

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei in favoarea
faptului ca propunerea tehnicd a fost elaboratd respectdnd structura centrelor
de cost impusa de autoritatea contractanta, iar imbunatatirile propuse prin
factorul de evaluare nu modifica descrierea lucrarilor din DALI. Conform fisei
de date a achizitiei imbunatatirile propuse de ofertant nu trebuie sa fie
reflectate distinct in propunerea financiara, intrucdt acestea nu afecteaza
activitatile minime prevazute in documentatie, ci sunt parte din optimizarile
tehnologice asumate de ofertant in cadrul criteriului de atribuire. Toate
echipamentele si lucrarile incluse in propunerea tehnicd sunt conforme cu
DALI, iar imbunatatirile propuse prin factorul de evaluare sunt suplimentare si
nu genereaza modificari asupra structurii financiare stabilite in documentatia
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de atribuire nu este judicios si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare
din considerentele mai jos expuse.

Se retin precizarile din cadrul documentatiei vizavi de modalitatea
de elaborarea si intocmire a propunerii financiare, respectiv:

- in cadrul fisei de date:

IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

Oferta financiara se depune in SICAP

Propunerea financiara va fi exprimata in Lei, cu si fara TVA, ludndu-se in considerare
cursul euro la data publicarii anuntului de participare in SEAP.

Propunerea financiara va respecta punctual fiecare cerinta prevazuta in caietul
de sarcini la modul de prezentare a apropunerii financiare.

Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si, sa nu se afle in
situatia prevazuta la art. 210 din Legea privind achizitiile publice nr. 98/2016.

La elaborarea ofertei, operatorii economici vor tine cont ca toate incercarile pentru
materialele puse in opera, prevazute de legislatia in vigoare, se vor face pe cheltuiala proprie
(ex. rapoarte de incercare pe beton, rapoarte de incercare pentru otelul-beton, testele
instalatiilor si echipamentelor, etc.).

Ofertele financiare ale caror valori sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, vor fi temeinic justificate,

Comisia de evaluare avand dreptul de a solicita: documente privind, dupa caz, preturile
la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru care concura la formarea
preturilor si implicit conduc la valoarea ofertei.

Propunerea financiara se va elabora cu respectarea specificatiilor prezentate
in sectiunea 2 a Caietului de Sarcini “"Graficul de esalonare a preturilor”. Astfel, vor fi
completate de catre ofertant formularul “Pretul Ofertei” precum si “Listele de
Preturi”.

Ofertantii vor completa formularul de oferta si anexa la acestea .

- In cadrul formularului Centralizator financiar este inserata la

partea de inceput a formularului urmatoarea precizare:
La stabilirea costurilor aferente activitatilor cuprinse in prezentele listele, ofertantii vor

avea in vedere in mod obligatoriu descrierea lucrarilor asa cum se regaseste in D.A.L.I ( piese
desenate si piese scrise):

- In mod similar, la finalul formularului este inserata urmatoarea

precizare: Alte activitati ale Antreprenorului pentru care nu exista activitati stipulate in
prezentul centru de cost si pe care Antreprenorul doreste sa le evalueze separat (se va plati
procentual pe baza progresului efectiv al lucrarilor impartit la cantitatea totala conform
Proiectului Tehnic de Executie):

- in cadrul formularului Sectiunea 2 Centralizator financiar.

Graficul de esalonare a preturilor sunt inserate urmatoarele precizari:

1. Cerinte Generale

Acest Contract este un contract de proiectare si executie in suma forfetara, supus
ajustarilor de pret in conformitate cu Conditiile de Contract, aprobate prin HG nr.1/2018. Pretul
ofertat va include toate costurile, cheltuielile neprevazute si orice altfel de plati, incluzénd tot
ce trebuie realizat in mod indispensabil sau fortuit de catre Antreprenor in vederea indeplinirii
obligatiilor contractuale.

Scopul si volumul lucrarilor sunt definite in Documentele Contractului, in totalitatea
acestora, si nu vor fi limitate in niciun fel de descrierea Centrelor de Cost si a activitatilor
incluse in acestea.
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Costul furnizarii de materiale, echipamente, testare si al executarii lucrarilor asa cum a
fost cerut prin Documentele Contractului, respectand toate conditiile, obligatiile si
responsabilitatile descrise in Conditiile Contractului, in Specificatii si in Listele de preturi,
precum si toate cheltuielile indirecte si profitul, costul comisioanelor vamale, asigurarilor,
asigurarilor profesionale si a oricaror altor taxe se considera ca vor fi incluse in preturile din
Listele de preturi.

Activitatile specificate in Listele de Preturi reprezinta Sume Forfetare incluzand absolut
toate operatiile care trebuie intreprinse de Ofertant pentru a-si indeplini obligatiile in cadrul
Contractului.

Cu exceptia cazurilor expres prevazute in Conditiile Contractuale, Antreprenorul nu va fi
indreptatit sa solicite o crestere a sumei forfetare invocand motivul ca lucrarea sau serviciul a
necesitat mai multa munca sau a costat mai mult decat a anticipat initial si de asemenea.

2. Grafic de esalonare a platilor

Graficul de esalonare a preturilor detaliaza modalitatile in care suma forfetara ofertata
urmeaza sa fie platita pe parcursul derularii Contractului:

Defalcarea sumei forfetare in sume aferente unor parti din lucrari precum si pe fazele
de proiectare;

Conditiile in care fiecare parte de Lucrari sau faza de proiectare va deveni platibila;

3. Centre de Cost

Lucrarile, in totalitate acestora, inclusiv proiectarea sunt impartite in Centre de Cost.
Fiecare Centru de cost, reprezinta elemente majore ale lucrarilor. Centrele de cost sunt
denumite in conformitate cu obiectele lucrarilor.

Centrele de cost sunt impartite pe rubrici care descriu categoria de lucrari din cadrul
fiecarui Centru de Cost. La randul lor, rubricile sunt impartite pe elemente de activitati care
descriu pe scurt componentele lucrarilor. Rubricile si descrierile activitatilor nu sunt
exhaustive si nici elaborate cu scopul de a descrie toate lucrarile necesare sau
sarcinile care se impun pentru realizarea lucrarilor.

Activitatile evaluate din cadrul Centrelor de Cost, inclusiv ,Alte activitati
pentru care nu exista alte activitati stipulate si pe care vrea sa le evalueze separat”
de la sfarsitul fiecarui Centru de cost, reprezinta totalul activitatilor necesare pentru
a ajunge la “Valoarea de contract acceptata”. Antreprenorul nu are dreptul sa
pretinda niciun fel de alte costuri pentru lucrari in baza faptului ca activitatile nu au
fost incluse sau ca exista erori sau omisiuni in descrierile din cadrul Centrelor de
Cost.

In cazul in care exista activitati in Listele de Preturi pentru care Ofertantul nu
a introdus o valoare, se va considera ca acel pret are valoarea zero.

Din economia celor mai sus redate rezulta faptul ca centrele de cost
publicate contin cerinte minime conform celor prevazute in DALI, iar in
vedere elaborarii propunerilor financiare ofertantii trebuiau sa
completeze centrele de cost, fiind permisa posibilitatea de a completa
centrele de cost si cu alte activitati care nu au fost prevazute, asa cum s-
a precizat la finalul formularelor centre de cost conform careia ofertantul

avea posibilitatea completarii centrelor de cost cu ,alte activititi ale
Antreprenorului care nu sunt stipulate in prezentul centru de cost si pe care acesta doreste sa
le evalueze separat", astfel incat ofertantii sa asigure corelarea propunerii
financiare cu propunerea tehnica, astfel cum s-a precizat: Rubricile si
descrierile activitatilor nu sunt exhaustive si nici elaborate cu scopul de a descrie
toate lucrarile necesare sau sarcinile care se impun pentru realizarea lucrarilor.

Activitatile evaluate din cadrul Centrelor de Cost, inclusiv ,Alte activitati
pentru care nu exista alte activitati stipulate si pe care vrea sa le evalueze separat”
de la sfarsitul fiecarui Centru de cost, reprezinta totalul activitatilor necesare pentru
a ajunge la “"Valoarea de contract acceptata”.

Obiectul contractului de lucrari in cauza presupune atat servicii de
proiectare cat si executie lucrari. Specificul contractului de lucrari supus
procedurii in cauza (servicii de proiectare si executie lucrari) determina
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elaborarea unei propuneri tehnice si financiare cuprinzdnd elemente
particulare fiecarui ofertant, avand ca sursa posibilitatea autoarelor
acestora de a interveni in maniera proprie in satisfacerea necesitatilor de
achizitie ale autoritatii contractante.

Astfel ofertantii ludnd la cunostinta despre tipurile de activitati
evaluate din cadrul Centrelor de Cost, care urmeaza a fi executate
trebuiau sa elaboreze propunerea tehnica care reprezintda modalitatea
concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii contractante fin
vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de sarcini si
implicit sa elaboreze propunerea financiara, intre cele doua documente
ale ofertei, respectiv propunerea tehnica si propunerea financiara
exista o stransa interdependenta astfe: propunerea financiara -
parte a ofertei ce cuprinde informatiile cu privire la pret, tarif, alte
conditii financiare si comerciale corespunzatoare satisfacerii cerintelor
solicitate prin documentatia de atribuire si propunerea tehnica - parte a
ofertei elaborata pe baza cerintelor din caietul de sarcini sau, dupa caz,
din documentatia descriptiva.

Argumentul decisiv adus de contestatoare in favoarea
admisibilitatii ofertei se bazeaza pe faptul ca oferta financiara a fost
realizata strict in baza specificatiilor obligatorii din DALI, iar
imbunatatirile propuse prin criteriul de atribuire nu necesitau o reflectare
distincta in structura costurilor, deoarece acestea nu modifica elementele
minime ale proiectului, ci doar le optimizeaza.

In continuare contestatoarea in favoarea rationamentului aduce si
urmatoarele argumente:

- factorii de evaluare, precum criteriul privind eficienta energetica,
servesc la acordarea punctajului tehnic al ofertelor conforme, in timp ce
conformitatea ofertei financiare tine de respectarea cerintelor formale si
tehnice ale caietului de sarcini si ale fisei de date. Aceasta abordare respecta
integral cerintele documentatiei de atribuire, in special prevederile
Centralizatorului Financiar, care impun ca stabilirea costurilor sa se faca
exclusiv pe baza descrierii lucrarilor din DALI, fara modificari de structura.
Aceasta prevedere demonstreaza ca orice evaluare care contesta structura
propunerii financiare trebuie sa se raporteze strict la conformitatea acesteia cu
DALI, nu la factori de evaluare care vizeazd criteriul de atribuire. Intrucét
propunerea financiara utilizeaza aceleasi centre de cost ca si cea tehnica, fara
omisiuni sau adaugiri, orice afirmatie privind existenta unor neconcordante
este nefondata;

- judecata comisiei contravine direct cerintelor documentatiei de
atribuire, in special Fisa de Date a Achizitiei (sectiunea 1V.4.2) privind modul
de prezentare a propunerii financiare. Aceasta sectiune obliga ofertantii sa
respecte specificatiile Sectiunii 2 a Caietului de Sarcini, care prevad
completarea formularului ,Pretul Ofertei" si a Listelor de Preturi in stricta
conformitate cu Centralizatorul Financiar furnizat de autoritatea contractanta;

- in Centralizatorul Financiar se mentioneaza explicit cd ,la stabilirea
costurilor aferente activitatilor incluse in liste, ofertantii vor avea in vedere in
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mod obligatoriu descrierea lucrarilor exact asa cum sunt specificate in DALI"
Prin urmare, ofertantul a intocmit propunerea financiara in deplina
concordanta cu descrierile si cantitatile din documentatia DALI, fara a
omite sau modifica vreo activitate prevazuta. Orice interpretare care ar
sugera neconformitatea ofertei financiare - desi aceasta urmeaza intocmai
formatele si cerintele impuse - este contrara fisei de date si caietului de
sarcini. Legislatia aplicabila subliniaza ca evaluarea ofertelor trebuie facuta
exclusiv pe baza cerintelor si criteriilor stabilite in documentatia de atribuire.
Atat art. 75 din Legea nr. 98/2016, cat si art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016 prevad obligatia ofertantilor de a respecta intocmai documentatia de
atribuire si, corelativ, obligatia autoritatii contractante de a analiza ofertele
doar in raport cu cerintele si specificatiile acesteia;

- Intrucédt imbunatatirile asumate nu modificad structura de costuri, ci
sunt parte integranta a optimizarii solutiilor tehnice in cadrul
proiectului, orice concluzie conform careia ar exista o neconcordanta intre
propunerea tehnica si cea financiard se bazeaza pe o interpretare gresita,
ofertantul a respectat intocmai structura costurilor impusa de DALI, iar
imbunatatirile propuse se subsumeaza criteriului de atribuire, nu cerintelor de
conformitate.

Abordarea contestatoarei se bazeaza pe un rationament eronat, din
perspectiva faptului ca in propunerea tehnica, la pagina 279, este
mentionat un termosistem de 20 cm pe fatada, ca parte a masurilor de
imbunatatire a performantei energetice cu 10%, pe de o parte, iar pe de
alta parte, in propunerea financiara, in capitolul arhitectura fatade, la
centrul de cost 3.2.5, este ofertat termosistemul cu vata minerala
bazaltica de 15 cm, ceea ce nu corespunde specificatiilor asumate in
propunerea tehnica cu referire la masurile de imbunatatire a
performantei energetice propuse cu 10 %.

Prezinta relevanta raspunsul furnizat de asocierea ...SRL - ...SRL
- ...SRL la solicitarea nr. 1627/10.01.2025, vizdnd conformitatea
echipamentelor si solutiilor tehnice cu cerintele DALI si justificarea
imbunatatirilor de performanta energetica respectiv:

Propunere privind eficientizarea energetica prin DALI

Izolarea termica a peretilor exteriori cu sistem termoizolant compact experior ETICS cu
placi din vatd minerala bazaltica de fatada, in grosime de 15 cm

(...)

Propuneri privind imbunatatirea performantei energetice cu 10% energetice
asumate prin propunerea tehnica

Izolarea termica a peretilor exteriori cu sistem termoizolant compact experior ETICS cu
placi din vata minerala bazaltica de fatada, in grosime de 20 cm

Justificare propunere imbunatatire

Cresterea grosimii izolatiei termice la 20 cm contribuie la reducerea pierderilor dc
caldura prin pereti, imbunatatind rezistenta termica peste cerintele minime normate. Aceasta
reduce consumul energetic pentru incalzire si contribuie la clasa de consum energetic
superioara. Izolarea termica propusa, prin utilizarea unor materiale termoizolante avansate,
are scopul de a elimina pierderile de caldura prin peretii exteriori. Accasta include solutii pentai
eliminarea puntilor termice, ceea ce aduce beneficii prin reducerea consumului energetic si
imbunatatirea confortului interior.

Din economia celor anterior redate Consiliul constata ca asocierea
ofertanta declara o imbunatatire a performantei energetice cu 10% si

Pagina 39 din 50



propune in mod expres in cadrul ofertei tehnice solutii concrete de
imbunatatire, motiv pentru care i-au fost acordate 30 puncte, Consiliul
achieseaza la concluzia la care a ajuns achizitoarea, prin membrii

comisiei de evaluare, respectiv Referitor la criticile aduse de citre contestatoare la
pct A.3. Rezumatul considerentelor contestatiei facem precizarea ca Comisia de evaluare a
analizat oferta in ansamblul ei, atat din punct de vedere tehnic cat si sub aspect financiar
astfel incat elementele propunerii tehnice sa fie regasite in propunerea financiara.
Imprejurarea ca in cadrul formularului Centralizator financiar este

inserata la partea de inceput a formularului urmatoarea precizare: La
stabilirea costurilor aferente activitatilor cuprinse in prezentele listele, ofertantii vor avea in
vedere in mod obligatoriu descrierea lucrarilor asa cum se regasete in D.A.L.I (piese desenate
si piese scrise) Nu este de natura a conduce la concluziile la care a ajuns

contestatoarea, respectiv ca Aceastd cerintd impune ca propunerea tehnicd si
financiara sa reflecte solutia tehnica de baza prevazuta in DALI, fara modificari care ar altera

structura devizului si a costurilor aferente lucrarilor minime obligatorii.

Asa cum a fost anterior aratat potrivit precizarilor din cadrul
formularului Sectiunea 2 Centralizator financiar. Graficul de esalonare a
preturilor centrele de cost publicate contin cerintele minime conform
celor prevazute in DALI, iar in vederea elaborarii propunerilor financiare
ofertantii trebuiau sa completeze centrele de cost, fiind permisa
posibilitatea de a completa centrele de cost si cu alte activitati care nu
au fost prevazute, asa cum s-a precizat la finalul formularelor centrelor
de cost conform careia ofertantii aveau posibilitatea completarii centrelor
de cost cu ,alte activitati ale Antreprenorului care nu sunt stipulate in
prezentul centru de cost si pe care acesta doreste sa le evalueze
separat"”, astfel incat ofertantii sa asigure corelarea propunerii financiare

cu propunerea tehnica, astfel cum s-a precizat: Rubricile si descrierile
activitatilor nu sunt exhaustive si nici elaborate cu scopul de a descrie toate lucrarile
necesare sau sarcinile care se impun pentru realizarea lucrarilor.

Consiliul nu poate imbratisa abordarea contestatoarei potrivit
careia:

DALI prevede utilizarea unui termosistem din vatda minerald bazaltica de 15 cm ca
solutie minima obligatorie, pentru care ofertantul si-a asumat conformitatea si a structurat
corespunzator propunerea financiara. Factorul de evaluare privind imbunatatirea performantei
energetice cu 10% a permis ofertantului sa propuna o solutie optimizatd, respectiv utilizarea
unui termosistem din vata minerala bazaltica cu grosimea de 20 cm, in vederea atingerii unei
eficiente energetice superioare.

Oferta financiara a fost realizata strict in baza specificatiilor obligatorii din DALI, iar
imbunatatirile propuse prin criteriul de atribuire nu necesita reflectare distincta in structura
costurilor, deoarece acestea nu modifica elementele minime ale proiectului, ci doar le
optimizeaza.

Intrucat imbunitdtirile asumate nu modificd structura de costuri, ci sunt parte
integranta a optimizarii solutiilor tehnice in cadrul proiectului, orice concluzie conform careia ar
exista o neconcordanta intre propunerea tehnica si cea financiara se bazeaza pe o interpretare
gresita, ofertantul a respectat intocmai structura costurilor impusa de DALI, iar imbunatatirile
propuse se subsumeaza criteriului de atribuire, nu cerintelor de conformitate.

Aceste masuri urmeaza sa fie detaliate si implementate in etapele ulterioare de
proiectare si executie - DTAC (Documentatia pentru obtinerea Autorizatiei de Construire) si
Proiectul Tehnic de executie - P.Th., in conformitate cu prevederile H.G. nr. 907/2016. Potrivit
art. 12 alin. (1) din H.G. 907/2016, proiectul tehnic de executie este documentatia prin care
solutia aprobata prin DALI este dezvoltatd, detaliata si optimizata de proiectant, fiind permisa
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adaptarea si definitivarea componentei tehnologice a solutiei tehnice in aceasta faza, cu
conditia respectarii indicatorilor tehnico-economici aprobati. In lumina acestor dispozitii,
mentiunea privind "alte activitati ale Antreprenorului" nu are incidentd asupra factorului de

evaluare de 10% eficienta energetica si nu justifica nicio modificare a ofertei financiare |,
atata vreme cat asocierea a declarat o imbunatatire a performantei
energetice cu 10% si a propus in mod expres in cadrul ofertei tehnice
solutii concrete de imbunatatire, motiv pentru care i-au fost acordate
30 puncte, fiind obligatoriu ca oferta financiara sa contind toate
elementele asa cum au fost propuse in propunerea tehnica, astfel incat
punctajul acordat pentru pretul ofertei sa fie in concordanta cu continutul
acesteia.

In considerarea celor antementionate sunt relevante precizarile

autoritatii contractante potrivit carora:

Pentru a clarifica critica adusa de contestatoare la pct 10.2 , precizam faptul ca centrele
de cost au fost realizate pe baza solutiilor tehnice din DALI dar conform caietului de sarcini si
fisei de date, factorul de evaluare "imbunatatirea performantei energetice " pentru care vi s-au
acordat 30 de puncte conducea la introducerea de elemente noi fata de cele stabilite in
centrele de cost care puteau fi completate cu aceste elemente. In masura in care nu ati fi
propus imbunatirea performantei energetice si nu ati fi primit punctajul maxim aferent acestui
factor de evaluare, respectarea centrelor de cost publicate era obligatorie reflectand cerintele
minime prevdzute in DALI.

Imbunatatirea performantei energetice este un factor de evaluare care nu face parte
din D.A.L.I si este o cerinta a Autoritatii Contractante descrisa in fisa de date si caietul de
sarcini pe baza caruia comisia de evaluare acorda PUNCTAJ] ofertantilor.

Autoritatea Contractanta nu a impus centre de cost obligatorii ofertantilor, deoarece
acestia au deplina libertate in alegerea solutiilor propuse privind acest factor, fapt ce implica
posibilitatea completarii acestor centre de cost conform solutiilor ofertantilor, asa cum se
specifica si in centralizatorul financiar, respectiv , Alte activitati ale Antreprenorului pentru care
nu exista activitati stipulate in prezentul centru de cost si pe care Antreprenorul doreste sa le
evalueze separat (se va plati procentual pe baza progresului efectiv al lucrarilor impartit la
cantitatea totala conform Proiectului Tehnic de Executie).”

Lucrarile, materialele, echipamentele propuse prin factorul de evaluare trebuie sa se
regaseasca distinct in centrele de cost pentru a putea evaluate, identificate si decontate.

La pct 14.2 si pe tot parcursul contestatiei, contestatoarea afirma eronat ca
imbunatatirile propuse prin criteriul de atribuire sunt imbunatatiri voluntare. Mentionam faptul
ca acestea reprezinta factor de evaluare, pe baza caruia se acorda punctaj, fiind elemente
propuse de ofertant in propunerea tehnica si care nu fac parte din DALI.

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si in

ceea ce priveste sustinerile contestatoarei vizavi de faptul ca Aceste mésuri
(Tmbunatatirile asumate nu modifica structura de costuri, ci sunt parte integranta a optimizarii
solutiilor tehnice in cadrul proiectului) urmeaza sa fie detaliate si implementate in etapele
ulterioare de proiectare si executie - DTAC (Documentatia pentru obtinerea Autorizatiei de
Construire) si Proiectul Tehnic de executie - P.Th., in conformitate cu prevederile H.G. nr.
907/2016. Potrivit art. 12 alin. (1) din H.G. 907/2016, proiectul tehnic de executie este
documentatia prin care solutia aprobata prin DALI este dezvoltatad, detaliata si optimizata de
proiectant, fiind permisa adaptarea si definitivarea componentei tehnologice a solutiei tehnice
in aceastd fazd, cu conditia respectdrii indicatorilor tehnico-economici aprobati. In lumina
acestor dispozitii, mentiunea privind "alte activitdti ale Antreprenorului” nu are incidenta
asupra factorului de evaluare de 10% eficienta energetica si nu justifica nicio modificare a
ofertei financiare. Comisia de evaluare nu poate invoca aceasta clauza generica pentru a
deduce neconformitati inexistente, din moment ce ofertantul a actionat in deplin acord cu
documentatia si si-a asumat legal masurile de eficienta energetica in oferta sa, urmand ca
acestea sa fie integrate firesc in contract in faza de proiectare si executie, conform
reglementarilor aplicabile.
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In stabilirea aceste finalitdti Consiliul are in vedere aspectele

retinute de achizitoare potrivit carora La pct 14.3 contestatoarea face trimitere la"
respectarea cadrului legal - HG 907/2016 care prevede ca optimizarile propuse vor fi detaliate
in faza DTAC si P.Th., fara a afecta oferta financiara." ori Art.10 alin 2' prevede urmatoarele:
"In cadrul devizului general se vor cuprinde cheltuieli destinate acoperirii eventualelor
diferente de costuri determinate de lucrarile care pot aparea pe parcursul fazelor de proiectare
si asistentei tehnice pe durata de executie, ca urmare a completarii sau optimizarii solutiilor
tehnice stabilite la fazele anterioare. Sumele cu aceastad destinatie constituie marja de buget si
pot fi utilizate pana la finalizarea, potrivit prevederilor art. 12. a elaborarii/definitivarii
proiectului tehnic de executie si a detaliilor de executie. In cazul contractelor de achizitie
publica de lucrari care includ proiectarea, sumele aferente marjei de buget se vor utiliza in
conformitate cu legislatia in domeniul achizitiilor publice ce face referire la modificarile

contractuale.” Articolul de mai sus confirma faptul ca optimizarile de solutii conduc la
modificari ale contractului tocmai de aceea trebuiau cuprinse in cadul ofertei financiare in etapa
de ofertare, pentru corelarea propunerii tehnice cu propunerea financiara,pentru
identificare,evaluare si in final decontare.

Articolul de mai sus confirma faptul ca optimizarile de solutii conduc la modificari ale
contractului tocmai de aceea trebuiau cuprinse in cadul ofertei financiare in etapa de ofertare.

Prin adresa nr. 1569/11.02.2025, asocierea ofertanta a raspuns la
problemele semnalate confirmand faptul ca Jisi asuma toate
echipamentele ofertate in propunerea tehnica inclusiv cele care nu sunt
evidentiate in centrele de cost, dar sunt esentiale pentru realizarea
integrala a proiectului si suporta toate costurile aferente echipamentelor
propuse pentru imbunatatirea performantei energetice.

Mai mult, acesta declara ca modificarea listei privind centrele de

cost, respectiv adaugarea solutiilor propuse "incalca cerinta formularului centrele
de cost si anume ofertantii vor avea in vedere in mod obligatoriu descrierea lucrarilor asa cum
se regaseste in DALI".

Toate riscurile ce decurg din intocmirea ofertei apartin ofertantilor,
autoritatea contractanta trebuind sa realizeze evaluarea ofertelor pe
documente si informatii care pot fi probate, si nu pe asigurarile date de
un ofertant sau altul atunci cand se dovedeste faptul ca documentele
prezentate in oferta nu sunt conforme realitatii in totalitate.

In considerarea celor antementionate sunt judicioase argumentele

achizitoarea potrivit carora: Invederam Consiliului faptul ca prin rdspunsul prezentat
de catre contestatoare la solicitarea de clarificari nr. 3367/7.02.2025 cu privire la asumarea
responsabilitatii ptr toate echipamentele si lucrarile descrise care nu sunt detaliate in centrele
de cost si nu se regasesc in oferta financiara, acesta nu tine loc de propunere financiara care
trebuie sa raspunda concret cerintelor autoritatii contractante, sa fie corelata cu propunerea
tehnica si sa reflecte pretul corect in care se poate realiza lucrarea.

In conditiile date comisia este in imposibilitatea evaluarii si acordarii unui punctaj real
ofertei financiare, mai mult prin acceptarea asumarii elementelor lipsa din oferta financiara ar
crea un avantaj evident ofertantului, in detrimentul celorlalti ofertanti implicati in procedura
care si-au cuantificat in mod corect pretul ofertei incuzand in propunerea financiara elementele
din propunerea tehnica care conduc la imbunatatirea performantei energetice, nerespectand
principiul tratamentului egal pentru toti ofertantii participant.

Mentionam faptul ca asumarea unor omisiuni din cadrul ofertei financiare poate fi luata
in calcul doar in situatia in care acestea se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore, in
cazul nostru omisiunile nu pot fi cuantificate , neexistand posibilitatea verificarii incadrarii
acestora in categoria abaterilor tehnice minore, fapt care conduce la declararea ofertei
inacceptabila in conformitate cu prevederile Art. 134, Alin 6) din HG 395/2016.
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Este evident ca omiterea anumitor elemente de cost din structura
pretului conduce la fincalcarea principiului tratamentului egal intre
ofertanti, statuat la art. 2 din legea achizitiilor publice.

Ofertarea unei propuneri financiare care nu tine seama de
elementele din propunerea tehnica care conduc la imbunatatirea
performantei energetice are ca efect si distorsionarea concurentei la
procedura de achizitie, intrucat se ajunge ca preturile sa nu mai reflecte
rezultatul competitiei si promovarea concurentei loiale intre operatorii
economici.

Riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari la fel ca si cel
al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el neputand
sa isi invoce propria culpa ca motiv al nedepunerii de documente in
sprijinul raspunsului formulat potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans” iar, pe de alta parte, autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul solicitarii de clarificari, care sunt
cerintele pe care operatorul economic participant trebuie sa le
indeplineasca si modul in care acestia trebuie sa isi elaboreze raspunsul.

In speta de fata, pentru autoritatea contractanta prezenta interes
proba faptului ca in mod judicios societatea contestatoare a prezentat
informatii si documente care sa dovedeasca indeplinirea cerintelor,
documente si informatii care pot fi probate.

A fost alegerea asocierii ofertante sa justifice cele solicitate de
autoritatea contractanta, astfel cum a fost mai sus retinut, ofertanta
declara o imbunatatire a performantei energetice cu 10% si propune in
mod expres in cadrul ofertei tehnice solutii concrete de imbunatatire,
motiv pentru care i-au fost acordate 30 pct, fiind obligatoriu ca oferta
financiara sa contina toate elementele asa cum au fost propuse in
propunerea tehnica, astfel incat punctajul acordat pentru pretul ofertei
sa fie in concordanta cu continutul acesteia.

Astfel ca, implicit, asocierea ofertanta trebuie sa accepte si
sanctiunea stabilita de legiuitor, in cazul in care operatorii economici
transmit informatii neconcludente, care nu justificda in mod
corespunzator informatiile solicitate.

Societatea contestatoare trebuia sa depuna toate diligentele
necesare si sa furnizeze documentele solicitate de autoritatea
contractanta, in caz contrar fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) si
(6) din HG nr. 395/2016 coroborat cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a)
din acelasi act normativ indicat.

In concluzie, Consiliul achieseaza la concluziile la care a ajuns
autoritatea contractanta, respectiv de inacceptabilitate/neconformitate a
ofertei depusa de ...SRL - ...SRL - ...SRL in cauza expusa si sustine ca
ofertantii au obligatia de a intocmi ofertele cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 123

alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit cu care ,Ofertantul elaboreaz3 oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".
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In atari conditii, respingerea ofertei sale fiind legala, cele sustinute
de contestatoare sunt nefondate. Neexistand motive intemeiate pentru
infirmarea masurii luate de autoritate sau pentru anularea rezultatului
procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza sa respinga criticile formulate
de societatea contestatoare vizavi de aspectul analizat.

Referitor la cel de-a doilea motiv care a stat la baza deciziei de
respingere se are in vedere ca acesta este comun pct. 4 si 5 din
comunicarea rezultatului procedurii si vizeaza o eroare de redactare a
denumirii unor centrelor de cost ce a fost, in aprecierea contestatoarei,
in mod nefondat, calificata de comisie drept o modificare a propunerii
financiare.

Asa cum a fost anterior retinut raspunsul nr. 1569/11.02.2025
furnizat de asocierea amintitd a fost analizat la data de 12.02.2025,
ocazie cu care a fost elaborat Procesul-verbal nr. 3720/12.02.2025
privind  evaluarea  propunerilor financiare, inclusiv  verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, concluziile analizei
membrilor comisiei de evaluare fiind urmatoarele:

Concluziile comisiei de evaluare privind raspunsurile d-voastra la solicitarile de
clarificari 4,5 din tabelul de mai sus :

2. Comisia de evaluare a analizat raspunsul si a retinut faptul ca ati modificat continutul
propunerii financiare invocand o eroare de redactare si viciu de forma.

Mentionam ca modificarea continutului ofertei prin inlocuirea articolelor de la 3.1.27
pana la 3.1.38 cu alte articole care au fost omise initial de la punctul 3.1.39 pana la 3.1.51 nu
este de natura unui viciu de forma, respectiv eroare de redactare, iar acceptarea de catre
comisia de evaluare a acestei modificari ar conduce la transformarea unei oferte inacceptabile
intr-o ofertd conforma.

In concluzie Comisia declara oferta inacceptabila cf art.134, alin(6) din HG
395/2016.

Argumentele aduse de autoarea contestatiei in favoarea faptului ca
discrepantele privind alocarea centrelor de cost demonstreaza faptul ca eroarea semnalata este
exclusiv una de tehnoredactare si nu o inconsecventa reala in continutul ofertei financiare. 1.

Identificarea erorii - dublarea denumirilor pozitiilor (nu si a preturilor) Sse bazeaza pe
urmatoarele aspecte:

- se constata ca liniile 3.1.27 pana la 3.1.38, care includ diverse lucrari
si echipamente, au fost (re)copiate eronat in rubricile subsecvente, respectiv
de la 3.1.39 pana la 3.1.51. o Astfel, in analiza propunerii financiare, pana la
rubrica 3.1.38 (pagina 18 din PDF-ul propunerii financiare), cursul subcentrelor
de cost este expus corect, conform structurilor prevazute in documentatia de
atribuire. Insa, incepand cu subcentrul de cost 3.1.39, care ar fi trebuit sa
urmeze in ordine logica dupa 3.1.38, se observa o REcopiere a subcentrului
3.1.27, generand o suprapunere gresita a pozitiilor. Mai apoi, in locul centrului
de cost 3.1.40, care ar fi trebuit sa continue cursul corect al numerotarii, se
constata o recopiere a subcentrului 3.1.28. Suprapunerea continua pana la
subcentrul 3.1.51, unde se observa o recopiere a subcentrului 3.1.38;

- aceasta duplicare a denumirilor articolelor a determinat o suprapunere
intre capitole diferite, ceea ce a condus la o perceptie falsa de neconcordanta
intre propunerea tehnica si cea financiara. Aga cum se poate observa in
expunerea bipartita a centrelor de cost pe coloanele ,In loc de" vs. ,A se citi",
erorile de tehnoredactare sunt evidente si sistematice.
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o Subcentrul de cost 3.1.27 (corect): ,Sistem de desfumare, trape
desfumare, sistem actionare ferestre" are valoarea de 26.558,46 lei.

o Subcentrul de cost ,fals / recopiat" 3.1.27 preia aceeasi denumire,
dar cu o valoare de 6.655,38 lei, care in realitate coincide cu valoarea centrului
de cost 3.1.39 ,Tuburi de protectie".

Astfel concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea ca
eroarea nu afecteaza continutul financiar real al propunerii, intrucéat
valorile sunt distincte si reflecta echipamentele si lucrarile ofertate.

Se vor retine si precizarile achizitoarei, in replica la cele
reclamate, astfel referitor la omisiunile semnalate de comisia de
evaluare, prin raspunsul la clarificari, ofertanta a modificat continutul
propunerii financiare invocand o eroare de redactare si viciu de forma.

Argumentul decisiv adus de achizitoare in stabilirea acestei
finalitati se bazeaza pe faptul ca modificarea continutului ofertei prin
inlocuirea articolelor de la 3.1.27 pana la 3.1.38 cu alte articole care au
fost omise initial de la punctul 3.1.39 pana la 3.1.51 nu este de natura
unui viciu de forma, respectiv eroare de redactare, iar acceptarea de
catre comisie a acestei modificari ar conduce la transformarea unei
oferte inacceptabile intr-o oferta conforma.

Consiliul retine ca normele metodologice de aplicare a legislatiei
achizitiilor publice/sectoriale reglementeaza modalitatea de identificare si
tratare de catre comisia de evaluare a situatiilor in care sunt identificate
erori, acestea fiind divizate in trei categorii: viciile de forma, abaterile
tehnice minore si erorile aritmetice. Introducerea acestor prevederi in
legislatie a avut la baza necesitatea gasirii unui echilibru just intre
aplicarea, pe de o parte, a principiului proportionalitatii si, pe de alta
parte, a principiului tratamentului egal si principiului transparentei.

Potrivit art. 134 din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit
decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(...).

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si complexitatea
clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si
sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce constd solicitarea comisiei de
evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul
precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le prezintd comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.
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(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in
care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in
una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a
pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica
care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O maodificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a
ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste
1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni conduce la
eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante in
raport cu anumite praguri valorice;

c) in urma corectdrii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus
in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in
care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu
propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei,
prin refacerea calculelor aferente.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor aritmetice oferta
sa va fi considerata inacceptabila.

Potrivit art. 135 alin. (1) iIn conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de forma, in
conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de formd reprezintd acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile
de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Se poate observa din dispozitile de mai sus ca avem, pe de o
parte, regula, potrivit careia nu se admit modificari ale propunerii tehnice
si financiare in urma raspunsurilor la clarificari, si, pe de alta parte,
exceptiile de la aceasta regula, incadrate la randul lor in doua categorii:
vicii de forma si abateri tehnice minore in cazul modificarii propunerii
tehnice si erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, in cazul propunerii
financiare. De asemenea, pentru vicii de forma sunt aplicabile dispozitiile
art. 135 din norme, mai sus citate. A

Asa cum a statut ANAP in cuprinsul Indrumarii privind modul de
tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor
aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor:
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Atat erorile aritmetice cat si viciile de forma au particularitatea ca reprezinta erori sau
omisiuni din cadrul ofertei a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in cadrul ofertei sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare. Viciile de forma pot viza atat
elemente ale propunerii tehnice, cat si ale propunerii financiare, pe cand erorile aritmetice
vizeaza strict elemente ale propunerii financiare.

Abaterile tehnice minore se refera inclusiv la omisiuni clare, dar a caror corectare este
posibila, insd numai daca ele sunt nesemnificative in ansamblul ofertei (nu se incadreaza in
situatiile prevazute de art. 134 alin. (9) din H.G. 395/2016 in cazul achizitiilor publice,
respectiv art. 140 alin. (8) din H.G. 394/2016 in cazul achizitiilor sectoriale).

Consiliul are in vedere ca art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016
defineste viciile de forma ca reprezentand acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a
caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Din examinarea modului de elaborare a centrului de cost 3.1.
Instalatii electrice, Consiliul achieseaza la concluziile la care a ajuns
achizitoarea, prin membrii comisiei de evaluare potrivit carora asumarea
unor omisiuni din cadrul ofertei financiare poate fi luata in calcul doar in
situatia in care acestea se incadreaza in categoria abaterilor tehnice
minore, insa in cazul analizat omisiunile nu pot fi cuantificate,
neexistand posibilitatea verificarii incadrarii acestora in categoria
abaterilor tehnice minore.

Asa cum a fost anterior redat, in raspunsul furnizat asocierea a
explicat ca situatia semnalata privind omisiune elementelor indicate se

datoreaza unei erori de tehnoredactare (...) Va rugam sa considerati ca aceasta
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial Tn alte documente orezentate de ofertant, sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare conform HG 394 din 2016 Art.
140.

Cu ocazia contestatiei formulate s-a sustinut ca Solicitarea de clarificare
privind lipsa retelelor de supraveghere video si voce-date respectiv continutul Capitolului
~Alarmare la efractie si control acces" se bazeaza pe o eroare de interpretare generatd de un
viciu de forma in redactare. Echipamentele si lucrarile aferente sunt ofertate integral, atat in
propunerea tehnica, cat si in cea financiara, iar clarificarea prezentata confirma conformitatea
deplinéAa ofertei cu cerintele documentatiei de atribuire.

In structura centrelor de cost aferente prezentate de contestatoare
nu se regasesc activitatile de la pozitile 3.1.39-3.1.50, astfel cum
acestea au fost prezentate in formularele din documentatia de atribuire,
puse la dispozitia ofertantilor.

Imprejurarea ca dintr-o eroare ar fi fost copiate eronat activitatile
de la punctele anterior indicate, pe de o parte, nu poate fi sustinuta din
niciun document prezentate in cadrul ofertei depuse, iar pe de alta parte,
nu poate conduce la o cuantificare a elementelor lipsa, indiferent de
natura intinderii acestora, cata vreme acestea nu pot fi identificate,
nefiind suficient faptul ca ofertanta a a inclus anunite activitati, a caror
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corectare o reclama, atat din punct de vedere al corectarii denumirilor
pozitiilor (numarului/reperului), cat si continutului articolelor 3.1.39-
3.1.50 care descriu respectivele activitati.

Simpla afirmatie a contestatoarei din raspunsul furnizat la
clarificarea adresata potrivit careia preturile corespund activitatilor lipsa,
nu poate constitui un argument pentru incadarea lipsurilor constatate in
categoria modificarilor de oferta petmise de dispozitiile legale anterior
Citate.

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si in
ceea ce priveste imprejurarea ca activitatile corespunzatoare sunt
incluse corect in graficul fizic, indiferent de natura intinderii acestora,
nefiind suficienta faptul ca cele doua capitole Supraveghere video si
Instalatie voce date apar inserate in graficul fizic al lucrarilor, sub

urmatoarele codificari:
1. 0003.6.4 - Instalatie de supraveghere video si sonorizare amfiteatre
2. 0003.6.5 - Instalatie date si voce,

in lipsa identificarii continutului articolelor 3.1.39-3.1.50, care
descriu respectivele activitati.

Asadar, contrar celor sustinute de contestatoare respectiv ca
pozitiile corespunzatoare sunt incluse corect in graficele fizice si in propunerea
financiard, nu este suficienta argumentarea faptului ca eroarea nu
afecteaza continutul financiar real al propunerii, intrucat valorile sunt
distincte si reflecta echipamentele si lucrarile ofertate, atata vreme cat
asumarea unor omisiuni din cadrul ofertei financiare poate fi luata in
calcul doar in situatia in care acestea se incadreaza in categoria
abaterilor tehnice minore, in speta analizat omisiunile nu pot fi
cuantificate, neexistand posibilitatea verificarii incadrarii acestora in
categoria abaterilor tehnice minore, aspect retinut in mod just si de
membrii comisiei de evaluare.

Dupa cum s-a retinut mai sus toate riscurile ce decurg din
intocmirea ofertei apartin ofertantilor, autoritatea contractanta trebuind
sa realizeze evaluarea ofertelor pe documente si informatii care pot fi
probate, si nu pe asigurarile date de un ofertant sau altul atunci cand se
dovedeste faptul ca documentele prezentate in oferta nu sunt conforme
realitatii in totalitate.

Luand in considerare primul motiv de respingere circumstantiat, in
comun, punctelor 1, 2 si 3 din comunicarea rezultatului procedurii care a
vizat o problematica unitara, respectiv modalitatea de ofertare in cadrul
centrelor de cost a solutiilor tehnice de imbunatatire a performantei
energetice, fata de care achizitoarea a stabilit in mod nelegal
neconformitatea ofertei, in baza art. 137 alin (3), lit. d) din HG nr.
395/2016, asumarea unor omisiuni din cadrul ofertei financiare nu putea
fi acceptata neexistdnd posibilitatea verificarii incadrarii acestora in
categoria abaterilor tehnice minore/vicii de forma.
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De altfel, din analiza motivelor de respingere, se poate concluziona
asupra modului superficial de intocmire a ofertei care in niciun caz nu
putea conduce la declararea admisibila a acesteia.

Recapituland ansamblul considerentelor expuse, Consiliul retine ca
cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta (in aceasta directie s-au pronuntat, de
pilda, Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, in
decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023, cod ReJust 39gd8e778, Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, in
decizia civila nr. 1589 din 12 august 2021, cod Relust 736ee28e, in
decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod ReJust 28993ed2, in decizia nr.
1754 din 8 octombrie 2020, cod Relust 845de6d9, si in decizia civila nr.
1417 din 9 septembrie 2020, cod Relust gg2g5696, si Curtea de Apel
Brasov, Sectia de contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 468/R
din 16 mai 2017, cod ReJust 8988379e).

Raportat la obiectivul general constdand 1in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele minime
de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea
de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal,
decizia civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia
civila nr. 517 din 4 martie 2021, cod Relust 65459455, si Curtea de Apel
Cluj, Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr.
2507 din 21 decembrie 2016, cod ReJust 27494445).

In concluzie, Consiliul achieseaza la concluziile la care a ajuns
autoritatea contractanta, respectiv de inacceptabilitate/neconformitate a
ofertei depusa de ...SRL - ...SRL - ...SRL in cauza expusa si sustine ca
ofertantii au obligatia de a intocmi ofertele cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 123

alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit cu care ,Ofertantul elaboreazd oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

In atari conditii, respingerea ofertei sale fiind legald, cele sustinute
de contestatoare sunt nefondate. Neexistand motive intemeiate pentru
infirmarea masurii luate de autoritate sau pentru anularea rezultatului
procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza sa respinga criticile formulate
de sogietatea contestatoare.

In privinta solicitarii de asigurare a accesului la dosar, prin adresa
nr. 17008/681/C9/18.03.2025, Consiliul a invitat contestatoarea sa
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studieze dosarul cauzei in data de 20.03.2025, insa aceasta nu s-a
prezentat in vederea studierii dosarului.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondatd, contestatia
formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 46 pagini.
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