In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 18.08.2023

I. Prin contestatia nr. 458/23.06.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 34417/26.07.2023,
formulata de catre societatea ..., cu sediul social in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva Raportului procedurii de atribuire nr.
45182/09.06.2023 si  Comunicarii  rezultatului  procedurii  nr.
45187/09.06.2023, organizata prin licitatie deschisa, impartita pe loturi,
de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitia de
dispozitive si produse dezinfectante pentru controlul raspandirii SARS-
COV2, 3 LOTURI din cadrul proiectului ,,Dotarea unitatilor de invatamant
gimnaziale din ... cu dispozitive si echipamente de protectie necesare
prevenirii infectiei cu virusul SARS CoV-2”, cod CPV 33191000-5 Aparate
de sterilizare, de dezinfectare si de igienizare (Rev. 2), anunt de
participare nr. .../10.11.2022, in ce priveste Lotul nr. 1 - “Aparate de
sterilizare, de dezinfectare si de igienizare” si Lotul nr. 3 -
“Dezinfectanti”, s-au solicitat anularea rezultatului procedurii de atribuire
comunicat prin Raportul procedurii nr. 45182/09.06.2023 postat in SEAP
in data de 14.06.2023 si a Comunicarii nr. 45187/09.06.2023; obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a ofertei depusa de catre
societatea ..., cu respectarea documentatiei de atribuire asa cum a fost
aceasta clarificata prin Raspunsul consolidat la solicitarea de clarificari,
postat in SEAP in data de 06.02.2023 si obligarea autoritatii contractante
la continuarea procedurii de atribuire prin aplicarea, in mod
corespunzator, a criteriului de atribuire, conform art. 137, alin. (5) din
HG nr. 395/2016, respectiv stabilirea ofertantului castigator cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

II. Prin contestatia nr. 850/20.07.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 39843/20.07.2023,
formulata de catre societatea ..., cu sediul social in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CUI ..., cu adresa de
corespondenta in ..., impotriva rezultatului aceleiasi proceduri de
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atribuire, organizata de catre ..., s-a solicitat anularea ca nelegala a
deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii de licitatie
deschisa in cauza, in ceea ce priveste Loturile 1 si 3, decizie postata pe
SEAP la data de 10.07.2023 si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de achizitie publica cu privire la Loturile 1 si 3 prin
incheierea contractului de achizitie publica cu ..., in calitate de ofertant
desemnat castigator la loturile mentionate.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu
nr. ...si nr. ..., urmand a solutiona cele 2 (doua) cauze in cadrul
dosarului nr. ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
34417/26.07.2023 si nr. 39843/20.07.2023, prin care, societatea
(dosar nr. ...) si ... (dosar nr. ...), critica rezultatul procedurii de
atribuire sus amintita, in ce priveste Loturile nr. 1 si 3, solicitand cele
redate in partea introductiva.

I In motivare, societatea ... (dosar nr. ...) arata ca a depus
oferta in cadrul procedurii de atribuire antementionata, pentru Lotul nr. 1
- ,Aparate de sterilizare, de dezinfectare si de igienizare” si Lotul nr. 3 -
"Dezinfectanti”.

In urma evaluarii ofertelor pentru procedura sus amintitg,
autoritatea contractanta a emis Raportul procedurii nr 45182/09.06.2023
postat in SEAP in data de 14.06.2023, prin care prezinta rezultatul
analizei ofertelor, precum si finalizarea procesului de atribuire.

Succint, din Raportul procedurii reies urmatoarele:

LOTUL nr. 1 - Aparat de sterilizare, de dezinfectare si de igienizare:

- pentru atribuirea contractului la lotul nr. 1 au fost depuse trei
oferte: ...; ... Si ...;

- dupa analizarea ofertelor din punct de vedere al primei faze -
calificarea, in evaluare au ramas doua oferte, respectiv: ... si ...;

- urmare a evaluarii tehnice - a doua faza, autoritatea
contractanta a declarat conforme ambele oferte, urmand sa le
departajeze pe baza criteriului de atribuire cel mai bun raport calitate
pret, unde ponderea ofertei financiare este 70% - a treia faza, si sa
declare castigatoare oferta depusa de ..., oferta neconforma din punct de
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vedere tehnic, in opinia contestatoarei, argumentand in cele ce urmeaza,
oferta ... clasandu-se pe locul II.

LOTUL nr. 3 - Dezinfectanti:

- pentru atribuirea contractului la lotul nr. 3 au fost depuse trei
oferte: ...; ... si ...;

- dupa analizarea ofertelor din punct de vedere al primei faze -
calificarea, in evaluare au ramas doua oferte, respectiv: ... si ...;

- urmare a evaluarii tehnice — a doua faza, autoritatea
contractanta a declarat conforme ambele oferte, urmand sa le
departajeze pe baza criteriului de atribuire cel mai bun raport calitate
pret, unde ponderea ofertei financiare este 70%- a treia faza, si sa
declare castigatoare oferta depusa de ..., oferta neconforma din punct de
vedere tehnic, in opinia contestatoarei, argumentand in cele ce urmeaza,
oferta ... clasandu-se pe locul II.

Autoarea considera ca, in mod eronat autoritatea contractanta a
declarat castigatoare oferta depusa de ..., care nu respecta cerintele
tehnice minime obligatorii solicitate de autoritatea contractanta prin
Caietul de sarcini - specificatii tehnice si prin urmare nu ar fi trebuit
evaluata din punct de vedere financiar.

Prin adresa nr. 426/15.06.2023, contestatoarea a solicitat
autoritatii contractante sa 1i permita accesul la dosarul achizitiei, in
temeiul art. 217, alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. R45953/16.06.2023, transmisa pe email, i s-a
comunicat contestatoarei faptul ca nu i se poate acorda acces deoarece
oferta depusa de ..., a fost declarata confidentialda, asa cum rezulta din
adresa transmisa de catre autoritatea contractanta.

Astfel, contestatoarea ... afirma ca, 1in lipsa transmiterii
documentelor solicitate, contestatia sa este bazata pe informatii
cunoscute ca urmare a analizarii documentelor ce au facut obiectul altor
contestatii. Totodata, avand in vedere dinamica legislatiei in domeniu
exista posibilitatea ca documentatia tehnica sa fie revizuita si chiar sansa
sa fie vorba de alte produse decat cele cunoscute de autoare si la care
face referire.

In acest sens, solicita CNSC verificarea caracterului confidential al
informatiilor din propunerea tehnica a ofertantului ..., iar in situatia in
care acesta nu poate fi demonstrat, solicita sa ii fie permis accesul la
documentele ofertei depuse de ..., din dosarul achizitiei constituit la
Consiliu.

In continuare, contestatoarea sustine ca, din analiza documentelor,
reiese fara echivoc ca evaluarea ofertelor s-a facut in mod superficial,
prin aplicarea unui tratament discriminatoriu si partinitor, si fara a se
avea in vedere propriile cerinte cuprinse in documentatia de atribuire.

Autoarea considera ca ofertantul ... nu probeaza cerintele minime
obligatorii de mai jos, dupa cum urmeaza:
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Referitor la Lotul nr. 1 - Aparat de sterilizare, de dezinfectare si de
igienizare - 3.4.1.1 Aparatura destinata dezinfectiei suprafetelor pe cale
aeriana prin nebulizare:

1. in ce priveste cerinta: "Posibilitatea de programare a
volumului ce urmeaza sa fie tratat, intre 10m3 si 1000m3, in maxim 60
min”, solicita reevaluarea indeplinirii cerintei mentionate, astfel ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa regaseasca in cadrul propunerii
tehnice ca echipamentul trateaza incaperi cuprinse in 10m3 si 1000m3,
mai mult decat atat, volumul maxim tratat, respectiv 1000m3, trebuie sa
fie nebulizat intr-un timp de maxim de 60 min.

Potrivit contestatoarei, pentru a avea certitudinea ca este
respectata cerinta, ..., trebuia sa faca dovada ca produsul ofertat
trateaza Iincaperi cuprinse in 10m3 si 1000m3 impreuna cu
dezinfectantul ofertat in cadrul lotului 3, echipamentul si dezinfectantul
fiind testate impreuna din punct de vedere al eficacitatii, timpului de
actiune si cubajului Tncaperii ce urmeaza a fi dezinfectata 10000m3 in
60min conform avizului biocid emis de Comisia Nationala pentru Produse
Biocide.

Comparativ, autoarea mentioneaza ca echipamentul ofertat de
aceasta Nocospray probeaza respectiva solicitare din Caietul de sarcini
prin Manualul de utilizare, dar si prin avizul sanitar al solutiei Nocolyse
Nr. 150 1IBIO/02/07.23, unde este avizata compatibilitatea cu
echipamentul Nocospray.

2. in ce priveste cerinta: "Sa fie dotat cu programator digital
care sa permita pornire si oprire automata, iar operatorului sa-i dea
posibilitatea sa pdaraseasca sala inainte de difuzarea aerosolilor”,
considera ca echipamentele ofertate de ..., nu au in dotare programator
digital, care sa respecte cerinta solicitata de autoritatea contractanta,
solicitand ca oferta ... sa fie reevaluata si in cazul in care nu se
demonstreaza indeplinirea cerintei, sa fie declarata neconforma.

Comparativ, autoarea mentioneaza ca echipamentul ofertat de
aceasta Nocospray probeaza respectiva solicitare din Caietul de sarcini.

3. in ce priveste cerinta: ” Sa asigure nebulizarea in particule cat
mai mici de aerosoli (nu mai mari de 5um)- ceata uscata”.

Autoarea precizeaza ca produsele utilizate pentru dezinfectia
suprafetelor pe cale aeriana prin nebulizare genereaza ceata uscata sau
umeda, in functie de optiunile autoritatii contractante, in acest caz
autoritatea contractanta solicita particule cat mai mici de aerosoli (nu
mai mari de 5um), respectiv un produs care sa genereze ceata uscata,
adica particule microfine, care sa ajute sa fie mai putin toxica procedura
de dezinfectie, mai putin coroziva, sa se biodegradeze cu usurinta mai
mare si sa nu produca umiditate.

In acest sens, contestatoarea considera ca echipamentele ofertate
de ..., nu genereaza impreuna cu solutia dezinfectanta particule de 5
MM, mai mult decat atat, solicita demonstrarea cerintei "ceata uscata".
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Comparativ, autoarea mentioneaza ca echipamentul ofertat de
aceasta Nocospray probeaza respectiva solicitare din Caietul de sarcini
prin documentele depuse in cadrul prezentei proceduri.

4. in ce priveste cerinta: ” Sa fie un sistem automat, ergonomie,
usor de transportat, depozitat si manevrat, dotat cu maner, greutate
maxima de 10kg. Sa poata fi folosit cu telecomanda”, autoarea considera
ca trebuie reevaluat echipamentul, respectiv demonstrarea ca
echipamentul este dotat cu maner si prezinta o greutate de maxim 10kg;
de asemenea demonstrarea ca echipamentul poate fi utilizat cu
telecomanda.

Comparativ, autoarea mentioneaza ca echipamentul ofertat de
aceasta Nocospray probeaza respectiva solicitare din Caietul de sarcini.

Referitor la Lotul nr. 3 - Dezinfectanti - Dezinfectant pentru
suprafete pe cale aeriana prin nebulizare:

1. in ce priveste cerinta: ” Dezinfectantul biocid trebuie sa fie
biodegradabil, sa nu fie toxic, sa nu fie alergen, sa nu aiba actiune
coroziva, iar dupa dezinfectie sa nu fie necesare masuri suplimentare de
spalare, clatire, stergere etc.”

In fisa tehnica, precum si in manualul de utilizare autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa regaseasca masurile ce trebuie luate dupa
sau in timpul nebulizarii, indicandu-se: "recomandd/nu recomanda
spalarea/ clatirea/stergerea/ventilarea/aerisirea incaperilor”, De
asemenea, in opinia sa, ar fi trebuit sa fie prezentate teste de toleranta
la coroziune realizate impreuna cu echipamentul de nebulizare.

Totodata ca un produs sa nu fie toxic, acesta nu trebuie sa prezinte
pictogramele de pericol GHS05, GHS08, GHSO09.

Comparativ, autoarea mentioneaza ca echipamentul ofertat de
aceasta Nocospray probeaza respectiva solicitare din Caietul de sarcini.

2. in ce priveste cerinta: "Ambalare : flacoane, recipienti
compatibili cu nebulizatoarele furnizate”.

Avand in vedere solicitarea reevaluarii produsului ofertat in cadrul
lotului 1 (Nebulizator - Aparatura destinata dezinfectiei suprafetelor pe
cale aeriana prin nebulizare), in cazul in care se demonstreaza
neconformitatea ofertei depuse de ...pentru lot 1, autoarea solicita si
reevaluarea ofertei depuse in cadrul lotului 3, altfel cerinta minima
obligatorie de compatibilitate, nu ar mai fi indeplinita.

Concluzionand, autoarea contestatiei apreciaza ca autoritatea
contractanta a declarat admisibila o oferta neconforma din punct de
vedere tehnic, care nu trebuia evaluata din punct de vedere financiar.

Pentru toate acestea, oferta ... este neconforma potrivit
prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 "Oferta este
considerata neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitie" si art. 137, alin. (3) din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 98/2016 "in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
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oferta este consideratd neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini").

Invocand art. 127 alin. (1) lit. f) si art. 133 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
avea obligatia sa analizeze ofertele din punct de vedere al cerintelor
minime obligatorii solicitate in documentatia de atribuire, in etapele
prevazute de legislatia in vigoare, respectiv: calificare, tehnic, financiar,
documente suport.

Fata de cele evocate, contestatoarea solicita admiterea contestatiei
asa cum a fost formulata.

In drept, ... invoca prevederile art. 8 si urmatoarele din Legea
101/2016, pe dispozitiile Legii nr. 98/2016 si a Normei metodologice de
aplicare a Legii nr. 98/2016, precum si pe prevederile legale invocate in
cuprinsul contestatiei.

Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 34845/28.06.2023, ... a
transmis, in original, recipisa de consemnare nr. 209269180/1 din
28.06.2023, in valoare de 17.329,00 lei, document emis de CEC BANK,
Sucursala Victoria.

Prin adresa cu nr. 52860/10.07.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 37654/11.07.2023, in referire la contestatia formulata de catre
societatea ..., autoritatea contractanta formuleaza punct de vedere prin
care comunica urmatoarele aspecte:

. acordul de finantare intre ... si Ministerul Investitiilor si
Fondurilor Europene - Directiei Generala Programe Europene
Infrastructura Mare (POIM), finantatorul proiectului a fost semnat pana
in data de 31.03.2023. In data de 17.02.2023 se publica de catre POIM
circulara nr. 24106/17.02.2023 prin care se aproba prelungirea perioadei
de implementare péana in data de 30.06.2023 fara posibilitatea de
prelungire a perioadei dupa aceasta data, ... avand posibilitatea ca pana
in data de 30.06.2023 sa depuna cerere de rambursare.

- ... conform adresei si solicitarii primite de la Ministerul
Fondurilor Europene, pana in data de 30.06.2023 avea obligatia legala
de a achizitiona si a plati serviciile aferente procedurii "Dotarea imitatilor
de invatamént gimnaziale din ... cu dispozitive si echipamente de
protectie necesare prevenirii infectiei cu virusul SARS CoV-2", Cod
proiect 149715.

- Urmare celor mai sus expuse ... nu dispune de suma aferenta
procedurii si prin urmare decizia UAT este de anulare a procedurii mai
sus mentionate.

Prin punctul de vedere cu nr. 53648/14.07.2023, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 38686/14.07.2023, in referire la contestatia formulata de
catre societatea ..., autoritatea contractanta formuleaza punct de
vedere, prin care reitereaza aspectele comunicate prin punctul de vedere
nr. 52860/10.07.2023, mentionand, suplimentar, urmatoarele:
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- urmare celor mai sus expuse ... nu dispune de suma aferenta
procedurii, si prin urmare decizia UAT este de anulare a procedurii mai
sus mentionate.

- in data de 11.07.2023, ... a anulat procedura de licitatie pe
SEAP.

- ... permanent a tinut legatura cu ofiterul de proiect ce i-a fost
repartizat si, pana la sfarsitul lunii iunie, a fost o incertitudine din partea
finantatorului in legatura cu posibilitatea prelungirii termenului de
depunere a Cererii de Rambursare. In momentul in care autoritatea
contractanta a fost informata, aceasta sustine ca a informat telefonic
operatorii clasati primele doua locuri asupra deciziei sale, dovada stand
faptul ca operatorul clasat pe primul loc a facut solicitare de eliberare a
garantiei de participare, iar reprezentantul legal a contestatoarei a
afirmat faptul ca ,daca stia de acest lucru in dimineata respectiva nu mai
constituia garantia".

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a demarat
procedura licitatiei in mod independent, aceasta apreciaza ca a fost de
buna-credinta si a luat deciziile necesare pentru a putea finaliza
procedura. Autoritatea contractanta a prelungit termenul de evaluare,
datorita numarului mare de ofertanti inscrisi la procedura precum si a
altor obligatii pe care membrii comisiei de evaluare le au in fisa postului.

Totodata, achizitoarea considera ca decizia de anulare a procedurii
de achizitie publica in cauza este legala si conforma prevederilor art. 212
alin. (1) lit. c) teza a II-a. Autoritatea contractanta, datorita inexistentei
bugetului necesar sau a fondurilor suplementare s-a aflat in
imposibilitate obiectiva de a putea incheia contractul. De asemenea in
contextul actual, achizitoarea apreciaza ca nici nu mai este justificata
incheierea acestui contract. Daca contractul era implementat in perioada
in care ne aflam in stare de urgenta, aceasta considera ca oportunitatea
incheierii lui era evidenta, insa avand in vedere situatia actuala din
Romania, achizitoarea apreciaza argumentele operatorului ... de rea-
credinta.

Avand in vedere considerentele expuse, autoritatea contractanta
apreciaza ca decizia de anulare a procedurii de achizitie publica in cauza
este legala si oportuna si totodata, in conformitate cu prevederile art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016 solicita respingerea contestatiei ca fiind
lipsita de obiect.

Prin adresa finregistrata la C.N.S.C. cu nr. 42127/02.08.2023,
autoritatea contractanta ... a Thaintat Consiliului dosarul achizitiei publice
al procedurii in cauza, insotit de dovada comunicarii punctului de vedere
cu nr. 53648/14.07.2023 catre contestatoarea ....

Prin adresa cu nr. ..., C.N.S.C. a invitat contestatoarea ... la studiul
dosarului constituit la Consiliu.

. Prin contestatia 850/20.07.2023, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 39843/20.07.2023,
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societatea ..., critica rezultatul aceleiasi proceduri de atribuire organizata
de catre aceeasi autoritate contractanta - ..., in ce priveste anularea
Lotului nr. 1 - ”“Aparate de sterilizare, de dezinfectare si de igienizare” si
Lotului nr. 3 - “Dezinfectanti”, solicitand cele redate in partea
introductiva.

In motivare, cu referire la procedura de atribuire in cauza,
contestatoarea ... arata cda, prin Raportul procedurii cu nr.
45182/09.06.2023 si Comunicarea privind rezultatul procedurii pentru
Lotul 1 si Lotul 3 cu nr.45187/09.06.2023 s-a stabilit ca ofertele ... au
fost desemnate admisibile si castigatoare. Totodata, mentioneaza si ca,
prin Comunicarea privind rezultatul procedurii cu nr. 45187/09.06.2023,
era invitata la sediul autoritatii contractante in data de 20.06.2023
pentru semnarea contractului de achizitie publica.

Contestatoarea precizeaza ca, in calitate de ofertant castigator la
Lotul 1, urma sa livreze autoritatii contractante echipamente de
nebulizare Rhea Compact, lampi UV si dispensere, iar dezinfectantele
obiecte ale Lotului 3 erau produsele Prestisept, Maxxi Pro Quick Spray,
Maxxi Por Skin Guard si Oxidice Air.

Deoarece aparatele de nebulizare era necesar a fi comandate din
strainatate, situatie in care termenul de livrare putea fi mai indelungat,
dupa momentul desemnarii ca si castigatoare la Lotul 1, contestatoarea
sustine ca a si procedat la achizitionarea acestor echipamente, pe care
le-a si achitat furnizorului sau.

Contestatoarea precizeaza ca, la data de 20.06.2023, a fost
informata ca incheierea contractului nu este posibila intrucat termenul de
asteptare prevazut de art. 59 alin.(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 nu
era implinit, in conditiile in care postarea raportului final al procedurii pe
SEAP si comunicarea rezultatului procedurii avusesera loc numai la data
de 14.06.2023 (desi inscrisurile in discutie erau emise inca din
09.06.2023).

Cu aceeasi ocazie, autoarea sustine ca i s-a comunicat si ca
produsele care faceau obiectul Loturilor 1 si 3 ar trebui sa fie livrate
autoritatii contractante pana cel tarziu la data de 30.06.2023, context in

care ... a si procedat la comandarea lampilor cu UV, precum si a
dezinfectantilor Maxxi Pro Quick Spray, Maxxi Pro Skin Guard si
Prestisept.

Pe acest fond, contestatoarea arata ca, luand in considerare data
comunicarii raportului si rezultatului procedurii (14.06.2023), termenul
de asteptare pentru incheierea contractului se implinea la data de
26.06.2023 (in acest interval de timp niciun operator economic
necontestand rezultatul procedurii), a inaintat autoritatii contractante
adresa cu nr. 755/27.06.2023, care a fost inregistrata la Primaria ... cu
nr. 48247/29.06.2023, comunicandu-i totodata ca este in masura sa
livreze produsele achizitionate atat pentru Lotul 1 cat si pentru Lotul 3.
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Cu toate acestea, in loc sa fie invitata pentru incheierea
contractului de achizitie publica si fara a fi avertizata in niciun fel, la data
de 10.07.2023 autoritatea contractanta a postat pe SEAP decizia sa de
anulare a procedurii, motivul mentionat fiind acela ca: "Nu a fost posibila
asigurarea unui nivel corespunzator al concurentei, respectiv numarul de
operatori economici este mai mic decat cel minim prevazut, autoritatea
finantatoare a reziliat contractul cu ... si nu vor fi fonduri pentru plata
acestor produse”.

Fata de cele ce preced, considerand ca decizia autoritatii
contractante de anulare a procedurii pentru Loturile 1 si 3 - dupa
momentul la care oferta ... fusese declarata admisibila si castigatoare la
loturile in discutie - este profund nelegalda, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei pentru urmatoarele considerente.

Referitor la continutul textului din SEAP privind anularea procedurii,
apreciaza ca ambele motive sunt nelegale, neputdnd sta la baza unei
decizii de anulare a procedurii.

In ceea ce priveste primul motiv, care vizeaza pretinsa neasigurare
a concurentei, in sensul ca numarul de operatori economici este mai mic
decat cel stabilit, acesta este intr-adevar mentionat in cuprinsul art. 213
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ca situatie care poate determina ipotetic
dreptul autoritatii contractante de a anula procedura, insa nu in conditiile
concrete ale spetei de fata, contestatoarea redand textul de lege:
"Autoritatea contractanta are dreptul de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru in situatiile prevazute la
art. 78 alin. (8), art. 82 alin. (8), art. 88 alin. (8) si art. 97 alin. (8)", in
cuprinsul sau facandu-se asadar referire la posibilitatea de anulare a
procedurii in cadrul procedurilor de achizitie publica de licitatie restransa
(art.78), negociere competitiva (art. 82), dialog competitiv (art. 88) si
parteneriat pentru inovare (art. 97), si nicidecum in cadrul unei
proceduri de achizitie publica prin licitatie deschisa.

Pe de alta parte, chiar daca s-ar trece peste cele ce preced, in
cazurile mentionate de textele legale, autoritatea contractanta detine un
drept de optiune intre a continua procedura doar cu operatorii economici
care indeplinesc cerintele caietului de sarcini sau de a anula procedura,
arata contestatoarea.

Or, in cazul de fata, atat timp cat autoritatea contractanta a inteles
sa continue procedura si sa desemneze ofertantul castigator, este mai
mult decat evident ca dreptul sau de optiune s-a manifestat si este
irevocabil, anularea procedurii dupa momentul desemnarii ofertantului
castigator fiind in mod evident nelegala.

Referitor la cel de-al doilea motiv mentionat in SEAP, acesta in mod
evident nu poale constitui un argument pentru anularea procedurii, el
nefiind prevazut ca motiv de anulare nici in cuprinsul prevederilor
art.212 din Legea nr. 98/2016 si nici in cele ale art.213 din acelasi act
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normativ, astfel incat anularea procedurii pe acest considerent este total
lipsita de temei legal.

In argumentarea solicitarii ... de anulare a deciziei de anulare a
procedurii de catre autoritatea contractanta si de obligare a acesteia la
continuarea procedurii de achizitie publica prin incheierea cu
castigatoarea desemnata a contractelor aferente Loturilor 1 si 3,
contestatoarea invoca si dispozitiile art. 143 si art. 145 din HG. nr.
395/2016.

Nu in ultimul rand contestatoarea mentioneaza ca modul in care a
procedat autoritatea contractanta - anuland procedura dupa momentul in
care societatea ... fusese declarata castigatoare la Loturile 1 si 3 si in
conditiile in care rezultatul procedurii nu a fost contestat - ii creeaza
grave prejudicii de ordin patrimonial, in vederea indeplinirii
corespunzatoare a obligatiilor asumate in cadrul procedurii ofertanta
achizitionand si achitdnd produse in valoare de peste 45.000 euro
destinate livrarii catre autoritatea contractanta, fapt atestat de
inscrisurile atasate contestatiei.

Fata de cele ce preced, solicita admiterea contestatiei asa cum a
fost a formulata. In drept, contestatoarea invoca prevederile legale
indicate in cuprinsul contestatiei. Ca probe, inscrisuri constand in anexele
1-13.

Prin adresa nr. ..., C.N.S.C. a pus in vedere contestatoarei
necesitatea achitarii cautiunii si comunicarii recipisei de consemnare a
cautiunii, in cuantum de 17.328,56 lei, in original, in termen de maxim 5
zile de la data sesizarii Consiliului.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 40519 /25.07.2023, ... a
transmis, in original, recipisa de consemnare nr. 20934068/1 din
21.07.2023, in valoare de 17.329,00 lei, document emis de CEC BANK,
Sucursala Cluj.

Prin adresa cu nr. 55618/31.07.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 41785/01.08.2023, autoritatea contractanta depune punct de vedere
la contestatia formulata de ..., prin care reitereaza, in parte, motivele de
anulare a procedurii de atribuire datorate termenului limita cererii de
rambursare privind finantarea din partea Ministerului Fondurilor
Europene - 30.06.2023, precizand ca factor principal in depasirea
termenului de depunere a cererii de rambursare contestatiile formulate
cu privire la procedura in cauza, mentionand ca in circumstantele de
fata, ... nu dispune de suma aferenta procedurii, si prin urmare decizia
sa este de anulare a procedurii mai sus mentionate.

Totodata, autoritatea contractanta reitereaza si aspectul potrivit
caruia permanent a tinut legatura cu ofiterul de proiect ce i-a fost
repartizat si, pana la sfarsitul lunii iunie, a fost o incertitudine din partea
finantatorului in legatura cu posibilitatea prelungirii termenului de
depunere a Cererii de Rambursare. In momentul in care autoritatea
contractanta a fost informatda, aceasta sustine ca a informat telefonic
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operatorii clasati primele doua locuri asupra deciziei sale, dovada stand
faptul ca operatorul clasat pe primul loc a facut solicitare de eliberare a
garantiei de participare.

De asemenea, achizitoarea reitereaza si considerentele sale cu
privire la legalitatea masurii anularii procedurii, in conformitate cu
prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) teza a II-a, si a implementarii
contractului in contextul actual, apreciind ca decizia de anulare a
procedurii este legala si oportuna, solicitand, totodata, respingerea
contestatiei ca fiind lipsita de obiect.

Prin adresa cu nr. 918/04.08.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
42749/04.08.2023, contestatoarea ... a Tnaintat raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, invederand urmatoarele aspecte.

a) Referindu-se la anularea procedurii de atribuire,
contestatoarea arata ca in vreme ce in SEAP apare postat ca motiv: "Nu
a fost posibila asigurarea unui nivel corespunzator al concurentei,
respectiv numarul de operatori economici este mai mic decat cel minim
prevazut, autoritatea finantatoare a reziliat contractul cu ... si nu vor fi
fonduri pentru plata acestor produse”, in cuprinsul Deciziei de anulare a
procedurii cu nr. 52566/10.07.2023 se mentioneaza ca anularea ar fi
avut loc urmare a faptului ca: "autoritatea contractanta se afla in
imposibilitate de incheiere a contractului de achizitie publica".

. afirma ca aceasta imprejurare, coroborata cu faptul ca Decizia
de anulare nr. 52566/10.07.2023 nu i-a fost comunicata decat la data de
31.07.2023 - deci dupa inregistrarea contestatiei ce face obiectul
prezentului dosar - conducand la ideea ca acest act a fost adoptat strict
pro causa, pentru a justifica pretinsa "legalitate" a anularii procedurii de
achizitie publica dupa momentul desemnarii ofertantului castigator.

b) Referitor la aspectele de fapt invederate in cuprinsul Punctului
de vedere cu nr. 55618/31.07.2023, respectiv cele referitoare la acordul
de finantare existent intre autoritatea contractanta si Ministerul
Fondurilor Europene si la imprejurarea ca cererea de rambursare ar fi
trebuit sa fie depusa pana la data de 30.06.2023, acestea in mod
evident nu pot sta la baza mentinerii ca legala a deciziei de anulare a
procedurii, reitereaza contestatoarea.

Astfel, evidentiind culpa autoritatii contractante datorata
urmatoarelor aspecte:

- toate contestatiile formulate de catre operatorii economici
potential participanti la procedura - contestatii despre care se sustine ca
ar fi determinat "depasirea termenului de rambursare prevazut in
contractul de finantare" - au fost determinate de modul nelegal in care
autoritatea contractanta insasi a inteles sa formuleze prevederile
documentatiei de atribuire (o prima contestatie avand drept rezultat
anularea de catre autoritatea contractanta a procedurii initiale, in cursul
anului 2022, si o a doua contestatie, depusa in procedura de fata, fiind
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admisa de catre C.N.S.C. prin Decizia C.N.S.C. nr....din data de
08.12.2022);

- desi Raportul final al procedurii cu nr. 45182 a fost adoptat la
data de 09.06.2023, acesta a fost postat pe SEAP si comunicat efectiv
numai la data de 14.06.2023, ceea ce a avut drept consecinta directa
intarzierea momentului la care contractul de achizitie publica putea fi
incheiat, tot din culpa autoritatii contractante;

- chiar si in conditiile postarii pe SEAP a rezultatului procedurii
numai la data de 14.06.2023 contractul de achizitie publica putea fi
incheiat, ... fiind in masura sa livreze produsele solicitate pana la data de
30.06.2023 - dupa cum rezulta din inscrisurile atasate contestatiei
autoarei - astfel incat cererea de finantare putea fi formulata de catre
autoritatea contractanta in termen;
contestatoarea sustine ca achizitoarea nu se poate prevala de propria
culpa pentru protejarea unui act nelegal intocmit, fapt consacrat si prin
dispozitile art. 143, art. 145 si art. 146 alin. (2) din Normele
metodologice parte integranta a HG nr. 395/2016.

Mai mult, faptul ca autoritatea contractanta nu mai detine sursa de
finantare acordata de catre Ministerul Fondurilor Europene nu constituie
o imposibilitate obiectiva de incheiere a contractului in sensul art. 212
alin. (1) lit. c) teza a II-a din Legea nr. 98/2016, in chiar cuprinsul
punctului de vedere inregistrat la dosar precizandu-se ca, in conformitate
cu adresa primita de la Ministerul Fondurilor Europene: "(...) proiectele
ce nu vor fi finalizate pana in data de 30.06.2023" urmeaza a fi: "platite
integral de ...", arata contestatoarea.

Concluzionand, ... considera ca anularea procedurii ca rezultat a
unei situatii pentru care numai autoritatea contractanta insasi este
culpabila, dupa momentul desemnarii ofertei sale castigatoare la Loturile
1 si 3 si in conditiile in care rezultatul procedurii nu a fost contestat, fi
creeaza grave prejudicii de ordin patrimonial, aceasta achizitionand si
achitdnd produse in valoare de peste 45.000 euro destinate livrarii catre
autoritatea contractanta.

Prin adresa cu nr. ..., C.N.S.C. a solicitat ofertantului ... pozitia sa
cu privire la cererea ... de studiu a documentelor cu caracter confidential
din oferta sa tehnica aferenta Loturilor 1 si 3.

. @ raspuns adresei Consiliului sus mentionata, prin adresa cu nr.
923/07.08.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 43003/07.08.2023,
mentionand ca isi mentine caracterul CONFIDENTIAL al documentelor
depuse in cadrul procedurii in cauza, asa cum au fost indicate in fata
autoritatii contractante.

In justificarea caracterului confidential al documentelor ce compun
oferta tehnica, ... prezinta:

- Autorizatie de distributie din partea ..., importator unic a
produselor ... (produse ofertate la lotul 3 subloturile 3.1 si 3.3)
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- Autorizatie de distributie din partea AL CARINA SRL
importator unic a produselor ...(produsul ofertat la lotul 3 sublotul 3.4).

In vederea plasarii pe teritoriul Romaniei, importatorii anterior
mentionati au obtinut avizele pentru produsele biocide, in conformitate
cu legislatia specifica si in vigoare.

Aceste avize au fost emise in urma efectuarii rapoartelor de testare
care demonstreaza eficacitatea produselor biocide, in functie de tipul de
produs, efectuate conform unor metode de testare prevazute in si de
legislatia actuald, in laboratoare acreditate si specializate din Uniunea
Europeana, arata contestatoarea.

Aceste rezultate de laborator sustin atat informatiile din aviz, cat si
cele de pe eticheta si din indicatiile de utilizare, dobandind caracterul
confidential prin prisma faptului ca sunt destinate in exclusivitate
solicitantului rapoartele de testare, fiind proprietatea intelectuala a
acestuia. De asemenea, fisa tehnica a produsului si fisa cu date de
securitate contin informatii cu privire la substantele, concentratiile si
modul de utilizare al produselor, prin urmare, fiind secrete comerciale,
adaugé contestatoarea.

In vederea probarii caracterului confidential al documentelor
depuse, ... invoca lantul de confidentialitate, de la producatori produselor
pana la distribuitorii acestora, pe care le anexeaza prezentului raspuns,
impreuna cu autorizatiile de distributie.

In ce priveste Lotul nr. 1, ... afirma ca ofertele financiare care au
fost depuse pentru produsele cu care a participat, au fost intocmite pe
baza unor oferte de pret personalizate de catre firmele distribuitoare ale
acestora, bazandu-se pe specificatiile tehnice ale produsului in corelatie
cu cerintele caietului de sarcini. Punerea la dispozitia tertilor a
documentelor indicate ca fiind confidentiale, fara a se asigura protectia
acestor informatii, aduce prejudicii ... cat si firmelor care I-au facut
aceste oferte, facandu-se cunoscute anumite detalii tehnice care au stat
la baza ofertei financiare personalizate, precizeaza contestatoarea.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca
obiect ,Achizitia de dispozitive si produse dezinfectante pentru controlul
raspandirii SARS-COV2, 3 LOTURI din cadrul proiectului ,Dotarea
unitatilor de invatamant gimnaziale din ... cu dispozitive si echipamente
de protectie necesare prevenirii infectiei cu virusul SARS CoV-2”, cod
CPV 33191000-5 Aparate de sterilizare, de dezinfectare si de igienizare
(Rev. 2), anunt de participare nr. .../10.11.2022.

Potrivit pct. 11.1.5), valoarea totala estimatad a contractului este de
1.169.228 lei, fara TVA, valoarea estimata a loturilor contestate fiind de
641.536,00 lei fara TVA pentru Lotul 1 "Aparate de sterilizare, de
dezinfectare si de igienizare” si de 224.892,00 lei fara TVA pentru Lotul 3
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"Dezinfectanti”, criteriul de atribuire fiind “cel mai bun raport calitate-
pret”.

Potrivit Raportului procedurii nr. 45182/09.06.2023, in urma
evaluarii ofertelor, clasamentul pentru Lotul 1 a fost urmatorul:

- Locul 1 - ..., cu oferta in valoare de 227.800,00 lei fara TVA;

- Locul 2 - ..., cu oferta in valoare de 578.350,00 lei fara TVA,
iar pentru Lotul 3 a fost urmatorul:

- Locul 1 - ..., cu oferta in valoare de 73.350,00 lei fara TVA;

- Locul 2 - ..., cu oferta in valoare de 115.332,00 lei fara TVA,

In urma verificarii documentelor suport ale ofertantului clasat pe
primul loc, oferta ... a fost declarata castigatoare pentru Loturile 1 si 3.

Ulterior, prin decizia nr. 52566 din 10.07.2023, autoritatea
contractanta a anulat procedura de atribuire, in temeiul prevederilor art.
212 alin. (1) lit. c), teza a II-a din Legea nr. 98/2016.

Impotriva rezultatului de atribuire a procedurii in cauza, respectiv a
Raportului procedurii nr. 45182/09.06.2023 si Comunicarii nr.
45187/09.06.2023 a rezultatului procedurii a formulat contestatie ..., in
ce priveste Loturile 1 si 3, iar impotriva deciziei nr. 52566 din
10.07.2023 de anulare a procedurii de atribuire a formulat contestatie
societatea ..., tot in ce priveste Loturile 1 si 3.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre cele doua
contestatoare, este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita
din fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare
si modelul contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate
in SEAP ce contin eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta,
respectivele reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire. Prin
urmare, la acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
cerintele documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat
la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

De asemenea, in solutionare cauzelor, Consiliul va analiza cu
intaietate contestatie nr. 850/20.07.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
39843/20.07.2023, formulata de catre societatea ... (dosar nr. ...),
intrucat aceasta vizeaza decizia postata de SEAP in data de 10.07.2023,
de catre autoritatea contractanta, prin care a hotarat anularea procedurii
pentru loturile 1 si 3.

In solutionarea acestei cauze, Consiliul are in vedere raportul
procedurii nr. 45182/09.06.2023, potrivit caruia oferta contestatoarei a
fost a fost desemnata castigatoare, pentru loturile 1 si 3, acest rezultat a
fost comunicat societatii ... prin adresa nr. 45187/09.06.2023, in
continutul careia ... a precizat, printre altele: ,Luand in considerare
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termenele pentru utilizarea mecanismelor de remediere si de utilizare a
cdilor de atac (...), va invitam sa semnati contractul de achizitie publica
in data de 20.06.2023, ora 10:00 (...)”, documente despre care
societatea contestatoare a luat cunostinta in data de 14.06.2023,
conform dovezilor si afirmatiilor existente la dosarul cauzei.

Potrivit afirmatiilor societatii ..., necontestate de catre autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere nr. 55618/ 31.07.2023, inregistrat
la CNSC cu nr. 42128/02.08.2023, in data de 20.06.2023,
contestatoarea a fost informata de catre autoritate ca nu este posibila
incheierea contractului intrucat termenul de asteptare, prevazut de art.
59 alin. (1) lit. a din Legea nr. 101/2016, nu a fost indeplinit, fata de
data de comunicare a raportului procedurii si a rezultatului procedurii,
respectiv 14.06.2023.

Prin urmare, raportat la data de 14.06.2023, termenul legal de
incheiere a contractului, cu respectarea dispozitiilor art. 59 alin. (1) lit. a
din Legea nr. 101/2016, conform carora: ,In sensul art. 58 alin. (6)
termenul legal de asteptare pentru incheierea contractului nu poate fi
mai mic de: a) 11 zile, incepadnd cu ziua urmatoare trimiterii deciziei de
atribuire a contractului catre ofertantii/candidatii interesati, prin orice
mijloace de comunicare prevazute de legislatia privind achizitiile publice,
legislatia privind achizitiile sectoriale sau legislatia privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala sau mai
mare decdt pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”, s-a implinit in data de 26.06.2023.

Intrucat in acest interval de timp rezultatul procedurii, pentru
loturile 1 si 3, nu a fost contestat, societatea ..., in data de 29.06.2023,
a transmis autoritatii adresa nr. 755/29.06.2023, in continutul careia a
mentionat: ,Referitor la procedura (...), prin raportul Procedurii cu nr.
45182/09.06.2023, respectiv Comunicarea nr. 45187/ 09.06.2023, prin
care am fost declarati castigatori pentru loturile 1 si 3, va solicitam sa ne
comunicati urmatoarele: - valoarea garantiei de buna executie care
trebuie achitata (...); - data de livrare a produselor (...)”. Potrivit
dovezii existente la dosarul cauzei, adrese de mai sus a fost inregistrata
de catre autoritatea cu nr. 48247/09.06.2023.

Ulterior derularii evenimentelor de mai sus, autoritatea
contractanta, in data de 10.07.2023, a emis decizia de anulare a intregii
procedurii de atribuire in cauza, nr. 52566/10.07.2023, act contestat de
catre societatea ..., care sustine ca hotarare este nelegala intrucat oferta
sa a fost desemnata castigatoare pentru loturile 1 si 3.

In continutul deciziei de anulare a procedurii se mentioneaza:

.Jindnd seama de urmatoarele:
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- acordul de finantare intre ... si Ministerul Fondurilor Europene,
finantatorul proiectului, este péna in data de 31.03.2023, ... avand
posibilitatea ca pdna in data de 30.06.2023 sa depuna cerere de rambursare.

- ... conform adresei si solicitarii primite de la Ministerul Fondurilor
Europene, pana in data de 30.06.2023 avea obligatia legala de a achizitiona si
a plati serviciile aferente procedurii "Dotarea imitatilor de invatamant
gimnaziale din ... cu dispozitive si echipamente de protectie necesare prevenirii
infectiei cu virusul SARS CoV-2", Cod proiect 149715, urmand ca proiectele ce
nu vor fi finalizate p4dna in data de 30.06.2023, sa fie platite integral de ...;

- ... permanent a tinut legatura cu ofiterul de proiect ce ne-a fost
repartizat si pana la data respectiva si anume sfarsitul lunii iunie a fost o
incertitudine din partea finantatorului in legatura cu posibilitatea prelungirii
termenului de depunere a Cererii de Rambursare;

- contestatiile formulate cu privire la atribuirea contractului au
determinat depasirea termenului de depunere a cererii de rambursare
prevazut in contractul de finantare incheiat intre ... si Ministerul Fondurilor

Europene;

- in bugetul local al ... nu exista prevazute fonduri pentru plata
contractului de achizitie publica vizdnd prezenta procedura de licitatie
deschisa;

- oportunitatea incheierii contractului nu este sustinuta in contextul
actual, starea de urgentd, respectiv de alerta pe teritoriul Romaniei,
determinata de pandemia cu noul coronavirus SARS-COVZ2, fiind declarata
incheiata.

In temeiul prevederilor art. 212 alin. (1) lit. c), teza a Il-a din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

DECIDE:

Anularea procedurii de achizitie publica avand ca obiect ACHIZITIA DE
DISPOZITIVE SI  PRODUSE DEZINFECTANTE PENTRU CONTROLUL
RASPANDIRII SARS-COV2, 3 LOTURI "Dotarea unitatilor de invatamant
gimnaziale din ..., cu dispozitive si echipamente de protectie necesare
prevenirii infectiei cu virusul SARS CoV - 2", Cod proiect 149715, datorita
faptului ca autoritatea contractanta se afla in imposibilitate de incheiere a
contractului de achizitie publica, neexistdnd fondurile necesare pentru plata
produselor furnizate.”

Referitor la acest aspect, din analiza deciziei de anulare in discutie,
emisa nu doar ulterior stabilirii ofertei desemnate céastigatoare, conform
raportului procedurii nr. 45182/09.06.2023, ci si ulterior adresei
contestatoarei nr. 755/29.06.2023 transmisa autoritatii, fiind confirmata
si inregistrata, de catre acesta din urma, cu nr. 48247/29.06.2023 (fara
raspuns), Consiliul constata ca nu exista nici un element care sa
determina situatia statuata de dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. c) teza a
II-a (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

JAutoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: (...)
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c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteazd procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului; ”

In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca
la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).”

Legiuitorul, prin normele citate mai sus, a permis autoritatii
contractante sa utilizeze masura extrema a anularii procedurii de
atribuire ,pe parcursul procedurii de atribuire”, dar nu oricum si nu
oricand, ci doar in urma unor ,erori sau omisiuni”, foarte clare, legate de
respectiva procedura de atribuire, care ar fi condus la imposibilitatea de
a se adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si, mai
ales, dupa desemnarea ofertei castigatoare.

Or, prin modul in care autoritatea contractanta a decis, in acest
caz, anularea procedurii, inclusiv pentru loturile criticate, doar pe baza
unor argumente care nu au niciun suport care sa conduca la existenta
unei asemenea situatii, nu a aplicat in mod corect dispozitiile art. 212
alin. (1) lit. ¢) teza a doua din Legea nr. 98/2016, pe care le-a invocat
in Decizia de anulare nr. 52566/10.07.2023.

Autoritatea contractanta nu poate invoca, in acest moment, cand a
desemnat oferta castigatoare, acordul de finantare intre ... si Ministerul
Fondurilor Europene, o anume adresa de la Ministerul Fondurilor
Europene, respectiv ca in bugetul local al ... nu exista prevazute fonduri
pentru plata contractului de achizitie publica si, mai mult ca
,oportunitatea incheierii contractului nu este sustinutd in contextul
actual, starea de urgenta, respectiv de alerta pe teritoriul Romaniei,
determinata de pandemia cu noul coronavirus SARS-COVZ2, fiind
declarata incheiatd”, deoarece, pe de o parte, acestea nu constituie
motive care sa conduca la imposibilitatea incheierii prezentului contract
de achizitie publica, pentru loturile 1 si 3, iar, pe de alta parte, atunci
cand initiat procedura de atribuire in cauza, respectiv 10.11.2022,
potrivit anuntului de participare nr. .../10.11.2023, pe baza principiului
asumarii raspunderii stabilit de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016, pe teritoriul Romaniei nu mai exista nici stare de urgenta nici
stare de alerta (potrivit normelor legale aferente.

De asemenea, Consiliul nu va lua in considerare nici motivul legat
de existenta unor contestatii formulate cu privire la atribuirea
contractului, care ar fi determinat depasirea termenului de depunere a
cererii de rambursare, intrucat, pe de o parte, art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 dispune ca ,Orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
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emiterea unui act sau la adoptarea de madasuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”, iar, pe de alta parte, in cazul de fata de fata a existat o singura
contestatie la documentatia de atribuire, solutionata prin Decizia CNSC
nr. ...din 08.12.2022. Or, intre data de emitere acestei decizii a CNSC si
cea de emitere a raportului procedurii nr. 45182/09.06.2023 (comunicat
la 5 zile de la data intocmirii) autoritatii i-au trebuit aproximat sase luni
in efectua evaluarea unui numar de doua oferte pentru fiecare lot,
apartinand societatilor ... si ....

Legat de acest aspect, Consiliul tine seama si de faptul ca
societatea contestatoare ..., a carei oferta a fost desemnata castigatoare
in data de 09.06.2023, rezultat comunicat in data de 14.06.2023, a
depus eforturi, logistica, a initiat procedura de achizitie, de livrare a
produselor etc.

In concluzie, fata de cele prezentate anterior, Consiliul constata, pe
de o parte, ca autoritatea contractanta a decis anularea procedurii de
atribuire in cauza, in mod nelegal, pe de alta parte, autoritatea nu a
respectat nici dispozitiile art. 145 din HG nr. 395/2016, care stabilesc:
JAutoritatea contractanta nu are dreptul de a aména incheierea
contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii”, precum si pe cele ale art. 146 alin. (2) din acelasi act
normativ: ,Autoritatea contractantd nu are dreptul sa adopte nicio
masura cu scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a
ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii
de atribuire, o asemenea abordare fiind considerata o Iincalcare a
principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege.”

Prin urmare, fata de cele de mai sus, Consiliul va obliga
autoritatea la anularea Deciziei de anulare a procedurii de atribuire nr.
52566/ 10.07.2023, pentru loturile 1 si 3.

Avand in vedere faptul ca, anterior, s-a dispus anularea deciziei de
anularea a procedurii de atribuire, Consiliul va proceda la solutionarea
contestatiei nr. 458/23.06.2023, inregistrata la CNSC cu nr. 34417/
26.07.2023 (dosar nr. ...), formulata de catre societatea ....

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea societatii
.., a carei oferta s-a clasat pe locul 2, pentru loturile 1 si 3, vizeaza
modul in care autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta
depusa de catre .... In opinia sa, oferta in discutie nu respecta cerintele
tehnice minime obligatorii din caietul de sarcini, astfel ca nu trebuia
evaluata din punct de vedere financiar, autoritatea declarand
castigatoare o oferta care este neconforma.

Astfel, in ceea ce priveste lotul 1, contestatoarea critica faptul ca
produsul oferit de catre societate ... nu ar respecta urmatoarea cerinta
din caietul de sarcini: ,Posibilitatea de programare a volumului ce
urmeaza sa fie tratat, intre 10m3 si 1000m3, in maxim 60 min".
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In solutionarea acestei observatii, Consiliul are in vedere fisa de
date a achizitiei, unde la cap, IV. 4.1 - Modul de prezentare al propunerii
tehnice, se mentioneaza, printre altele: ,,

~(...) Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat sa se asigure
posibilitatea verificarii corespondentei cu cerintele si specificatiile tehnice
prevazute in caietul de sarcini (inclusiv Anxele reprezentand Fisele tehnice ale
echipamentelor).(...). Se recomanda ca propunerea tehnica sa cuprindd minim
cerintele din caietul de sarcini, dupa cum urmeaza:

1. Descrierea produselor ofertate;

2. Informatii privind operatiunile cu titul accesoriu necesar a fi realizate
(Garantie; Livrare, ambalare, etichetare, transport si

asigurare pe durata transportului, Instalare, punere in functiune, testare;
Instruirea personalului pentru utilizare; Mentenanta

preventiva in perioada de garantie si post-garantie;

(...)

Fisele tehnice ale produselor se vor completa pentru fiecare produs ofertat.
Fisele tehnice trebuie sa cuprindd toate informatiile necesare in vederea
determindrii corespondentei intre echipamentul ofertat si cerintele minimale
din caietul de sarcini.

(...) La fisele tehnice se vor atasa si documentele la care se face referire in ea
(...)7

Din verificarea propunerii tehnice criticata, Consiliul constata ca
societatea ... a prezentat fisa tehnica (filele 121-122) a produsului
ofertat pentru lotul 1, in continutul careia, la pozitia aferenta specificatiei
tehnice de mai sus se regasesc urmatoarele informatii: ,Produsul are
posibilitatea de a programa volumul Iincaperii ce urmeaza a fi
dezinfectata - pag. 13".

In continutul procesului verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice nr. 38988/04.05.2023, nu se regaseste o analiza in
ceea ce priveste pag. 13, indicata de catre societatea ..., facand parte
din Manualul de utilizare, astfel incat sa conduca la concluzia autoritatii
contractante ca cerinta in discutie, cu parametrii ,intre 10m3 si
1000m3, in maxim 60 min”, sa fie indeplinita.

Astfel, fata de cele retinute anterior, Consiliul stabileste ca
autoritatea contractanta nu a desfasurat in mod riguros procesul de
evaluare a propunerii tehnice a societatii ..., potrivit dispozitiilor art. 127
alin (1) lit. f) din HG nr. 395/206: ,Comisia de evaluare are urmatoare
atributii: (...) f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini”, astfel ca va dispune
obligarea ... in a efectua o analiza concreta a informatiilor prezentate de
ofertanta printr-o verificare completa si corecta a tuturor informatiilor
continute de aceasta, raportat la cerintele caietului de sarcini, asa cum
impun dispozitiile art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:
~Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, (...)”,
relevante fiind si prevederile alin. (2) ale articolului de mai sus, care
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stabilesc: ,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.

Relevante in evaluarea si analiza ofertei sunt si dispozitiile art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: , Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/
oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru transmiterea
acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decadt la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizatd o ora anume in cadrul acestuia”,
coroborate cu cele ale art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
respectiv: ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

Tinand seama ca nici cu privire la celelalte specificatii tehnice,
criticate de catre contestatoare, referitoare atat la produsul prezentat de
catre societatea ... pentru lotul 1, cat si la cel prezentat pentru lotul 3,
autoritatea contractanta nu a efectuat o analiza concreta referitoare la
specificatiile tehnice solicitate in caietul de sarcini, Consiliul, pe baza
rationamentului cel expus anterior, se va pronunta, in mod similar, si va
obliga autoritatea sa reanalizeze propunerea tehnica a acestei societati,
raportate la criticile din contestatia societatii ..., pentru loturile 1 si 3.

Acest lucru este cu atat mai necesar cu cat autoritatea
contractanta, in toate punctele de vedere comunicate la CNSC, nu a
prezentat niciun argument, pe fond, care sa combata observatiile
contestatoarei, ci s-a limitat doar in face trimitere la decizia sa de
anulare a procedurii de atribuire.

Fata de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele retinute, Consiliul
se va pronunta astfel:

- va admite contestatia formulata de catre societatea ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula raportul
procedurii nr. 45182/09.06.2023, in ceea ce priveste evaluarea
propunerii tehnice a societatii ..., precum si actele subsecvente acestuia,
pentru loturile 1 si 3; va obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire, cu reevaluarea propunerii tehnice a societatii ...,
conform motivarii de mai sus;
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- va admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ...,
in contradictoriu cu aceeasi autoritatea contractanta si va anula Decizia
de anulare a procedurii nr. 52566/ 10.07.2023; va obliga autoritatea
contractanta la reluarea procedurii de atribuire, conform motivarii
aferente, pentru loturile 1 si 3;

- va respinge solicitarea contestatoarei ... de obligare a autoritatii
contractante la incheierea contractului de achizitie publica cu societatea
sa, pentru loturile 1 si 3, intrucat, anterior, s-a dispus reevaluarea
propunerii sale tehnice.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre societatea ..., cu sediul social
in ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ... si
anuleaza raportul procedurii nr. 45182/09.06.2023, in ceea ce priveste
evaluarea propunerii tehnice a societatii ..., precum si actele
subsecvente acestuia, pentru loturile 1 si 3.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, cu reevaluarea propunerii tehnice a societatii ..., conform
motivarii de mai sus, in termen de 15 zile.

Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ..., cu
sediul social in ..., in contradictoriu cu aceeasi autoritatea contractanta si
anuleaza Decizia de anulare a procedurii nr. 52566/ 10.07.2023.

Obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire,
conform motivarii aferente, pentru loturile 1 si 3.

Respinge solicitarea contestatoarei ... de obligare a autoritatii
contractante de incheierea contractului de achizitie publica cu societatea
sa, pentru loturile 1 si 3, intrucat, anterior, s-a dispus reevaluarea
propunerii sale tehnice.

Termen de punere in aplicare: 15 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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